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VIVIANA MASIA - VITTORIO GANFI'

Modelli cognitivi top-down tra teoria e sperimentazione: uno sguardo al ruolo delle

aspettative nell'apprendimento/acquisizione dell’italiano come L2

Abstract

Language learning is deeply influenced by bottom-up and top-down strategies {GCOODMAN, 1967).
Particularly in processing and retaining L2 grammar, expectations play a pivotal role. However,
while the benefits of top-down teaching methodologies for English are well known, the ones for
ftalian as a second language are little investigated. Drawing cn theocretical and experimental
psycho- and neurolinguistics findings, this paper will try to bridge this gap. To do so, usage-based
(TomaseLio, 2005), inductive, and schemata-driven paradigms will be considered. Moreover, the
function of linguistic “cues” will be discussed, especially those inhering in the interlinguistic,
intralinguistic, and extralinguistic domain of language use {CARTON & AaroN 1971}, Finally, a unitary
acceount of the functions of expectations in the construction of learners’ linguistic competence will
be provided.

Keywords: top-down strategies, processing, retaining, neurolinguistics findings.

1. Approcci funzionalisti all'acquisizione dell'italianc come L2

11 Introduzione

Questo lavoro si sviluppa in due parti distinte, ma strettamente legate. Nella prima parte verranno
analizzati alcuni modelli funzicnalisti che rappresentano un paradigma abbastanza unitario nella
riflessione linguistica contemporanea. In particolar modeo, verranne messi in luce i punti di forza
dei modelli teorici funzionalisti e cognitivisti in relazione al processo di apprendimento delle
lingue seconde. La seconda parie vertera invece sullimportanza delle aspettative nella
processazione degli stimoeli linguistici. In queste lavoro verra infatti evidenziato che l'allocazione
delle risorse attentive pud variare in concomitanza con la variazione di precisi fattori pragmatici e,
pit precisamente, fattori inerenti al dominio della struttura informativa degli enunciati. Cli
argomenti avanzati nel presente lavore poggiano quindi su  considerazioni elaborate
prevalentemente in due ambiti, quello teorico, che concerne | modelli interpretativi e | paradigmi
euristici, e quello sperimentale, avente a che fare con lo studio dei correlati neurali del
processamento linguistico.

1.2. Modelli tecrici

I modelli funzionalisti {Dik 1980; HALLIDAY 1984; TOMASELLO 2003; BYBEE 2006; SIMONE 2006 e
HENGEVELD & MACKENZIE 2008 inter alia) si mostrano utili nell'illustrare le dinamiche in atto nella
formazione della competenza linguistica di apprendenti di italianc L2. Questi modelli incarnanc
istanze diverse da quelle messe in atto in altre rappresentazioni tecriche, che si sone soffermate su
guestioni connesse allapprendimento. Essi si oppongono, ad esempio, ai  modelli
comportamentisti (SKINNER 1957), per i quali la competenza linguistica si struttura attraverse
linteriorizzazione di abitudini ripetute. Il linguaggio, per SKINNER {1985) accomunato ad altri

! VG ha scritto i 881 e 2, mentre VM ha scritto i §83, 4. 5, 6. Gli autori hanne scritto congiuntamente il §7.
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comportamenti umani che si radicano tramite la ripetizicne di schemi comportamentali
routinizzati, viene distinto da altre abilitd cognitive solo per un grado piu accentuato di
elaborazione.

Negli approcci funzionalisti le lingue attualizzano le necessitd comunicative dei parlanti e sonc
pertanto condizionate dalle esigenze semiotiche e culturali imposte dall'uso. Incltre, in questi
modelli non viene ipotizzata una dicotomia netta tra la competenza e la performance. come
invece avviene nei modelli formalisti.

Queste caratteristiche del modello fanno si che esso si presti tanto alla rappresentazione teorica
dello sviluppo della competenza linguistica, quanto alla creazione di paradigmi didattici. Una
importante ripercussione dei processi acquisizionali in ambito funzionalista riguarda i percorsi di
sviluppo della competenza negli apprendenti. Benché l'orizzonte dellapprendimente e quello
della linguistica funzicnalista possano apparire di primo acchito distanti - in quanto il primo fa
riferimento alla formazione della competenza in una singola varietd e ha un fine applicativo,
mentre il secondo si sorregge sul confronto interlinguistico e presenta fini eminentemente teorici,
un connubkio tra i due approcci pud rivelarsi particclarmente fruttuoso, Un esempic interessante di
tali potenzialitd si ricava dal confronto tra il modo in cui si distribuiscono le strutture grammaticali
nelle lingue del mondo e la tempistica con la quale tali strutture vengono acquisite. E stato infatti
messo in evidenza, con robusti argomenti, che le dinamiche che regolano l'acquisizione di una
lingua posscno tracciare delle precise corrispondenze con alcune regolarita tipologiche.

Si & mostrato {GIACALONE RAMAT 2003}, ad esempio, che la capacita di costruire frasi relative ben
formate rispecchia la nota gerarchia di relativizzazione descritta da KeeNaN & CoMRIE {1977), che
regola la distribuzione delle frasi relative nelle lingue del mondo. Gli apprendenti di italiano come
L2 riescono infaiti a costruire, gia in varieta post-basiche, frasi relative ben formate, se un soggetto
© Un oggetto costituiscono la testa della proposizione relativa. Le relative ben formate che hanno
come testa un genitivo sono invece di gran lunga pil rare anche in fasi avanzate del percorso di
apprendimento.

Il caso delle frasi relative & solo uno dei molti ambiti nei guali le motivazioni che sostanziano le
regolarita tipologiche e quelle dei percorsi di apprendimento si corrispondono. In entrambi gli
ambiti il fenocmeno dell’accessibilita alla relativizzazione pud essere ricondotto alle stesse
motivazioni cognitive. Il principio cognitivo che regola la distribuzione interlinguistica delle
proposizioni relative & la facilita di processazione (HAWKINS 1288), che pud al contempo rendere
conto dell'emergere della medesima struttura grammaticale nella competenza dei parlanti. Se
infatti una struttura rappresenta, sul piano cognitive, un carico di attenzione e di memoria minore,
non selo occorrerd con maggiore frequenza nelle lingue del monde, ma sara anche pil facile da
acquisire. Strutture piu difficili da processare, sul piano cognitivo, saranno specularmente meno
frequenti nelle lingue del mondo e appariranno solo negli stadi piu avanzati delle varietd di
apprendimento.

Un altro concetto elabarato nellambito dei modelli funzionalisti che si rivela utile nelle dinamiche
di apprendimento & guello di marcatezza. La marcatezza & un concetto relativo (nel senso che si
definisce in relazione ad almenc una diade di fattori) che descrive gerarchie precise nelle
categorie grammaticali (CROFT 2003}, Nelle opposizioni grammaticali (ad esempio nel numero) si
pud spesso individuare un elemento dell'opposizione che non presenta una Mmarcatura esplicita,
viene impiegato nelle forme di citazione ed & piu frequente nei testi. Questi membri della
categoria vengeno definiti non marcati. Come per l'esempio della gerarchia di accessikilita alla
relativa, gli elementi grammaticali non marcati si riscontrano con pit facilitd nelle lingue del
mondo e tendonoe ad essere acquisiti primariamente rispetto a quelli marcati.
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Inoltre esiste una importante relazione tra la marcatezza di una struttura grammaticale e la
possibilitd che si verifichi una interferenza nella varieta di acquisizione determinata dalla L1. E stato
infatti riscontrate (GIACALONE RamaT 2003} che le caratieristiche tipeologicamente non marcate
della L1 influiscono pit frequentemente sulla varietd di apprendimento rispetto a quelle marcate.
Un esempio noto & rappresentato dalla possibilita nelle lingue del mondo di ometiere il soggetto
{lingue pro drop} che costituisce una risorsa grammaticale tipolocgicamente non marcata e
condiziona la varietd di apprendimento, mentre la relazione inversa & meno significativa.

Un altro ambito in cui le dinamiche previste dai rapporti di marcatezza si rivelano significative &
guello dell'acquisizione della flessione wverbale. |l sistema flessive del verbo italianc é
particolarmente riccc e complesso. Alcune opposizioni grammaticali realizzate dalla morfologia
verbale (ad esempio il participio passato) appaiono infatti abbastanza precocemente nelle varieta
di apprendimentc dellitaliano, come risulta dal confronto con le dinamiche in attc nelle
interlingue di altre lingue romanze. Nel percorso di avvicinamenio al target i tratti della flessione
verbale appaiono, ciod, nello stesso ordine riscontrato nella distribuzione interlinguistica delle
marche morfologiche rispette alla radice verbale (Bysee 1284). Nelle prime varieta di
apprendimento le uniche opposizioni grammaticali realizzate sul verbo sonc quelle aspettuali;
appaiono in seguito distinzioni temporali e, per ultime, quelle medali.

2. Approcci top-down

L'opposizione tra i due maggiori modelli (quello generativo modulare e quello funzionalista
cognitivo) corrisponde a una diversa rappresentazione del significatc e a un diverso rapporto tra
forme linguistiche e altre risorse cognitive. Negli approcci generativisti si assume che il significato
sia riconducibile all'interfaccia tra i vari livelli delle espressioni linguistiche (JACKENDOFF 2007), che
ppossono essere modulate secondo schemi precisi e di numero definitc. Nei modelli adottati in
guesto lavoro il significato di un'espressione linguistica non & ricavabile solo dall'interazione tra le
singecle unitd linguistiche nelle loro diverse articolazioni, ma fa capo a un livello interpretativo
supericre che non pud essere limitato alla somma dei significati delle singole frasi. Queste matrici
semantiche di ordine superiore sono state definite schemata (CHAFE 1987) o frames (FILLMORE 1982).
Il riconoscimento delle strategie top-down, analizzate nei prossimi paragrafi, non va quindi
considerato come la conseguenza empirica di un sistema deduttivo che governa globalmente le
strategie di apprendimenio. Un simile quadro tecrice proporrebbe istanze inconciliabili con quelle
appena enunciate, che richiamano patentemente l'utilitd dei modelli cognitivisti e funzionalisti. Le
strategie top-down sono il portato di condizionamenti cognitivi ineluttabilmente coinvolii sia nei
singeli atti di produzione {intendendo con ci® gquellambito che viene definito nella tradizione
saussuriana parole, e in quella generativista performance), sia nel modo in cui le lingue tendcno a
strutturare ambiti grammaticali centrali, come riconosciute nel filone di studi che si rifa al
cognitivismo. E evidente, pertanto, che, analizzando le categorie cognitive aprioristiche coinvolte
nella formazione della competenza linguistica, non si intende avvalorare l'esistenza di un legame
empirico tra le dinamiche acquisizionali e un modello deduttivo del linguaggio, nel quale le forme
grammaticali si producono senza un diretto apporto di fattori esterni al nucleo delle regole
grammaticali, definito competence nella tradizione generativista e Sistema nei termini di SIMONE
{2008). Al contrario, le nostre considerazioni teoriche trovano precise corrispondenze con i risultati
sperimentali, corroborando lipotesi che i fattori cognitivi esterni al Sistema possono svolgere un
ruolo preponderante nel percorse di sviluppo della competenza linguistica. Queste considerazioni,
guindi, non possono essere conciliate con la rappresentazione formalista della competenza in
termini meramente deduttivi, poiché contraddicone lidea che lagire linguistico si saldi
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esclusivamente al sistema di regole che governa la grammaticalitd delle singole frasi e la
possibilitd di formarne di nuove. Non tutti i costrutti teorici che concorrone a definire il peso dei
condizionamenti esterni possono essere, per ovvie ragioni, affrontati esplicitamente in questo
lavoro. Come verra suggerito dai risultati sperimentali esposti nei paragrafi a seguire, descrivendo il
percorso che conduce alla competenza senza far riferimento a strumenti esplicativi quali la tecria
degli schemata (CHAFE 1987), il ruclo delle aspettative {COLDBERG & CASENHISER, 2008}, o il concetto
di grammatica usage-based (Bysee 2008), per citare solo alcuni esempi, si rischia di impoverire e
forse di snaturare la ricchezza del fenomeno, per rinchiuderlo negli angusti confini della
formazione delle regolarita e dei formalismi.

3. Aspeliative nel processamento linguistico

Le aspettative nel processamento linguistico sono state al centro di numerosi dibattiti nellambito
della psicologia cognitiva e della psicolinguistica (ScipioN) 1290). Le sperimentazieni volte a
misurare 'impatto delle "attese” del ricevente di un messaggio hanno indagato gli effetti del
contesto e della rappresentazione mentale del modelle di discorso nella pianificazicne delle piu
efficaci strategie processative.

In particolare, la piu recente tradizione di siudi neurclinguistici ha tesc a indagare i correlati
neurofisiologici dei fenomeni linguistici in relazione alla pil ampia fenomenologia dei processi
discorsivi. L'assunto di fondo di quesia linea di ricerca era rappresentato dallimportante ruocle
giocato dal conteste nellimplementazione delle sirategie processative pill appropriate e meno
onerose per un sistema cognitivo la cui attivita poggia su una guantita estremamente limitata di
risorse attentive (DESIMONE & DUNCAN 1995,

Studi pit © meno recenti {cfr. OTTEN & vaN BERKUM 2008) hanno evidenziato come il modello
mentale di discorso permetta la formulazione di aspettative che, se contraddette dall'input
linguistico che segue, aumentano il carico cognitivo del ricevente, Diversamenie, il processamento
della frase risulta "alleggerito” 1a dove le aspetiative vengano confermate dal dato linguistice in
entrata (Levy 2007).

Lo studio qui presentato si propone di indagare gli effetti di un processamento di tipo top-down
verificande il ruclo del contesto nella decodifica di strutture informazionali pit © meno attese in
relazione al loro grado di familiarita nel discorso. Nello specifico, si osserveranno | costi connessi
all'elaborazione di informazioni presupposie e asserite nel discorso (KARTTUNEN 1274; SgisA 2007,
inter alia). Ad una discussione dettagliata dei risultati sperimentali premettiano una succinta
descrizione delle principali caratteristiche della misurazione elettroencefalografica, nonché le
proprietd del fencmeni discorsivi presi in esame.

4. Elettroencefaleografia e componenti neurofisiclogiche del processamento linguistico

L'elettroencefalografia (EEG) & tra le tecniche di brain imaging pid comunemente impiegate
nelllambito dellindagine neurclinguistica. Cid & dovuto tanto alla sostenibilitd dei suoi costi
guanto alla elevata riscluzione temporale con cui tale tecnica permette di rilevare le risposte
neurofisiclogiche a determinati input linguistici (BaMBINI 2012).

La misurazione elettroencefalografica & tipicamente finalizzata all'csservazione di “componenti”
neurofisiclogiche rappresentate da deflessioni della forma d'onda del segnale cerebrale che
hanno luoge in intervalli di tempo variabili. Tali componenti scno identificate in base alla loro
polaritd (negativa ¢ positiva), alla loro latenza (il tempo che intercorre tra la socmmiinistrazione dello
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stimelo e la risposta neurofisiclogical e alla loro distribuzione sullo scalpo {centrale, tempeorale,
parietale, ecc.).

Le componenti piu comunemente associate al processamento linguistico seno note come N4Q0 e
P&00, la prima risultante da una deflessione negativa nellintervallo tra O e 400 millisecondi, la
seconda da una deflessione positiva in una finestra temporale tra e 600 millisecondi. La funzicne
di queste e di altre componenti elettrofisiologiche & stata messa in luce da studi pil o meno
recenti, anche se la varietd dei paradigmi sperimentali adettati ha resc difficile tracciare una
correlazione sistematica tra determinati schemi neuro-anatomici del processamento linguistico e
il coinvolgimento di tali componenti.

| lavori ad oggi pib accreditati (KUTAs & FEDERMEIER 2000, inter alia) hanno individuato una forte
associazione della componente N40O con le aspettative del ricevente, sianc esse di natura
semantica o discorsiva. Ad esempio, si & notato che quando una informazione & disattesa
nell'input, il processamente della frase impone una rianalisi che si riflette in deflessicni negative
pil accentuate. Questo effetto & stato osservato tanto in relazione ad aspettative legate alla
conoscenza enciclopedica dellinterlocutore, guanto alle informazicni rese disponibili dal contesto
di discorso (WANG ET AL 2011).

La componente P00 & stata invece associata a meccanismi di integrazione del modelle di
discorse e di decodifica dellinformazione nuova (BURKHARDT 2006). La sua elicitazione in un
intervallo temporale che segue quelle della N4QGO fa supporre che si tratti di una componente non
solo guantitativamente ma anche gualitativamente diversa da quest'ultima.

Lo studio che descriviamo a breve mostra un coinvolgimento piu massiccic della compenente
N4QO in risposta alla necessita di ‘rivedere” le aspettative avanzate dal ricevente sulla base del suc
modello mentale di discorso. Prima di illustrare pit dettagliatamente questa parte, descriviamo
brevemente |la natura e lo statuto linguistico dei fenomeni presi in esame.

5. Presupposizione e asserzione nel discorso

Nella comunicazione & possibile presupporre alcuni contenuti ed asserirne altri. Ad esempioin {1)

{1) La gatta del vicino entra sempre in casa mia

& presupposto (a) che esista un "vicino” e {b) che costui akbia una gatta, mentre & asserito che
guest'ultima entri sempre in casa mia. A differenziare gqueste due categorie del discorso & la
presenza di espressioni linguistiche noti come attivatori di presupposizione, la cui funzione & di
proiettare contenuti presupposti nel discorso. Nell'esempio in (1), gli attivateri responsabili delle
presupposizioni in {a) e (b) sono rappresentati da sintagmi definiti, ma la casistica include verbi di
cambiamento di stato (es. smettere), frasi relative restrittive {e.g. Il gatto che & passato di qua & del
mio vicino), predicati fattivi {es. ignorare, biasimare, ecc., cfr. KIPARSKY & KIPARSKY 1271, LOMBARDI
VALLAURI 2009), frasi subordinate avverbiali (Quando Maria & partita) e operatori di focus (ahche,
persino, soclo, etc.).

Nel presupporre un contenuto, il parlante lo presenta al ricevente come gid in sUo possesso, ovvero
come conoscenza da costui gid condivisa (STALNAKER 1273). Diversamenie, quanto viene asseriio &
normalmente interpretato come informazione nuova che il ricevente deve integrare al proprio
assetto di conoscenze pre-costituite.

L'uso di presupposizioni /o asserzioni nel discorso genera potenti attese sullo stato di attivazione
di una infermazione. In altri termini, il ricevente si attende di incontrare presupposizioni
ogniqualvolta un contenute & a lui gia noto, e di imbattersi in asserzioni quando ad essere
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negoziata & un'informazione del tutto nucva. Ma, nella comunicazione ordinaria, le cose non
sempre funzionano cosi. Spesso i parlanti presuppongono contenuti nuovi semplicemente perché
asserirli sarebbe poco funzionale agli scopi del discorse. Ad esempie, incontrando un vecchio
amico del licec, Anna potrebbe proferire 'enunciato in (2)

{2) Soche il fidanzato di Claudia ha cambiato lavoro

anche se l'esistenza di un *fidanzato di Claudia” & del tutto nuova per il suc interlocutore. Nella

filosofia del linguaggio contemporanea gquestc meccanismmo ha preso il nome di
‘accomodamento’ {LEwIS 1979}, intendendo con cid l'operazione tramite la quale il ricevente
adegua il proprioc common ground alle proprietd vero-condizionali della presupposizione
informativa.

Sebbene diffusa nelle comuni interazioni, questa operazione richiede uno sforzo di
aggiornamento del common ground e, nel caso della presupposizione informativa, cid avviene
solo dopo che il ricevente riconosce il contenuto presupposto come effettivamente nuove. In tal
Senso, una presupposizione nuova ‘tradisce’ le attese del parlante di trovare un antecedente del
contenuto presuppostc nel modello discorse e, in questo modo, lo induce a ripercorrere la sua
precedente analisi e a rettificare le sue ipotesi {0 meglio, anticipazioni) sullo stato di attivazione
(CHAFE 1994) della presupposiziche.

Lo studio che presentiamo a seguire mostra come la presupposizione di informazioni nuove nel
discorso imponga un processamento piu onercso rispetto alla loro codifica tramite strategie
assertive. Mentre un‘asserzione rappresenta un confezionamento tipico di informazioni nuove, una
presupposizione si delinea come una strategia meno tipica per informazioni non ancora note o
non ancora introdotte nel discorso. Pertanto, una presupposizione nuova contraddice le
aspettative del ricevente appesantendo il suc carico cognitivo.

6. Presupposizione, asserzione ed aspettative del ricevente

6.1. Premessa

Per lo studio presentato in gquesta sede, abbiamo preso in esame due categorie di attivatori:
descrizioni definite e frasi subordinate avverbiali. Nella Tabella 1. riportiamo alcuni esempi di
stimoli tratti dal campione sperimentale. Come si nota, sono stati costruiti contesti identici per le
due condizicni, mentre la frase target varia nell'uso di costrutti assertivi e presuppositivi.

6.2. Partecipanii e metodo

Ventotto studenti della Scucla Normale Superiore e dell'Universita di Pisa hanno partecipato allo
studio. | soggetti erano tutii destrimani e madrelingua italiani. Nessun partecipante riportava
problemi neurologici.

Il segnale elettroencefalografico & stato registrato mediante 64 eletirodi posti sullo scalpo. Le frasi
di contesto sono state presentate per interc al centro dello schermo di un computer, mentre le
frasi target sono state presentate parcla per parola. | soggetii procedevano da una frase di
contesto all'altra in una modalita self-paced.

Riportiame in Figura 11 risultati dell'analisi seguiti da un breve commento.
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DESCRIZIONE DEFINITA

Contesto:

Dati italiani rivelano che lictus & una delle piu
comuni cause di morte. Negli adulti & invece
una delle piu frequenti cause di disabilita.

Target (presupposizione}:

Le terapie potrebbero limitarne le
conseguenze piu  gravi e che spesso

condizionano la vita del malato.

Targel (asserzione):

Ci sono terapie che potrebbero limitarne le
conseguenze piu  gravi e che spesso
condizionano la vita del malato.

SUBORDINATA AVVERBIALE

Contesto:

Yousef ha 23 anni ed & uno dei tanti giovani
che hanno abbandonato gli  studi
arruolarsi nell'esercito. Cercd di passare dalla
Siria in lrag per combattere contro gli
americani su un camion carico di esplosivo.

per

Target (presupposizione}.
Quando venne catturato aveva 21 anni, e
aveva lasciato la scuola da tempo.

Target (asserzione):
Venne catturato quando aveva 21 anni, e aveva
lasciato la scuola da tempo.

Tabella 1. Esempi degli stimoli sperimentali

Definite Presupposition

CF_ch — - Definite Assertion
Subordinate Presupposition
Subordinate Assertion
(3 -
I
o —
o -
<
-200 0 200 400 600 800 1000
Figura 1

Le medie calcolate sui ventotio soggetti esaminati mostranc ampiezze di N40O (nella finestra
400-700 ms per le descrizioni definite e in un intervallo 300-500 ms per le subordinate avverbiali}
il marcate per la decodifica di presupposizioni nucve, rispetto alle sirategie assertive, con una
distribuzione dell'effetto sugli elettrodi centrali [F{1.26)=5.27, p<0.05] e parietali [F(1.26)=5.30,
<0.05]. Questo scenaric si mosira piuttosto coerente con la caratierizzazione funzionale della

N4QQ, descritta soprattutto come componente sensibile alla meodulazione delle aspettative nel

discorso {cfr. WANG & SCHUMACHER 2013).
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7. Osservazioni conclusive

In gquestc lavoro & stata messa in luce l'utilitd di impiegare i dettami teorici della linguistica
funzionalistica e cognitiva per studiare lo sviluppo e la strutturazione delle varietd di
apprendimento, prendendo in considerazione tanto i fattori cognitivi, guindi universali, quanto i
fattori di interferenza che possono essere determinati dalla L. Risulterebbe, inoltre, degnoc di
interesse analizzare la produzione linguistica degli apprendenti per valutare se i percorsi evolutivi
tratteggiati dagli studi precedenti sianc mantenuti o se sia pessibile individuare altre significative
regolaritd nell’acquisizione dell'italianc come L2. In questa prospettiva, le produzioni linguistiche
degli apprendenti andrebbero distinte in relazione alla L1 e al livello di complessita raggiunto dalla
produzione linguistica. Si passerebbe quindi all’analisi dei vari livelli grammaticali per valutare
possikili correlazioni tra le deviazioni dallo standard (e il tipo di deviazione} e altre variabili prese in
esame (livello di complessita, interferenza con la L1, motivazioni cognitive}). Una ricerca condotta
seguendo queste linee potrebbe descrivere regolaritad significative che petrekbberc a loro volta
assere reimpiegate nella rimodulazione della didattica dellitaliano L2.

Il ruolo delle aspettative nellapprendimento di lingue seconde & stato al centro di numerosi
dibattiti in ambito psicolinguistico e nel presente lavoro si & tentato di fornire evidenze
sperimentali che avvalorassero - assieme ai risuliati gia prodotti in gquesta direzione - 'importante
ruolo delle “attese” del ricevente, in relazione al modello mentale di discorso. | dati
elettroencefalegrafici discussi mostranc un coinvolgimento pil marcate della componente
neurofisiologica N40O, ad indicazicne di maggiori sforzi di processazione 1a dove |l
confezionamento informative dei contenuti di un enunciato contraddice le aspettative del
ricevente. Pertanto, il processamento linguistico segue tendenzialmente strategie di tipo top-
down, in cui la struttura del modello mentale di discorso condiziona e dirige la distribuzione delle
risorse attentive tra le varie parti infoermative di un enunciato.
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