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3. Zur Verwendung von Frageformulierungen im
KorpuseuroWiss

1. Einleitung

.Linguisten brauchen Korpora und Korpora Linguistenso leitete
Ludwig Eichinger den Band der 42. IDS-Jahrestagamgn Thema
Sprachkorporaein. Fur die Beobachtung sprachlicher Phanomene in
Texten und Diskursen bieten korpuslinguistische I3 agin zuneh-
mend differenziertes Spektrum von Moglichkeiten sigstematischen
Erfassung und Aufbereitung von Daten. Fir ihre Degtbleiben qua-
litative Analysen jedoch weiterhin unverzichtbar.

Unsere Fragestellung hat sich aus einer qualitati&kealyse
deseuroWissKorpus heraus entwickelt, das in Sektion 2 audifitier
beschrieben wird. Bei der Auswertung videographisafgezeichne-
ter universitarer Lehrveranstaltungen wurde defigéusebrauch von
Frageformulierungen augenfallig. Threm funktional&insatz nachzu-
gehen, ist Anliegen des Beitrags.

Fragen stellen eine Form sprachlichen Handelns ahs, die
Lehrpraxis in allen Stufen der Schul- und Hochsahsbildung kenn-
zeichnet (Ehlich/Rehbein 1979, 1986; Deckwerth 1983vak/Macht
1996; Petersen/Sommer 1999; Wiesmann 1999, 200afdsd 2000).
Bemerkenswert bei akademischen Vorlesungen is§ Besgen mei-
stens in Sprechhandlungsverkettungen vorkommenjrathrhalb des
».monologischen” Vortrags des Dozenten, der die jkgeeLehrveran-
staltung (LV) halt. Dies fihrt in vielen Fallen dazlass auch die auf
die Fragen bezogenen Antworten vom Dozenten sghiptben wer-

1 Claudia Di Maio (geb. Zech).
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den. Um die Rolle solcher ,selbst beantworteterg&nd im akademi-
schen Lehr-Lern-Diskurs, die hier unter dem Obeniffelgrageformu-
lierungen subsumiert werden, soll es im vorliegenBeitrag gehen
Dabei wird eine komparatistische Perspektive eingenen, indem
Beispiele aus deutschen und italienischen Vorlesungrschiedener
Disziplinen herangezogen werden. Die Analyse beauhtinem breit
angelegten Korpus von Audio- und Videoaufzeichnangeiversi-
tarer LV, das im Rahmen des internationalen Forsgsprojektes
~euroWiss— Linguistische Profilierung einer européaischens¥eén-
schaftsbildung” zusammengestellt wurde.

2. euroWiss Projektvorstellung und Untersuchungsdesign

Das ForschungsprojelduroWisswird seit Marz 2011 und fir die
Dauer von drei Jahren im Rahmen der Initiative ,8el Plus — Wis-
senschatft ist mehrsprachig“ von der Volkswagent8tg gefordert.
Projektbeteiligte sind die Universitdt Hamburg (PrDr. Angelika
Redder, Projektleitung), die Technische Univers@&emnitz (Prof.
Dr. Winfried Thielmann), die Universita degli StutliBergamo (Prof.
Dr. Dorothee Heller), in Kooperation mit der Unisia degli Studi di
Modena e Reggio Emilia (Prof. Dr. Antonie Hornung).

Abb. 1. Das ForschungsprojedtiroWisgLogo).

2 Die Inhalte des Beitrags wurden von den Autonngemeinsam erarbeitet,
Sektion 1-5 und 8 wurden von Gabriella Carobbiofasst, Sektion 6 von
Dorothee Heller und Sektion 7 von Claudia Di Maior lanken Alessandra
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Zentrales Anliegen desuroWissProjekts ist die Erforschung der
Strukturen sprachlichen Handelns in der wissensiteinden Hoch-
schulkommunikation, insbesondere der binneneuropérs Differen-
zen zwischen simultaner und sukzessiver Erproburdy Rraktizie-
rung diskursiver Wissensvermittiuhgn universitaren LV. Das Pro-
jekt geht unter anderem folgenden Leitfragen natfe wird wis-
senschaftliches Wissen an deutschen und italiemmstiiversitéaten
vermittelt? Wie werden Lernende im Prozess der &visgermittlung
einbezogen? Lassen sich lander- bzw. disziplinfpelae Unter-
schiede beobachten? Die Untersuchungen des Matedias an den
jeweiligen Standorten zusammengestellt wurde, sindirisch basiert
und stitzen sich auf Videographien (Audio- und d@efzeichnun-
gen von LV), Befragungen (Fragebtgen und InterviewsStudieren-
de) und studentische Seminararbeiten/Mitschriften.

Bei der Zusammensetzung der Teilkorpora stelltkiapus an
Videographien den grol3ten Teil der Daten. Befragangnd Seminar-
arbeiten/Mitschriften wurden als kleinere Nebenkogpangelegt, um
das Bild zu vervollstdndigen, das sich aus den ysea der Video-
graphien ergibt. Fragebdgen und Interviews gebetblieke in die
Einschatzung des Studiums seitens der Studieramigihre Bewer-
tungen etwaiger Studienerfahrungen im Ausland. Dulie Analyse
studentischer Schriftproduktionen wie Mitschrifieind u.a. der Frage
nachgegangen, wie mindlich vermitteltes Wisseniffiatir umge-
setzt wird.

Alghisi und Elisa Bolpagni fur die sorgféltige Mitsit bei der Aufnahme,
Transkription und Aufbereitung der Daten.

3 S. Redder (2009: 24): ,Die diskursive Wissensvitlung gilt als ,typisch
deutsch”. Sie ist nicht einfach mit der eristiscl8truktur wissenschaftlicher
Wissensgewinnung zu vergleichen oder gar zu ideietién. Vielmehr stellt
die diskursive Wissensvermittlung den didaktiscMarsuch dar, den Lern-
prozess so weit wie méglich durch produktive Nutzdes bei den Lernenden
bereits vorhandenen Wissens zu gestalten, alsaAunegsstrukturen zu akti-
vieren, die durchaus mit dem ProblemlésungsprodessForschens gemein-
same Elemente aufweisen®”.
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Videographien

Studentische Umsetzung

,Bild" der Studierenden
der Wissensvermittlung

von der Wissensvermittiung

Selbsteinschatzung
vs. Individuelle Praktizierung?

Befragungen Seminararbeiten, Mitschriften

Abb. 2. Untersuchungsdesign vearoWiss

Empirische Grundlage des vorliegenden Beitragdt stels Video-

graphie-Korpus dar. Es besteht aus Audio- und \adéeichnungen
verschiedener Veranstaltungsformen (Vorlesungemirgee, Ubun-

gen, Praktika und Kolloquien) an deutschen undkitédchen Univer-
sitaten aus der Zeit vom Sommersemester 2011 lisr@osemester
2012. Es handelt sich also um authentische Ausehaus dem
Alltag der universitdren Lehre in beiden Landers.Viéurden insge-
samt ca. 346 Stunden Videomaterial von 225 Sitzureges 62 LV zu-
sammengestellt. Von allen LV wurden mindestens, du@neist auf-
einander folgende, Sitzungen aufgezeichnet undAafnahmeproto-
koll erstellt. In allen Fallen konnte zumindest dehrende videogra-
phiert werden — in Seminaren, Ubungen, Kolloquiem uPraktika
wurden zumeist auch die Studierenden mitgefilmt.

Das Korpus ist transdisziplinar angelegt. Vertresamd nicht
nur die Geisteswissenschaften, sondern auch ditsdNafts-, Sozial-
und Naturwissenschaften. Angestrebt wurde einetElamsg der ver-
schiedenen Phasen des Studiums mit Daten aus Bachdaster-
und Promotionsstudiengéngen.

Nach der Datenerhebung und -aufbereitung wurden\atdeo-
aufzeichnungen phasiert und der Ablauf jeder awfgenenen Sit-
zung in Hinblick auf Turn-Taking-Phdnomene und Maédten der
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Wissensvermittlung beschrieben (Planungshoheit_ifebei Lehren-

den bzw. Lernenden; Umsetzung bestimmter spra@hilidlandlungen
wie das Referieren, das Problematisieren, das katpe Erarbeiten
der zu vermittelnden Inhalte). Die Phasierung elinbgeine auf die

Projektfragestellungen ausgerichtete Ubersichtdasf gesamte Kor-
pus und erlaubt die Identifizierung der zu trarsikrenden Stellen.
Im Anschluss daran erfolgte die Transkription dersgewéhlten
Videoausschnitte gemald den HIAT-Transkriptionskomie@en und

mit Hilfe der Partitur-Software EXMARaLDA. Den thestischen und
methodischen Rahmen der Transkriptandlysielet das Instrumenta-
rium der Funktionalen Pragmatik (s. zum Beispidhlidéh/Rehbein

1979; Ehlich 2007; Redder 2008).

3. Schwerpunktsetzung des Beitrags

Um Formen der diskursiven Wissensvermittiung imvarsitaren
Lehr-Lern-Diskurs zu ermitteln, wurden im Rahmers éaroWiss
Projekts folgende Aspekte als relevant betrachtet:

A. die studentenseitige Beteiligung

B. die dozentenseitige Einbeziehung der Lernenden

C. die Struktur des verbalisierten Fachwissens
Auf die ersten zwei Aspekte (A+B) wurde im Rahmem \Studien

zur Horerinvolvierung in Vorlesungen zur Literatusgenschaft
exemplarisch eingegangen (vgl. Carobbio/Zech 2®&ler 2014).

4 Verwiesen sei insbesondere auf die Projektbame Hornung/ Carobbio/
Sorrentino (2014) und Redder/ Thielmann/ Hellet. Ji. Fir eine vollstandige
Ubersicht der Vortrage und Publikationen der Prinjedglieder vgl. die Web-
seite des Projektes <http://wwwl.slm.uni-hamburglelforschen/ projekte/
eurowiss.html> (letzter Abruf September 2013).
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Bei einem Vergleich einer deutschen Vorlesung zom&nistik und
einer italienischen Vorlesung zur Germanistik wurderschiedene
Phanomene sichtbar, die unterschiedliche FormenEddreziehung
der Studierenden in den Lehr-Lern-Diskurs zeigearubter fallen
nicht nur Hoérerbeitrage bei Turn-Taking-Sequensendern auch do-
zentenseitige sprachliche Verfahren wie der Eingatgestellter Re-
de, Ruckversicherungssignale und Frageformulienungéds beson-
ders aufféllig angesichts ihrer facettenreichenwésdung in Vorle-
sungen erwiesen sich dozentenseitige ,Formuliemingls Frage*
ohne Sprecherwechsel, wie etwa in folgenden Bd@pigaus
Carobbio/Zech 2013):

(1) ,und weshalb beschaftigen wir uns damit? Es istiriat ...“

“

(2) .Di che cosa parla quasi sempre Boll nella sua ssistia opera? ...

Diese Fragen werden vom jeweiligen Lehrenden imféaler Vor-
lesung gestellt und anschlieBend beantwortet. Bierlbrechen also
den Redefluss des Dozenten nicht und ertffnen Keure-Taking-
Sequenz mit den Lernenden. Es bietet sich dahegearguer zu be-
trachten, wie solche Frageformulierungen realisiegtden und was
sie funktional im Lehr-Lern-Diskurs leisten.

A. + B. Horerinvolvierung
u.a. durch: Horerbeitrige (A), vorgestelite
Rede (B). Ruckversicherungssignale (B).
Frageformulierungen (B)

Frageformulierungen

Abb. 3. Identifizierung der Schwerpunktsetzung Beirags — qualitatives Vorgehen.
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Die Graphik zeigt, wie die Schwerpunktsetzung detiegenden Bei-
trags durch eine qualitativ orientierte Herangeheise identifiziert
wurde. Die Analyse exemplarischer Belege aus deroWissVideo-
graphie-Korpus erfolgt unter besonderer Bertckigahtg ihrer Rolle
fur die Wissensvermittlung. Der Ruckgriff auf Kogalaten ermdg-
licht es, ,sprachliche Empirie zu dokumentierenfictiinger 2007: 2)
und dabei auch die jeweiligen Handlungskontexteudrziehen.

4. Ausgangspunkt: Das Frage-Antwort-Muster
(Ehlich/Rehbein 1979)

In einer Handlungskonstellation, bei der Sprecl®rund Horer (H)
Uber ungleiche, ,asymmetrische” Wissensbestandiigen, kommt
es héaufig zur Umsetzung des sogenannten Frage-Arblusters
(Ehlich/Rehbein 1979). S kann aufgrund einer ihnmliegenden
Wissensliicke eine Fragan H richten, um sich das ihm fehlende
Wissenselement anzueignen. Der Frage geht einelddoeg bzw.
eine Einschatzung von S voraus, ob H Uber das gmshim Wissen
verfugt und somit diese Wissensliicke schlie3en kB Frage von
S l6st einen Suchprozess im mentalen Bereich vaus] der nach
dem erfragten Wissenselement in seinem Wissensheseicht und
gegebenenfalls die Antwort gibt.

Eine Visualisierung des Frage-Antwort-Musters Higlie fol-
gende Graphik:

5 Sprachliche Handlungsmuster sind ,Formen vondstedisierten Handlungs-
moglichkeiten, die im konkreten Handeln aktualisiend realisiert werden*
(Ehlich/Rehbein 1979: 250).

6 Formal zeichnet sich die Sprechhandlung dereé~tagch besondere Verfah-
ren der Wortstellung und Intonation aus.
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5 H
Mentales Interaltiopales Meniales
Michtwisscn der
Antwort =
Frage
-iphpd
-
Antwort
o]
(pl
[y Wissensbereich mit Wissen von H mit kategorisiertem

Wissensliicke bel 5 Suchprozel
' oo Wissen bei 5 (ohne Wissensliicke)

- _f&p]l = bestimmies Nicht-Gewulies {innerh. des propositionalen Gehalts der Frage)
P = bestimmies Gewulies (innerh, des propesitionalen Gehalts der Frage)
p = Gewullles (als propositionaler Gehalt der Antwort)

Abb. 4. Das Frage-Antwort-Munster (Redder 1998:76).

Das Frage-Antwort-Muster dient also der Erarbeitung Wissens-
defiziten und der Abgleichung/Synchronisierung Hesintnisstandes
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der an der Kommunikation beteiligten Aktanten. Zrizksichtigen
ist dabei, wie sich die Aktanten im HandlungsmusteiWissend oder
Nicht-Wissend positionieren. Wie oben gezeigt, Satormalerweise
eine Wissensliicke, die von H kompensiert wird.

Bei Lehr-Lern-Diskursen ist genau das oft nicht Ball. Die
handlungstheoretische Forschung hat zeigen konmiendas Mittel
der Frage im Schuldiskurs auch anders funktiomatisiierden kann.
Ehlich/Rehbein (1986) fuhren z.B. den Begriff dRegiefragen” ein,
um einen grof3en Teil der Lehrerfragen zu beschneibehrerinnen
im Unterricht stellen Fragen nicht, um sich fehlesidVissen anzu-
eignen, sondern um die Wissensprozessierung ke i&chilerinnen
zu steuerh Auch sogenannte ,Paraphrasefragen” in Prifungsges
cherf gehen von keinem Wissensdefizit von S aus, sordierren der
Verdeutlichung einer Frage bei H.

5. Frageformulierungen in universitaren
Lehrveranstaltungen: exemplarische Analysen

Formulierungen, die in formaler Hinsicht Merkmal®nv Fragen
aufweisen (z.B. Wortstellung, Intonation, Interptiok) haben daher
illokutiv eine z.T. andere Handlungsqualitat bzwnktion. Sie dienen
nicht dazu, vorhandene Wissensliicken von S zunfidlendern S legt
vielmehr seinen gesamten Handlungsplan und desasfulitung so
an, dass die Horer zu neuem Wissen gelangen.

In vielen Féllen zeigt sich, dass sich die Fragatdierungen
mit besonderer Zweckbestimmung und an spezifisdhemkten im

7 Ehlich/Rehbein (1986: 81ff.) sprechen in dieseiim& auch von ,Lehrer-
vortrag mit verteilten Rollen“.
8 Der Terminus ,Paraphrasefragen wurde von Figelainu im Rahmen einer

von ihr vorgestellten umfangreichen Typologisierutsy ,Fragen in mind-
lichen Priifungsgesprachen an der Hochschule* dihgetVortrag IDT 2013
— Sektion G6 ,Wissenschaftssprache Deutsch®).
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Dozentenvortrag finden, und zwar unmittelbar vodexen Sprech-
handlungen, zum einen:

Vor Begrindungen und Erlauterungen (A):

3) Nun hatte Aristoteles dies so definiert und danrzimeiten Kapitel von De
anima zwei gesagt, dass diese Definition nichtiedénstellend istWarum
nicht? Weil sie nichts Konkretes erklart. (Phil_V_1-4,%6-29)

(4) Perchéquesto c’entra con la lingu&2rchéin realta ritorna il discorso del
silenzio. (GerSpr_K_5, Fl. 264)

(5) Was heil3t funktionale Einkommensverteilung? Funktional idtee der
Bezug... (VWL_V_1, Fl. 17)

(6) Cosa vuol direche il manoscritto medievale si presenta comeadtice? E
infatti si chiamano normalmente codici manoscrhtin? ((2s))Eh vuol dire
semplicemente che... (RomSprGe_V_2, Fl. 63f.)

Solche Fragen bereiten das Terrain flr nachfolgefafihrungen
oder Vertiefungen vor und l6sen — idealerweise -Atale Suchpro-
zesse bei H aus.

Vor Zusammenfassungen (B):

@) Was waéren jetzalso zentrale Aspekte der Frauenbildforschung? ((2$§) D
Grundannahme ist, dass... (RomLit_V_23, Fl. 991f.)

(8) Allora, che cos’e la sua estetica del’'umano? (GerLit ,\\FI2439)

In den Beispielen (7) und (8) leitet der Lehrende dRekapitulation
des Vorhergesagten im Frage-Modus ein und bringiitsgeine bis-
herigen Ausfuhrungen auf den Punkt. Auch die pareaiven Proze-
duren ,also" und ,allora” signalisieren, dass tsezusagen die Faden
des Diskurses zusammengezogen werden.

In anderen Fallen werden FrageformulierungbsnAufforderung zum
Mitdenkenfunktionalisiert(C):



Zur Verwendung von Frageformulierungen im Korpus &iss 85

9) Effettivamente che cosa fa insomma? Guardiamo timatalla professione
scelta. Che cosa fa un clown che poi € mimo anchairdupo’'? Avete
presente? Non fara mai un Theaterstiick di due ore, eh?L(Ga&f 2, FI.
655f.)

(10) Ich wirde jetzt vorschlagen, dass Sie sich — aisoBegriff hdngen alle
irgendwie zusammen —, dassr uns kurz n paar Minuten Zeit nehmen
((1s)) um Assoziationen zu sammeftiso was/was assoziieren Sie mit diesen
drei Begriffen? Wie hangen die vielleicht zusamm@ARL_V_1, Fl. 408ff)

Im deutschen Korpus lasst sich beobachten, dasSragén vom Ty-
pus (C) haufig Antworten seitens der Studierendéolgen. Fragen
dieser Art I6sen also einen Horereinbezug mit hkgon aus. Die
Aufforderungen sind also nicht nur auf ein Mitdemkeondern auch
auf ein Mitmachen ausgerichteCharakteristisch ist dabei, dass wie
in Beispiel (10) jeweils mehrere Fragen dieses Eypumtereinander
geschaltet werden. Wahrend der wiederholte Eirdiaser Fragefor-
mulierungen in den deutschen Vorlesungen auf ektiweaBeteili-
gung der Studierenden abzielt, l&sst sich diesei¢hiang in den uns
vorliegenden Daten aus LV in ltalien nichts Verghdares beo-
bachten.

Anders als bei rein ,rhetorischen* Fragen, die aufer Syn-
chronizitéat der mentalen Bereichen der Aktanterriepen (die Ant-
wort ist fur beide S und H selbstverstandlich), egeldie hier unter-
suchten Frageformulierungen von einer Diskrepanisctven den
Wissensbestanden der zwei Akteure aus. Die Widsghesliegt nicht
bei den Fragenden S vor, sondern bei H. S versdahth die Fragen
auf eine progressive Annahrung bzw. eine Bearbgitdieser Wis-
sensliicke hinzuarbeiten. Sie versuchen den Remsptiozess und
das Verstehen bei H zu steuern und lassen siclr dahigional als
verstehensorganisierende Fragemarakterisierefl

9 Aus diesem Grund kann Beispiel (10) moglicherevgsich als Umsetzung
des Musters Aufgaben-Stellen/Aufgaben-Lésen beteacwverden (Ehlich/
Rehbein 1986).

10 Wir greifen hier den Bezeichnungsvorschlag vaorgdlika Redder auf, den
sie im Rahmen einezuroWissArbeitssitzung auch in Hinblick auf die Ab-
grenzung von rhetorischen Fragen entwickelt hamliéh den Verstehens-
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6. Verstehensorganisierende Fragen im
Diskurszusammenhang

Der nachfolgende Transkriptausschnitt entstammerelrehrveran-
staltung aus der Germanistischen Linguistik zum rdeTextlin-
guistik und Ubersetzen. Im Mittelpunkt der aufgeheieten Sitzung
steht die Frage der Evaluierung von Ubersetzunigehlinblick auf
eine textarten- und zielsprachengerechte Ubertagi@s Ausgangs-
textes. Die Sitzung hat zum Teil Vorlesungscharaktenn die Do-
zentin beispielsweise unterschiedlich gelungenerdéteungen touri-
stischer Texte kommentiert. Zum Teil nimmt sie adech Seminar-
charakter an, wenn die Dozentin die Studierenderré#tizungs-
problematiken selbst an den Texten erarbeiten. |Bsst Bestreben der
Dozentin geht auch dahin, durch die Gegenuberagelinterschied-
licher Ubersetzungsvorschlage den Studierendenréitiede auf sti-
listischer Ebene bewusst zu machen und sie dadiiratie Moglich-
keiten eines freieren Umgangs mit dem Ausgangstaxsensibili-
sieren.

In dem hier wiedergegebenen Transkriptausschnéiftgdie
Dozentin eine Textstelle aus Hemingwalse old man and the sea
auf, die bereits Gegenstand einer vorausgehentam§iwar:

When there are no hurricanes, the weather of fameianonths is the best of
all the year. If there is a hurricane you alwayes the signs of it in the sky for
days ahead, if you are at sea. (The old man anskte

Sie diskutiert in diesem Zusammenhang insbesordierd/iedergabe
des Satzedf there is a hurricang/ou always see the signs of it in the
sky for days ahead, if you are at sdadem sie auf folgende

fragen mit ,denn” (Redder 1990: 67), die das ,bestimNicht-Gewuf3te spe-
ziell als Verstehensdefizit bearbeiten, gehen auvetstehensorganisierende
Fragen von (mdglichen) horerseitigen Verstehendpnoén aus, die aller-
dings nicht direkt vom Horer ausgedriickt, sondeomvDozentenantizi-
pierendbearbeitet werden.
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Ubersetzungsvarianten Bezug nimmt, die sie dem Madam fiir
Ubersetzer von Macheiner (1995) entnommen hat:

U1 ... sieht man immer Anzeichen davon am Himmel Tag&er, wenn man
auf See ist.

U2... sieht man immer/schon Tage vorher Anzeicherodaam Himmel,
wenn man auf See ist.

U3... sieht man schon Tage vorher am Himmel Anzeiataron, wenn man
auf See ist.

U4... sient man, wenn man auf See ist, schon Taghevcam Himmel
Anzeichen davon.

U5... sieht man auf See schon Tage vorher am Himraehnizeichen davon

U6... sieht man das auf See schon Tage vorher am Eimm

U7... kann man das auf See schon Tage vorher am Hisghen.

Bei dem Kommentar der Varianten — vor allem deddet \Vorschlags
(U7) — kniipft die Dozentin zunéchst an Beobachtoraes einer zu-
rickliegenden Sitzung an.

[224]

|Df S0, * * « kénnen wir ((2s)) &h « « « zuriick zu unseren |

[225]

|i5araphrasen des 8h Hemingway-+-Satzes ¢ ¢« « kommen(?) |

[226]
111 112

Ah was haben wir bemerkt, « letztes Mal? In dieser letzten

[227]

Paraphrase wird ein « Modalverb hin/ eingefiigt, ja? *  und

[228]

dieses Modalverb « haben wir im Originalsatz ¢ nicht, « « » das

[229]
.. 113
Verb kdnnen, hm? Konnen (Sie) sich ¢ erinnern? «« Ja.
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[230]
114

Ah aus (Ganzem) gesehen ist der gleiche Inhalt « gewahrleistet,

[231]
.. 115 [21:12.7
ja?  Also, diese « letzte Ubersetzung — wenn auch so

[232]

unterschiedlich vom Originalsatz — ¢ « &h « « vermittelt

[233]

denselben ¢ ¢ « propositionalen Inhalt wie ¢ der Originalsatz, ok?

[234]
.. 116

Ah es wurde keine Information verloren, hm? « in der

[235]

117 i _ 118
|Ubersetzung. Wo liegt also hier das Problem, hm? e«
[236]

l;&h ((2,5s)) stilistisch gesehen « « ist diese Paraphrase, nach |

[237]

|M0nika Doherty, « fir einen deutschsprachigen Leser auch ¢ die|

[238]
119

| beste. _Also, &h « « dh die Autorin sagt: Das ist die |

[239]

|Paraphrase, die mir am besten, ¢« also die mir viel besser geféllt,|

[240]
120 [21:56.3

| ah? (wie) die anderen Paraphrasen. Warum es so ist? e
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[241]

|bas kann ¢ sie nur « « dh « » mit Bezug auf den Satzrhythmus |

[242]
. 121

|érklaren. Also, der Satz klingt » « einem deutschen Ohr einfach|

[243]
122

. besser, hm? « « ¢ viel geschickter « als die anderen, ok? Aber

[244]

|”é'1h « dennoch haben wir im Fall des Modalverbs ein Problem. |

[245]
123

|((1,53)) Wo ist hier das Problem? ¢« Ah « « auch ohne |

[246]

|Modalverb, hm? — « « « wie in der Paraphrase « « « U sechs, |

[247]

|Hm? — « « + st die Verstandlichkeit « « des Originalsatzes |

[248]
124

|gewéhr|eistet. Also, wir kdnnten auch ohne Modalverb/ « ¢ |

[249]

|a|so, ohne Modalverb funktioniert die Ubersetzung eigentlich, « «

[250]

|.ja? Das brauchen wir nicht, » « um « « den Text, &h? den Inhalt |

[251] 125 [22:54.2
|zu verstehen, ja? Ah ((2,5s)) also, * » warum/ « * » &h |
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[252]

|gibt uns das Recht auf dieses zuséatzliche Element, « « » wenn |

[253]
126

|die Verstehbarkeit praktisch schon ¢ garantiert ist?  ((3s)) Das |

[254]

|Hat » mit der Spezifik fur erfolgreiche Sprachverarbeitung im |

[255]

|Eng|ischen und im Deutschen « zu tun, « « « ja? |

Der Transkriptauszug enthalt sechs Fragen, die\tagehen der
Dozentin veranschaulichen, durch Frageformulierardges Verstehen
der Studierenden gezielt zu fordern:
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<

€)  Wo liegt hier also das
Frobhlem hm?

\‘7’_'_,,—__-/

E inkreisen/F okussieren

€) Wo lisgt hier das Problem?

X d) Warwm es so ist?

Einleiten einer Begrindung \z—_/r
\‘ r{:wa'w"°&hmzsg:'bﬂ‘mdm

Rechlt auf dieses zusdizliche Ele-
ment,»~ werm die Verstehbarkeit

praitisch schon garavtiert 517

Abb. 5. Funktionen verstehensorganisierender Fragdrehr-Lern-Diskurs.

Es werden zunachst Wissenselemente aus dem Vogkatigkurs auf-
gerufen (a), die aufgrund der vorausgegangenemurfjen voraus-
gesetzt werden kénnen. Im Anschluss daran lenkDdieentin die
Aufmerksamkeit auf eine Besonderheit von U7 (Hitigwing eines
Modalverbs). In einem zweiten Schritt werden died&trenden wie-
derum durch eine Frageformulierung (b) aufgefordsich weitere
Beobachtungen in Erinnerung zu rufen (hier: trotazdfligung des
Modalverbs ergeben sich keine Anderungen auf depgsitionalen
Ebene). Bei diesem Bemihen, schrittweise ein Veesteler Studie-
renden zu bewirken bzw. zu férdern, bedient sieh@bzentin nicht
nur dem Verfahren der selbstbeantworteten Fragen,zdm Tell
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wiederholt werden (c+e), sondern verschiedener Wmitierungen
bei deren Beantwortung. Solche Reformulierungefform von Er-
l[Auterungen und Zusammenfassungen zielen daraukziah, einen
mogliche Verstandnisschwierigkeiten zu beheben, zungeren die
aufgerufenen Wissenselemente zu verfestigen. Sidewez.T. durch
paraoperative Prozeduremlgd eingeleitet und von wiederholten
Ruckversicherungssignalga? ok? und Signalen der Sprecher-
Horersteuerunghin? ah? begleitet.

Nach den beiden Aufforderungen (a+b) zu eirsoh-in-Erin-
nerung-rufenbereits erfolgter Beobachtungen bei einem Vergleich
von Ubersetzungsvarianten leitet die Dozentin mégg (c) tber zur
stilistischen Ebene einer Ubersetzung, die firElialuierung seitens
der Muttersprachler eine wesentliche Rolle spielt.

Frage (d) antizipiert eine denkbare Frage seitesrsSiudie-
renden nach einer Begrindung der hoheren Akzemtan#assung,
die sich am weitesten vom der Vorlage entferntgdtnage, die all-
erdings, nicht gestellt wird). Sie wird wiederumnvD selbst beant-
wortet unter Einbeziehung einer weiteren Kateg(Batzrhythmus).

Die nachfolgende Frage (e) hebt auch durch diengmtaende
Reformulierung dennoch haben wir im Fall des Modalverbes ein
Problen) sowie durch Reformulierung von Frage (c) heralass es
noch andere Kriterien bei der Evaluierung einer rdéizung gibt.
Die Dozentin bereitet auf diese Weise eine Uberiggeor, die durch
Frage (f) prazisiert wird, wenn sie die Frage atffwivodurch Uber-
setzerische Eingriffe (hier: die Hinzufiigung eitlements, zu dem
im Ausgangstext kein entsprechendes Element voylibge Berech-
tigung erhalten.

Mit Hilfe dieser verstehensorganisierenden Fragefierun-
gen werden die Kriterien einer empirisch fundiertéversetzungskri-

11 Dass die Dozentin in diesem Zusammenhang demb@&@jeldausdruck
Problem verwendet, geschieht m.E. weniger um egéthliches Problem zu
benennen, als vielmehr um eine Herausforderungzidésprachengerechten
Translation hervorzuheben, und damit auch eine eratje sich dem
Ubersetzer stellt, wenn er Eingriffe vornimmt uridhsdadurch méglicher-
weise von seinem Ausgangstext entfernt.
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tik zunehmend enger fokussiert. An ihnen lasseln gleichzeitig die

einzelnen Handlungsschritte ablesen, mit denerDdizentin auf ihr

Ziel hinarbeitet, deutlich zu machen, dass bei Bleurteilung einer

Ubersetzung in Hinblick auf ihre Adaquatheit auckpékte relevant
werden, die mit der kognitiven Verarbeitung vondjiie zusammen-
hangen. In den Kategorien der funktionalen Pradnggfasst, geht es
dabei um operative Prozeduren.

Das Beispiel verdeutlicht, dass Dozentin und Stedige Uber
das notwendige Handlungswissen verfiigen, dass ganStudieren-
den keine Antwort auf diese Fragen erwartet wighdern von der
Dozentin selbst unmittelbar im Anschluss an dieggEr@nach)geliefert
wird. Dies zeigt sich nicht zuletzt auch daran,sdastwortversuche
seitens der Studierenden unterbleiben und seiten®dzentin auch
nicht eingefordert werden.

7. Forschungsfragen

Neben den verstehensorganisierenden Fragen istiicWissKorpus
ein anderer Frage-Typus nachweisbar. Vgl. etwa fdigenden
Beispiele:

(11) Und die Frage ist: sind das wirklich Teile der 88eNun es ist so, dass...
(Phil_V_1-4, FI. 86)

(12) Wenn Sie Wissenschatftler sind (...) dann fragen Biezu hat das Lamm
diese Teile.... (Phil_V_1-4, Fl. 436ff)

(13) Und solche Dinge warn natiirlich auch interessamesdhungsfragen: Ist es
wirklich so? ... Oder gibt es nicht auch ...? Kdnntein @as widerlegen?
(RomLit_V_23, Fl. 392ff)

(24) [...] in der wir uns sozusagen gefragt haben: Welelektion Ubernimmt das
Weibliche in diesen Bildern oder in diesen TextéR@r{iLit_V_23, Fl. 957ff)

Die Spezifik solcher Frageformulierungen, die wir Folgenden For-
schungsfragen bezeichnen, scheint darin zu legen,Fdage als
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Ausgangspunkt von Forschung zu verdeutlichen, zlihzeigen, wie
Forscher vorgegangen sind bzw. welche offenen Rragenoch gibt.
Anders als die oben beschriebenen verstehensoklyamiden Fragen
werden diese Frageformulierungen teilweise nursalshe benannt
und nicht beantwortet, oft weil es sich eben untesatterzeit noch un-
beantwortete Forschungsfragen handelt.

Forschungsfragen dieser Art tauchen in den unsegamhden
italienischen Daten kaum auf. Hier sind zwei denigen Beispiele
wiedergegeben, die im Korpus nachweisbar sind:

(15) Ci si chiede qual & la differenza tra una sempliegcdzione narrativa di un
fenomeno e un’analisi propriamente scientifica (S621; Fl. 1032ff)

(16) Si cerchera di rispondere alla domanda: che cosié triaduzione
(GerSpr_V_4_LingTedLM_HA?2)

Diese Daten lassen sich méglicherweise dadurclarenk] dass For-
schungsfragen und das In-Frage-Stellen von trasertVissen —
soweit es sich aus den Videographiene@®WissKorpus ergibt — in
der Lehre an italienischen Universitaten eher ntg&schrittenen Pha-
sen des Studiums thematisiert werden.

Auf die Tendenz, dass Forschungsfragen im italotrein Wis-
senschaftsdiskurs weniger haufig explizit bzw. mdtasprachlicher
Ebene verbalisiert werden, deuten auch komparativersuchungen
von Schrifttexten. So ergab eine Bestandsaufnalemeidller 2012:
122) von verbalen Ausdriicken anhand eines von ahd2002) ent-
wickelten Rasters sprechhandlungsbezeichnendereXei einem
deutsch-italienischen Paralleltextkorpus wisserflatteer Rezensio-
nen, dass die semantisch-funktionalen Grupgen stelleim deut-
schen Teilkorpus sehr viel starker vertreten wari@ italienischen
Teilkorpus — sowohl auf deype, als auch auf déokerEbene.

Hier zeichnen sich Unterschiede zum Lehr-Lerndisleur deut-
schen Universitaten ab, die ihre Bestéatigung findeenn man die
Schwierigkeiten betrachtet, die italienischspraetimF-Lernende bei
der Ausformulierung einer klaren Fragestellung amfafg ihrer
ersten (vor)wissenschaftlichen Arbeiten haben. Berekte Einsatz
von Kollokationen wie ,auf eine Frage eingehen” ogeiner Frage
nachgehen” bereitet ihnen haufig groRe Schwierigkefvgl. Ronco-
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roni 2011; Heller 2006). Anhand weiterer Untersuaen ist zu tber-
prifen, inwiefern das ,Fragen” bzw. das ,Sich Frageine fur die
deutschsprachige Wissenschaftskultur spezifischedidagsqualitat
bei der Wissensvermittlung besitzt.

8. Fazit

Frageformulierungen in Sprechhandlungsverkettunges universi-
taren Lehr-Lern-Diskurses werden zwar prosodisctl syntaktisch
als Fragen artikuliert, haben aber illokutiv eireamderen Status. Sie
suspendieren kurzzeitig den assertiven RedeflussDaezenten, um
Sprechhandlungen wie z.B. Begriindungen, Erlautemingnd Zu-
sammenfassungen einzuleiten bzw. die Studierendézufardern,
einen bestimmten Gedankengang nachzuvollziehen.

Durch Frageformulierungen sollen Suchprozesse bauste-
|6st werden, die durch das mentale, automatischreféib des Frage-
Antwort-Musters aktiviert werden. Da die Frage atmeist vom Leh-
renden beantwortet wird, der sie auch gestelltdaten Frageformu-
lierungen maogliche, bei H vorliegende Wissensdefibearbeiten. Als
Einleitungen zu anderen Sprechhandlungen bereitegeformu-
lierungen auch auf das Kommende vor und dienerAd&echterhal-
tung der Aufmerksamkeit.

Die genannten Funktionen charakterisieren die Veduag
von Fragen im Lehrdiskurs, deren Hauptfunktion méesteht, einen
dozentenseitigen Beitrag zum Verstandigungshanzelfeisten und
das Verstehen seitens der Studierenden zu stendrzwbefordern.
Zur Verdeutlichung wurde hier ein Transkriptaussithaus einer
italienischen Vorlesung kommentiert. Er veranscichtilden geziel-
ten Einsatz — seitens der Dozentin — von Fragen\wissenselemente
aus vorausgegangen Sitzungen in Erinnerung zu tufdrsie mit dem
aktuellen Lehrdiskurs zu vernetzen. Desweiterematiesolche von
der Dozentin selbstbeantworteten Fragen der preigeas Fokus-
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sierung der zu vermittelnden Wissenselemente sdesidJberleitung
zu Begriindungen und Erlauterungen.

Wahrend verstehensorganisierende Fragen sowoldnnddut-
schen und als auch in den italienischen VorlesurdgseuroWiss
Videographie-Korpus weit verbreitet sind, lasshsit Bezug auf das
Vorkommen von sogenannten Forschungsfragen einrébiied zwi-
schen den dort zusammengefuhrten deutschen uiehisghen Daten
feststellen. Deutschsprachige Lehrende greifen idpaabf solche
Frageformulierungen zurtick und stellen somit dasvermittelnde
Wissen als ,der Befragung wert' vor. Demgegenuisérdieses Ver-
fahren in den Lehrveranstaltungen der italienisdberenten eher sel-
ten zu beobachten. Solche Divergenzen werfen wetiderlegungen
auf, etwa, ob diesem Verfahren eine Spezifik dertsdnen Wissen-
schaftskultur zu Grunde liegt. lhre Untersuchungldsk weiterer
Studien, bei der auch andere weniger evidente Aigkdformen von
Forschungsfragen einzubeziehen wéren.
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