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Introduzione

Oggetto della nostra tesi € l'influenza esercit#d#l’ opera storiograficnnali
di Publio Cornelio Tacito sulla composizione detnenzo-pamphlet demonidi F.M.
Dostoevskij. Questo lavoro s’inserisce nell’amlgtaina recente e rinnovata attenzione
in merito ai rapporti tra il romanziere russo ddteratura classica, un filone di ricerca
inaugurato da autorita della critica dostoevskignali V. Ivanov, L. Pumpjanskij L.
Sestov, S. Bulgakov, N. Berdjaev, che a lungo hatibattuto sulle affinita tra romanzo
dostoevskiano e tragedia greca. Diversi studiagpragtutto nell’'ultimo decennio, si
Sono impegnati a riportare in auge la passioneatabnziere per la letteratura greco-
romana. La sua dedizione per l'epica omerica eagdkdtamente analizzata dalla
filologa classica T.G. M@lkova, in particolare, nel saggibostoevskij i Gomer
(Dostoevskij e Omer8) A tale proposito, & doveroso menzionare anche
l'interpretazione del suicidio di Svidrigajlov darge dello studioso Hyung Goo Lee,
secondo il quale il “soldatino ebreo con l'elmettta Achille” fungerebbe da
comprimario per la messa in scena di una parodihtivéana del mitico duello tra
Ettore e il Pelid® Il profondo influsso della mitologia ellenica nebmanzo
dostoevskiano & un tema affrontato anche da Ros@asarl, che approfondisce le
intuizioni di V.I. Ivanov sul ruolo centrale delléggura di Psyche nell'immaginario
dostoevskiano. Mentre Tanja Popfvhel suo articold=.M. Dostoevskij i anthaja
tragedija’(Dostoevskij e la tragedia anticapnfronta gli eroi di Eschilo e Sofocle con
gli “antieroi” dostoevskiani in base alle nozioni #Hamartia (colpa) e Hybris
(superbia).

Per quanto riguarda la commedia, appare superfluvare nel dettaglio
dell'imprescindibile contributo di M.M. Bachtin. §ealiamo, invece, l'articololrhe

Orpheus of Stepaikovo (1987) del filologo classico D.H.L. Larmour, in duparassita

! L.V. Pumpjanskij Dostoevskij i antinost, Bremen, K presse, 1973

2 Articolo contenuto in T.G. Mdlkova, Filologija kak nauka i tvafestvq Petrazavodsk,
Petrazavodskij Universitet, 1995, pp. 90-117

3 Cfr. Hyung Goo Lee, ‘The Identity and significarafe Achilles” in Dostoevsky’s Prestuplenie
i Nakazanie’, inRRussian Literatureklsevier SciencgOctober, 2007), Vol. 62, N°13, pp.323-340

* R. Casari, “Prekrasnaja skazka”. Ob Amure i Ps&lv tvotestve Dostoevskogo’, itNa
meze mez Golosom i Echom": sbornik statégst' T.V. Civ'jan Moskva, Novoe izdatel'stvo, 2007,
pp.165-173

®> T. Popové, ‘F.M. Dostoevskij i antinaja tragedija’, inZbornik matice srpske za slavistjku
Novi Sad, 2005, N°68, pp. 39-46



sociale Foma Fonii viene definito una rappresentazione distorta, ratdia
“mostruosa” di Orfeo. Larmour evidenzia, infatthecDostoevskij, al pari di Aristofane,
utilizza costantemente la simbologia del mondo afeéna scopo satiri€oV.V. Dudkin
prosegue l'analisi delle analogie trademonie il teatro aristofaneo non esitando a
definire il commediografo greco «precursore» di iDesgskij. Nei suoi studi successivi
vengono, inoltre, evidenziate eloquenti similitudira il citato romanzo e le satire di
Luciano di Samostata e Tito Petronio Arbitro

L’idiota € l'opera che fino ad ora, ha offerto maggiori elethper quest'ambito
di ricerca. Parallelamente a Casari, G.G. ErmA@va.A. Kasatkinasi sono dedicate al
confronto fra il personaggio di Nastas’ja Filippava le dee dellAmore greco-latine,
Venere e Afrodite. G.G. Ermilova, inoltre, rilevangditudini fra la figura di Aglaja e
Amore e solleva la questione sull'importanza delatjo tra tradizione antica e cristiana
allinterno del romanzo, argomento ripreso da Ronfetinin®. Mentre T.A.
Kasatkina delinea interessanti parallelismi tra rdmanzo dostoevskiano e le
Metamorfosidi Apuleio, ulteriormente approfonditi nel lavadello studioso americano
G.S. Morson".

Da parte nostra, abbiamo deciso di intraprenderg@ercorso di analisi che si
distacca in parte dal sentiero finora battuto égandx e dai suoi colleghi, concentrando
la nostra attenzione sulla storiografia classida, grecisamente il filone annalistico.
Come avremo modo di mostrare nella Prima seziorle ndstro lavoro, infatti,

Dostoevskij nutre un profondo interesse verso Fapk Publio Cornelio TacitdAnnali.

® Cfr. D.H.L. Larmour, The Orpheus of Stepdikovo!, in Studia SlavicaBudapest, Akadémiai
Kiado, 1987, Vol. 33, Fasciculi 1-4, pp. 223-226

" Cfr. V.V. Dudkin, ‘Anti¢nye predvestniki “Besov” Dostoevskogo (Aristofaniii,Dostoevskij i
sovremennost’: Materialy XVIII Mezdunarodnych Stasskich ¢tenii 2003 goda Velikij Novgorod,
Novgorodskij gos. Ob”edinennyj muzej-zapovednik;nbmuzej F. M. Dostoevskogo, 2004, pp. 278-
286; V.V. Dudkin, ‘Anténye predvestniki “Besov” Dostoevskogo (Empedokerdyrin)’, Dostoevskij i
sovremennost’: Materialy XXI Mezdunarodnych Stasskich ¢tenii 2006 goda Velikij Novgorod,
Novgorodskij gos. Ob”edinennyji muzej-zapovednilgrd-muzej F.M. Dostoevskogo, 2007, pp. 117-123

8 G.G. Ermilova,Roman F.M. Dostoevskogo «ldiot»: poetika, kontekstnovo, Ivanovskij
Universitet, 1999

° T.A. Kasatkina, ‘Mir, otkryvajusijsja v slove: dljatego sluZit chudoZestvennaja detal”,Gn
tvorja&’ej prirode slova: ontologhost’ slova v tvafestve F.M. Dostoevskogo kak osnova «realizma v
vysSem smysleMoskva, IMLI im. A.M. Gor’kogo RAN, 2004, pp. 29320

19 Cfr. R.B. Setinin, Dialog antichoj i christianskoj tradicij v romane Dostoevskogtdiot”
tesi di dottorato discussa presso I' Universitaainsk, 2009

1 G.S. Morson, ‘«ldiot», postupatel’naja (processwh) literatura i tempika’in Roman F.M.
Dostoevskogo “Idiot”: sovremennoe sostojanie cemija: sb. rabot otéestvennych i zarubeznych
ucenych pod red. T.A. Kasatkinoj, Moskva, Nasledie, 2004, 7-27



E noto come ilcorpus tacitiano sia stato oggetto di accesi dibattitgln@mbienti
intellettuali europei fin dal Medioevo per l'impdiiita di attestare un’univoca
interpretazione politica del suo autore. Se neseatel XVI-XVII secolo Tacito viene
considerato il «mentore dei principi», nell'eraladRivoluzione francese, delle ultime
grandi potenze imperiali e dei movimenti rivoluzion come quello decabrista russo,
egli si trasforma nel «censore dei tiranni».

Proprio quest'ultima lettura riscuote maggior sssoetra il XVIII e il XIX secolo
nell'lmpero russo, uno degli ultimi Stati modernrieordare fortemente la Roma dei
Cesari, per dimensioni ma soprattutto per il toteentramento dei poteri politici in
unica figura istituzionale: lo zar. Temi quali laagion di stato» e la legittimita del
potere dell'unus>, ovvero del grinceps, risultano particolarmente attuali per
I"intelligencija russae, naturalmente, per il nostro autore, il cui pertsipolitico
subisce, nel corso degli anni, profonde e radicasiformazioni.

Come romanziere esordiente, infatti, Dostoevskirabcia con entusiasmo il
socialismo di matrice fourierista professato datalp dei Petragevclf; al contrario
negli anni della maturita non esita a definire ®ss0, per quel che riguarda la propria
nazione, un «perfetto monarchico», poiché persohsocsoltanto la figura dello zar, da
sempre ammantata da quell’aura sacrale che aviuipogolo, abbia influito, e possa
ancora, influire positivamente sulle sorti dellasRia:

Qui all'estero io sono definitivamente diventatoperfetto monarchico per
guanto riguarda la Russia, Se da noi qualcuno lito fqualcosa,
naturalmente questo qualcuno é stato soltantelaof soltanto per questo,
ma semplicemente perché e lo zar, egli € amatattia it popolo russo,
anche personalmente perché e lo zar. Il nostrolpdmosempre dedicato e
dedica il suo amore ad ogni nostro zar, e riponsua fiducia intera e
definitiva soltanto nello zar. Per il popolo questan mistero, un fatto sacro,
l'unzione del Signoré}

Una tale professione di fede parrebbe fare ea @hsiderazioni di Tacito
sull'ineluttabilita dell’evoluzione dello Stato r@no da repubblica in impero, che lo
storiografo elabora nell8torie per voce del condottiero romano Petilio Ceridlguale
si rivolge cosi ai Galli insorti: «E una volta cattci Romani - cosa che gli déi non

12 Tale appellativo deriva aal cognome del fondatdeehail Butasewt Petrasevskij. Sono i
membri di un'associazione d'ispirazione fourieristarealta una vera e propria organizzazione edéeic
che ha breve vita durante il regno dello zar NikdlaL'aver partecipato ad alcune attivita cultural
promosse dal circolo costa a Dostoevskij la depante in Siberia.

13F M. DostoevskijLettere sulla creativitaMilano, Feltrinelli, 2009, pp. 88-89



consentano! - cos’altro avverrebbe, se non una sdiriguerre fra tutti 1 popoli?
Ottocento anni di fortuna e di disciplina hanno eatato questa struttura, che non puo
essere demolita senza la rovina di chi la demo#§c8ebbene il tono delle riflessioni
sia diverso, (quello di Tacito e pessimista e d@imato, mentre Dostoevskij appare
fiducioso ed entusiasta), il messaggio veicolatome& vedremo, sembrerebbe il
medesimo: solo una figura forte e carismatica, eoeentri su di sé poteri e
responsabilita puo porre fine agli annosi confltbciali e alle lotte per la supremazia.
Non stimiamo casuale, inoltre, che le sopraccitdtessioni politiche di Dostoevskij
assumano forma definitiva nel pensiero del «Primeip(cosi I'autore indica Il
personaggio neifaccuin) Nikolaj Vsevolodow Stavrogin, a sua volta, considerato
dall'inquietante Pétr Verchovenskij (almeno a peayol'unico candidato degno di
ricoprire il ruolo di nuovo “Salvatore” delle gemtisse.

Le nostre indagini avranno come punto di partenzzprmm le similitudini
ideologiche sopraesposte e proseguiranno analinzenapere scelte in maniera tale da
evidenziare analogie, pur tenendo sempre presewlifferenze culturali e storiche dei
rispettivi contesti. Ne risultera che nella delineae dei tratti del narratore, dei
personaggi e nello sviluppo della trama lo stile Dbstoevskij subisce una certa
influenza della lettura deghinnali

A tale proposito, abbiamo, inoltre, tenuto contatendella ricezione, per cosi
dire, “indiretta” degliAnnali da parte di Dostoevskij: vale a dire di tutti guetementi
propri della prosa tacitiana inglobati in operaldii autori russi di cui il nostro scrittore
ha una conoscenza approfondita. E il caso, ad esengila tragedia di ambientazione
storica Boris Godunoyv La piece € composta da A.S. PuSkin parallelamente a un
commento a lungo rimasto inedito in rusZameanija na Annaly TacitgNote agli
Annali di Tacito), nel quale il poeta espone unaspeale valutazione dell'operato
dell'imperatore Tiberio e esprime il proprio parewgla necessita del principato. E
innegabile che le due opere siano intimamente déedat punto di vista ideologico,
poiché in entrambe, come vedremo, vengono tocctmi dell’'usurpazione e della
«ragion di stato». Una connessione analoga legaaia tragedia di Puskin ediemon]

come sancisce, inequivocabilmente, I'anatema lamda Mar'ja Lebjadkina a Nikolaj

4 Vedere TacitoStorig Milano, Rizzoli, 2009, Libro IV, 74.3, p. 247



Stavrogin «Griska Otrep'ev!»: Griska Otrep®e il nome dell'«Impostore» per
eccellenza, che vive da secoli sospeso tra mitore1ella coscienza collettiva russa.

Nella prima parte procederemo alla ricostruzionkedarie tappe di incontro tra
I'opera tacitiana e ihtelligencija russa, concentrandoci in maniera particolare sulla
ricezione da parte di Dostoevskij. Per avere urdgupiu completo non mancheremo di
inserire le linee generali di diffusione del Tasmtio in Europa e collocheremo il
fenomeno nel quadro piu ampio della rilettura datepadegli intellettuali russi
dell'immagine di Roma imperiale.

Nella seconda analizzeremo le motivazioni che iondoc Dostoevskij ad
adottare per il suo romanzo la forma della crondeamine che qui va inteso
esclusivamente nella sua accezione storiograficae®eremo, quindi, le modalita di
adesione a tale genere attraverso il confronto lcorstile e la poetica tacitiane,
dedicando un’attenzione particolare alla costruzidella figura del narratore.

Nella terza, ed ultima, parte concentreremo laracattenzione sulla nascita e
I'evoluzione del cosiddetto “impero di Stavrogin”fondamenti ideologici e culturali
dell'«utopia’® di Pétr Verchovenskij, la sua sperimentale atarainel microcosmo
dell’anonima cittadina di provincia, e i suoi eailimentari, legati al destino di Nikolaj
Vsevolodové. Ognuna di queste fasi sara interpretata alla tleleconfronto con il
modello tacitiano e dell'applicazione ad esse diostti chiave derivati dalla lettura di
critici, tra i quali W. Benjamin e F. Jesi. Ad egam il processo di diffusione del
pensiero verchovenskiano, a nostro avviso, rifteitpienamente il fenomeno del «mito
tecnicizzato» postulato da Jesi, cosi come traigeerdella lettera—testamento che
Stavrogin lascia a Dar’ja Satova, si intravedoniiti della malinconia che affligge il
tipico sovrano protagonista del dramma baroccosisme

Il nostro principale obiettivo e la dimostraziorteedl dialogo deliintelligencija
russa con lo storico latino, cominciato da Karamzn perfezionato grazie

all'avvicendamento di alcune delle piu brillantrgmnalita della dimensione letteraria,

15 Grigka Otrep'ev, ovvero Grigorij Otrep'ev, & ilme attribuito al primo dei tre pretendenti al
trono di Russia che affermavano di essere Dmitffijglio di lvan IV, meglio noto come Groznyp («il
Terribile»), miracolosamente scampato al tentadivassassinio. Per questo motivo & ricordato anohe
il soprannome_zedmitrij | (lett. “Falso Dmitrij 1”). Grazie all’appoggio deirincipi polacchi diventa il
principale rivale al potere dello zar Boris Godunowme viene narrato anche nell’'omonima tragedia di
A.S. Puskin.

6 E chiaro che gli ambiziosi piani di distruzionelldesocieta moderna di Verchovenskij e
Sigalév sono definiti «utopia» perché si assurpeiito di vista dei nichilisti.

10



trova in Dostoevskij il suo compimento ultimo, peanche i venti della Rivoluzione
d'Ottobre spazzino via l'incarnazione moderna,atdt ancora fregiata di connotati

sacrali, del concetto dinperium

11



1. Tacito in Russia dal Settecento a DostoevsKij

1.1 Il Tacitismo in Europa: tradizione manoscritta e influenza sul

pensiero politico. Brevi cenni introduttivi

Publio Cornelio Tacito e uno di quegli autori la tama e destinata a cambiare
di segno come riflesso dell'evoluzione sociale lgipa in cui si trovano a vivere i suoi
lettori.

L'osticita dello stile tacitiano non ha certo adniito ad alimentare l'interesse
nei confronti delle sue opere, note, per lungo ®ngwltanto ai pazienti filologi dei
monasteri. Gia in epoca tardo-imperiale (IV-V secdlC.) sono gli scrittori cristiani a
rispolverare |'opera tacitiana e a farne un pumtofefimento: dallo storico Ammiano
Marcellino (330-400 d.C.), che inizia la narraziaed suoRes Gestaproprio la dove
Tacito si era interrotto, ovvero il regno di Nenad, poeta ed epistolografo Sidonio
Apollinare (V sec); dal cronista Giordano (VI seal. politico e letterato Cassiodoro (VI
sec.), il quale ammette, con molto riserbo, dirsifad «un certo Cornelio», ma senza
aggiungere altri dettagli in merito

In seqguito all'impoverimento culturale successiverallo dell'lmpero Romano
d’Occidente, I'astro di Tacito viene quasi totalieeimscurato. Torna parzialmente a
splendere soltanto in epoca carolingia grazie tabvamento di manoscritti come il
Codex Laurentianus Mediceus M tinvenuto nel 1050 presso il monastero di Monte
Cassino. Tuttavia dal XIV secolo la fama di PubGmrnelio Tacito si accresce
costantemente. Il manoscritto di Monte Cassinogastie mani di Paolino da Venezia,
che se ne serve come fonte per laldagpa Mundj in quelle di Boccaccio. Riprodotto
in piu copie, l'originale viene affidato dall’'umasta Niccold Niccoli alla Biblioteca
Laurenziana. Nel 1455 Poggio Bracciolini, segretapapale si preoccupa di far
pervenire a Roma il manoscritto tedesco d€lEgmania La prima edizione stampata

dell'opera tacitiana (1470) € abbastanza compketaubblicata a Venezia: il volume

" vedere I.M. Tronckij, ‘Kornelij Tacit’, inKornelij Tacit. Sd@inenija v dvuch tomaghvioskva,
«Nauka», 1993, Tom I, pp. 203-247. Cfr. P.C.Tackonali: Ab excessu divi Augusiilano, Rizzoli,
1981, Vol. 1, pp. LXV-LXXV
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contiene gliAnnali (Libri XI-XVI), le Storie (a quest'epoca considerate parte degli
Annali), la Germania e il Dialogo sull’oratoria Per quanto riguarda la biografia
Agricola, dedicata al suocero dell'autore, essa e inssoitanto nella seconda edizione
(1476). All'inizio del XVI secolo, il manoscrittoantenente i primi sei libri deghnnali
giunge a Roma: il responsabile della Bibliotecaitdéata, Filippo Beroaldo il Giovane,
ne autorizza la pubblicazione (1515), inaugurara ka ripresa dell’analisi filologica.

Il primo autorevole commento all'opera di Tacitene realizzato da Giusto
Lipsio nel 15748 Come filologo, 'umanista fiammingo ha il meripsincipale di aver
distinto le singole opere evidenziandone le pedtdiastilistiche e lessicali; come
filosofo, & l'autentico iniziatore del Tacitismonfatti, € proprio Lipsio il primo a
considerare Tacito un pensatore politico.

Nel secolo successivo, molti seguiranno il suo gsenra il XVI e il XVII
secolo, infatti, Tacito acquista una straordingagolarita in virtu delle sue peculiarita
stilistiche che incontrano il gusto degli intelledti dell'epoca: il suo stile drammatico,
iperbolico e imprevedibile € piu gradito al lettoparocco che non la linearita di
Cicerone e Quintiliano.

La riscoperta delcorpus tacitiano coincide, perd, anche con un momento
cruciale per la crescita dell’assolutismo europ@dia ricerca di una propria
giustificazione ideologica, morale, oltre che poéite giuridica. Inizialmente, le opere
di Tacito costituiscono, per gli ideologi e i sasteri della monarchia, un tesoro di
esperienza storica e di saggezza politica. La digdellimperatore Tiberio €, in
particolare, considerata l'autentico modello di @m@a assoluto: scaltro, accorto,
determinato. Lo stesso Filippo Beroaldo, eviderdiatinteresse dei governanti verso
lo storiografo latino, afferma: «<Ho sempre riten@ornelio Tacito un grande scrittore,
di grande utilita non solo per gli individui e igtiitari, ma anche per gli stessi principi e
imperatori [traduzione miaf%

D’altra parte, l'autore deglnnali diviene fonte d'ispirazione anche per tutti

quelli che scelgono di opporsi ideologicamenteaalbcrazia: la capacita di Tacito di

18 A tale proposito vedere: J. Ruysschaduste Lipse et les Annales de Taciteuvain, 1949:;
C.O. Brink, ‘Justus Lipsius and the Text of Tacitis The Journal of Roman studjdsondon, Society
for the Promotion of Roman Studies, 1951, Vol.pg{d.,32-51

% Tale affermazione, segnala Tronckij, & conteneiéi Epistula ad Leonem ¥ appendice alla
suaeditio princepgdegliAnnali pubblicata per la prima volta a Roma nel 1515 (§€kg, op. cit.,p.242)
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esprimere una condizione di assenza di liberta greapata indistintamente nelle
maggiori nazioni europee, dall’'ltalia alla Spagdalla Germania all’'Inghilterra.

Il Tacitismo si afferma, dunque, come strategiaadalisi critica al potere
assolutistico, in un’epoca in cui gl scritti di &dolo Machiavelli sono stati messi
all'Indice dalla Chiesa Cattolica. Gli studiosi gholitica italiani, come Traiano
Boccalini, Giovanni Botero, Scipione Ammirato, aggio la censura, esaminando temi
cari a Machiavelli, senza mai citare quest’ultirnensi inserendo tali riflessioni in studi
sulle opere di TacifS.

Il dibattito ruota principalmente intorno alla defiione del concetto di “Ragion
di Stato” a tale proposito, i ritratti storici diacito rappresentano un ricchissimo
materiale esemplificativo di supporto alle argoraeitni dei diversi orientamefti
Ampliando gli orizzonti al panorama europeo, € dose notare che non sono solo gli
imperatori tacitiani a suscitare intere€sén Germania, ad esempio, la prode figura del
barbaro Arminio, sbaragliatore di eserciti romagiventa simbolo dell'opposizione
della Chiesa Protestante alla Chiesa cattolicaaddnciazione d'idee tanto suggestiva da
essere presente, come vedremo, ben due secoli wWapgli appunti dello stesso
Dostoevskif>. In Francia, invece, l'attenzione si concentréadakcerazione tra interessi
di Stato e sentimenti privatiLes Six Livres de la Républigqkesei libri dello Stato
1576) di Jean Bodin, difensore dell’assolutismo arohico, trovano il loro contraltare
nelle numerose tragedie che prendono spunto dademarrati da TacitoLa morte di

Agrippinadi Cyrano de BergeraQttonedi Corneille Britannicodi Raciné*.

20 A questo proposito vedere R. De Mattei, ‘Il prabtedella tirannide’, inl pensiero politico
italiano della Controriforma Vol. I, Milano-Napoli, Ricciardi, 1984, pp. 18%3; G. Toffanin,
Machiavelli e il Tacitismp Padova, 1921; T. Bozz&crittori politici italiani dal 1550 al 1650
Roma,Ediz. di Storia e Letteratura, 1949; G. Billanovi¢hprimi umanisti e le tradizioni dei classici
latini, Padova, Antenore Editrice, 1996; K.C. Schellhagagitus in Renaissance Political Thought
Chicago London, The University of Chicago Pres§,619

2L vedere: D. Taranto, ‘Sulla politica della ragianStato’, inStudi Storici Anno 35, N°2 (Apr.

- Jun., 1994), Roma, Fondazione Istituto Gramgei,575-588; C. Continisio, C.MozzarelRepubblica
e virtu. Pensiero politico e monarchia cattolica &KVI e XVII secoloRoma, Bulzoni, 1995

22 A tale proposito vedere: P. Burke, ‘A Survey oé tRopularity of Ancient Historians, 1450-
1700, in History and TheoryHoboken (New Jersey), Blackwell Publishing foraégan University,
Vol. 5, N°2 (1966), pp. 135-152; E.B. Benjamin, t®& and Tacitus’, irClassical PhilologyChicago,
The University of Chicago Press, (April, 1965), V@0, N° 2, pp. 102-110

% Cfr. F.M. Dostoevskij| demoni; | taccuini per | demonkirenze, Sansoni, 1963, p. 1001

% \edere: J. Soll, ‘Empirical History and the Traoshation of Political Criticism in France
from Bodin to Bayle’ inJournal of the History of IdeadJniversity of Pennsylvania Press, Vol. 64, N°2
(April, 2003), pp. 297-316; J. Soll, ‘Amelot de Houssaye and the Tacitean Tradition in France’, in
Translation and LiteratureEdinburgh, Edinburgh University Press, 1997, \&IN° 2, pp. 186-202
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Agli inizi del XVIII secolo la percezione dell'opetacitiana € ormai diventata
univoca: non e piu considerato un difensore delbmanchia, seppur «illuminata», e il
Suo nome sempre piu spesso € affiancato a queRiodsseau, Diderot, D'Alembert.
Tacito & considerato un acerrimo nemico del despatj un vero e proprio sostenitore
della liberta della repubblica, sebbene permangarspetti nei confronti del suo stile
troppo affettato per essere compreso da un va$tblipa di lettori e, quindi, per essere
considerato “democratico” in senso lato: al combraagli occhi di Voltaire, ad esempio,
la lingua di Tacito appare come l'indizio principali sostegno da parte dell’autore al
potere autarchico. Nella Francia rivoluzionariantichita é riletta secondo convenienza:
si va dal Tacito «scrittore antitirannico per elmeta» di Marie-Joseph Cherfreal pitl
generico Tacito «liberale» di C. DesmouffaisNon mancano clamorosi casi di
omissione biografica: il Tacito, nobile senatoremaemo, che ha concluso brillantemente
il cursus honorunme guarda con benevolenza all'imperatore Traiamotrmva spazio
nell'immaginario culturale della nuova Francia. [@ahto suo, Napoleone Bonaparte
promuove una vera e propria campagna contro qakédmon esita a definire niente piu
che «un senatore scontento», al punto da bandseel@pere dai programmi scolastici,
nonostante la decisa opposizione di intellettuakligChateaubriand e il citato M.-J.
Chenier. Eppure proprio la Francia napoleonica ssa&ro dell’incontro tra lo spirito
rivoluzionario romantico e i giovani rappresentatdll’intelligencijarussa, un incontro

che permette all’astro di Tacito di risplenderetanin Russia.

1.2 Intellettuali russi e autocrazia: i diversi approcci a unico problema

Sino alla prima meta del XVII secolo le terre rusdaborano un autonomo

sistema letterario che prescinde quasi interameaiemodelli greci e latini. Nel

% Marie-Joseph Blaise de Chénier (1764-1811) & siatgpoeta, drammaturgo e politico
francese. Era fratello minore di André Chénier @76794) poeta francese, giustiziato a 31 anni sulla
ghigliottina durante la Rivoluzione.

% Camille Desmoulins (nome completo Lucie-Simplicea@ille-Benoist Desmoulins) (Guise,
1760 — Parigi, 1794) é stato un avvocato, giorteksrivoluzionario francese. Sul ruolo dei classalla
Francia rivoluzionaria vedere, in particolare, HRarker, The Cult of Antiquity and the French
RevolutionariesChicago, University of Chicago Press, 1937, e.lHAnt, Politics, Culture and Class in
the French RevolutigrBerkeley, University of California Press, 1984, g0-30 e pp. 60-61
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cinquantennio successivo la situazione comincitataente a mutare, in corrispondenza
di diversi eventi storici e sociali, quali tra @litri I'annessione politica dell'Ucrania
orientale (1667), paese in cui, ormai da tempotucallortodossa e cultura cattolica
hanno cominciato a convivere, e la fondazione Alsthdemia slavo-greco-latina
(1687) creata proprio sull'esempio dell’Accademaitiena di Kiev (1631). E tuttavia
doveroso precisare che, per quanto relativamenspiad, gli elementi culturali
occidentali, forieri anche di suggestioni classjchielimitano ad affiancare, anziché
sostituire, i canoni slavo-ortodossi, accelerand@rocesso di disgregazione gia in atto
e che trova il suo compimento in epoca peffin@ia nella prima parte del Settecento si
osserva invece una certa uniformita di presuppestgtici e normative poetiche tra
letteratura russa ed equivalenti occidentali: aidane sono i modelli del classicismo
francese, Boileau, Batteau, La Harpe.

In questa fase la produzione russa € particolaenesmtriegata e ricca,
caratterizzata da continui riferimenti al mondossiao, attraverso la mitologia e la
citazione di fatti e personaggi stofftiTra gli esempi piu eloquenti si annoverano: le
Satiredi A.D. Kantemir, ispirate a Orazio e Giovena&Qldi di DerZavin, la traduzione
trediakovskiana in esametri ddlélémaquedi FéneloR®, le Ody vzdornye(Odi
insensate) e Difiramv PegasyDitirambo a Pegaso, 1766) di SumarokowDl&gen’ka
di Bogdanow, il cui soggetto e ripreso das amores de Psiché et de Cupidiiia
Fontaine, il romanzo mitologico di M.@ulkov PochoZdenie Achillov(L'avventura di
Achille, 1770), i romanzi di M.M. CheraskdMuma ili procvetaju&ij Rim (Numa

Pompilio o Roma prosperosa, 1768Kadm i Garmonija(Cadmo e Armonia, 1787),

27 A tale proposito vedere: H. Rogg®lational Consciousness in the Eighteenth-CentuissiRu
Cambridge, Harvard University Press, 1960, in paldre il cap. 6\W. Giusti, | riflessi di Roma nella
letteratura russalst. Naz. diStudi Romani, 1969; M. Doria de ZuliarRussia e mondo classico nel
secolo XVII| Firenze, Licosa, 1980; |. de Madariagyssia in the Age of Catherine the Greldew
Haven, Yale University Press, 1981

8 per una panoramica fondamentale sulla letteratissa del Settecento vedere:

G.A. Gukovskij, Russkaja poezija XVIII veka. eningrad, Akademija Nauk, 1927, G.A.
Gukovskij,Russkaja literatura XVIIl vekaMoskva, Akademija Nauk, 1939; R. Picchi®tteratura della
Slavia ortodossa, IX-XVIII secBari, Dedalo, 1991XVIIl Vek: sbornik19, Sankt-Peterburg, «Nauka»,
1995; M.L. Gasparovstoria del verso europedologna, Il Mulino, 1993; N.Ju. AlekseevRusskaja
oda: Razvitie odieskoj formy v XVII-XVIlISankt-Peterburg, «Nauka», 2008fteratura russa del XVIII
secolo. 1. Teorie versificatorie e tendenze delias@ narrativa a cura di S. Garzonio, S. Leone, G.
Sitran, Venezia, Marsilio, 1980; V.M. Zivovazyk i kul'tura v Rossii XVIII vek&loskva, Skola «Jazyki
russkoj kul'tury», 1996; M. Di Salvdtalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici &deari, Firenze,
Firenze University Press, 201N.A L'vov i ego sovremenniki - literatory, ljudi isletea, Sankt-
Peterburg, Sankt-Peterburgskij tiayj centr RAN, 2002

% vedereV.K. Trediakovskij: k 300 — letiju so dnja rozdenipankt-Peterburg, Sankt-Peterburg
nawnyj centr RAN, 2004
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senza dimenticareHrikljucenija FemistoklgLe avventure di Temistocle, 1763) di F.A.
Emin eElisej ili razdrazénnyj Bakcl{Elisej o Bacco irritato, 1769) di V.I. Majkov.

Salvo rare eccezioni, queste opere s'ispirano,, emna classicita acquisita per via
indiretta: non possono, pertanto, essere consalesgiressioni di una fusione armonica
tra le due culture. D’altra parte, la cultura cleassi rivelera progressivamente un
prezioso filtro di lettura della societa russa eomporanea, in particolare per quanto

riguarda la figura del sovrano.

1.2.1 I prodromi: la satira di Kantemir

A.D. Kantemir (1708-1744) e il primo intellettualesso dell’epoca moderna a
portare in auge, con la propria esperienza di J#aquestione del rapporto tra
intellettuali e potere, attraverso il filtro dellatteratura classica. Figlio del principe
moldavo Dmitrij, alleato di Pietro il Grande contfbmpero Ottomano, rifugiatosi in
Russia a causa degli esiti del conflitto, Kanteeit primo poeta russo di estrazione
laica. La sua formazione si compie, infatti, alfdori delle tradizionali accademie
religiose: viene accolto, invece, dal ginnasio 'dettademia delle Scienze,
un'istituzione modellata dalle istanze riformatuciPietro I. La formazione conseguita
fa di lui un brillante esempio dell'ideale «uomoowo» di epoca petrina: colto,
competente, moralmente integro, ambizioso. La &glirPietro | domina I'immaginario
giovanile del nostro autore: al sovrano Kantemidick addirittura un incompiuto
poema eroico,Petrida (Petriade, 1736%. Il suo encomiabile impegno politico e
culturale non ottiene, pero, I'approvazione delleova sovrana, Anna loannovna, la
guale nega a Kantemir il permesso di stampare ii mamoscritti satirici. Nonostante
I'enorme successo di pubblico, essi saranno putbfiostumi prima in lingua francese
(1749) e poi in tedesco (1752), e appariranno sarbianco in madrepatria, addirittura,
solo dopo la morte di Elisabetta | (1762). La zariAnna, inoltre, allontana
deliberatamente Kantemir nominandolo rappresentdiplematico prima a Londra, e

poi a Parigi, citta dove il poeta ha modo di fragaee rappresentanti di spicco

30 A tale proposito vedere M. Baracchi Bavagnbé, origini del poema epico russo: la Petrida
di Antioch KantemirMilano, Guerini, 1990
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dell'llluminismo francese, come Montesquieu e Modta ma dove morira
prematuramente senza aver mai rivisto la Russia.

Le ragioni di tale avversione da parte della soaraanno certamente ricercate
negli elementi costitutivi delle sue noatire”, composte in alessandrini, a cavallo tra
il regno di Anna loannovna e di Elisabetta |. Essstituiscono una perfetta sintesi
letteraria tra passato (Orazio, Persio, Giovenalgyesente (in particolare Boileau, di
cui Kantemir & il primo traduttore rusépma anche Régnier, La Bruyére e Voltaire).
Ad ogni modo, va precisato che I'autore non s’@ioltanto alla tradizione classica e al
classicismo francese ma anche a quella autoctdl@iFEmocratieskaja SatirgSatira
Popolare), urcorpuspiuttosto consistente di racconti satirici tramatinth forma orale
per tutto il corso del Seicento e trascritti dueaittsecolo successivd Tali racconti,
unitamente allebyliny (I'epopea popolare), ai proverbi, alle canzonille Eggende
contribuiscono a formare una solida letteraturafdiélore contrapposta alla “nobile”
equivalente ufficiale. In questi componimenti samtoatti, senza distinzioni e senza
sconti, i peggiori esempi di tutte le categorie oma sociali: funzionari statali e
mercanti disonesti e avidpopy corrotti e donnaioli, magistrati venduti. Puntuahte
guesti discutibili personaggi sono raggirati o stitedalle loro stesse vittime. L8atire
di Kantemir vanno a colpire gli stessi soggetguali con il loro atteggiamento deviano
dal glorioso sentiero morale tracciato da Piet@ridndé’, ma in esse & presente anche
un dichiarato intento didascalico, in linea cominpipi illuministi.

Ogni satira si presenta in forma di monologo deddiG una precisa tipologia
umana e sociale, classificata secondo le propialiaeita caratteriali e i propri vizi. In
ciascun verso si percepisce un profondo senscsdiudione nei confronti di un‘epoca

ormai priva di solidi punti di riferimento eti¢® La pungente ironia di Kantemir & nota

3L A.D. Kantemir,Satiry, melkija stichotvorenija i perevody v stichaSankt-Peterburg, Izdanie
Ivana Il'iéa, 1867. Si hanno notizie anche di una decimaasitr Zoilo (Contro Zoilo) rimasta, pero,
incompiuta.

% Nicolas Boileau & celebre in Russia per le sue emose satire, che l'autore correda
personalmente di note testuali, ma anche per l&AsuRoétique composta su modello délfs Poetica
oraziana e accolta nelle terre degli zar come egpooprio manifesto del classicismo. Cfr. A.M. Rask
Bualo v russkoj literature XVIII-pervoj treti XIXeka Moskva, Moskovskogo Universiteta, 1989, p. 12

33 A tale proposito veder@usskaja Demokratiskaja Satira XVII vekapod red. D.S. Lich&va,
Moskva, «Nauka», 1977

3 Vedere A.V. Florovskij, ‘Latinskie $koly v Rossii epochy Petra J'in XVIII vek sb. 3
Moskva-Leningrad, Akademija Nauk, 1960, pp. 316-335

% Vedere Ju.K. &glov, Antioch Kantemir i Stichotvornaja Satir&ankt-Peterburg, Giperion,
2004; Z.1. GerSov, ‘K voprosu ob evolucii mirovozzrenija i tvigstva Kantemira'in XVIII vek sb.3
Moskva-Leningrad, Akademija Nauk, 1960, pp. 46-B4; GerSow, ‘K istorii sozdanija pervych satir
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per la sua obiettivita e la sua franchezza: questatteristiche suscitano le ire delle alte
sfere. Nella terz&atira ad esempioQ razlicii strastejcelove’eskich(Sulla diversita
delle passioni umane), si evidenziano espliciterihenti al monaco Varlaam,
confessore della zarina Anna loannovna, preso i non come generica incarnazione
del vizio ma a causa dell'opacita della sua cordotibblica e morale.

Ad ogni modo, Kantemir inaugura una lunga fase, oc®iso della quale
I'intelligencijarussa scegliera di esaminare il rapporto tra ihanca e la sua corte e tra

il monarca e il suo popolo, assumendo il puntoistiavdi uno scrittore classico.

1.2.2 L’epoca di Caterina II: 1a celebrazione del sovrano

1.2.2.1 Lomonosov e il mito della Terza Roma

In virtu delle regole da lui stabilite nella sR&torica(1744), e delle sue teorie
versificatorie, Michail Lomonosov é tradizionalmemonsiderato il padre fondatore del
classicismo russo. La sua ammirazione sconfinatalgpeultura greca ispira la sua
tragediaDemofonte(1752), mentre in un saggio del 1757 evidenzieudlo centrale
della lingua slavo-ecclesiastica quale vettoreadellltura greca in terra russa. Ancora
maggiore € il rilievo dato al latino: il suo ruoldi lingua franca nellEuropa
settecentesca € ben noto a Lomonosov al puntopehnejsolvere I'annosa contesa tra
professori russi e tedeschi dellAccademia slavexgtlatina, I'eclettico intellettuale
propone, con successo, di adottare I'idioma diiNGrg

Nel 1760, Lomonosov insiste sull'esigenza di unatiowita culturale tra
'antica Roma e la Russia: un'aspirazione realidganche attraverso la nobilitazione
del russo come successore del latino come linglia deande poesia epita Un

Kantemira’, inXVIIl vek sb.8, Moskva-Leningrad, Akademija Nauk, 1967,3%9-357

% sul ruolo di Lomonosov nella letteratura russaevedil volume Lomonosov i russkaja
literatura, a cura di A.S. Kurilov, Moskva, «Nauka», 1987;llasuconcezione lomonosoviana del
classicismo: S.V. Katmva, ‘Stichovedeskie traktaty i stanovlenie klassicizma’, Interaturnye
napravleniia i stili: Sbornik statei, posvignnyj 75-letiju professora G.N. Pospeloysod red. P.A.
Nikolaeva E.G. Rudnevoj, Moskva, Izd-vo Moskovskotmiversiteta, 1976, pp. 190-200; M.L.
Gasparov, ‘Stil Lomonosova i stil’ Sumarokova: oé&kye korrektivy’, in Novoe Literaturnoe
Obozrenie N°59, 2003. Articolo consultabile sul sito Zurngj zal alla pagina:
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progetto ambizioso che rispecchia, in ambito calyrle rivendicazioni della Chiesa
Ortodossa Russa come autentico baluardo dellaagitst Torna cosi prepotentemente
d’attualita I'antica discussione sull’appartenewnzaeno dei territori russi al continente
europeo, mentre I'immaginazione accarezza di nu@ica aspirazione di vedere
Mosca riconosciuta come «Terza Roma», argomentaatoro della coscienza
nazionale russa al quale dedicheremo il doveroaaicmi approfondimento nel corso
del nostro lavord. Tale riconoscimento, che sancirebbe il ruolo naesso del popolo
russo, rappresenta, vedremo, una questione dinestrélevanza per lo stesso
Dostoevskij.

Lomonosov impone come fondamentale modello del rgeapico Virgilio: una
scelta allineata con una riforma del linguaggioeladsintassi improntata a uno stile
“morbido”, piu raffinato, armonico, aggraziato. Cpome venti odi, indirizzate ai
sovrani succedutisi sul trono russo fino a Catetfinan cui & evidente I'impegno
dell’autore di conciliare, attraverso l'arte poetid carattere astratto e razionalistico
dell'idea di un “potere della ragione”, incarnatdl'dutocrazia zarista con la sua natura
soprannaturale dCar’ Zemnyj Il mito di Pietro | domina I'intera produzionetteraria
del poeta, in particolare nelle odi, nelle iscnzicelogiative e nelle prolusioni
encomiastiche, come testimoniano il discorso calelw, pronunciato all'atto di
fondazione dell’ Universita di Mosca (1755), e iedoanti del suo incompiutBetr
Velikij (Pietro il Grande, 1760-1761).

1.2.2.2 Petrov e I'allegoria del sovrano

Degno erede della scuola lomonosoviana e Vasitijiokenotevole esempio di
classicista, che Gukovskij non esita a definirailtitho formidabile rappresentante di
una tradizione che deriva dalle corti baroccheXdéll secolo in Europa occidentale e
che, in ultima analisi, discende dalla poesia stma latina del periodo
rinascimentale®¥. Come uomo di corte, Petrov impiega il suo talestprattutto per

comporre odi e panegirici dedicati all’esaltaziale#la sovrana, Caterina Il. Questo gli

http://magazines.russ.ru/nlo/2003/59/ (Ultimo asoced.2/08/2013)
37Vedere paragrafo 3.1.1
¥ Traduzione mia. Vedere: G. Gukovskip. cit, 1927, pp. 45-46
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garantisce una solida posizione di traduttore &dbdzario dell'imperatrice, a sua volta
profonda estimatrice della letteratura latina. ua Sussificazione” delEneideé molto
apprezzata dalla zarina, fermamente convinta chgrdadezza di un sovrano vada
misurata in termini di produzione culturale patrata oltre che di conquiste militari.
Ansiosa di mettere in pratica le teorie g®iilosophesla sovrana “illuminata” si
propone, infatti, come mecenate intrattenendo ute ¢orrispondenza con Voltaire,
D’Alembert, F. M. Grimm e Diderot, al quale propode proseguire in Russia la
pubblicazione dell'osteggiatanciclopédie Libri, riviste e teatro ricevono un impulso
senza precedenti, favoriti dai finanziamenti imalere da un temporaneo allentamento
della censura. Ma € il campo dell'istruzione acces®ggetto di maggior attenzione da
parte di Caterina Il: al fine di creare un cittamlinuovo, nel quale le virtu civiche e
morali si uniscono al decoro esteriore e alla ni@udello sviluppo intellettuale
vengono fondate e patrocinate numerose istituzemme la Rossiskaja Akademija
(1783, ovvero I'’Accademia di lingua e letteratunaga), mentre nel 1786 viene creato |l
primo vero sistema nazionale di istruzione primargecondaria.

L’organizzazione stessa della corte richiede cuwaigolari, poiché é tenuta a
rispecchiare il livello di civiltd raggiunto dal ese, fungendo da modello e centro di
promozione culturale. All'interno di questo panoegniEneidedi Petrov rappresenta
un’adeguata celebrazione del ruolo di Caterinautllg “civilizzatrice” attraverso la sua
identificazione con la regina Didone, piuttosto coe Enea. Enea, guerriero e padre
fondatore, € vegliato dalla Provvidenza e benedgstte profezie di un impero senza
limiti. Cido nonostante, l'eroe troiano non & unatoee di civilta (un riformatore, un
legislatore), poiché le arti del governo sono a@ffedalla sua discendenza. Didone, al
contrario, sebbene destinata all’autoannientamesitopone come un’affascinante
comprimaria storica, poiché incarna tutte le gaafiel monarca illuminato, di cui
Caterina si vanta nel sudakaz(Istruziong: adorata dal suo popolo, celebrata per le
opere civili e le imprese militafl. Con gli opportuni adattamenti del linguaggio,
afferma lo studioso A. Kahn, la Didone petroviarBux femina fact, per usare le
parole di Virgilio, potrebbe essere consideratauanbdiritto il prototipo ideale di

monarca del XVIII secofd.

39 A questo proposito vedere |. de Madariagmcit, 1981, pp. 151-164
“0 A. Kahn, ‘Readings of Imperial Rome from Lomonostiv Pushkin’, Slavic Review
Association for Slavic, East European, and EuraSidies, University of lllinois, (Winter, 1993),0\/
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E d’obbligo precisare che quello di Petrov non énito omaggio in chiave
neoclassica all'imperatrice: I'allegoria € uno stento ampiamente utilizzato presso la
corte russa, come avviene nel resto d’Europa. Sittiegno di Caterina, pero,
l'allegoria assume un significato fondamentale pevoluzione stessa del pensiero
russo. Come osserva Ju.M. Lotman: «ll tradizionadelello antico russo si trasforma: il
monarca prende coscienza di un particolare stilgiopteco di comportamento e,
contemporaneamente, viene santificato; il poetsfdrena I'attivita del monarca in un
testo poetico, il lettore comprende questo testoecd programma prescrittivo del suo
agire morale» [traduzione mfa] Secondo principi analoghi viene allestito il baith
maschera di corte del 1763, nel corso del quakedsa al trono di Caterina Il &
celebrata in qualita di ritorno alla cosiddetta aEtlel’Oro». Caterina 11 €,
implicitamente, la nuova «Astrea», e l'intero premma dei festeggiamenti verte
intorno al paragone della sovrana con mitici sovidella storia antica, quali sono
Augusto, Tito, Traiano, e Marco Aurelio.

Le odi solenni trasmettono il messaggio politicd tlasferimento di potenza
(translatio imperi), imperiale e cristiana, da Roma alla Russia deranregno di
Caterina la Grande, uno dei periodi di maggioreesjpne territoriale di tutta la Storia
russa. Mentre lo spettacolo pirotecnico, intitolafgpositamentél ritorno dell’ Eta
dell’Oro (1° gennaio 1763), fa da cornice al sito dove @ieretta la «Colonna Traiana»
(Traianov stolb in onore dell'imperatrice: un monumento circoredata molti altari,
presso i quali i benedetti popoli dell'lmpero Ruggwtano i loro sacrifici o tributi alla

maniere dell’«antico imperd%

52, N°4, p. 757

*L JU.M. Lotman, ‘Archaisty-provestiteli’, iffynjanovskij sbornik: vtorye tynjanovskitenija,
Riga, Zinatne, 1986, p. 200

2 S.L. Baehr, ‘Fortuna Redux: The Iconography of plapss in Eighteenth-Century Russian
Courtly Spectacles’, ifRRussia and the West in the Eighteenth CentAr(s. Cross, ed.Newtonville,
Oriental Research Partners983, pp. 109-122. Dello stesso autore vedere affetoen History to
National Myth: Translation of Empire in Eighteer@lentury Russia’, imhe Russian Review)niversity
of Kansas, Wiley Periodicals, 1978, Vol. 37, N°p, A-13; interessante anche il breve artcolo di M.A
Osorgin, ‘Knizki, privodimye za poleznost”, ilametki starogo knigoeddoskva, Kniga, 1989, pp. 79-
84
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1.3 L’emergere di un Tacitismo russo

Intorno alla fine del Settecento, come nel restupa, il classicismo di
matrice francese esaurisce la sua forza ispiratmestre si preferisce un approccio piu
diretto alla letteratura antica: si assiste, péotaa un forte incremento delle traduzioni
dei classici. Nel primo Ottocento, vi si dedicamzlae nomi di spicco ddlitelligencija
La figura di maggior rilievo nel panorama clasgeigisso € N.I. Gnegiche tra il 1811
e il 1826 traduce lliade. Gnedt esprime, inoltre, il suo amore per la cultura grec
attraverso la pubblicistica e la traduzione @anti popolari dei greci moderr(il825),
guasi a voler alludere idealmente a una comuniqétuzle tra Ellade, Bisanzio e
Russia. Peculiare € anche la sua interpretaziole figura di Ovidio, cantore della
Tauride e predecessore della poesia sarmato-gaeando un mito poetico-nazionale
gia formatosi nel XVIII secolo e che trovera ulteriincisivi sviluppi nell’opera di
Puskin, Tepljakov, VoloSin fino a Mandel’Stam.

Bisognera pero aspettare oltre vent'anni per assistlla divulgazione di una
traduzione russa deldissea(1849), ad opera dal poeta V.A. Zukovskij. Zukoyski
inoltre, partecipa tra le file dei cosiddetti «imatori» all'acceso dibattito cui prendono
parte poeti di diverso orientamento (tra gli atentimentalisti, neoclassici e romantici,
arcaisti) in merito all'assenza di uno «spirito plape» (arodnost), nella coeva
letteratura; questione sollevata nel 1801 da Anditegenev all’interno dell8eseda
ljubitelej russkogo slovdSocieta degli amici della lingua russa) istituital Ministro
dell'lstruzione (1824-1828) Aleksandr Semédo8iskov, strenuo difensore della
purezza del russo.

Nel 1803, con il beneplacito di Alessandro I, véid@lmente la luce anche la
prima traduzione autorizzata delle opere di Tacitdoperazione a lungo, e inutiimente,
auspicata gia dal poeta Denis Fonvizin, poichédénatrice Caterina Il, profondamente
ferita nel suo orgoglio di «sovrana illuminata» lddettura degliAnnali, ha sempre
ostacolato la realizzazione del progetto.

Ad ogni modo, occorre precisare che, a dispettta dencanza di un’edizione
russa, le opere del cronista latino, verso la fiee XVIIlI secolo sono state tenute in
grande considerazione nella pubblicistica e nelggsstica. Un certo numero di riviste,

tra cui il Panteon inostrannoi slovesnog¢Rantheon delle Lettere straniere) di Nikolaj
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Karamzin,Utrennij svet(La luce del giorno) di Novikoworifei (Corifeo) diRastusij
Vinograd (La vite che germoglia) di Galinkovskij, si camtrzano proprio per le
selezioni di brani da Tacito.

In generale queste traduzioni si rifanno tanto atiffsmo politico, trattando
tematiche d’attualita, come la delicata questioaladsuccessione imperiale, quanto a
quello squisitamente letterario. Per narrare la mwsmumentalestorija gosudarstva
rossijskogo (Storia dello Stato russo, 1804-1826), Karamziighidra di ispirarsi
proprio alcorpustacitiano: «Finora gli antichi ci sono serviti deodello. Nessuno ha
superato Livio per la bellezza della narrazion&agito per la forza espressiva: questi
sono gli elementi principali! ... Non imitare Tawitma scrivi come scriverebbe lui al
tuo posto: questa & la regola del gefiioftraduzione mia]. Il clamoroso successo
editoriale dell'opera fara guadagnare allo stessopaimdizin I'appellativo di «Tacito
russo»”. Il poeta decabrista Ryleev, ad esempio, commintana lettera del 1821:
«Ah, [lvan] il Terribile! Ah, Karamzin! Non so dihe cosa stupirmi maggiormente:
della tirannia di Ivan o del talento del nostro il@e [traduzione mi&f. Nondimeno
non mancheranno le polemiche, come vedremo, peeritamento dichiaratamente
filomonarchico dell’'opera.

Agli esordi del XIX secolo l'interesse nei confriotégli scrittori antichi assume
dunque tutto un altro aspetto. A seguito del citatontro dei giovani ufficiali russi col
Romanticismo europeo, avvenuto in occasione deilf@ra Parigi (1814) delle truppe
dello zar, allinseguimento dell&Grande Arméenapoleonica, l'attenzione per la
tradizione greco-latina si concentra progressivaemen temi ideologici, piuttosto che
su modelli compositivi, rafforzando la relazioneimterdipendenza tra cultura e societa.
La contemplazione del mondo classico assume tomandici: esempio illustre di questa
tendenza & la rappresentazione, nei versi di Baskilye TjuteV'®, delle rovine
dell'antica Roma come prova inconfutabile dell'stenza della fortuna e della caducita
di ogni umano dominio. Mentre Omero diventa il sgltbdell’eroismo patriottico e il

prototipo del poeta vate, la Russia € un proliferdir associazioni che hanno al loro

3 N.M. Karamzin,Istorija gosudarstva Rossijskogeloskva, Kniga, 1989, p. 19

“A tale proposito vedere: B.V. Zabolotskfaramzin. Rossijskifacit Roman-chronika
Moskva, Klassika, 2000

> K.F. Ryleev,Sainenija, Leningrad, «ChudoZestvennaja literatura», 19829p

“% A tale proposito vedere: M.L. Gasparov, ‘Kompazigiejzaza u Tjgeva’, in M.L. Gasparov,
Izbrannyje trudy Moskva, Jazyki russkoj kul'tury, 1997(a), Vol.@h. 332-361
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centro il problema della letteratura e della lindatieraria: tra queste ricordiamo, in
particolare, IArzamas(1815) di cui sono membri, fra gli altri, ZukovskBatjuskov,
Vjazemskij e il giovane Puskin per tre anni eVia’noe obgestvo(1816-1825) il cui
destino e dolorosamente intrecciato con quelldaiabristi. Questi ultimi considerano
il mondo latino come una scuola di valori civiledaltazione delle virtu che fondarono
la polis e la repubblica romana, sono finalizzate alla tlegazione ideologica
dell'egualitarismo libertario slavo e, naturalmemsesso, il quale e stato schiacciato
dall'avvento dell'autocrazia moscovita.

Tra i principali autori classici di riferimentootreremo Livio, Plutarco e Tacito.
Un saggio esemplare di tale tendenza é il dramricstdi V.K. Kjuchel'bekerGli
Argivi (Argivjane,1822-1825), il cui protagonista € un giovane refictaho impegnato
in una lotta fatale contro il fratello, tiranno Betitt¥’. Questi ultimi, nel pieno rispetto
dello spirito romantico, mettono in relazione larg russa con quella delle altre nobili
culture europee e, naturalmente, non possono texgcla memoria antica: «Plutarco,
Livio, Cicerore e Tacito erano quasi per ciascunoad libri di riferimento» dichiarera
.D. Jakuskin dinnanzi alla Commissione d'inchié$talella poesia politica decabrista
ricorrono spesso nomi come Bruto, Catone, Cesageref antiche che diventano
simboli convenzionali per descrivere fenomeni dipgailella vita moderna russa, sia
pubblica sia politica, poiché negli ultimi anni diggenza il liberale Alessandro ha
cominciato a guardare con sospetto ad ogni formatiismo politico, ivi compreso
quello letterario. Polibio, che attraverso la Ietdi Montesquieu, era diventato, insieme
a Cornelio Nepote, il modello teorico a cui ispsigrer I'elaborazione della costituzione
mista e la fonte inesauribile di prototipi di uomnifbuoni e coraggiosi”, ha ormai
lasciato il passo alla galleria di uomini politi@a Licurgo ai Gracchi) offerta da
Plutarcd® e, soprattutto, alle cronache di Tacito, «flagell tiranni»°, come verra
ribattezzato da Puskin. Si puo parlare, dunquegcesdr versi, di un «Tacitismo russo»
che, com’é gia avvenuto nel resto d’Europa, cagioora pochi fastidi agli aderenti al

movimento.

*" Di carattere totalmente diverso & peéce AndromachaAndromaca) di P.A. Katenin,
considerata I'ultima tragedia classica russa, cetapim aperta polemica contro l'avanzata irrefré@ab
del modello romantico a discapito dei canoni classi

8 Cfr. 1.D. Amusin, ‘Puskin i Tacit’, inVremennik Puskinskoj komissMoskva-Leningrad,
Akademija Nauk, 1941, p. 163

“9 A tale proposito vedere A. Kahn, op. cit., 1993758

%0 Cfr. 1.D. Amusin,op. cit, pp. 180
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Ognuno di loro e afflitto da una ragionevole pregmzione per la propria
incolumita, oltre alla difficolta nel rapportarsbrt un autore la cui identita stessa si e
persa, confondendosi nella valutazione morale elagéca delle figure di cui narra le

gesta.

1.3.1 Karamzin e il ruolo del «princeps»

La pubblicazione dei volumi delf&toria karamziniana rappresenta un evento di
importanza capitale, destinato ad influire a lusgtho sviluppo successivo della cultura
russa e della coscienza nazionale: non é ecceaB8amonare che N.M. Karamzin abbia
«creato il mito della Russia% offrendo un'immagine immortale della Russia owgia,
anteriore a Pietro il Grande, e del lungo e dranmooaiercorso di formazione della sua
unita contro a tutte le forze disgregatrici inteetk esterne. Lo stesso Dostoevskij si
appassiona alla lettura del capolavoro karamzini@malalla piu tenera eta sotto la
guida paterns.

L'opera ha un orientamento marcatamente conseevatbe non manca di
suscitare accese polemiche tra i contemporangpaiticolar modo, tra le file degli
intellettuali vicini al movimento decabrista. Traegti ultimi, soltanto Puskin offre un
giudizio privo di qualsivoglia influenza ideological.a Storia dello Stato Russwon e
soltanto la creazione di un grande scrittore, ma#ol'di coraggio di una persona
onesta®’. Per il poeta, infatti, |aStoria rappresenta il testamento politico di un
monarchico, che, superate certe illusioni giovaetli estraneo a ogni spirito cortigiano,
conserva la propria autonomia di pensiero, malgla@wverse circostanze storiche.

Karamzin, in effetti, inizia a scrivere la s\@&toria dello Stato russn un

momento in cui occuparsi di materia storica puoemsscagione di gravi rischi

®l v. Strada e C. Strada, ‘IntroduzioneBoris Godunoin A.S. Puskin, Boris Godunoy
Venezia, Marsilio Editori, 2007, pp. 13-15. Vedarche R. Pipekaramzin’s Memoir On Ancient And
Modern Russia: A Translation And Analysién Arbor, University of Michigan Press, 2005

%2 Cfr. F.M. Dostoevskij,Polnoe sobranie sinenij v tridcati tomach Leningrad, «Nauka»,
1972-1990, Tom XXIX, p. 153; F.M. Dostoevskipp.cit, Tom XXI, p. 134. A tale proposito vedere
anche A.V. Archipova,'Dostoevskij i Karamzin’, iDostoevskij. Materialy i issledovanjjd.eningrad,
«Nauka», Tom 5, 1983, pp. 101-112

3V. Strada e C. Strada, op. cit., p. 15
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personalfi*: gli anni del regno di Paolo | sono un periodadientico terrore censorio,
motivato da un folle senso di rivalsa. Il carattparanoico del sovrano lo induce,
inoltre, a ordinare la chiusura di tutte le tipdgraprivate (1796) e il divieto di

introduzione di opere straniere (18%0)

Nonostante le gravi limitazioni, Karamzin prosegoigogliosamente la sua
attivita letteraria e, attraverso la poesia, riveada liberta di espressione. A questo
proposito, risulta particolarmente significativacdmponimento intitolat@ acit (Tacito,
1797): «Tacito € grande, ma la Roma descritta ddtd;&e degna della sua penna?/In
guesta stessa Roma, una volta famosa per il susnergnon vedo nulla eccetto
assassini e vittime./Non c’€ da rammaricarsi perstpi/Roma ha meritato le calamita
feroci della sua sventura,/tollerando ci0 che nomo pessere tollerato senza
turpitudine!»traduzione mia]. E facile discernere dietro l'ingime della Roma di
Tacito, un tempo eroica e poi vessata da calan@tfonate dalla sua deplorevole
passivita, un monito per la Russia contemporanea.

Nella Storia si ritrovano diversi elementi della concezioneitpa tacitiana, a
cominciare dalla fondamentale rilevanza del ruosb sbvrano. | Grandi Principi di
Kiev e di Mosca incarnano una concreta necessiticatfinalizzata alla creazione e al
consolidamento nel tempo dello stato russo: solorapresenza riesce a porre fine alla
totale incertezza morale e politica, a marcareoihfine tra anarchia e istituzione
statal8’”. Una concezione che sembra ispirarsi, per cersiyva quella deprinceps
elaborata dallo storiografo latino, sebbene in tpitcottimistico. Tuttavia, se per Tacito
il princepsrappresenta “il male minore”, per Karamzin il Ripe € un vero dono della
Prowvidenza. Il Gran Principe Jaroslav il Sagdyiad esempio, & stato inviato per

ingrandire il regno e portare gloria alla nazion@jma che i decenni bui di

*A. Kahn, op. cit., p. 759

5 M. Martinelli, Il Settecento russo. Storia e tefla letteratura russa, Milano, Unicopli, 1997,
p. 171

5 N.M. Karamzin,Izbrannye séinenija v dvuch tomaghvioskva-Lenigrad, «Nauka», 1964, p.
73

> Vedere R.E. McGrew, ‘Notes on the Princely Role Karamzin's Istorija gosudarstvo
rossijskago’[sic], inAmerican Slavic and East European ReyiBittsburgh, Association for Slavic, East
European, and Eurasian Studies, (February, 1959),18, N°1, p. 13

%8 Jaroslav | Vladimirow detto il Saggio (978 — 1054), figlio di Vladimirgoverna la Rus' di
Kiev dal 1019 al 1054. Jaroslav assume il ruol&in Principe di Kiev al termine di una guerra corilt
sanguinario fratello Svjatopolk I, il quale, nelrso del conflitto aveva assassinato gli altri fidii
Vladimir I, Boris e Gleb, i primi santi canonizzatélla storia dell’Ucraina. Jaroslav stesso si adaa
lungo per la canonizzazione dei suoi due fratallyenuta nel 1096.
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sottomissione alllmpero Tataro vadano a minaregtiglio della Rus®. Mentre Ivan

[l Velikij (il Grande) viene paragonato a Pietro | per la pohtica estera aperta
all'Europa: lo zar ha, infatti, stretti contatticéenezia e col Papato, si affida al lavoro
di artigiani e architetti occidentali, per stalalisolidi rapporti commerciali e culturali.
Ma Ivan lll, afferma Karamzin, € superiore ancheietro poiché non cade nell'errore di
considerare I'Europa superiore alla RUsia

Lo spirito conservatore non impedisce a Karamzigiddicare obiettivamente
l'operato di Ivan IV: l'autore non nega la crudel&llo zar, al contrario, ne offre un
accurato resoconto perché persuaso dell'utilitattich della materia storica. Il regno di
Ivan IV Groznyj (il Terribile) e fondamentale per comprendere piaante gli effetti
della tirannia: lo stesso principio anima la sardtdi Tacito.

A tale proposito, non appare casuale la sceltaadamzin di aprire il decimo
volume dellaStoriacon un'osservazione che, chiaramente, alludestdltografo latino:
«| primi giorni dopo la morte di un tiranno (diceaistorico romano) sono i piu felici
per i popoli: giacché la fine della sofferenza @il vivace dei piaceri umani. Ma un
governo crudele spesso prepara la strada a unrgodebole» [traduzione mfd] Il
governo debole al quale allude l'autore e quelldar Boris Godunov, descritto come
un tiranno alla luce degli effetti sanguinosi dedlge scelte politiche, ma totalmente
privo del carattere feroce del suo predecessoas, IV. Il Boris Godunov karamziniano
appare incapace di discernere il Bene dal Malestijitando le proprie azioni con una
machiavellica «Ragion di Staftf»

Lo studioso R.E. McGrew, inoltre, sostiene cherlalagie con l'opera di Tacito
si ritrovano anche sul piano strettamente compasitin particolare, negli ultimi
volumi, dedicati alldSmutnoe Vremjél cosiddetto «Periodo dei Torbidi»), che vede tr
i suoi principali protagonisti proprio Boris GodundDal testo traspare una profonda
analisi dell'interiorita dei protagonisti della s russa, una tale capacita di cogliere
I'ambiguita e la doppiezza dei personaggi, chefcié non intuire l'influenza della

lettura dell'opera tacitiana.

¥ Vedere R.E. McGrew, op. cit., p. 17

lbidem, pp. 21-22

61 Cfr. N.M. Karamzinstorija gosudarstva RossijskogMoskva, « Nauka», 1991, Tom llI, 10,
p. 6

2Vedere R.E. McGrew, op. cit., p. 23
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1.3.2 I Decabristi e la nobile morte

Come abbiamo accennato, i Decabristi, nonostarappiezzamento per la
potenza dello stile karamziniano, non mancano timazare contro la visione politica
espressa dall’autore, opponendo una visione opjeosairata ai principi democratici e
repubblicano della Rivoluzione franc&SePer i Decabristi I'opera di Tacito & un punto
di riferimento essenziale per la costruzione debppp sistema ideologico. In
particolare, colpiscono 'immaginazione di poetimditanti del movimento politico |
brani dedicati ai numerosi casi di suicidio inddtila ferocia degli imperatori e dei loro
consiglieri. Protagonisti di questi episodi sonm@@lmente illustri membri dell’alta
societa e della vita intellettuale romana, tra ituBeneca, che, trovandosi
nellimpossibilita di modificare le sorti di Romagelgono stoicamente di mettere fine
alla propria esisten24 Bisogna inoltre precisare che, gia a partire'attho decennio
del X VI, si diffondono in Russia opere occidemtzie trattano ampiamente il tema del
suicidio, principalmente per motivi politici, qudlettere persianali Montesquieu, le
Tragedie romaneli Voltaire,| dolori del giovane Werther di Goethea Nuova Eloisa
di Rousseali. Parallelamente, diverse riviste pubblicano regoémte traduzioni di
estratti delle opere di Rousseau e di vari autagsici che narrano la morte di Socrate e
di Catone, ideale supremo del martire della libeggubblican®, come testimonia la
sconfinata ammirazione di A.N. Rati¥”’, di M.V. Susko®, del poeta decabrista S.N.
Glinka® e dell'attivista politico Nikita Murav'é(.

%3 A tale proposito vedere: I.E. Usok, ‘Dekabristktgarija romantizma’, instorija romantizma
v russkoj literature Moskva, «Nauka», 1979, pp. 255-290

® Torneremo su questo punto nel capitolo finalejaed al suicidio di Stavrogin.

% A tale proposito vedere V. Zirmunskiiete v russkoj literature_eningrad, «Nauka», 1981,
pp. 46-47; |. de Madariagap.cit, 1981, pp. 330, 338-39, 626

® Cfr. S. Morrisey, ‘In the Name of Freedom: Suici&erfdom, and Autocracy in Russia’, in
The Slavonic and East European Revié¥pril 2004), Vol. 82, N°2, p. 275, nota 24. Vedeanche L.Ja.
Ginzburg, ‘O probleme narodnosti Etiosti v poezii dekabristov’, i© russkom realizme XIX veka i
voprosach narodnosti v literaturdloskva-Leningrad, «ChudoZestvennaja literatut®50, pp. 52-93

7 A.N. Radigev, Putegestvie iz Peterburga v Moskwloskva, «ChudoZestvennaja literatura»,
1981, p. 103 A tale proposito vedere Ju.M. LotmB@sedy o russkoj kul'ture. Byt i tradicii russkogo
dvorjanstva (XVIlI-ng@alo XIX veka) Sankt-Peterburg, Isskustvo, 1994, pp. 258-26@tevie ancheA.N.
Radigev: russkoe i evropejskoe prosigdie: materialy mezdunarodnogo simpoziuma, 24 a@g02 g
pod red. N.D. Keetkovoj, Sankt-Peterburg, Sankt-Peterburgskigngiucentr RAN, 2003

% A tale proposito vedere V.M. Zirmunskij, ‘RossijsKerter’, in Sbornik statei k sorokaletiju
ucenoj dejatel'nosti akademika A.S. Orlot@ningrad, «Nauka», 1934, pp. 547-556

%9 Vedere S.N. GlinkaZapiski Sergeja Nikolaeia Glinki, Sankt-Peterburg, 1895, pp. 102-03

29



L'influenza sulla produzione russa dell’epoca @égqlie profonda: basti pensare
a opere quali iRossiskij Vertelil Verter russo, 1792) di M.V. Suskov, (il cuitate,
tra I'altro, fara propria la sorte del suo persayiay e il tragico epilogo dBednaja Liza
(Povera Liza, 1792) di KaramZin La poesia decabrista s'ispira, senza dubbio estqu
nutrita letteratura, dipingendo i suoi protagonisecondo gli schemi tipici del
Romanticismo: I'eroe & sempre un uomo d’azionejlmprale onore, dignita e coraggio
sono valori assoluti, tanto in vita quanto nel motoedella mort&. Ad esempio, K.F.
Ryleev nel suo poem&razdanin (Il cittadino, 1824), elencando minuziosamente i
doveri del buon cittadino, si sofferma in manieaatigolare sulla gloria che deriva dalla
morte in nome della comunfta Il tema del martirio politico €, inoltre, svilupto da
Ryleev, e da un altro poeta decabrista V.F. Ragwdkeé riportano in versi la leggenda
di Vadim di Novgorod. Vadim e la figlia scelgono aticoltellarsi in segno di protesta
contro la conquista della citta, nell’864, da padel Principe varjago Rjurik,
considerato il fondatore dello stato russo. Il siggnarrativo e gia stato sviluppato nel
1789 in forma di tragedid/adim Novgorodski{appunto Vadim di Novgorod) da Jakov
Knjaznin', il quale sceglie questo evento della storia ryssarappresentare la caduta
della Repubblica romana sotto il giogo dell’autoiinperiale.

L’allusione polemica all’autocrazia zarista €, peacilmente intuibile: per tale
motivo I'imperatrice Caterina |l ordina di bruciaik manoscritto dell’opera. La
studiosa S. Morrisey € persuasa che, come emelte aarispondenza privata di
numerosi congiurati, i precedenti letterari sopFaedti abbiano inciso fortemente sulla
scelta del suicidio quale estrema forma di protestdro I'oppressione zarista, proprio
in seguito al fallimento della rivolta del 14 dickra 1825°. Il capitano Bogdanowisi

% Vedere H. LembergDie nationale Gedankenwelt der Dekabrist@bhlau, Kéln and Graz,
1963, p. 100

" Per ulteriori approfondimenti vederRusskaja sentimental'naja povepid red. P.A. Orlova,
Moskva, Moskovskij universitet, 1979; A.G. Mazoufhe First Russian Revolution, 1825: The
Decembrist movement, its origins, development, sigdificance Stanford, Stanford University Press,
1961

2Vedere H. Lembergp.cit, pp. 95-98

3 Per un approfondimento sulla poetica di Ryleeveved®. OMeara,K.F. Ryleev, A Political
Biography of the Decembrist Poé&trinceton, 1984

" A tale proposito vedere V.Ja. Stojunin, ‘KnjaZpisatel”, inlstoriceskij vestnik2, 188l, 7,
pp. 425-454, e 2, 1881, 8, pp. 735-736

> Vedere M.V. Né&kina, Dvizenie dekabristgMoskva, Akademija Nauk SSSR, 1955, Vol. 2,
p. 266; A.E. Rozen, ‘Iz zapisok dekabristov’, Risateli-dekabristy v vospominanijach sovremennikov
Moskva, «ChudoZestvennaja literatura», 1980, Tom 155

%S, Morrisey, op.cit., p. 272
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spara soltanto un giorno dopo la sconfitta, devasdal senso di colpa per non aver
fatto in tempo ad unirsi ai suoi compagni in Piaded Senato, il colonnello Bulatov si
spacca la testa contro il muro della propria catidlla Fortezza di Pietro e Paolo,

biasimandosi per aver perso I'occasione di atterdHia vita dello zar Nicold i.

1.3.3 Puskin e Tiberio

Tacito, insieme a Ovidio e Orazio, e l'autore latithe influisce maggiormente
sulla scrittura di Puskin. In realta, tra le opéaeitiane al poeta sono noti solo gli
Annali’®, ma quest'unica opera domina il suo immaginarioghee vent'anni, dal 1814
al 1835. L'incontro letterario tra Puskin e Taceviene, infatti, nella prima giovinezza
sotto la guida di docenti di materie classiche, rGeweskij, Kosanskij e Kajdanov, i
guali considerano Tacito una fonte primaria ancéelp studio dell'’evoluzione della
filosofia politica’®. Durante gli anni del liceo a Carskoe Selo, igioe Puskin traduce
e adatta diversi passi deglhnali, come nel bran€esar puteSestvovéCesare viaggio)
ispirato ai capitoli 18 e 19 del Libro X% Nelle sue prime sperimentazioni poetiche,
inoltre, il nome dello storico latino compare freqtemente, sebbene si tratti, piu che
altro, di enumerazioni di scrittori e filosofi, &fii e moderni, come in una strofa di
Pirujuscie studenty(Studenti al banchetfd814): «Bollicine di spumante, nel bicchere/
Quasi amici con Kant/Seneca, Tacito sul tavolcadjizione mid}.

Tuttavia I'interpretazione piu interessante déginali, le Zameanija na Annaly
Tacita (Note agli Annali di Tacito), si trova nei matdriael triennio 1824-1826,
periodo in cui il poeta e impegnato con la steglirBoris Godunoy progetto ispirato

dalla lettura dell’'undicesimo volume delBtoria dello stato russoE fondamentale

""M.V. Netkina, op. cit.,pp. 285/398

"8 Tacite, Traduction nouvelle avec le texte latin enaely Par Dureau de Lamalle, 3-me éd.,
Paris, 1818. A tale proposito vedere G.G. Gel'dy flpvodu zam&nij Puskina na «Annaly» Tacita, in
Puskin i ego sovremenniki 1903—19%ankt-Peterburg «Iskusstvo—Spb», Vyp. XXXVI, 19pB. 59-
62, G.W. Bowersock, ‘The Roman Emperor as Russgar: T acitus and Pushkin’, Proceedings of the
American Philosophical SocietiPhiladelphia, American Philosophical Society, 9990l. 143, N° 1, p.
135

9 Cfr. 1.D. Amusin, op.cit., p. 160

8 vedere G.S. Knabe, op.cit., p. 52. Per ulterigprafondimenti vedere anche G.S. Knabe,
‘Puskin i anténost”, in G.S. KnabeRusskaja anéhost’: soderzanie, rol’ i sud’ba artogo nasledija v
kulture RossjiMoskva, Rossijskij Gosudarstvennyj Gumanitarngjugrsitet, 1999, pp. 145-153

8 G.S. Knabe, op. cit., 1986, p. 49
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evidenziare che il commento a Tacito viene resm radt pubblico soltanto a quasi
vent'anni di distanza dalla morte dell’autore, geaall’accurata operazione filologica
del puskinista russo per eccellenza, P.V. Annenkésl. 1855, infatti, Annenkov lo
inserisce nel suMaterialy dlja biografii A.S. PuskinéMateriali per la biografia A.S.
Puskin): in questa prima edizione compaiono, peto & prime ottaNote LaNong e
ultima, viene pubblicata all'interno di una mondgrasuccessiva, intitolat®uskin v
Aleksandrovskuju epoch(Puskin nell’era di Alessandro I, 1874)a causa del suo
carattere politico, che si teme possa dispiacéeeaatorita. Ad un’analisi approfondita,
le noveNotesono da considerarsi un’opera collocabile a metalattra la traduzione e
la parafrasi, attraverso cui PusSkin esprime la pe@sonale interpretazione dei fatti
storici, in aperta polemica con la versione deftmisgrafo latin&®.

A suscitare particolare interesse & la figura iefieratore Tiberi®, che il poeta
russo, nellaPrima nota, difende dalle accuse di essere il mandante deltioio di
Agrippa Postumo, nipote di Augusto, per una merastjone d'invidia. Puskin e,
piuttosto, dell'idea che si tratti di un «delitto®tato» necessario al mantenimento degli
equilibri governativi (CfrAnnali, 3,4,5,6): «La prima delle sue atrocita (nota 9o
stata I'omicidio di Agrippa Postumo, nipote di Asgo. Se nel governo autocratico il
delitto poteva essere giustificato con la Ragion Siato, allora Tiberio € nel
giusto’~[traduzione mia].

Il poeta e, inoltre, profondamente persuaso deliomad dell'imperatore, tant'e
vero che, in una lettera datata 23 luglio 1825 fidan allamico Anton Del'vig: «Piu
leggo Tacito, pit amo Tiberi6Straduzione mia]. In tal modo, Puskin mostra di
apprezzare la magnanimita dell'imperatore che gioes per difendere il vecchio
senatore Vibio Sereno dalle scandalose macchinagérsuo stesso figlio. L'episodio,

suggerisce Knabe, deve aver colpito profondamentehsibilita del poeta, poiché in

82 A tale proposito vedere: B.L. Modzalevskij, ‘Rapdt.V. Annenkova o Pugkine’, iBuskin i
ego sovremenniki. Izbrannye trudy (1898-19&)nkt-Peterburg «Iskusstvo—Spb», pp. 436-506

8 per ulteriori approfondimenti vedere anche A. Kaim cit., pp. 763-768

8 La scelta di condurre un’analisi comportamentalesidgole figure storiche sarebbe stata
influenzata dalla lettura del commento alieorie di un emerito professore di storia dell’Universita
Parigi, Edmund Ferlet (cfr. Andrew Kahn, op. cp., 764. Vedere: Edmund FerleQbservations
Litteraires, Critiques, Politiques, Militaires, Ggmphiques, etc. sur les Histoires de TacRaris, An.
IX, 1801

% Vedere A.S. Puskin, ‘Zamienija na Annaly Tacita’, in A.S. PuskiRolnoe sobranie
sadinenij v desjati tomaghLeningrad, «Nauka», 1977-1979, T. 8, p. 94. . Amusin, op. cit., p. 168

8 Vedere A.S. PuskinPerepiska A.S. Puskina v dvuch tomaktoskva, «ChudoZestvennaja
literatura», 1982, Tom 1, p. 144
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questa fase della vita si trova in aperto conflitm il proprio genitore. Le parole con
cui Tiberio difende il vecchio Sereno sono giudecda Puskin «degne di una mente
brillante e umand¥.

Nella Secondanota, invece, Puskin evidenzia il carattere nascdsi sottile

disprezzo di Tiberio per la bassezza morale datseiromani (CfrAnnali, I, 8):

Quando il senato chiese il permesso di portarealaa di Augusto sul
luogo del rogo, Tiberio concedette queste cose atomgante modestia.
Tiberio non interferi mai con tale espressioneilthyvpur fingendo talvolta
di esserne indignato, ma questo avvenne successiNamProprio agli
inizi, per quanto risoluto in tutte le sue aziagpparve confuso e reticente
nei suoi rapporti con il senéfdtraduzione mia]

NellaTerzanota (Cfr.Annali, I, 10, 11) il poeta polemizza con Tacito in merit
alle dinamiche di successione al trono di August@lla natura del rapporto di
quest’ultimo con Tiberio: «Augusto avrebbe elogiatoostumi del suo figliastro ed
erede, dopo aver chiesto per la seconda voltarieacdi tribuno per Tiberio, solo per
prenderlo in giro o per il gusto di un confrontopani con se stesso? Per pura invidia
nel suo testamento gli avrebbe consigliato nonndste oltre i limiti del suo impero
..? $traduzione mia].

Il tema dell'invidia ricorre nelldNota successiva, che commenta il divieto da

parte di Tiberio di tributare onori “eccessivi” &la Augusta:

Egli andava dicendo che era necessario limitarsovir donne gli onori,
mentre egli stesso avrebbe usato con discreziopdi ghe gli fossero
conferiti; in realta, morso dallinvidia ritenenddi esser diminuito
dall'eccessivo onore tributato ad una donna, ndlerdoche le fosse
assegnato neppure un littore ed impedi che le fiossdzato un altare, a
ricordare I'adozione di Augusto, e proibi altre ifestazioni del genere

Puskin si oppone all’interpretazione di Tacito,ggificando le azioni di Tiberio
come effetto di una precisa strategia politica:befio impedisce che Livia abbia molti
onori e influenza non per invidia, come ritiene if@cAumenta invece, contrariamente
al parere del senato, il numero dei pretori, claeseato fissato da AugustBtraduzione

mial.

87 Vedere G.S. Knabe, op. cit., 1986, p. 52 Cfr. arBtW. Bowersock, op. cit., 1999, p. 136
8 vedere A.S. Puskin, op. cit., 1977-1979, p. 94

8 |bidem, p. 94

% Tacito,op. cit, 1997, Vol. I, Libro I, 14, p. 21

%L Vedere A.S. Puskin, op. cit., 1949, p. 193
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Una strategia sinteticamente riassunta d@llenta nota commento alla prima
radicale manovra politica del nuovo imperatore,iabsk passaggio di incarico dal
Campo di Marte al Senato dell’elezione dei madis(@fr. Annali, I, 15), che sancisce
la fine inequivocabile della Repubblica: «La primzone del potere di Tiberio € la
distruzione delle assemblee al Campo di Marte eodseguenza, il raggiungimento
della distruzione della Repubblica. Il popolo mormdl senato accetta di buon grado
('ombra dell'assemblea trasferita al senaf)graduzione mia]

La Sestae la Settimanota (Cfr. Annali, I, 34, 35, 43; Xl, 37, 38; XV, 62
Annali, I, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 36, 37, 48, 49, 50,%), sono dedicate ai tumulti in
Germania e alla rivolta in Pannonia: Puskin espriinseo maggior apprezzamento per
Druso, a differenza di Tacito che elegge Germardacadeale di condottiero. Un
atteggiamento certamente contro corrente, serg tiento della diffusa ammirazione di
cui Germanico, “paladino dei valori repubblicangpde nella Russia della sua epoca.
Tuttavia Germanico, € colpevole, secondo il podiajon mostrarsi sufficientemente
autoritario: «Germanico accetta le richieste deelii, limitando il tempo di servizio,
non autorizza la pena capitale, nonostante la lotestina... 3 [traduzione mia]. Al
contrario, esalta la fermezza di Druso: «Felicc@stanze favorirono Druso, ma questo
mostro anche molta prudenza, non si piego alleepeetiei ribelli, egli stesso condanno
a morte i primi disturbatori, egli stesso ristabirdine»"* [traduzione mia].

Nell’ Ottava nota Puskin polemizza con Tacito sulle cause cmad@ondotto
Giulia, la figlia di Augusto, alla morte (CfAnnali, 1, 53): «muore in esilio, in
condizioni di poverta, pud essere, ma non dallaen@se dalla fame, come scrive
Tacito. Di fame & possibile morire solo in carcétetsaduzione mia]

In una lettera del 14 aprile 1826, uno dei pochcatbeisti scampati alla
repressione, P.A. Pletnev, scrive a Puskin: «Mcgriebbe molto se alcuni dei vostri
commenti a Tacito fossero disponibili con citazioQuesto sveglierebbe un poco le
menti del popolo...$[traduzione mia].

Pletnev allude principalmente all'ultima delle noMete, quella in cui Puskin

definisce Tacito «flagello dei tiranni»bi¢ tirannoy) e commenta l'avversione di

2 |bidem, p. 193

% |bidem

% |bidem, p. 194

% Vedere A.S. Puskin, op. cit., 1949, p. 194
% A.S. Puskinpp. cit, 1982, Tom 2, p. 112
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Napoleone Bonaparte nei confronti dello storiograddata la natura profonda dei suoi
giudizi, non stupisce che Tacito, flagello dei ning non piacesse a Napoleone; é
sorprendente lingenuita di Napoleone, che lascépelare il suo pensiero, senza
pensare alla brava gente, pronta a cogliere gdiol'del tiranno verso il proprio
censore¥ [traduzione mia].

Come osserva Vasilij Gippius, nella redazione oatg delleNote al posto del
nome di Bonaparte compariva quello dello zar Aledsa ®, con il quale lo stesso
Puskin ha un rapporto da sempre conflittuale. Baestisare che, sebbene, nel 1824, il
poeta dedichi ad Alessandro un grandioso tributoecalLiberatore d’Europa», sei anni
piu tardi, nel decimo capitolo del’negin(mai apparso), pur continuando ad acclamarlo
come il “sovrano dei sovrani’, se ne prende gioescdvendolo «pigro, sornione e
calvo»°. D'altra parte, considerati i suoi rapporti di aimia con i Decabristi, il modo
di approcciarsi alle opere di Tacito diventa matrealutazione della fedelta di Puskin
al sovrano, il criterio fondamentale per svelaresua eventuale attivismo politico. Tali
sospetti sono suscitati da diverse dichiaraziohipdeta. Ad esempio, in una lettera
indirizzata al’amico Vjazemskij del 25-26/06/18%% Puskin, che in genere si riferisce
allimperatore come ad «Augusto», spiega di aveltsadi sostituire tale appellativo
con «Tiberio», proprio in seguito alla riletturapapfondita degliAnnali, e di aver
ribattezzato, inoltre, il conte Voroncov, consighiefavorito dello zar, il «fido
Seiano®®. Pertanto, una volta rientrato a Mosca dal lursjbioepresso Michajlovskoe,

il poeta descrive diplomaticamente lo storico romaei suoi appunti (costantemente
tenuti sotto controllo dalla censura imperiale)meoun «grande scrittore satirico,
tuttavia un declamatore pericoloso, pieno di preigiwpolitici» [traduzione midf?

La situazione di Puskin rispetto al potere zaréstaunque, analoga a quella di
Karamzin. Si puo ipotizzare che tale similitudine tsa i motivi che spingono Puskin a
inserire, nella parte superiore del manoscrittoled&lote liscrizione: «Karamzin

Roma».

% Vedere A.S. Puskin, op. cit., 1949, p. 194

% Vedere V. Gippius, ‘Aleksandr | v puskinskich "Zafanijach na Annaly Tacita", ifPuskin:
Vremennik Puskinskoj komisdiloskva-Leningrad, Akademija Nauka, 1941, pp. 182-

% Cfr. G.W. Bowersock, op. cit., p. 136

10vedere G.S. Knabe, op. cit., p. 50

1%1yv/edere V. Gippius, op. cit., pp. 181-182

192y/edere G.S. Knabe, op. cit., 1986, p. 56

35



Il ruolo dell’epigrafe & stato variamente interptetda diversi critici. Secondo
Natan Eidel'man, ad esempio, PuSkin non solo atkld®e al componimento di
KaramzinTacito, ma anche alla sua ammirazione per lo storiog@itand®. Andrew
Kahn, con il quale concordiamo e, invece, dell'idba I'epigrafe funzioni in due modi.
In primo luogo, potrebbe alludere al giudizio espreda Ryleev e condiviso dai poeti
decabristi su Karamzin come «Tacito russo». In sg@gaduogo, l'iscrizione avrebbe lo
scopo di suggerire una triplice relazione tra PuSkKiaramzin e Tacito: quest'ultimo
rappresenta, infatti, una fondamentale fonte d'@&pone per entrambi gli autori
russt®. Si pensi, ad esempio, alla costruzione del emttlello zar Boris, il quale
conserva intatte le proprie peculiarita nel passadglla versione di Karamzin a quella
di Puskin: le analogie con Tiberio, vedremo, sowiolenti soprattutto nella cosiddetta
«scena dell'investitura», ove entrambi manifestana certa riluttanza ad accettare il

ruolo di sovrant®.

1.3.4 Il dramma storico di Apollon Majkov

La tradizione estetica e filosofica antica ricopnque un ruolo chiave nello

sviluppo della cultura russa. Tra il XVIII e il XIXecolo, tutti gli stili e gli orientamenti
della letteratura russa traggono, infatti, ispwaz dallanticnost” dal Sentimentalismo
di Karamzin alle varie sfaccettature etico-filosbg delle opere romantiche e
realistiche.
Come gia si era verificato in Europa Occidentat®) il passare del tempo gli autori
russi guardano sempre meno alla tradizione classscéusivamente come fonte di
modelli letterari da imitare, ma rivalutano il mandntico greco-latino in qualita di
filtro utile a un profondo ripensamento delle nuoeadizioni storich&®.

Il realismo russo degli anni Quaranta € la correhi approfondisce in maniera

particolare questa possibilitd coniugando il migl’dEta dell’Oro» con il socialismo

103 A tale proposito vedere: N.Ja. Eidel'm&uskin: Istorija i sovremennost’ v chudoZestvennom
soznanii poetaMoskva, Sovetskij pisatel', 1984, pp. 55-63

4yedere A. Kahn, op. cit., pp. 765-768

195 Avremo modo di analizzare in maniera pit approf@nthle aspetto nel corso della terza
sezione del nostro lavoro.

1% 0.v. Sedel'nikovaF.M. Dostoevskij i kruZok Majkovyciomsk, izdatel’stvo TPU, 2006, p.
97
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utopistico di ascendenza fourieri$fa L'interesse per #nticnost, pertanto, si
concentra progressivamente su pochi e selezioleatiemti, considerati piu funzionali a
una rappresentazione realistica della vita: laidedell'imitazione di lontana ascendenza
winckelmanniana, l'idea di finitezza e di misura, passione perdposomerico ma,
soprattutto, la plasticita e la nitidezza dell'ingivee'.

Il realismo si distingue, innanzitutto, per la tenda all'oggettivazione, opposta
al tono soggettivo del lirismo. In secondo luogoptesenza di un’immagine ideale non
crea uno “sdoppiamento” tra mondo concreto e moddo sogni, ma rimarca,
semplicemente, l'evidente contrasto tra la real@ledrelazioni umane e quella
dell'ordine social&®.

Verso la meta del XIX la rilettura del mondo anticochiave moderna trova
ampio spazio di espressione non solo in ambitoigmeha anche teatrale: in questo
quadro la Roma degli Imperatori € uno scenariogp@rfper ricostruire e analizzare
I'eterno conflitto tra democrazia e tirannia. Unnflitto che €& destinato a inasprirsi
ulteriormente, in Russia, con l'inaspettata ase$eono di Nicola I, fratello minore di
Alessandro I. A differenza del suo predecessonsefanche a causa dell’educazione
prussiana ricevuta, Nicola | resta fermo, per tildtalurata dei suoi ben trent'anni di
regno, su posizioni graniticamente reazionarie.utdarazia non intende agire con
manovre esclusivamente repressive, ma s’'impegn@yimo luogo, a conferire una
valenza conservatrice alla necessita di una cututenticamente nazionale, rivendicata
gia dai Decabristi. Parallelamente stringe un’akzacon la piccola borghesia in rapida
ascesa, conformista e xenofoba: I'obiettivo € oppadk lealismo e il nazionalismo
borghesi alla “esterofilia” degli aristocratici. €oin simile quadro politico, la Roma di
Tiberio e Caligola diventa, in maniera sempre @plieita, allegoria dell'lmpero russo:
le fonti storiche di riferimento sono Seneca euraimente, Tacito.

A tale proposito, prenderemo brevemente in conaklene alcune opere di
Apollon Nikolaevt Majkov (1821-1897), raffinato poeta e drammatugi@ssicista,
profondo conoscitore delle lingue antiche nonclgeirh centrale nella vita del nostro

autore, al pari del fratello Michail Michajlavi Dostoevskij fa la conoscenza di Majkov

197 |bidem, p. 98
198 |hidem, p. 101
199 |bidem, p. 99
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all'inizio del 1846™°, nel corso di una delle numerose serate lettecaganizzate dalla
madre di quest'ultimo, Evgenija Petrovna. In quellesso anno Dostoevskij esordisce
con il suo primo romanzd?overa genteche, sostiene O.V. Sedel'nikova, riflette la
profonda influenza del pensiero dellamico. Lo stesliscorso vale per il romanzo
breve La padrona edito nel 184 Ad avvicinare i due giovani talenti letterari &,
inizialmente, I'importanza attribuita da entrambi \alori espressi dalinticnost’
(armonia, bellezza, forza spiritu&d.

Come evidenzia W. Giusti, Apollon NikolagvMajkov nasce poco dopo il
fallimento dell'insurrezione decabrista e si spegben ventanni prima della
Rivoluzione d’Ottobre, conducendo un’esistenzauioata e tranquilla a dispetto dei
numerosi sconvolgimenti sociali e politici ai qualisottoposta la Russia. Il giovane
Apollon appartiene a una famiglia aristocratica tmah vista: il padre € un artista di
talento, mentre la madre, Evgenija Petrovna, édorma molto colta, qualita che le
permette di essere un’eccellente padrona di casent#ule citate riunioni culturali che i
Majkov organizzano ogni settimana, e che richiamghoesponenti piu importanti
dell'intelligencija russa del periodd®. Insieme al fratello Valerian, il futuro poeta e
classicista cresce in un ambiente stimolante, doadizione russa e civilta europea
dialogano in maniera distesa e fruttuosa, svilugpaampiamente sia le proprie doti
letterarie sia quelle pittorich¥, sulla base di una solida educazione classica.

Non a caso i suoi principali modelli poetici russitre, naturalmente, a Puskin,
sono K.N. Batjuskov, A.A. Del'vig. Dal primo eredila considerazione dell’antichita
non solo come tempio di Armonia e Bellezza ma amaotre modello di saggezza
umana, oltre alla volonta di creare una lingueetatia flessibile, fluida, misurata: in
una parola «plastica». Di Del'vig coglie sopratiutiatmosfera quieta di una natura
rappresentata come pacifica e armoritsa

Lo zar, che apprezza i primi componimenti di Majkdecide di incoraggiare il

promettente «pittore-poeta» favorendone con unidiasdi mille rubli un viaggio in

110 y/edere O.V. Sedel'nikovayp. cit, 2006, p. 96 e Cfr. F.M. Dostoevski§SS Tom X, pp.
345-346

HIA tale proposito vedere O.V. Sedel'nikowm. cit, 2006, pp. 196-220 e pp. 135-174

12 bidem, p. 96

Mpidem, pp. 20-22

14 cfr. W. Giusti,Roma, I'ltalia e il mondo slavo nell'opera di AMajkoy, Trieste, Universita
di Trieste, Istituto di filologia slava, 1954, N4, 3

115 per ulteriori approfondimenti vedere N. Suchowayvstvo prirody u A.N. Majkova, A.K.
Tolstogo i A.A. Feta’, irLiteratura v SkoleMoskva, «Nauka» 1996, N° 3, pp. 93-100
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ltalia'*®. Cosi, nell’agosto del 1842, accompagnato dal gyaépollon Nikolaew
intraprende iiGrand Tour'"’, che lo terra lontano dalla madrepatria per aincanno e
mezzo, permettendogli di visitare Danimarca, Fr@an8vizzera, Germania, Boemia e,
con particolare riguardo, I'ltalia: Firenze, Napdtioma®®. Quella Roma che, dai tempi
della Rivoluzione Francese, ha sostituito Parighlgu«capitale dell'arte russas®.
Curiosamente, sebbene i Majkov giungano nella Gt&na il 16 (29) ottobre 1842, le
prime annotazioni in merito risalgono al 3 dicembBs& Roma volevo vedere due cose:
le rovine del mondo antico, coperte di edera e atergelvatici; e le rovine del
cattolicesimo, vestite di tutto il lusso della passata grandezza...»[traduzione Mifa]
tuttavia solo al rientro in patria il giovane fissa carta le proprie impressioni.

Il poeta si dichiara fortemente colpito dal contvastridente che tra la passata
grandezza di Roma e il suo attuale stato di cavneziAl fine di individuare le cause di
tale trasformazione egli sceglie di intraprendenepercorso di studi paralleli che lo
vedono analizzare due opere fondamentali: da on dggitAnnali di Tacito, dall’altro, il
dramma storicoAntonio Foscarini,una delle diverse tragedie di soggetto storico-
patriottico composte dal contemporaneo Giovan 8attNiccolini?}, a cui sono cari
temi quali il riscatto nazionale e la liberta dedpplo. Un grande contributo alla
comprensione della storia italiana &, inoltre, wéfedall’analisi dell’architetturs? di

16 Cfr. W. Giusti,op. cit, 1954, N°1, p. 9

17 Com’é noto, il Grand Tour & il lungo viaggio né&lliropa continentale effettuato dai ricchi
giovani dell'aristocrazia europea per perfezionar@ropria formazione culturale. Questo viaggio puo
durare da pochi mesi fino a svariati anni. Metal&re, comunemente, I'ltalia o, pil raramente,riec@.

18 0.V. Sedel'nikova Rim v putevom dnevnike A.N. Majkova 1842-43 gg.e@varitel’naja
publikacija) in Russko-ital’janskij archiv VIII / Archivio russoaitiano VIII, a c. di C. Diddi e A. Siski
(2011), Europa OrientalisUniversita di Salerno, 201p, 7

M9 Cfr. W. Giusti,op. cit, 1954, N°1, p. 10

120 yedere ‘Iz archiva A.N.Majkova. («Tri smerti», «Bkn’ka», «@erki Rima»). Publikacija
I.G. Jampol’'skogo’, inEZzegodnik rukopisnogo otdela Puskinskogo doma n&6 1§, Leningrad,
«Nauka», 1978, p. 41. Cfr. O.V. Sedel'nikova, dp, 2011, p. 8

121 Giovanni Battista Niccolini (Pisa, 1782 - FirertZ®61) & un drammaturgo. In politica mostra
simpatie liberali e repubblicane; profondamenteictaricale, si schiera contro l'ideologia neoguelfa
Dal 1807 insegna alkccademia di belle artili Firenze.

Autore di moltissime liriche e prose critiche ergthe, raggiunge la notorieta soprattutto grazie silie
tragedie di soggetto storico e politid®olissena(1810),Nabuccgl1819),  Antonio

Foscarini(1827),Giovanni da Procidg1839),Arnaldo da Brescid1843),Filippo Strozz(1847). La sua
poetica originariamente classicista, nel corsoidauhi, si lascia influenzare dallo spirito romanti La

sua produzione é ricordata soprattutto per I'enargiopaganda civile e per l'ispirazione libertatia per
effettivi meriti letterari.

122 0.V. Sedel'nikova, ‘«Ital'janskie dramaturgi iskdjtel’ny...» Statja pervaja Zametki ob
ital'janskoj dramaturgii v putevom dnevnike A.N. Mava 1842-1843 gg.’, irVestnik tomskogo
gosudarstvennogo universitet2012(a), N°1(17), p. 95
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Roma antic¥* «lo studio i monumenti della Roma antica... Péichesti dell'antica
Roma appartengono al tempo degli imperatori ho [€#cito e reso all'autore il giusto
tributo di lode e di ammirazione» [traduzione rfia]

La lettura di Tacito, autore che Majkov doveva av&re ben presente prima del
suo arrivo in Italia, guidera la sua comprensioekadstoria romana. Il poeta sceglie una
versione bilingue in modo da avere un confrontettbrcon le strutture sintattiche e le
scelte lessicali dello storiografo latifd Majkov, infatti, non considera I'opera di
Tacito solo dal punto di vista storico ma soprattigtterario: in particolare, apprezza la
sua capacita di definire con pochi tratti efficéeipsicologia dei personaggi da lui
rappresentati. Ad attirare I'attenzione del giovaoeta sono le rivolte, le congiure, in
generale, i momenti di maggiore tensione della yitditica a Rom¥&°. Come la
ribellione delle legioni in Pannonia, in occasiodella quale un soldato semplice,
Vibuleno, infiamma gli animi piangendo un frateftai esistitd?”: un personaggio che,
vedremo, colpira I'immaginazione anche del Dost&g\ymibblicista.

Majkov ammira la sinteticita attraverso cui lo stgrafo esprime il
disorientamento emotivo dei legionari rib&lfi «Druso, stava ritto, facendo con la
mano segno di tacere. Quelli, ogniqualvolta volgevgli occhi alla moltitudine, si
mettevano a strepitare con grida minacciose, quapdob guardavano Cesare,
trepidavano: un mormorio indefinito, un urlo selgay poi ad un tratto silenzio: nei
contrastanti sentimenti dell’animo i ribelli oraemano paura, ora facevano padfa»

Le cause del crollo dell'lmpero sono ascrivibikcendo Majkov, alla condotta
viziosa dei suoi sovrani e all'indifferenza verspropri doveri politici e moralf®, che
spinge le masse alla conversione al CristianeSima tale proposito, tradurre i capitoli

degli Annali narranti gli ultimi giorni dell’imperatore Tiberioisulta illuminante: in

123 0.V. Sedel'nikova, ‘Svoeobrazie problematiki i #awoj struktury putevogo dnevnika A.N.
Majkova 1842-1843 gg.’, iWestnik tomskogo gosudarstvennogo universitdd 0(a), N° 333 (aprel’),
p. 26

124 A N. Majkov, Putevoj dnevnik 1842, glLeningrad, Rukopisnyj Otdel Instituta Russkoj
Literatury, N° 16994, p. 42

125 0.V. Sedel'nikova, ‘Fragmenty iz «Annalov» Tacitaputevom dnevnike A.N. Majkova
1842-1843 gg.’, ivestnik tomskogo gosudarstvennogo universi2da2(b), N°364 (nojabr), p. 13

128 |pidem, p. 14

127 bidem

128 |pidem

129 Tacito,op. cit, 1997, Vol. |, Libro |, 25.1-2, pp. 31-33

1300.V. Sedelnikova, op. cit., 2012(a), N°1(17) 97.

1310.V. Sedel'nikova, op. cit., 2012(b), p. 16
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questi passi, infatti, Tacito illustra in manierarficolareggiata le fasi di progressiva
degradazione interiore del sovraffo Principio di questo processo & il tormento
dell'invidia nei confronti del rivale Germanico. kav e affascinato dalla figura
ambigua di Tiberio, che «dalle profondita del satapzo vede tutto e invidia la gloria e
la popolarita di Germanicd¥. Il poeta segue passo per passo oOgni manovra
dell'imperatore volta a eliminare il valoroso cottigro: dalle false lusinghe a Roma
all'invio in Asia, dove Germanico entra in apertondlitto con l'arrogante Pisone,
governatore della provincia di SittA Majkov non manca di seguire anche le azioni dei
personaggi che ruotano intorno all'imperatore, daaddo particolare attenzione a
Seiano e all'episodio della frana, che rafforzafithucia di Tiberio nella lealta del
proprio consiglier&™.

Registra, inoltre, il totale disinteresse dell'img®@re riguardo alle cause del
fortuito incendio che ha distrutto il teatro di Re@w mietendo molte vittime tra la
popolazione, la ripugnanza che Tiberio prova vergwoprio aspetto esteriore, tra le
cause principali del suo spontaneo esilio a CHpriAmpio spazio & dedicato,
naturalmente, alla sanguinosa repressione che diiatpre guida dal suo dorato
eremd?’.

L’'approccio di Majokov al dramma interiore di Tilee fortemente influenzato,
secondo Sedel'nikova dalla lettura di Shakesp&arE interessante notare, a questo
riguardo, come proprio il personaggio di Nikolap@bgin, ovvero il «Principe Harry»
dostoevskiano, sia riconoscibile gia nella bozzaudiopera mai pubblicata da
Dostoevskij che ha come titolBavist(Invidia). Un aspetto sul quale torneremo nella
terza sezione del nostro lavoro.

Di fronte alla desolante rappresentazione dell'lmpdi Tiberio offerta da
Tacito, Majkov non puo che giustificare quegli uaimialidi come Cocceo Nerva, buon
amico dell'imperatore, che scelgono di morire primiae il proprio nome venga

infangato da sospetti e accuse, inevitabili in spaieta dominata dal delitto e dalla

1320.V. Sedel'nikova, op. cit., 2012(a), p. 98

1330.V. Sedel'nikova, op. cit., 2012(b), p. 15

134 |bidem, p. 16

135 |bidem. Cfr. Tacitopp. cit, 1997, Vol. I, Libro IV, 59.1-2, p. 341
130 |bidem

37 Ibidem

138 Cfr. 0.V. Sedel'nikova, op. cit., 2012(a), pp. 98-
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delazioné®. Il tema del «suicidio degli uomini illustri» éxitus illustrium virorum)
sara, infatti, fondamentale, vedremo, nella sudyzmne teatrale.

Le riflessioni suscitate dalle letture romane cotseo dunque a Majkov il
confronto tra I'attuale sistema politico italiand’equivalente russo, oltre a quello tra
ortodossia e cattolicesimo. Si tratta di temi afgrditi e discussi, unitamente al
fondamentale concetto docvenntestvo(«radicamento al suolo») e al millenario ruolo
di Mosca-Terza Romt&, nel corso dei decenni successivi al ritorno irtripa
soprattutto nelle opere teatrali piu famo$g,smerti (Le tre morti) eDva Mira (I due
mondi)*. La discussione prosegue anche nella fitta camdpnza con F.M.
Dostoevskij, negli anni 1866-1871, coincidente doperiodo di stesura dei romanzi
L’idiota e | demoni.Dalle lettere emerge una convergenza d’idee in @mgnciale,
politico e letterario. Per quanto, infatti, Apolldfajkov non abbia mai preso parte alle
riunioni deiPetraSevcynsieme all’'amico e al fratello Valerian, fino aglizi degli anni
Settanta mostra simpatia per il socialismo utopiolire che per il movimento

slavofilo'#?

. Come Dostoevskij, infatti, Majkov € persuaso Eh&®ussia sia I'autentico
«regno di Cristo sulla Terra»: la Russia e for@eslente, doti fondamentali, poiché la
sua missione e diventare il baluardo della crigéanportare a termine cio che
I'Occidente con il Cattolicesimo non é riuscito@mpiere. L'Europa ostacola la Russia
attraverso gli scontri bellici (come la guerra din@a) e le continue vessazioni alle
quali sottopone i popoli sla# ma la nazione di Puskin compira il suo destino di
liberatrice dei popoli balcanici. Una visione isga dalla lettura del trattata Russia e
I'Europa del «panslavista per eccellenza» Danilevskij, ublg riesce a conciliare
I'autocrazia zarista con la volonta di «liberardtsi @opoli, auspicando la nascita di una
federazione slava con capitale Costantinopoli, gu@kio di una nuova, luminosa era

della storia umarta®,

39 |hidem

140 Argomento che verra approfondito nella terza sezidel nostro lavoro

141 vedere L.E. Ljapina, ‘ltaljanskie vpatlenija Apollona Majkova v stichach i proze’, in
Zanrovo-stilevoe vzaimodestvie liriki i eposa vshgj literature XVIII XIX v.y.Moskva, «Nauka», 1986,
pp. 124-141

142 Cfr. F.M. DostoevskijPSS Tom XIX, pp. 38-46

143 Cfr. W. Giusti, op. cit, 1954, pp. 24-25. A tale proposito vedere anchi. K .eont'ev,
Vizantizm i slavjanstydMoskva, «Sretenskogo monastyrja», 2010

144 Cfr. W. Giusti,op. cit, 1954, pp. 22-23
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Majkov concorda pienamente, inoltre, con il giudigiel’amico sul nichilismo
definendolo «un ideale stupido ma seducefitee condivide il biasimo nei confronti
dello scrittore Ivan Turgenev, il quale ha tradiéo Russia nel ridicolo tentativo di
“trasformarsi in un europe&®.

L'ambientazione deglAnnali di Tacito, in particolare i regni di Tiberio e di
Nerone, € l'unico accenno esplicito alla lettemtuwlassica che si rileva nella
corrispondenza tra Majkov e Dostoevskij. In undelet, datata 16 settembre 1868,
Apollon Nikolaevt allude a una conversazione dei due a proposita demposizione
della scenaSmert' Lukija(La morte di Lucio)”’. Questa scena viene pubblicata da
Majkov per la prima volta nel '63 e sara rielabardiverse volte, fino al termine della
sua carriera letteraria. Non € la prima volta chakigv si cimenta con il teatro di
ambientazione antica: nel 1851 pubblica il dramnn@ol Tri Smerti (Tre morti),
ristampato nel 1857 iBiblioteka dljactenija (Biblioteca per la lettura), che trova in
Smert’ Lukijail suo completamento, e nel 18T%a mira ( Due mondi). In queste
opere, unitamente al poen@linf i Esfir'(Olinf e Esther, 1840% Majkov tenta di
riprodurre I'impatto dell’incontro tra mondo pagarmo mondo cristiano: la caduta
dell'lmpero romano segna, infatti, il momento dintiauita tra mondo antico e
Cristianesimd&™.

Una contrapposizione che, secondo |.P.Smirnov, ademebbe addirittura il
confronto tra la «citta eterna» e la sua “erede’sdét®. Nella prefazione di quest'opera
Majkov riassume il significato fondamentale di &th sua produzione classicista, vale a
dire la conciliazione tra i due universi: «Moltartgo fa, ancora nella mia giovinezza,
mi colpi il quadro dello scontro dell’antico mongpeco-romano, ... con il mondo

cristiano, portatore di una modalita di relaziorelé personesy traduzione mia).

145 Vedere A.N. Majkov, ‘Pis'ma k F.M. Dostoevskomu6781878. Statlja i publistiki N. T.
ASimbaevoj’, inPamjatniki kul'tury. Novye otkrytijd_eningrad,«Nauka», 1984, p. 78

146\/edere paragrafo 2.5.2.3, pp. 111-112

147v/edere A.N. Majkov, op. cit., 1984, p. 63

148 A tale proposito vedere N.A. Buranok, ‘«Rimskiesg» A.N. Majkova’, inObraz rima v
russkoj literature: mezd. sh. nauabot. rim,Samara, 2001, pp. 76-82

1490.V. Sedel'nikova, op. cit., 2010, p. 26

150 | P. Smirnov, ‘Drevnerusskie istiki “Besov” D-go’, in Russkaja i gruzinskaja
srednevekovye literaturyeningrad, «<Nauka», 1979, p. 214

15IA N. Majkov, Safinenija v dvuch tomagiMoskva, «Pravda», 1984, Tom II.
Opera consultabile sul sito Knigoljubu.ru alla pegi
http://knigolubu.ru/russian_classic/maykov_an/dvaarA093 (Ultimo accesso: 09/08/2013)
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Le tre tragedie sono ambientate durante il regndNelione e, nonostante i
decenni che separano i periodi di composizionesgm@ano e rinnovano o stesso
triplice confronto: I'abiezione dei tempi, I'eroigme la nuova morale della sorgente
cristianita e la nobilta degli uomini fedeli allaagde tradizione romana. Nelle opere e
totalmente assente l'idealizzazione dell’eroe #pdella tragedia classica: domina, al
contrario, un profondo realismo, che permette #bie di identificare la Roma di
Majkov con la societd contemporaf®aTri Smertivede protagonisti il poeta Lucano,
autore dellaFarsalia, il filosofo Seneca e I'epicureo Lucio nelle ulenore che
precedono la pena capitale per la congiura deinRi€ggnuno di essi incarna reazioni
differenti di fronte alla morte imminente. Lucariovostra pavido, e cerca in ogni modo
una via di fuga ma, nel momento in cui gli vienencmicata la fine eroica della schiava
Epicari, la quale preferisce il suicidio a una camul infamante, riacquista coradgfo
Le pacate meditazioni di Seneca sulla morte, invéagciano intuire una profonda
influenza del pensiero cristiano: a Majkov sonoen@videntemente, le leggende sulla
conversione del filosofo stoico e, presumibilmenltesarteggio apocrifo tra questo e
San Paolt™ Tuttavia il vero protagonista &, indubbiamentacib I'epicureo, creato
per incarnare l'autentico spirito del mondo anticdome ricorda Majkov nella
prefazione alla tragediaue mondiLucio «avrebbe dovuto contenere in sé tutto hi® c
aveva reso il mondo antico grande e meravigliosoeldbe dovuto essere il grande
patriota romano, che incarnasse il potente spiiélta cultura romana e tutto il fascino e

la grazia della formazione greca»| traduzione HiaPer questo motivo il suo creatore

152 N.A. Buranok, ‘Charakter vosprijatija i izobraZgnantinosti v romantieskoj dramaturgii
serediny XIX veka’, inRusskaja dramaturgija XVIII-XIX veko{Zanrovye osobennosti motivy Obrazy
Jazyk) KyjbeSev, Gosudarstvennyj ped. institut im. VKRjbySeva, 1986, p. 65

153 A questo proposito vedere N.A. Alekseeva, ‘Teméicansti v proizvedenijach russkoj
istoriceskoj dramaturgii 40-50ch XIX veka (Tri smerti ANMBajkova), in Russkaja dramaturgija XVIII-
XIX vekov. (Zanrovye osobennosti. Motivy. ObraayyH), KyjbeSev, Gosudarstvennyj ped. institut im.
V.V. KujbySeva, 1986, pp. 53-63; N.A. Buranok, ficeskoe i dramateskoe n&ala v proizvedenijach ob
antiénosti russkich romantikov 1840-1850-ch godov’,Razvitie liriceskoj poezii i ee vzaimodejstvie s
prozoj v russkoj literature kontsa XVIII - ¢e@la XX veka Moskva, 1988, pp. 79-85; N.A. Buranok,
‘Liri ¢eskaja drama A.N. Majkova «Tri smerti» v otsenksskaj kritiki’, in Pisatel’ i kritika, XIX vek
KyjbeSev, Gosudarstvennyj ped. institut im. V.V.jBySeva, 1987, pp. 70-80; P.A. Gaponenko, ‘Poetika
«liriceskoj dramy» A.N. Majkova «Tri smerti»’, @hudoZestvennoe myslenie v literature XIX-XX vekov
Kaliningrad, Kurskij Gosudarstvennyj Universite§94, pp. 25-32

154 Epistolae Senecae ad Paulum et Pauli ad Senezamcorpusdi quattordici lettere latine
scritte da un anonimo falsario del 1V secolo. Desfie sei sono attribuite all'apostolo Paolo e atto
filosofo e letterato romano Lucio Anneo Seneca. &redF.D. BatjuSkov, ‘«Dva mira». Tragedija A.N.
Majkova’, in F.D. BatjusSkovKriti ceskie @erki i zametki Sankt-Peterburg, 1900, Vol. 1, p. 65

135 AN. Majkov, ‘Dva mira’, inSaiinenija v dvuch tomagtMoskva, «Pravda», 1984, Tom II.

Opera consultabile sul sito Knigoljubu.ru alla pegi
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dedica ai suoi ultimi momenti un intero dramma. &ne Lucano assumono il veleno e
muoiono in silenzio, mentre Lucio sceglie autonoreate le modalita del proprio
trapasso: organizza un banchetto, probabilmenteelasa allusione al microdramma di
PuskinPir vo vremjacumy (Il banchetto durante la peste), ma, anche, amastiso,
all'altrettanto celebre passo relativo alla moit@etronio.

Una festa alla quale prendono parte diversi ca@mdsadel condannato per
motivi differenti ma egualmente superficiali: c’@ioviene per mera curiosita, chi per
carpire una fetta di eredita, chi spera in una deaalliana. Davanti a Lucio sfilano i
piu vari esempi della societa romana: ognuno pootasé i propri peccati e mostra i
propri vizi. Tra questi, perd, sono pochi gli amierri, come il poeta satirico Giovenale,
che sfida il divieto dell'imperatore per dare lioib saluto allamico. La profondita
della corruzione della societa romana emerge iniemaresplicita al momento del
brindisi. Tra gli ospiti spiccano due filosofi sncatamente opportunisti: uno scettico e
un cinico. Quest’ultimo, raffigurato come antesignalel nichilista russo, con le sue
idee di distruzione della morale e della famitgfiasi rende protagonista di un episodio
fondamentale alla comprensione delle riflessiorgis@olitiche dell’autore. Il cinico
offre un brindisi a Nerone, che suona agli orectghimoderni, incredibile: «Che quello
ci strozzi e ci schiacci tutti quantif,

L’'unica via di opposizione a una societa ormai egsata alla violenza e alla
sopraffazione da parte del potere centrale, apjpaeta scelta da Lucio e compagni: il
suicidio. L’aperta stima che Majkov mostra nei ¢onfi della grandezza d’animo degli
eroi romani da lui rappresentati, secondo la saalid.A. Alekseeva, non sarebbe solo
sincera ammirazione per la loro statura morale,amzhe un modo per mascherare la
propria simpatia per le iniziative d@etrasevcy®. Guardando dentro I'abisso della
depravazione dello Stato, Lucio esclama: «Roma, &ohMo! Non e possibile

)159

vivere!» ™", Tuttavia, una speranza esiste: tra gli amiciutia figurano, infatti, anche

due cristiani, Lida e Marcello.

http://knigolubu.ru/russian_classic/maykov_an/dvaar@093 (Ultimo accesso: 09/08/2013)

156 Cfr. W. Giusti,op. cit, 1954, p. 27

157 A.N. Majkov, ‘Tri smerti’, inSaiinenija v dvuch tomagtMoskva, «Pravda», 1984, Tom II.

Opera consultabile sul sito Knigoljubu.ru alla pegi
http://knigolubu.ru/russian_classic/maykov_an/tmesti.9091 (Ultimo accesso: 09/08/2013)

18 N.A. Alekseeva, op. cit., 1986, p. 54

139 AN. Majkov, ‘Tri smert’, inSainenija v dvuch tomagtMoskva, «Pravda», 1984, Tom |I.
Opera consultabile sul sito Knigoljubu.ru alla pegi
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Il Cristianesimo € la risposta alla decadenza recattraverso I'affermazione di
una fratellanza universale. Mostrando a Lucio le@ambe Lida e Marcello spiegano
entusiasti: «Sotto la vecchia Roma, ce n’é gianuwva, pronta a trasformarsi... Non ci
sono schiavi! Non ci sono ricchi#%¥. Nondimeno ormai & troppo tardi per allontanarsi
dai pregiudizi radicati della «vecchia Roma»: Luomn € in grado di comprendere i
cristiani a causa del suo orgoglio di romano, ahegdinge a rifiutare la sola idea di
uguaglianza tra schiavi e patrizi. La tragicitalaledua posizione €, dunque, insita nel
suo senso di appartenenza storica a una realtéclimad. Lucio ama profondamente il
proprio mondo, & orgoglioso del suo passato e, niaddgle circostanze, confida in un
radioso futuro per Roma. Ma I'eventualita di unarRocristiana € per lui inconcepibile.
Le sue ultime parole esprimono perplessita: «Cimadiha ragione... saranno gli altri a
dirlo! Noi non lo sapremo...mai!$** [traduzione mia]. Quello che sembra un finale
aperto per Lucio, non lo e per il lettore: il mondastiano ha vinto. Vero é che |l
risultato, proprio in Italia, fatica a esser maniten notava il giovane Majkov nella lirica
Italia (1842): il Pontefice romano, infatti, non sembra i grado di imporre la propria
autorita ai popoli della tert%.

Tri smerti non ha, pero, soddisfatto le aspettative di Majkolve arriva a
definirlo un vero e proprio fallimento, a causal'deddeguatezza dell’epicureo Lucio.

Majkov sceglie pertanto di dedicarsi alla compsieg di una nuova tragedia,
che lo terra impegnato a piu riprese fino ai sutinil giorni di vita: Due mondi®®. Per
certi versiDva mirarappresenta una riscrittura della dilogia compalstdri smertie
Smert’ Lukija Innanzitutto i temi trattati sono gli stessi edideéntica la struttura
triadica, finalizzata a concedere, equamente e dioamente, lo stesso spazio al
mondo pagano e a quello cristiano. A tale propodilajkov dichiara di essersi
preparato meticolosamente, di aver studiato il émgcon una dedizione anche
superiore a quella che da sempre riserva alle ogassiche, poiché «comprendere il

mondo cristiano, non soltanto nella sua rappreg@nta astratta, bensi nei suoi esempi

http://knigolubu.ru/russian_classic/maykov_an/tmesti.9091 (Ultimo accesso: 09/08/2013)

%0 |bidem

181 Ibidem

12Cfr. W. Giusti,op. cit, 1954, p. 15

153 Tant'@ vero che, nella prefazione alla tragediajkdv segna ben due date di composizione: il
1872 (prima edizione) e il 1881 (ultima e definitipubblicazione). Vedere A.N. Majkoibue mondi
trad. e pref. di N. Festa, Lanciano, Carabba, 1%2t.ulteriori approfondimenti vedere: L.l. Savelgv
‘Anti¢nost’ v poetfeskom tvokestve A.N. Majkova’, in Literaturno-chudozestvennyje svjazi i
vzaimodejstvjjKazan, lzdatel'stvo Kazanskogo universiteta, 1980 4-27
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di vita, nei singoli individui, era di gran lung&ipdifficoltoso che avere a che fare col
mondo pagand${traduzione mia].

Ricompaiono, inoltre, anche diversi protagonisbme i cristiani Marcello e
Lida, e il poeta Giovenale. Nuovo e, invedeprotagonista, I'aristocratico Decio, il
quale, pur mantenendo i legami con I'epicureisn@osfia fine € comune a quella di
Lucio e Petronio), trova la forza di ribellarsi aodo suo alla tirannia di Nerone
incarnando cosi i piu autentici valori della RontaniAnalogamente a Lucio, Decio
organizza un banchetto per congedarsi dalla buociata romana, che egli, in verita,
disprezza quanto Stavrogin spregia i suoi condittadJn’insofferenza pienamente
giustificata, nel caso di Decio, se pensiamo atlana in cui gli invitati mettono a
soqgquadro la sala per portarsi via i beni del candto senza una parola di conforto o
un cenno di saluto per l'ospite. Un episodio chgprasenta I'inevitabile conclusione
anche della festa dell’epicureoTini smerti.

Ma l'azione diDue mondinon ruota esclusivamente intorno al patrizio Decio:
Majkov compone un colorito mosaico di varia umande riunisce cristiani e pagani,
virtuosi e corrotti, rendendo I'opera un drammaat®roltre che lirico, come osserva
N.N. Strachov nel suo commento alla trag&diaLa comunita cristiana & composta
principalmente da stranieri, tuttavia, le inevitatifferenze linguistiche e culturali non
ostacolano una sincera condivisione di principalgtamore, I'umilta, 'uguaglianza, la
volonta di essere martirizzati per la propria fedeattesa della seconda venuta del
Cristo. E questa 'immagine che l'autore vuole ioéfrdella “culla della Fede” comune
al mondo cattolico e a quello ortodosso. Tra i peaggi cristiani di Majkov e, infatti,
possibile identificare dei prototipi di Santi, ogfgedi devozione per entrambe le f&ai
Ad esempio il greco Glauco, «poeta, cantante»,atiraccia la dottrina cristiana per
amore di una donna e ragionevolmente consideraia ddtica un precursore del
«poeta della cristianita» San Giovanni Damascdrsitiano Giobbe, un tempo re e ora
schiavo, diffonde il verbo attraverso la rivelazamistica: in questo rimanda alla lunga

tradizione di asceti cristiani come San Paolo, lIGinli Alessandria, Efrem il Siro,

164 A.N. Majkov, ‘Dva mira’, inSaiinenija v dvuch tomagtMoskva, «Pravda», 1984, Tom II.

Opera consultabile sul sito Knigoljubu.ru alla pegi
http://knigolubu.ru/russian_classic/maykov_an/dvaar@093 (Ultimo accesso: 09/08/2013)

%5 N.N. Strachov, ‘Dva mira.Tragedia Majkova’, Zmmetki o Puskine i drugich poetadfiev,
1897. Opera consultabile sul sito Lib.ru alla pagin
http://az.lib.ru/s/strahow_n_n/text 1882_maykov oofd.shtml (Ultimo accesso: 09/08/2013)

186 vedere: I.G. Jampol'skifPoety i prozaikiLeningrad, «Nauka», 1986, pp. 110-129
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Macario d’Egittd®’. Gli altri greci, Eumene e Arcadio, vivono la tiamita come
«dottrina della gioia», un’interpretazione che,mstro avviso, rimanda alla tradizione
neoplatonica di Giovanni Scdf8. Una tradizione che, secondo Evlampiev, esercita u
profonda influenza anche su Dostoevskij nel momenteaui fa intonare a Dmitrij
Karamazov il suo personale «inno alla gidfa»

Altrettanto variegati sono i caratteri pagani: Gak Ipparco incarnano il
cosmopolitismo romano, Fabio ed Ennio sono consaryaCaridemo e Cinico sono
filosofi. Cio nonostante, essi hanno in comuneetgimenti fondamentali della visione
del mondo pagano: la contraddittoria dualitd debacienza, la dipendenza spirituale
dal proprio tempo, l'orgoglio e la deificazioneldeimo. Caratteristiche che anticipano,
a nostro avviso, il protagonista @emoni e che costituiscono un argomento che
approfondiremo nel corso del nostro lavoro. Deenche piu del suo predecessore
Lucio, rappresenta la massima espressione di gtrasiii In primo luogo, egli € in
continua contraddizione con se stesso: pur essamuiratore di Catone, mostra un
profondo rispetto per la cultura greca, tanto dafgssarsi un libero pensatore,
contemporaneamente epicureo e stoico. D’altra partéui I'orgoglio della propria
romanita non trova alcun confine, poiché, finowimo, si dichiara difensore della
schiavitu e afferma la propria fede nell“eternadrRa:

Oh, la Roma dell’etére, del buffone e del mimo:ligzué nauseante, quella
cadra! ... Ma no, pure in cio porta il nome di Rom& gualcosa di piu
alto! ... il sacro deposito di tutto cio che fu nelita dei secoli! In essa é
un pensiero che m’'innalza e sopra gli uomini e aapir déi! In essa ¢é la
fiamma inestinguibile del fuoco di Prometeo! Essal@& me, simbolo di
vittoria, ai confini dell’antichita piu remota unbandiera posta per
I'eternita, la mia ragione: innanzi a cui, tuttedgreto dell’essere e aperto!
E questa Roma non I'annientera nessuno! Nessunpunitrarre giu da

quest'altezza.'’®

Con Decio muore l'ormai decrepita civiltd paganacapace di rinnovarsi
abbracciando la vera Fede. N.N. Strachov paragonastgpilogo ai gravi

sconvolgimenti sociali che stanno per abbatteriirmpero zarista: «in questi giorni,

167 vedere N.N. Prokofeva, ‘A.N. Majkov’, iristorija russkoj literatury XIX vekaMoskva,
Vlados, 2005,Tom I, pp. 147-148
%8 \/edere I. I. EvlampieV,Mif o eloveke v romane F. Dostoevskogo «Bratja Karamaz.any
Voprosylggosofii: nadno-teoreteskij Zurnal -Moskva,«Nauka», 2008, N°11, pp. 70-83
Ibidem
70 A.N. Majkov, Due monditrad. e pref. di N. Festa, Lanciano, Carabba, 192126
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come da molto tempo e molte volte & stato detéogualcosa che ricorda in maniera
particolare la rivoluzione dell’eta antica. L'evide decrepitezza di alcune forme della
nostra civilta e I'irrefrenabile fermentare dei vl ha indotto molti a pensare che ci
attende un grande terremotGftiraduzione mia]. lantichost’ nei drammi di Majkov
non appare, dunque, come semplice modello d'inuteziformale, piuttosto come
oggetto di riflessione religiosa, filosofica e star A tale proposito, W. Giusti osserva
come, inDue Mondi,sia auspicata la collaborazione tra Stato e Chi€latto quel che
abbiamo di terreno — il nostro sangue, i nostrriavetutto, ogni momento siamo pronti
a recare — con animo lieto ai piedi del trono ..dkmo corpo é di Cesare, I'anima
nostra, tutta quanta, del Signot&»

Dietro la Roma decadente si nasconde dunque Isi®@usa nazione che fatica
a vedere nel presente i germogli di un nuovo futarsogna di far risorgere la
spiritualita del mondo cristiano. Tale argomentagd fondamentale importanza anche
per Dostoevskij.

1.3.5 Dostoevskij lettore di Tacito

Nel corso dei lunghi giorni di detenzione a Omslgsidevskij chiede con
disperata ostinazione al fratello Michail di imglardei libri, da lui definiti il suo
«nutrimento spirituale»: «Questa lettera te laonelandestinamente. Per amor di Dio,
mantieni il segreto su questa mia lettera, evemteate bruciala, non compromettere
nessuno. Non dimenticarti di mandarmi dei libri,i@mio carissimo. ... i libri sono
per me la vita, il mio nutrimento, il mio avvenirdlon abbandonarmi, per amor del
cielo, te ne prego®® Una richiesta rinnovata con maggior fiducia danielatinsk,
cittadina siberiana in cui si trova ancora confinael 1854, benché la condanna in
katorgasia stata pienamente scontata: «E adesso ti chegdiori, mandameli, fratello.

Di riviste non ho bisogno. Mandami invece gli stoe gli economisti europei, i padri

1 N.N. Strachov, ‘Dva mira.Tragedia Majkova’, Zmmetki o Puskine i drugich poetadiev,
1897. Opera consultabile sul sito Lib.ru alla pagin
http://az.lib.ru/s/strahow_n_n/text 1882 _maykov oofd.shtml (Ultimo accesso: 09/08/2013)

Y72 Cfr. W. Giusti,op. cit, 1954, p. 27

13 E M. Dostoevskijpp.cit, 2009, p. 45. Cfr. F.M. Dostoevski?{SS Tom XXVIll 4, p. 173
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della Chiesa e possibilmente tutti gli antichi (#wto, Tucidide, Tacito, Plinio, in
francese). E infine il Corano e un dizionario dijiia tedesca¥".

Una tale insistenza non rappresenta soltanto umosieg@quivocabile d’interesse verso
la cultura classica, ma incuriosisce anche peruke reodalita: ilcorpus tacitiano, a
quest’epoca, € gia stato interamente tradotto ssauin particolare, per quel che
riguarda gli Annali si annoverano le traduzioni di Pospelov (1806) wmBvskij
(1809)"°. Dostoevskij certamente non ignora I'esistenzsatiiopere, soprattutto alla
luce della sua recente amicizia con il classiclpollon Majkov, il quale, come
abbiamo visto, tiene in altissima consideraziongdaiografia di Tacito.

Non sono dunque chiare le motivazioni di tale sgeitha supponiamo che
Dostoevskij voglia emulare Puskin, che, a sua ydlieera affidato ai commentatori
francesi di Tacito. Deduzione rafforzata dalle dicazioni del nostro autore, il quale
nei materiali preparatori dbiario di uno scrittore,risalenti al biennio 1875-1876,
afferma di custodire nella sua libreria proprio wegsione latina con testo francese a
fronte, risalente al 1793 Axnales de Tacite, en latine et en francais. Regeegibere
et de Caius3-e éd., rev. Et corr.; par J.H. Dotteville, T,-Paris, chez Froullé
Imprimeur-Libraire, 1793%° Va precisato, inoltre, che quella del 1793 é dma
ristampa di questa traduzione di Dotteville, sagtt nel 1799 dall’edizione definitiva
delle Opere completepubblicata dalla casa editrice Moutardier. Pedard lecito
supporre che il testo di Dostoevskij fosse giai@lfhente reperibile nel 1854, e che
sarebbe stato ormai fuori mercato negli anni Stttad ogni modo, dalla
corrispondenza privata del nostro autore risulta ghrtroppo, nonostante gli sforzi di
Michail Michajlovi¢, i1 testi degli storici antichi e dei padri dellahi€sa non
raggiungono SemipalatinSK.

Un destino totalmente diverso €, invece, riservatta citata monografia su

Puskin scritta da P.V. Annenkov, che arriva nellanmdi Dostoevskij nello stesso

17 vedere F.M. Dostoevskipp. cit, 2006, p. 53. Cfr. F.M. Dostoevski}SS Tom XXVIII 4, p.
179

175 vedere: Letopisej[sic] K. kornelija Tacita.,.per. F. Pospelova, Sankt-Peterburg, 1805—
1806; Letopis’ K. Kornelija Tacitg na russkom. i latinskom jazykach, per. S. Rumogsk Sankt-
Peterburg, 1806—180@gtopis’K. Kornelija Tacita per. A. Kroneberga, Moskva, 1858.

176 Cfr. F.M. Dostoevskij,PSS Tom XXIV, p. 101 eBiblioteka F.M. Dostoevskog®Bankt-
Peterburg, «Nauka», Puskinskij Dom, 2005, pp. 4&/24

Y7 Cfr. F.M. DostoevskijPSS Tom XXVIII 4, p. 184
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185578 Grazie a questo prezioso volume, lo scrittorepgede Note agli Annalidi
Tacito, un evento che non pud che aver aumentatiesiderio di procurarsi quella
versione degliAnnali che, da prigionero, gli era stata negata dalleeSdrAlla luce di
tali circostanze, riteniamo che l'acquisto sia auwe ben prima degli anni di
elaborazione dDiario di uno scrittore,magari proprionel corso delle sue lunghe
preregrinazioni in Europa. Bisogna inoltre ossexvare la maggior parte dei commenti
agli Annali presenti nefTaccuini 1875-187¢oncernono la spinosa questione del potere
e della censura statale, quasi fossero ispirata detente scoperta editoriale déllana
nota (1874)%°. Ad ogni modo, ci appare innegabile che, nonostémtelativa esiguita
di riferimenti all’'opera tacitiana presenti neBezze Dostoevskij nutra nei confronti di
Tacito una particolare devozione.

In effetti la letteratura latina e, piu in generalassica, affascina Dostoevskij fin
dall'infanzia. Il padre, infatti, sS'impegna persémante a insegnare ai figli maggiori,
Michail e Fédor, la lingua latina. La severita dethetodologia didattica paterna é tale
da indurre diversi critici, fra i quali Leonid Grean, a negare che essa possa aver
incentivato i giovani Dostoevskij ad approfondiagoropria conoscenza della tradizione
letteraria greco-romana. Grossman, ad esempio, #&mswdtanto una fruizione indiretta
delle opere classiche attraverso la mediazion@tdriamoderni quali Racine, Schiller e
Puskin:

Il padre insegnava latino, che conosceva beneedapit dei seminari di
Podol'sk e dell' Accademia di Medicina. Con la si&ehe gli era propria,
egli, al minimo errore nelle risposte, interrompedaclinazioni e
coniugazioni con rimproveri quali «pigro!», «idiete, scartando il vecchio
manuale di BantySev, metteva furiosamente fine laltéone. Non c'e da
stupirsi se il grande scrittore non manifestd rmaenché minimo interesse
nei confronto della lingua latina e della letteratdei romani e che tra tutti
i poeti di Roma egli nominod soltanto una volta Gioale e poi in un‘altra
citazione! La cultura antica venne assimilata pasiente da Dostoevski]

attraverso i poeti piu recenti: Racine, Schillege@e, Puskin [traduzione
mia]lBl

18 |bidem, p. 184

9 Purtroppo non sono pervenuti appunti relativila tattura, poiché, come ammette lo stesso
Dostoevskij, nel periodo di Semipalatinsk contiraianancare la serenita per lavorare a un qualsiasi
progetto letterario. Vedere F.M. DostoevskRES Tom XXVIII 4, p. 209

180 Come precisa L.P. Grossman, il Dostoevskij critietierario fa costante riferimento alle
edizioni di Annenkov. | due, inoltre, sono ancheomiuconoscenti fin dal periodo antecendente alla
detenzione irfkatorgadel nostro autore: si puo ipotizzare che sia dtagtesso Annenkov a rivelargli che
Puskin si era servito di una versione franco-latinannali

181 Cfr. L.P. GrossmarDostoevskijMoskva, Izdatel'stvo CK VLKSM, 1965, pp. 19-20
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Tuttavia, la durezza di Michail Dostoevskij non gpe la curiosita dei figli per
la lingua di Virgilio e per il mondo antico in gaaée. La lettura delle traduzioni russe
dell'eposlascera un’'impronta profonda nell'immaginario deie fratelli, tanto che la
critica ha potuto rintracciare nelle opere didér Michajlovic, come abbiamo gia
accennato, diverse rielaborazioni dei personag@rdero. Quest’ultimo e considerato
dal nostro scrittore uno dei pilastri fondamenteldn solo della cultura ma anche della
coscienza umana ed é paragonato, addirittura,ssoC&Omero (uomo favoloso, e forse
- come Cristo - Dio incarnato e inviato a noi) mgsere paragonato soltanto a Cristo, e
non a Goethe...Infatti nell’ «lliade» Omero ha coitfera tutto il mondo antico
I'organizzazione della vita spirituale e terrenamaniera cosi completa con altrettanta
forza con cui Cristo I'ha conferita al nuovo montfi»Un’altissima considerazione
confermata in seguito anche nella pubblicisticaaksskiana, basti pensare all’articolo
G-n —bov i vopros ob iskussty signor —bov e la questione dell’arteye I'lliade
viene definita: «un’epopea di vita tanto potenfgena, del momento piu alto della vita
di un popolo» [traduzione mi&f.

Altrettanto eloquente € la lettera indirizzata atig da parte di un adolescente
Fédor Michajlové, ormai interno alla Scuola di Ingegneria. Da segppassionato di
letteratura di argomento stori€8il giovane Fédor si rallegra di comprendere I'apét
Cesare (presumibilmente e bello gallic) senza esitazioni, a dispetto dei due anni
d’interruzione di studio della lingua: «Vi dird gdiu, mi dispiace abbandonare il latino.
E una cosi bella lingua! Adesso ho letto Giulio &ese, dopo due anni di separazione
dal latino, capisco assolutamente tutto» [traduiomial®>. Al pari degli eroi omerici,
anche il dittatore romano entra a far parte deihiaginario dostoevskiano: diventa un
particolare modello d’ispirazione, al fianco di Négone |, per il superomistante
litteram Raskol’'nikov**®, come testimoniano le bozze Belitto e castigonelle quali
Dostoevskij riversa le riflessioni suscitate dd#ittura della biografia su Giulio Cesare

scritta dall'«<imperatore borghese» Napoleone®fll In diverse occasioni, inoltre,

182\/edere F.M. Dostoevskij, op. cit., 2006, p. 26

183 Cfr. F.M. DostoevskijPSS Tom XVIII, pp. 95-96

184 A.M. Dostoevskij VospominanijaMoskva, Agraf, 1999, p. 70

185 Cfr. F.M. DostoevskijPSS Tom XXVIIl 4, p. 60

18 vedere V.I. Mel'nik, ‘K teme Raskol'nikov i Napab@’, in Dostoevskij. Materialy i
issledovanijaLeningrad, «Nauka», 1985, Tom 6, pp. 230-231

187 A tale proposito vedere: F.M. DostoevslgSS,Tom VII, pp. 338-340; L.P. Grossmaop.
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Dostoevskij rimarca il ruolo edificante svolto d@altultura classica nell’educazione
delle nuove generazioni. Ne € un esempio, la kettdifamico Majkov del 21 marzo
1868: «E alla nuova generazione che bisogna apmusare. (L'istruzione classica
potrebbe fornire un grande aiutd}®% Una convinzione alla quale il nostro autore
giunge anche in virtu dell’esperienza vissuta naghi della Scuola di Ingegneria: qui i
due fratelli Dostoevskij, parallelamente alla fomome scientifica impartita dalla
scuola, approfondiscono le proprie conoscenzeréitegrazie al confronto con altri
giovani poeti e aspiranti scrittori.

Elemento di spicco del gruppo & I'eclettico Ivakdlgevic Sidlovskij®®, sotto la
cui influenza Fédor Michajlovi si appassiona al genere dei drammi storici ta@to d
scrivere personali rielaborazioni taria Stuardae Boris Godunov(1841). Queste
prime sperimentazioni giovanili, delle quali pugpm nulla & pervenuto, rappresentano,
secondo Grossman, le pietre fondanti su cui sraigse la coscienza morale e politica
del romanziere, soprattutto riguardo alla figurd'asurpatore e del suo domifiid Un
percorso di crescita evocato nella fitta corrispormh tra Fédor e Michail, che
costituisce il prolungamento epistolare delle leiaci diquisizioni letterarie, come si
evince dalla lettera datata 1°gennaio 1840 dediahtzonfronto tra epica omerica e
teatro di Racin€™. Nondimeno, I'altissima considerazione mostratdDdatoevskij nei
confronti della cultura classica va oltre la suazione pedagogica, come emerge dalle
riflessioni che compaiono proprio né&iaccuini di Demoni Nel romanzo e, infatti,
centrale l'idea del ruolo messianico del popolo $uschiamato a unire e guidare i
popoli slavi sotto l'egida dell'ortodossia: una cemione che l'autore sviluppa,
soprattutto, attraverso la lettura del citato vadui Danilevskij e il dialogo con

Majkov. Il panslavismo di Dostoevskij ambisce alugiere I'Europa occidentale, ormai

cit., pp. 348.

18 \/edere F.M. Dostoevskipp. cit, 2006, p. 88

'8 |’incontro con Ivan Nikolaevi Sidlovskij avviene nella primavera del 1837, icasione di
una visita di Dostoevskij al fratello Michail. Panziano di sei anni di Fédor Michajléw interessato a
tutte le ultime tendenze letterarie, Sidlovskij diletta soprattutto di poesia componendo versi
d’ispirazione romantica. Terminata la Scuola didggeria, i suoi interessi si rivolgono alla statilla
Chiesa al punto che, negli anni Cinquanta, Sidljwshktra come novizio in un monastero. Di natura
irrequieta Sidlovskij alternera sempre momenti efilef sincera e la religione a momenti di profondo
scetticismo, assumendo spesso gli atteggiamenin @diutenticqurodivyj. A tale proposito vedere: M.P.
Alekseev,Rannij drug Dostoevskog@®dessa, 1921

199 P. Grossmamp. cit, p. 36

191 A questo proposito rimandiamo all’articolo di TM&l’ ¢ukova, op. cit., 1995 e a F.M.
Dostoevskij,PSS Tom XVIII, pp. 70-71
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decadente poiché guidata spiritualmente, e mordkmedalla Chiesa Cattolica,
considerata dall’autore “traditrice” dei veri pripccristiani. Per abbracciare il Vecchio
Continente, tuttavia, bisogna conoscerlo e, a ita, flo scrittore propone il suo

personale programma educativo per i russi:

Assolutamente un’educazione classica affinché dvoupanslavo possa
comprendere completamente I'Occidente e diveniszieate di cido che
egli porta al mondo di diverso dall'Occidente egberha diritto di sperare
a un rinnovamenteo del mondo con I'idea slava?
Conoscere I'Occidente & impossibile senza un’igine classica. E cosi
aiutare gli slavi e in Russia a preparare il mate'ff.

Tra le opere fondamentali per questo ambizioso gitogpossiamo annoverare
gli Annali di Tacito, ai quali Dostoevskij si accosta graZigamicizia con Majkov e
alla lettura di Puskin. La Roma di Tacito offreréro fertile per riflessioni in chiave
cristiana sull'attualita. Senza contare che, pwpil'inizio degli anni Settanta, I'opera
acquista in Russia un’inedita popolarita graziea diladuzione di A. Klevanov del
18702 tramutandosi, addirittura, in simbolo di emanzipae per le colte signorine di
buona famiglia, le quali passeggiano lungo i boatdvpietroburghesi con il volume
sottobraccid®™.

E doveroso precisare che, accanto ai contenutito@eskij apprezza la forma in
cui essi sono esposti: lo scrittore, come avremaandi approfondire, considera la
cronaca il genere letterario piu indicato a descawgli umori, lo spirito di un popolo.
Gia nel 1861, nella prima parte del suo celebie@da Kniznost' i gramotnos(lett. “Le
Lettere e I'essere colti™§, in cui discute le cifre stilistiche della nuowtératura russa,
schierandosi, tra l'altro, dalla parte dei lettedassicisti della sua generazione, quali

192 F M. Dostoevskij, op. cit., 1963, p. 982. Testdgimale: «..HENPEMEHHO KIACCHUCCKOE
06pa30BaHI/[e, yTOObI HOBBIM BCECIIABIHUHU MOI IIOHUMATh COBCPIICHHO 3anazx 1 CO3HATCJIbHO YSACHHUTDH
0666, 4yTO ON HeceT [B] oTiauyHoro Ot 3anaz[a n 1no4YeMy HUMECT MNpaBO HAACATHCA 00OHOBUTH MUp
CJIaBSIHCKOM I/Iﬂeeﬁ? - VY3HaTh ke 3anau HeJb3sl 0e3 KJIIaCCHYECKOIo 06pa30BaHI/I${. W Tak cimaBsaHaMm
nomorark, a B Poccuu moarotosisaTe MaTepuan», in Zapisnye tetradi F.M.Dostoevskogo, publikuemye
central’nym archivnym upravieniem SSSR (tetradilN°4) i publ¢noj bibliotekoj SSSR imeni Lenina
(tetradi N°2 i 3) podgotovka k p&ati E.N. Kon'Sinoj, 1935, p. 181

193 vedereSaiinenija P.K. Tacita, vse, kakie sochranilisod red. A. Klevanova, Moskva, 1870

194 Dostoevskij stesso & osservatore ironico di questaifestazione d’indipendenza femminile,
come si evince dall'articolMalenkie kartinki (v doroge(Quadretti di strada) contenutoiario di uno
scrittore 1873 Cfr. F.M. DostoevskijPS$ Tom XXI, p. 165

195 vedere F.M. DostoevskiRSS Tom XIX pp. 5-20
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Fet e Serbind®, Dostoevskij dichiara apertamente il suo apprezramper la forma
cronachistica deBoris Godunowdi Puskin difendendone la veridicita storica: mattp
I'identita del cronista sia fittizia la sua narraaé rende perfettamente quello che € lo
spirito russo (vd. 82.1). Per argomentare la su@ EBostoevskij fa riferimento
all’'universo omerico: il fatto che il personaggioAthille sia stato costruito ispirandosi

% Va evidenziato che

a racconti e leggende non inficia il suo essereec
Dostoevskij utilizza il vocaboltetopis'per riferirsi alla cronacpuskiniana: cotetopis’
s'intende il genere della cronaca annalistica dmircia a diffondersi intorno all' Xl
secolo, ovvero la fase della supremazia del Grarcipato di Kiev, e costituisce la piu
importante fonte di memoria storica fino al periogetrino. E oltremodo indicativo,
vedremo, che Anton Lavrentéyiil Chroniqueur si riferisca con questo termine alla
narrazione della confessione di Stavrogin a Ti¢fforchiarisce, in tal modo, che il
passo compiuto da Nikolaj costituisce una partegirnte della Storia russa

Tacito, attraverso i suoi ritratti storici, € dumgquna presenza ricorrente nei
materiali preparatori degli articoli di Dostoevsk#i fini della nostra analisi e utile
passare in rassegna le riflessioni contenuteéDieio di uno scrittore(che comincia a
essere pubblicato nel 1873, in coincidenza conril@g pubblicazione in Russia di
Demon) poiché la maggior parte di esse € elaborata giande la fase finale di
sviluppo del romanzo e mappresenta, pertanto, I'evoluzione ideologica.
| personaggi tenuti in considerazione sono tranpgeératore Tiberio, il condottiero
germanico Arminio e il «soldato-mimo» Vibuleno.diludizio morale sul loro agire é
basato, fondamentalmente, su parallelismi con gaotiati e avvenimenti della storia

moderna e contemporanea.

19 A tale proposito vedere A.S. Kogan, ‘Tjav i N.F. $erbina: motivy antinosti’, in Voprosy
russkoj literatury L'vov’, lzdatel'stvo «Svit», 1990, Vypusk 2(56pp. 3-11; M.L. Gasparov, ‘Fet
bezglagol'nyj. Kompozicija prostranstv&jvstva i slova’, inlzbrannye trudy Moskva, Jazyki russkoj
kul'tury, 1997(b), Vol. 2, pp. 21-32; R.G. MaginasGreteskie stichotvorenija» N.F.&8rbina’, in
Voprosy russkoj i zarubeznoj literatyfgostov-na-Don, Chabarovsk, 1967, pp. 267-285

197 F M. DostoevskijPSS Tom XIX, p. 9

198 £ M. Dostoevskij] demonj Garzanti, Milano, 2011, p. 395 Cfr. F.M. DostddisPSS Tom
Xl, p. 12

19 Nondimeno, & doveroso precisare chéetbpisi sono totalmente assimilabili nelle loro
funzioni allachronika(“cronaca”) e aglannaly(“annali”). Tant'eé vero che, se inizialmente, gtimi due
servivano a segnalare le opere cronachisticheisteatradotte in russo, in un secondo momento aiiche
letopis’ verra comunemente chiamatbronika come ci dimostra, nel corso del romanzo, il bedgrdi
Stepan Trofimowi. Svilupperemo questo aspetto nella seconda sedimestro lavoro.
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Ad esempio, nella polemica con gli intellettuabdrali, Dostoevskij prende le
parti degli slavofilf®®, accusando i primi di essere troppo distaccatadaincreta realta
socio-politica, e apprezzando la fermezza nellevicmoni dei secondi. In questo
quadro, Tiberio € paragonato al cancelliere Meiterrpoiché Dostoevskij li considera

parimenti tiranni illiberali:

finora avete avuto la testa fra le nuvole, al candy, se fossimo da qualche
parte sotto Tiberio o Metternich, allora sarestdi sibbligati a prendere
posizione ... Tutt'altra cosa sono gli slavofili... 8oTiberio o Metternich
non sarebbero stati sempre amati... Eppure |i avrebaecettati per le
loro convinzioni... Laggiu la questione €& pura e skrep non si fa
mercato delle convinzioni. Ecco qui, sig. liberdlei non capisce quello
che dice...[traduzione mi&}

Giudicando la condotta di illustri figure diplomeie come, appunto,
Metternich, il nostro autore commenta: «La Russia sarebbe mai stata in grado di far
propria la condotta di un Metternich... al contraper tutto il tempo della sua esistenza
europea ella non ha vissuto per se stessa ma igachente per gli interessi comuni»
[traduzione mig %

Metternich € quindi dipinto come un personaggiov@rili scrupoli, erede del
Tiberio tacitiano, che agisce gettando fango suntexadi concorrenti politici, primo fra
tutti Germanico. Dostoevskij, infatti, riassumegilidizio di Tacito in merito all'agire
dellimperatore: «Tibére: il versait de 'amerturmgr ses meilleures actions. (Tacit, Liv.

|, crp. 189» [sicf®® Daltra parte, forse temendo ritorsioni da padidle autorita

200 o Slavofilismo & un movimento filosofico, politice letterario sorto in Russia negli anni
1830 caratterizzato dalla ricerca e valorizzazidee caratteri distintivi della cultura russa. Aftta le
proprie radici in un terreno ideologico dove laticd conservatrice alle riforme di Pietro il Gransie
fonde con le nuove problematiche del romanticisitusdfico importate dall’Occidente e con la critica
romantica della societa moderna. Nei decenni ssademgli anni Trenta sviluppa, da un lato, posizio
conservatrici in ottica nazionalistica e messianidall’altro, la tendenza all'idealizzazione della
tradizione contadina russa e una certa ostilitdovév Stato che vengono riprese dalle correnticedidi
della seconda meta del secolo. Fra i suoi princgsdonenti troviamo i fratelli 1.V. e P.V. Kiredig
A.S. Chomjakov, J.F. Samarin, i fratelli K.S. e.l.8ksakov, e in seguito N.J. Danilevskij e K.N.
Leont’ev.

21 vedere F.M. DostoevskiPSS Tom XXIV, p. 106: «Tiberio: gettava fango sulleesmigliori
imprese» [traduzione mia]. Cfr. Tacitp. cit, 1997, Vol. |, Libro I, 62, p. 75

202 M. DostoevskijPSS Tom XXIV, p. 106

203 Cfr. Tacito,op. cit, 1997, Libro I, 62, p. 75: «Tiberio non approvia gerché interpretava in
maniera deteriore tutti gli atti di Germanico».
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politiche, il nostro autore si affretta a precisar®a da noi non ci sono né Tiberio né
Metternich, e noi, grazie a Dio, respiriamo anaoito» [traduzione mi&f*
Sempre nell’ambito dei contrasti tra politica resmria e liberalismo, «i tempi

di Arminio» fungono da allegoria per inquadrare fitelg questione:
Tutto il nostro liberalismo esiste soltanto in &istli un classicismo
superiore, proprio per questa ragione si € pretipin una falsa direzione
conservatrice. Esso difende con intenerimento laicazione tedesca.
Esso grida che € la civilta e ha deciso anticipatdgenche I'umanita non
puod avere un‘altra civilta tranne quella dellapiiRomano-Germanica. E
esattamente come se un Germano dei tempi di Armim@ce di

combattere i Romani avesse gridato ai suoi: Sottttem@oci! Poiché non
vi & e non vi sara nulla tranne la civilta Ronfdna

Traspare una volta di piu I'insofferenza versodpremazia dei governi reazionari alla
Metternich/Tiberio ma soprattutto per i liberalssil stessi, niente piu che fantocci: «ll
nostro liberale & anzitutto un lacche e bada switan come lustrare gli stivali a
qualcunos®.

Nel Diario di uno scrittoredel Maggio-Giugno 187,7inoltre, Dostoevskij affronta la

«guestione della Germania Protestante», il cui simig tradizionalmente Arminio.

Come i Germani, sotto la guida del principe deir@kei, non si sono piegati al dominio

Romano cosi la Chiesa Protestante si erge fierawemtro la Chiesa Cattolica:

Il compito della Germania € uno solo e tale & spaitma e sempre. E il suo
protestantesimo, non soltanto la formula di qugstiiestantesimo, quale
si determino sotto Lutero, ma il suo protestantesiin sempre, la sua
protesta di sempre: contro il mondo romano a comiacda Arminio,
contro tutto cio che dall'antica Roma passo allavauRoma e a tutti quei
popoli i quali presero da Roma la sua idea, la fumula e il suo
elemento, agli eredi di Roma e tutto cid che fotansua eredifd’.

«Geniale» condottiero di questa fiera Germanialldab& il primo ministro Bismark, il
cui nome e volutamente affiancato a quello di Aimim un’annotazione in lingua
francese ispirata dalla lettura Libro Primo defgfinali. «Tacito, Annali. Libro I, LVII
Poiché presso i Barbari il piu determinato € csluli quale si fa maggior affidamento.
Bismarck (Detto di Arminio)sftraduzione mig®®. Il nostro autore ascrive a questo

204 £ M. DostoevskijPSS Tom XXIV, pp. 106-107

205 M. Dostoevskijpp. cit, 1963, p. 1001

206 = M. Dostoevskijpp. cit, 1963, p. 1001

27 E M. DostoevskijDiario di uno scrittore Firenze, Sansoni, 1981, p. 937

208 £ M. DostoevskijPSS Tom XXIV, pp. 105. Cfr. Tacitopp. cit, 1997, Libro I, 57.1, p. 67:
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politico «genialmente diffidente» il merito di aviettuito con largo anticipo l'identita
del «vero nemico» dell’autonomia delle nazioni @@® e, di conseguenza, anche della
Russia, vale a dire il Papato: «Perché con tamagiriranza si € preoccupato di
assicurarsi Blleanza(ci si pud esprimere cosi) italiana se non peliasciare con
I'aiuto del governo italiano il principio papalelmaondo, quando verra il momento di
eleggere il nuovpapa?$>®

Dostoevskij si schiera, dunque, dalla parte deiotgstanti» e di Bismarck,
accusando la Chiesa Cattolica di aver sfruttatcamgamente la formula del dominio
universale proclamato dagli imperatori romani. kevedi creare un “Regno di
Spiritualita sulla Terra”, i Papi si sono impunerngegostituiti aiprincipestradendo, in

questo modo, I'insegnamento professato da Cristo:

L'antica Roma per la prima genero l'idea dell’uréonniversale degli
uomini e per la prima penso (e fermamente credatteyealizzarla

praticamente nella formula di una monarchia unadets Ma questa
formula cadde di fronte al cristianesimo: la forejuhon I'idea. Perché
questa idea e lidea dellumanita europea, da essa formata la sua
civiltad, per essa soltanto essa vive. Cadde soltéidea della monarchia
universale romana e fu sostituita dal nuovo iddalBunione universale in
Cristo. Questo nuovo ideale si scisse in due,ditdle, I'ideale cioe di
un'unione degli uomini del tutto spirituale, e lfepeo-occidentale, il
cattolico-romano, il papale, del tutto contrarioaientale. ... Il papato

romano proclamd che il cristianesimo e la sua ideaza il dominio

mondiale di tutte le terre e di tutti i popoli —ndimio non spirituale ma
statale — in altre parole, senza la realizzaziatla terra di una monarchia
romana universale, alla cui testa sia non lI'impeeatomano, ma il papa,
non puo essere realizzabile. E cosi comincio divaubtentativo di una

Monarchia universale secondo lo spirito del mondmano, ma gia in
un’altra forma™.

Ed e a questa illegittima Roma papale, vedremo, ithaichilista Pétr
Verchovenskij vuole sostituire il suo « condottigr&tavrogin:

«BastalSentite, non parlo piu del papa! Al diavtdoSigalévismo! Al
diavolo il papa! Sentite: in Occidente ci saradpp e da noi, da noi ci
sarete voil... Voi siete appunto 'uomo che ci wioA me, a me occorre
proprio uno come voi. Non conosco altri che voii ¥iete il condottiero,
voi siete il sole, e io sono il vostro vermet»

«quanto piu uno € risolutamente audace, tanto gig@éo di fiducia».
29 F M. Dostoevskijpp. cit, 1981, p. 945
20 M. Dostoevskijop. cit, 1981, p. 938
ZILE M. Dostoevskijpp. cit, 2011, pp. 392-393
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Un condottiero di fronte al quale s’inchina baciagkd la mano, come si fa con
un imperatore: «Tutto a un tratto gli bacio la mada brivido percorse la schiena di
Stavrogin, ed egli, spaventato, tird via la maio»Verchovenskij, inoltre, descrive
Stavrogin con parole che rimandano alla definiziohe Ottaviano Augusto attribuisce
a se stessop«mus inter pares, ossia «il primo fra pari». Ammirando il propiaolo,
infatti, esclama: «Voi siete il mio idolo! Voi navffendete nessuno e tutti vi odiano;
trattate tutti da pari a pari, e tutti vi temoAt» Avremo modo di approfondire
ampiamente tale aspetto nei capitoli successivi.

Tra le figure tacitiane contemplate dal nostro tsme troviamo, infine,
Vibuleno, uno degli istigatori della rivolta in Raynia. Le sue doti istrioniche sono
talmente raffinate da costituire il solo concretdegedente all’'ambigua retorica del
noto avvocato Wladimir Spasowicz, di cui Dostoeysgi dichiara ammiratore,
moralmente combattuto, in merito alla vittoria otiea nel «caso Kronebergs
Al processo Kroneberg il Dostoevskij pubblicistaenva un’intera sezione del suo
Diario di uno scrittore poiché riguarda un tema particolarmente carcawitre: la
violenza sui bambini. In particolare, ci troviamidfrdnte a un caso di abusi in famiglia:
un padre accusato di frustare la figlia di settei,acon «eccessiva crudelta» anche per i
severi canoni dell’epoca. Parrebbe una battagliaapm partenza. Spasowicz, invece,
afferma ancora una volta, clamorosamente, il slemtia, riconosciuto all’unanimit&’.

Le indiscutibili qualita retoriche del «signor Spaicz» sono apprezzate da
Dostoevskij come vera e propria manifestazionetel ar che rende ancora piu difficile
e frustrante accostarsi in maniera lucida e obeetllla causa in questione. Nelle bozze
del Diario, lo scrittore, infatti, lamenta: «Ma lui e talendi arrabbio dicendo: “Eccolo
la! Il talento”> [traduzione mi&f° A tale proposito, lo scrittore individua una sola
categoria di persone in grado di coniugare talerfadsita: I'attore.

Entra cosi in scena «il soldato-mimo Vibulefid»il quale, abbiamo visto,
aveva, a suo tempo, impressionato Majkov. Nellebgropedeutiche &ebbraio '76

questo nome compare costantemente, in maniera sossesaccanto a quello di

Z2E M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 393

Z3E M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 393

24 Curiosamente, perd, Dostoevskij non mettera aeparsuoi lettori del confronto con
Vibulenus, riflessione destinata a restare soltabtmzzata.

215 E M. Dostoevskijpp. cit, 1981, pp. 280-281, 289

28 E M. DostoevskijPSS Tom XXII, p. 156

27 |bidem ,Tom XXIV, p. 101
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Spasowicz. Per Dostoeskij I'appello di Vibulenoiagimini delle legioni in Pannonia é
il perfetto esempio di come la retorica possa esgglizzata in maniera funzionale ma

priva di affettazion&®

piangeva e singhiozzava in maniera non affettatajniensHo]:

restituitemi il fratello, ma neanche c’era un fitate

Per tutta la vita aveva taciuto e per una volt#dda commedia — espresse
tutto se stesso, soltanto quando fu necessario.stQuera un
attore.[traduzione mi&yf .

E aggiunge: «che razza di attore Vibuleno. Un attoato. ( Vibuleno non
poteva ottenere nulla né cercod il potere)!» [tramte miaf*°. Vibuleno non & un
“attore qualsiasi”, appare piuttosto un archetiptyldomo che recita la propria parte al
momento giusto con le battute giuste, non una patotroppo: «L’'uomo & un attore.
Vibuleno.»*. Vibuleno mente riguardo alla perdita del fratehondimeno agisce per
uno scopo nobile, superiore, non per un tornacpetsonale, per la propria gloria:
questa e l'interpretazione attribuita da Dostog\eKagire del soldato romano.

Ad ogni modo, a prescindere dall'oggettiva validigi giudizi morali espressi
nel Diario di uno scrittore la volonta del nostro autore di interpretaredalta storica e
sociale attraverso il filtro dell’'opera latina, ppsenta un’ulteriore conferma della

fondatezza delle ipotesi riguardo alla presenzadtivi tacitiani nel romanzbdemoni

218 Cfr, Tacito, op. cit., 1997, Libro I, 22, p. 29
29 M. DostoevskijPSS Tom XXIV, p. 101
220 |hidem

221 E M. DostoevskijPSS Tom XXIV, p. 136
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2. Rappresentare il Caos

Si potrebbe certamente obiettare che, a grand lindte le epoche della Storia
sono fra loro comparabili: in ogni secolo non somancate oppressioni, dominazioni e
rivoluzioni. Tuttavia non s'intende qui sostenehe wi siano evidenti analogie tra la
Roma dei Cesari e la Russia zarista, quanto ptottosstrare come nella lettura degli
Annali Dostoevskij possa aver trovato degli elementi tirafunzionali alla
rappresentazione del proprio tempo.

Come abbiamo osservato nella sezione precedentayeaso vari confronti
operati dallo scrittore (ad esempio tra I'imperatoiberio e il principe Metternich o tra
il condottiero Arminio e il cancelliere Bismark)isulta evidente che agli occhi di
Dostoevskij I'opera tacitiana risalti in qualita efficace metafora della realta socio-
politica contemporanea.

Nondimeno, a nostro avviso, nel casd@&moninon si assiste alla costruzione
di una lineare identificazione fra personaggi euteg storiche: i regni di Augusto,
Tiberio e Nerone (descritti nei Libri degdinnali piu noti nella Russia del XIX secolo)
ci paiono piuttosto servire da ispirazione in gidalili concretizzazione storica della

distopia nichilista.

2.1Letopis’ o chronika?

Prima di procedere all'analisi di questi aspetieéessaria una breve digressione
sulla classificazione lessicale del genere aninadistel contesto russo: ci limiteremo a
delineare i tratti essenziali che permettono di p@ndere meglio quali definizioni
siano giunte al nostro autéfé

La cronachistica e il genere che consacra maggiueriénfluenza della cultura

222 A questo proposito vedere: D.S. Li¢Ba, Russkie letopisi i ich kul'turno-ist@gskoe
zna’enie Moskva-Leningrad, «Nauka», 1947, A.G. Kuz'mRRusskie letopisi kak istnik po istorii
Drevnej RusiRjazan’, 1zdatel'stvo RGPI, 1969; A.N. Nasondstorija russkogo letopisanija XI — tia
XVII vv, Moskva, «Nauka», 1969Bibliograficeskij slovar «Literatura Drevnej Rusi»Moskva,
Prosved&enie, 1996; R. Picchid,a letteratura russa anticaMilano, Rizzoli, 1993
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erudita bizantina sulla nascente cultura russaXXsec). Nella Rus' di Kie3#*, dopo la
conversione al cristianesimo orientale voluta daingpe Vladimir (988-989),
cominciano a circolare versioni slave delle croma@hronikg di Giovanni Malala,
Giorgio Sincello ma, soprattutto, |&ronaca universaledi Giorgio Amartol§®*
Quest'ultima e destinata a diventare il modelldfdrimento per tutti i cronisti locali, in
forza della ricchezza di notizie sulla vita religgo(sia dei cristiani sia dei vicini popoli
pagani) e del palese sostegno al culto dell'aatamiperiale. Per la cronaca autoctona
verra coniato il termindetopis’, perfetta traduzione in lingua slava del vocabolo
grecd® . Non esistono, tuttavia, differenze sostanzialiletopis’ e chronika il criterio

di distinzione fondamentale € la provenienza gdagrama é facilmente intuibile che
la percezione di una cultura sentita come “altm”™una terra di confine tra continenti
qual'é la Russia, sia alquanto variabile. All'iaiziel processo di cristianizzazione ¢ la
civilta bizantina ad essere percepita ancora c@tarea, in seguito, ultimata la fusione
tra le due tradizioni, troviamo siatopis’ bizantine chdetopis’ russe, distinte dalle

chronika europe&® o, per meglio dire, occidentali. In seguito al qesso di

22| a Rus’ di Kiev (in russKuesckas Pyce, Kievskaja Rus’) & uno stato monarchico sorto,
verso la fine del IX secolo, in un territorio capbndente alle zone di confine tra l'odierna Uerala
Russia occidentale, la Bielorussia, la Polonia ¢etee pit orientali di Lituania, Lettonia e EstanE
considerata il piu antico stato organizzato slaxierale, del quale Kiev & per lungo tempo la Geit
Nelle fonti medievali viene chiamato «Rus'» oppuiieerra di Rus’»: il nome «Rus’ di Kiev» viene
introdotto dallo storico Nikolaj Karamzin.

24 Giorgio Monaco (o G. Amartolo; gFenpytog Movoyog 0 . “ApaptmAog, «peccatore») & un
cronista bizantino del IX sec. Scrive una cronacavaersale da Adamo a Michele Il (842-43),
particolarmente importante per il periodo dall'&dlB842 perché G. ¢ il solo cronista che ci foraisc
informazioni su questioni religiose controverselgiganoclastia e islamismo.

5 Una trattazione a parte meriterebbeCmnaca degli anni passatBe povsti vremjarinychi
letir), in russo modernd®ovest’ vremennych ldett.: Racconto degli anni passatRacconto” in quanto
la narrazione prende avvio dal Diluvio universalpresegue fino agli eventi del 1116 basandosi quasi
esclusivamente sulla tradizione orale. L'opera aygparterrebbe, pertanto, al genere annalisticensc
stretto.

Edizioni italiane dell'operaRacconto dei tempi passati: Cronaca russa del se¥dl, a cura di
I.P. Sbriziolo, Torino, Einaudi, 1971; Nestore Iralista»,Cronaca degli anni passati (XI-XIl secola),
cura di A. Kossova Gianbelluca, Cinisello Balsa®an Paolo, 2005

Studi piu recenti: L.V. Milov, ‘@erk |. Kto byl avtorom «Povesti vremennych lets, Li.V.
Milov, L.I. Borodkin, T.V. Ivanova et al. Ot Nestora do Fonvizina: Novye Metody opredelenija
avtorstva pod red. L.V. Milova, Moskva, Progress, 1994, #$p-69; V.O. ZiborovO letopisi Nestora:
osnovnoj letopisnyj svod v russkom letopisatiiiv., Sankt-Peterburg, 1zdatel'stvo SPBgu, 1995; M.Ch.
Aleskovskij, Povest’ vremennych let: Sud’ba literaturnogo preidenija vdrevnej RusiMoskva, 1971,
I.N. Danilevskij,Povest’ vremennych let: Germenégtkie osnovy istmikovedenija letopisnych tekstov
Moskva, Institut vseoli&j istorii RAN, 2004; S.M. MicheevKto pisal «Povest' vreménnych lgt»
Moskva, Indrik, 2011

22%|| termine Annaly, traduzione rigorosa del latiddnnales viene generalmente utilizzato per le
opere latine che presentino tale vocabolo nelaitper questo, correntemente, ghnali (Annale$ di
Tacito vengono, tradotti com®&nnaly. Non vi & nessuna differenza sostanziale auonika E doveroso,
pero, evidenziare I'eccezione costituita dalle giate traduzioni russe d'inizio Ottocento, chearss
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europeizzazione voluto da Pietro |, infine, il sedo vocabolo finira nell'uso corrente
per inglobare il primo, rendendolo un arcaismo attndicare una produzione letteraria
storicamente determinata.

In epoche piu recenti il termirletopis’viene riscoperto ogni qual volta s'intenda
rimarcare il carattere autenticamente russo déetlende narrate e il ruolo fondamentale
che esse ricoprono nella Storia del popolo rusepgRestdoris Godunoe definito da
Dostoevskij undetopise non, semplicementehronika Ed € quanto mai significativo
che Anton Lavrentevj che fa costante riferimento alla sua opera deflol
modernamentehronik&?’, scelgdetopis’ al momento di riportare la sua testimonianza
della confessione di Stavrogin: come se in quetgggio-chiave del romanzo non si

stesse definendo il destino di un uomo ma di wrinhazione.

2.2 Lo scopo della cronaca

Nella sezione precedente abbiamo accennato alkdsyazioni di Dostoevskij
riguardo al ruolo svolto dalla cronaca nell’amhitella rappresentazione dello «spirito
di un popolo». Tale convinzione viene ribadita progn Demoni,tanto in fase di
elaborazione che nella versione finale del testo.

Dall' inizio del seconddraccuino preparatorio il nostro autore annota in vari
punti delle bozze: «la forma che ho adottato é lquidtlla CRONACA? ... La cosa
principale & la CRONACX?® [maiuscolo nel testo]».

E, come avremo modo di approfondire nei paragtafcsssivi, man mano che |l
lavoro propedeutico procede, il ruolo del cronistaguanto tale diventa sempre piu
determinante: a lui l'autore affida il compito déssere i fili di una narrazione
volutamente complessa, cupa, discontinua che depecchiare in maniera fedele
I'atmosfera dell'epoca. Non si tratta semplicemeinteccontare bensi di immortalare
un periodo doloroso, sforzandosi di comprenderecdase intrinseche che hanno

condotto ad un tale sfacelo morale e sociale.

come titolo proprid_etopis’K. Kornelija Tacita

#27\edere F.M. Dostoevskipp. cit, 2011, p. 38, 90, 161, 210, 217, 310, 328, 462, 632.
Cfr. F.M. DostoevskijPSS Tom X, pp. 7, p. 36(2), 53, 120, 198, 207, 3(%4,3169, 610

228 £ M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 929. Cfr. F.M. DostoevskijSS Tom XI, p. 92: &istemu
Ze ja prinjal CHRONIK [sic]

229 |bidem, p. 868. Cfr. F.M. Dostoevskijp. cit, Tom XI, p. 128: &lavnoe — chronika.
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All'interno del romanzo, Dostoevskij sviluppa afdpralitamente le proprie
convinzioni nel passo relativo alla discussiond_izaveta Nikolaevna e Satov.

Le osservazioni avanzate dalla nipote di Julija Mjovna si rivelano in linea con

quanto espresso dallo scrittore a propositeatis Godunov.

Liza propone all'ex discepolo di Stavrogin la putdtione annuale di un’antologia di
avvenimenti al fine di scegliere gli avvenimenthecpiu 0 meno esprimevano la vita
morale, personale del popolo, la personalita dpbfmrusso in quel dato momento ...
ma scegliendo solo cid che rispecchiava la prapiacas™.

Di fronte alle perplessita di Satov, il quale otsiethe non si farebbe altro che
sostituire dei grossi volumi a un gran numero diifd.iza ribatte che la selezione deve
avere come obiettivo I'espressione della «perg@andl popolo russo in quel dato
momento®™,

Al fine di perseguire il proprio scopo, Liza dichaauna scelta programmatica di
Ispirazione, osserveremo, tipicamente storiografielaturalmente, tutto ci poteva
entrare: curiosita, incendi, sottoscrizioni, ogmita di azioni buone o cattive, di parole e
di discorsi, magari anche notizie sulle piene dainf, magari anche certi decreti del
governo, ma di tutto scegliendo solo cio che dipihgpoca nostra.. 3.

Potremmo dedurre che, da un punto di vista strettéennarrativo, proprio
ripensando a questo momento di cui e testimonegrAbavrentew abbia scelto questa
forma per mettere a parte i lettori «dei recergirani avvenimenti accaduti nella nostra
citta>2

Il modello di riferimento non pare essere I'asettiburocratica enumerazione di
eventi, quanto piuttosto la tradizione storiografiantica, inaugurata dall'opera di
Tucidideé’® Storieo La guerra del Peloponne$d.

Attraverso un'indagine estremamente rigorosa Tdeidmira, infatti, alla

ricostruzione degli eventi in maniera il piu fedglessibile alla realtd storica: esclude

Z30F M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 143

21 bidem, p. 143

22|hidem, p. 118

233 pidem, p. 5

%4 Tucidide (Atene 460 ca. - 400 ca. a.C.), provemietall'aristocrazia ateniese, nel 424 a.C. &
annoverato tra i comandanti della flotta atenigseTiacia durante la guerra del Peloponneso. Non
essendo giunto in tempo per evitare la presa dipahfda parte dello spartano Brasida, viene dsilia
Rientra in patria solo alla fine della guerra, A8# a.C. La su&uerra del Peloponnesd giunta a noi
divisa in otto libri. L'intera opera & ispirata erporsa dal concetto ghysis ovvero la legge del piu forte
e dell'inevitabilita dell'ingiustizia.

235 Cfr. Erodoto Storie,- Tucidide,La guerra del Peloponnestlilano, RadiciBUR, 2008
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elementi tipici della precedente tradizione logdigeg*® come il favoloso e il
soprannaturale, e rifiuta programmaticamente oghebimento retorico, eccezion fatta
per le orazioni ove € necessario parafrasare dcsganerale delle parole effettivamente
pronunciate. La sua € una storiografia pragmagiea,usare un'efficace definizione di
un altro grande storico dell'antichita, Polfiio una «scrittura della storia» che non
intende fornire semplicemente un'interpretaziorigpdssato, ma, pretendendo di avere
individuato una serie di costanti nella natura uanamel suo operato, si propone come
valido strumento per decifrare la contemporaneiiziospolitica al fine di prevederne
gli sviluppi futuri e agire di consegueriZa

In quest'ottica, Publio Cornelio Tacito si configucome perfetto successore
dello storiografo greco. Tacito non condensa liesgioni relative a questioni scottanti
nell'arco di pochi capitoli, poiché «le cause nonaisolate, enumerate e analizzate, si
evincono dal racconto stesso. Esse si intreccileartivazioni umane, alle passioni,
ai calcoli, alle prese con la Fortuna che talvblfavorisce e talaltra li contrast&: E
Anton Lavrentew, abbiamo accennato, trattera analogamente la imatamtroversa di
quella “genealogia del Male” che € destinato amiaeeDemoni

Vi &, inoltre, un'altra particolarita che accomuihaomanzo-pamphlet e la
cronaca annalistica tacitiana, senza che la n@estatisi, ribadiamo, si riduca ad una
mera sovrapposizione di epoche storiche.

23| termine “logografo” & usato per la prima votta Tucidide per indicare i suoi predecessori
che si sono dedicati alla trattazione di eventrisitocon fine pil edonistico che didattico, essere
opere logografiche destinate alla lettura pubblickogografi cercano di razionalizzare il patrimoni
mitico precedente e di introdurre la concezionedie della storia. Il mito, appartenente alla calgreca
epica, non € piu accolto passivamente, ma viereprdgtato e messo in correlazione con il presente,
degno anch'esso di essere memorabile come i raggmaii Uno dei logografi piu significativi & Eeat
di Mileto che scrive quattro libri dsenealogie

%7 Originario di Megalopoli, Polibio vive tra il 208il 118 a.C.; compone Btoriein 40 libri di
cui sono conservati per intero solo i primi 5 eosiol estratti i imanenti, incentrate sugli avveaiti che
videro l'ascesa della potenza romana tra il 22@idndella seconda guerra punica, e il 146 a. C.,
contemporanea distruzione di Cartagine e di Caoritobiettivo di Polibio € offrire una visione
universale della Storia, resa appunto possibilladainquista romana di quasi tutta 'ecumene.dbstio
del discorso storico & offerto esclusivamente ddii fpolitico-militari, senza alcuna indulgenzaeall
digressioni di tipo etnografico ed erudito: Polilstesso definisce, nel Xl capitolo defi¢orie (Historiali,
alla greca Historiae alla latina), la propria opera unaragmatiké historig cioé rigorosamente volta
all'accertamento dei fatti obiettiypagmata.

238 A questo proposito vedere: L. Canfota, storiografia grecaMilano, Mondadori, 1999; L.
Canfora,Tucidide continuatoPadova, Antenore, 1970; L. CanfoAmalogia e storia. L'uso politico dei
paradigmi storicj Milano, Il saggiatore, 1982, pp. 1-55

239p_ Grimal,Tacito, Milano, Garzanti, 2001, p. 13

66



In Demoni Nikolaj Vsevolodowt € il «sole» nerdd attorno a cui gravitano le
vite degli abitanti della cittadina: nei fatti, featura di Stavrogin influenza I'ambiente
circostante in modo irrefrenabile ma non evideotee non si fa caso alla luce del sole
che permette la crescita delle piante. Questo @speierge in modo significativo nelle
relazioni con suoi seguaci e con le donne, tuttimediabilmente invischiati in un
rapporto di amore/odio che ha come unico esitoipibsd’annientamento. Ogni parola
pronunciata, ogni pensiero formulato, ogni azioomgiuta ruotano intorno alla figura
ambigua e carismati€adel «Principe» Stavrogin. Allo stesso modo néginali. «tutto
e strettamente legato alla figura dell'imperatoueta con ritmo d'implacabile velocita
intorno alla sua cupa persona, illuminandone pszEjvamente la malvagita che si
scopre a grado a gradd%

Come Tucidide, Tacito € pienamente consapevoleéHa volonta degli dei, né
la Provvidenza o la Fatalita, siano cause immediatedivenire storic8®. Le azioni
umane sono le uniche espressioni di una qualchea fagente immediatamente
percepibili in questo divenire, e quella forza ékkro arbitrio. Dal libero agire umano
«sorge l'intreccio dei mille fattori innescati daudizi, e piu spesso dalle passioni, che
determinano i comportamenti individudft$: Ed & facile intuire che quando uno degli
attori € un «principe», «investito di un potere agptemente (e provvisoriamente)
illimitato, le scelte che egli fa, gli odi o i riskmenti che nutre sono fatti gravidi di
conseguenze molteplici e lontane. Per tutta latdudal suo regno il principe € il centro
intorno a cui gravitano tutte le componenti delgesso storica¥.

Per comprendere la successione di quei «momehtieroi concatenamento e,
naturalmente, la trama della storia, I'analisi dduaque concentrarsi sulla personalita

di colui dal quale tutto sembra dipendere.

240 Quella del «sole» & una metafora che ha riscossudgrsuccesso tra gli studiosi da Sergej
Bulgakov a Berdjaev, a Engel'gardt. A questo priposedere L. Szilard, ‘Svoeobrazie motivnoj
struktury Besov’, inDostoevsky Studies. Journal of the Internationaktoevsky SocietyKlagenfurt,
Austria, Vol. 4, 1983, pp. 139-164; N.A. Berdjaé8tavrogin’, in O russkich klassikachMoskva,
«VysSaja Skola», 1993, pp. 46-54; S.N. Bulgakows$kaja tragedija’, in S.N. BulgakoVichie dumy
Ymca Press, Paris, 1976, pp. 1-26; B.M. Engel'gaildeologiceskij roman Dostoevskogo’, iR.M.
Dostoevskij. Stati i materialypod red. A.S. Dolinina, Moskva-Leningrad, lzdat®io «Mysl'», 1924,
Tom Il, pp. 71-109

23LCfr. A.P. Valagin, ‘Geroi v sisteme obrazov roman#l.Dostoevskogdesy, in Koncepcii
celoveka v russkoj literatur&/oronez, Universitet goroda Vorone#982, pp. 71

242 paratoreTacito,Roma, Edizioni dell'‘Ateneo, 1962, p. 567

23p_ Grimal,op. cit, p. 9

244 |bidem, p. 10

2% |pidem
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Di qui quello che Grimal definisce il carattereagiicos® conferito da Tacito
alla sua opera, il suo insistere sulle persone,sobm quelle dei principi, ma anche dei
loro satelliti, degli agenti che ne attuano le wviéo o tentano di attenuarle, le
interpretano a loro modo o le amplificdh0 Ne sono persuasi tanto Tacito quanto
Dostoevskif*®. Tuttavia, osserveremo, quanto pili i nostri ausiinpegnano nel
ricercare le cause della crisi che ha investitdola societa, tanto piu si ottiene il
risultato opposto.

Il filo rosso che unisce queste opere, infatti,aeraffigurazione del “Caos”:
morale, sociale, politico. Un argomento che netassiodalita descrittive ardite e
spesso, solo apparentemente, contraddittorie, @wmeeno modo di appurare nel corso

di questa sezione.

2.3 La stasis

Con il terminestasislo storico greco Tucidide indica uno stato di prafa crisi
sociale sfociante in una vera e propria guerrdeéfti Questa stessa definizione & stata
applicata dalla studiosa Ellen O'Gorman aélnnali sebbene Tacito, secondo
O'Gorman, si spinga oltre la concezione del preskere Tucidide. Non si tratta,
vedremo, di descrivere semplicemente una fasecatdridisordine sociale, piuttosto di
rendere nota al lettore una condizione esistenimiatai la societa romana é sprofondata
e dalla quale fatica a riemergere.

Un tale sviluppo della definizione appare ben aaflile anche al romanzo

oggetto della nostra analisi, in virtu del conflobn gliAnnali.

24 pierre Grimal non esita a definire la cronacati@ua una «storia-tragedia». Cfr. P. Grimal,
op. cit, p. 11

247p_ Grimal,op. cit, 2001, p. 10

248 | a critica letteraria ha da tempo convenuto suléeatteristiche teatrali del romanzo
dostoevskiano. Il filosofo e saggista ¥Wgaslav lvanow Ivanov attribuisce a Dostoevskij la paternitadi u
nuovo genere letterario: il «romanzo-tragedia». €ft. lvanov, ‘Dostoevskij. Tragedija—mif-mistikah
V.l. Ivanov, Sobranie s¢inenii, Bruxelles, Foyer Oriental Chretien,1987, pp. £58-

29 A questo proposito, esemplare & la narrazione dadisisdella citta di Corcira (Il sec a.C.),
descritta da Tucidide nelle sugtorie Per un commento approfondito vedere M. Intri@iaios
didascalos. Guerre e «stasis» a Corcira fra st@istoriografa, Roma, Rubbettino, 2002
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2.3.1 «Urbs capta»

Mi rendo perfettamente conto che nella maggiorepgutegli avvenimenti che ho
narrato e quelli che narrero potranno forse seralwase di poca importanza ... ma
non vi sara certo alcuno che osi paragonare iinastrali con gli scritti di coloro
che narrarono l'antica storia del popolo romanevawno essi da tramandare |l
ricordo di guerre della massima importanza, espmignadi citta, sconfitte e
prigionie di re, e quando poi si volgevano agli emvivnenti interni, la loro
narrazione liberamente spaziava tra conflitti dismi e di tribuni, leggi agrarie e
frumentarie, lotte tra patrizi e plebei. A noi, @oe, € toccata una ben piu limitata
ed arida fatica; un periodo di stagnate pace, dasappena turbata, vicende tristi
in Roma, un principe per nulla intento ad estendecafini dell'imperd.

Queste poche righe basterebbero a riassumere tdads realta storica che
Tacito intende rendere nota al lettore, a dispedtiintensa opera di propaganda
imperiale, volta a difendere la legittimita dellanwersione della Repubblica in Impero.

Augusto, infatti, dopo aver portato a termine ilogesso graduale di
trasformazione dell'oligarchia senatoria in un‘atdmia afferma, in chiusura del sees
Gestae che l'alternativa da lui rappresentata € la sbi&possa scongiurare il pericolo

di una guerra civile:

Nel mio sesto e settimo consolato, dopo che elibitede guerre civili, assunto
per universale consenso il controllo di tutti gfiaa di Stato,trasmisi il governo
della repubblica dal mio potere alla libera volontdel senato e del popolo
romana Per questa mia benemerenza, con decreto debsellait I'appellativo di
Augusto, la porta della mia casa fu pubblicamentata di alloro, e sull'entrata fu
affissa una corona civica; nella Curia Giulia fuswouno scudo d'oro con una
iscrizione attestante che esso mi veniva offertcsdaato e dal popolo romano in
riconoscimento del mio valore, della mia clememigla mia giustizia e piet®a
allora in poi fui superiore a tutti in autorita, bbene non avessi maggior potere di
tutti gli altri che furono miei colleghi in ciascarmagistraturd®. [corsivo mio]

Il primo imperatore si dichiara persuaso che hestine definitiva delle guerre
civili sia stata possibile unicamente grazie alla straordinaria investitura a console
plenipotenziario (potitus rerum omnius). Augusto € ben consapevole di dover

garantire I'idea di una continuita democraticatgreo precisa che si tratta di una scelta

congiunta di senato e popolo romang€gk consensum universorsin come il

20T3¢ito, op. cit, 1997, Vol. I, Libro IV, 32, p. 309
1 Cesare Ottaviano AugustBes gestae divi August,cura di L. Canali, Milano, Mondadori,
1982, Libro I, 34.1, p. 97
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successivo prolungamentd interim di tale condizione. Inoltre, pur rimarcando la
propria superiorita @uctoritate omnibus praestij conclude assicurando di non avere
piu potere degli altri consoli petestatis autem nihilo amplius habui quam ceferi

Tacito smentisce in maniera netta tali argomentaziivelando al lettore la
concreta realta dei fatti: «Augusto ... ridussetosdt suo dominio con il nome di
principe lo Stato stanco e disfatto dalle lotteilci?®% Lo storiografo, testimone
consapevole degli effetti ormai consolidati dellésicrepubblicana, ritrae in maniera
amaramente fedele I'epoca in cui tutto ha avutoani

Tacito comincia descrivendo la degenerazione d&tuco della classe senatoria:
«gli avversari piu fieri erano scomparsi o sui cadipbattaglia o nelle proscrizioni, e
gli altri patrizi, quanto piu erano pronti a seevied innalzati dalle nuove circostanze,
preferivano la sicurezza delle condizioni preseitipericoli delle antichés® E

prosegue con I'annichilimento della plebe cometamolitic£>*

Quando questi ebbe attratto a sé i soldati coi tidonal popolo con le
distribuzioni di grano, tutti con la dolcezza dedkce, comincio ad elevarsi poco a
poco, a concentrare in sé le competenze del Sedeianagistrati, delle leggi,
senza che alcuno gli si opponesse. Le provincesnopponevano a quello stato di
cose, poiché diffidavano del dominio del Senat@lepdpolo a causa della rivalita
fra i potenti, della cupidigia dei magistrati, sanzhe le leggi sconvolte dalla
violenza, dall'intrigo, alla fine dalla corruziorfessero di valido aiufo’.
In particolare, il volgo cittadino, gia deplorategantemente nellgtorie,viene
una volta di piu accusato di essere «uso alle Witssaze, intollerante di ogni fatica» e
accusato di aver sobillato la rivaita
Alla fine dei primi tre capitoli del Libro I, in ¢uiassume la scalata al potere di
Augusto, l'autore sottolinea come ormai la memdaha gloriosa Repubblica sia stata
addirittura cancellata dalle menti dei cittadinip#i giovani erano nati dopo la vittoria
di Anzio; la maggior parte dei vecchi nel pieno lelejuerre civili: quanti mai
rimanevano che avessero conosciuto la repubbfita?»

Con il quarto capitolo si apre la delicata faseladsuccessione al trono di

2T3cito, op. cit, 1997, Vol. I, Libro I, 1, p. 3

23 |pidem, Vol. I, Libro I, 2, pp. 3-5

%4 Cfr. A. La Penna, ‘Storiografia di senatori e deéti’, in Aspetti del pensiero storico latino
Torino, Einaudi, 1978, p. 55

2% Tacito,op. cit, 1997, Vol. |, Libro I, 2, pp. 3-5

2%|hidem, Vol. I, Libro I, 31, p. 39

%7 |bidem, Vol. I, Libro I, 3.7, p. 7
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Augusto. O'Gorman evidenzia come nella frase intitdch: dgitur verso civitatis statu
nihil usquam prisci et integri morish «Mutate, dunque, le condizioni della citta in
nessun luogo pitl rimaneva qualche cosa dell'aimimmrrotto costume®® I'espressione
«verso civitatis state («<Mutate le condizioni della citta») veicoli uigsificato molto
simile a quello dellastasis dello storico greco Tucidide: ess@accia una linea di
continuita tra il principato e quelle guerre cififiche Augusto rivendica di aver risolto,
condizione mantenuta nei regni dei suoi success§ilrianni successivi al regno di
Augusto, infatti, non sono caratterizzati da maggiononia.

Pensiamo, ad esempio, allampio spazio che risemal Libro | alle rivolte
delle legioni in Pannonia (parr. 16-49), parentesiminata in una battaglia fratricida tra

soldati dello stesso esercito:

| caratteri di questguerra civilefurono ben diversi dai caratteri delle precedenti;
non in battaglia, né usciti da accampamenti nemiaidagli stessi lettgoloro che
nel giorno avevano diviso cenato insieme e cheanetitte insieme avevano
riposato si dividevano all'improvviso ora in oppegiarti e si scagliavano dardi
l'uno contro l'altro.Le grida, le ferite, il sangue erano effetti pakisuna causa
occulta; ogni cosa era retta dal caso. Caddercsiuvathuni dei soldati migliori,
guando i piu sediziosi, avendo compreso contraecdivolto il furore, afferrarono
anch'essi le armi. Né legati, né tribuni poteroreitere un po' di calma, al volgo
fu concessa la vendetta fino alla sazieta. Pit Gedmanico, entrato nel campo, si
mise a piangere con molte lacrime, chiamando gsekdtacolo una strage, non un
rimedio£230 [corsivo miQ].

Da questo brano emerge come la “follia”, che hacgigito la societa, sia giunta
a contagiare persino l'esercito romano, da sempnboto di unita nazionale: ecco
perché Tacito tiene a sottolineare l'eccezionadjteesta «guerra civile» ¢kwium
armoruny) tra commilitoni. Nel pianto di Germanico si ode sgomento dello
storiografo stesso fn medicinam ... sed cladejn

Tornando entro i confini della Roma di Tiberio erblee, essa appare come
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un'dJrbs capta~ -, una citta sotto assedio, anche se i nemici gt non sono tanto

28|pidem, Vol. I, Libro I, 4.1, p. 7

29 E. O’Gorman,lrony and misreading in the Annals of Tacjtuambridge, Cambridge
University Press, 2000, p. 23

#0T3¢ito, op. cit, 1997, Vol. I, Libro I, 49, p. 59
%1 Cfr. E. Keitel. ‘Principate and Civil War in thenhals of Tacitus’,The American Journal of
Philology, The Johns Hopkins University Press, (Autumn, 398%l. 105, N°3, pp. 309-310. Per
ulteriori approfondimenti vedere G.M. Paul, ‘Urbapta: Sketch of an Ancient Literary Motif, in
Phoenix Classical Association of Canada, (Summer, 198@l),2, N°36, pp. 144-155
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fuori quanto dentro le mura stesse. Ne & provailideda violenzd®? espressa dai
pensieri dell'apparentemente imperturbabile Tihemd fronte alla notizia delle
numerose rivolte che stanno scuotendo I'lmpero:ttdMa conto di mutare, pur con la

guerra, una pace cosi miserafjite.

Roma si trasforma in un vero e proprio campo ditdggi, teatro di una
mattanza infinita:

Immensa fu la strage, uomini e donne, vecchi eagipwobili e plebei dispersi o

ammucchiati giacquero sulle Gemonie; né fu permesgarenti o ad amici di

fermarsi 14, né di piangere e nemmeno di guardatango, perché guardie

sguinzagliate in giro a spiare sul volto di ciaszursegni del dolore, seguivano i
cadaveri gia putrefatti fino a che fossero tradcinal Tevere, mentre nessuno
osava non solo cremare, ma neppure toccare queigadteggianti o rigettati sulle

sponde. La forza del terrore aveva spezzato ogmpordo umano e quanto piu
infieriva la ferocia crudele, tanto piu si ritraelaapiet§64.

La lontananza fisica dall'Urbe non diminuisce lees# sangue di Tiberio che si

mantiene costantemente aggiornato in merito agligv dell'operazione “epurativa”:

Tiberio non riceveva piu queste notizie come unbayaliviso dal mare e per
mezzo di corrieri che venivano da lontano, ma stavlaoghi vicino a Roma e
poteva cosi rispondere ai messaggi dei consolb rtdsso giorno o dopo passata
una sola notte, e poteva quasi scorgere vededaldel sangue fluttuare nelle case
o sulle mani dei carneff”.

Non mancano neppure le ritorsioni sui civili impbgdgati a combattere: gli
stupri di innocenti diventano per l'imperatore uacabro passatempo, le vittime sono
considerate un vero e proprio bottino di guerraelg in captos exercebart Nel

contesto della nostra analisi, il pensiero corle dblenze subite dalla piccola MatréSa
per il sollazzo di Stavrogin:

Spesso si spinse fino alle vicinanze della citidngendo a toccare i suoi giardini
sul Tevere, ma si affrettdo a ritornare di nuovol&gaue rupi solitarie sul mare,
preso dalla vergogna delle sue scellerate dissaigeche lo accendevano con tale
violenza da trascinarlo, secondo il costume dalir®riente, a contaminare con la
sozza libidine dello stupro liberi e nobili giovitieLa passione perversa era in lui
eccitata non solo dalla bellezza e dalla graziecisma in alcuni dalla vereconda

#2yedere N.P. Miller, ‘Tiberius speaks: An Examinatiof the Utterance Ascribed to Him in
the Annals of Tacitusin The American Journal of Philologyhe Johns Hopkins University Press, (Jan.,
1968), Vol. 89, N°1, pp. 13-14

23T3¢ito, op. cit, 1997, Vol. |, Libro 11, 44.3, p. 237

24 Tacito,op. cit, 1997, Vol. I, Libro VI, 19.2, p. 393

25 |bidem,Vol. I, Libro VI, 39, p. 417
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dolcezza della puerizia, in altri dalla gloria dégintenati.Cosi allora per la prima
volta si inventarono le parole, fino a quel momeigoote, di «sediari» e
«spintrie», dalla sconcezza della posizioni e dadldeta degli osceni divertimenti.
Vi erano schiavi con lo speciale compito di cercagi condurre le vittime con la
forza; a coloro che erano compiacenti offrivanoidoai ribelli usavano minacce;
ricorrevano poi alla violenza e al rapimento quandopadre od un parente Si
opponevano, e si servivano di qualunque arbitrmme contro prigionieri di
guerra@® [corsivo mio].

La “guerra” intrapresa da Nerone contro Roma &lindel suo regno, invece,
non possiede tanto tratti politici quanto, piuttgostjuelli di un gioco perverso, che
rammenta pericolosamente le «lugubri cavalcate>gide@iani deviati dal nichilismo (si
pensi alla beffarda visita della compagnia di La#la jurodivyj della cittadina o, ancora,
alla profanazione dell'icona da parte di Fed’kafdtzato): «Nerone, travestito da
schiavo, vagava per le strade della citta, pempahari e le osterie, in compagnia di
gente con la quale commetteva furti nelle bottegheya i passanti, che non lo
riconoscevano, al punto di sferrargli contro ddpcdi cui egli stesso mostrava segni in
faccia$®’.

Ma l'identita dell'imperatore viene presto scopertielinquenti professionisti, al
pari di Fed'ka, ne approfittano per spadroneggreascondendosi dietro al nome di

Nerone:

come si venne a sapere che l'autore delle grassamia Cesare, si resero piu
frequenti gli oltraggi contro uomini e donne di gagrdevoli condizioni, ed alcuni
privati, essendo ormai la sfrenatezza senza pitti,licon le proprie bande, si
davano alle rapine, coperti dall'immunita che dava il nome di Neronda notte
passava cosi, come durante la presa di una fitiésivo miof°®.

Abbandonandosi totalmente alle paranoie riguarda plopria incolumita,
Nerone si € circondato di un esercito di guardie cdepo. In seguito alla sventata
congiura dei Pisoni, I'odio dell'imperatore nei ftonti della citta incancrenisce: si

passa da una condizione di «assedio» a una siheadia<prigionia$®®

Fece di piuchiuse Roma come in un carcéselut in custodiam dedit»avendo
fatto occupare le mura da manipoli ed avendola fptesidiare dalla parte del
mare e del fiume. Fanti e cavalieri, insieme cotdao germanici nei quali,

28 | pidem,Vol. I, Libro VI, VI1, pp. 371-373

%7 Tacito,op. cit, 1997, Vol. I, Libro XIII, 25.1, p. 573
28 |hidem, Vol. II, Libro XIll, 25.2, p. 573

9E, Keitel, op. cit., 1984, pp. 307-308
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essendo stranieri, Nerone aveva massima fiducleeggiavano per le piazze, in
mezzo alle case, perfino nelle campagne e per vigiti municipi. Schiere di
gente incatenata erano continuamente trascinatest @ giacere accanto alle
porte degli orti servilliani. Introdotti al dibattiento erano la accusati come di una
colpa o di essersi rallegrati verso i congiuratigicaver avuto con loro casuali
discorsi e fuggevoli incontri, o di essersi trovatloro compagnia ad un banchetto
0 a teatr&’®.

Ogni liberta di parola e associazione viene abo&fautti i cittadini furono presi
allora, come non mai, da ansioso spavento, spinpriedente silenzio anche verso i
famigliari, deliberati ad evitare convegni, collogascoltatori noti e ignoti; con aria di
sospetto si guardavano oggetti muti e inanimaffité@ pareti»"*

Soppressa la rivolta, I'imperatore convoca il Senajuasi dovesse riferire su
imprese militari» e premia i comandanti delle og@ai™ | nemici di Nerone vengono
giustiziati e Tacito non manca di notare come sssnostrino coraggiosi nella morte
quanto lo sono stati sul campo di battagfia

Dunque nei suoAnnali non meno che nell&torie Tacito mostra come |l
principato si serva degli strumenti della lottaesttna (violenza, barbarie sopraffazione)
per mantenersi paradossalmente in pace, per dieridberta (jbertas) e concordia
(concordig®’* Un modello politico che precorre in maniera irejante la nuova Russia

auspicata da Pétr Verchovenskij.

2.4 Nichilismo e guerra civile

Nel riprodurre una societa russa che, vedremo \zeptea molto in comune con
la stasistacitiana, Dostoevskij incontra serie difficoltérappresentazione. E lo scrittore
stesso a confessarlo nella corrispondenza constpaiti amici e collaboratori.

All'amico Apollon Majkov, scrive: «E fuori dubbiohe lo scriverd male ... ho
immancabilmente scelto dei temi superiori alle rfoeze. Pertanto sciupero anche
questo tema, questo & indubbio. E un argoment@arapduo ...5°. Anche a Nikolaj

Katkov comunica tutta la sua inquietudine: «Si dibe il tono e la maniera di svolgere

20T 3cito, op. cit, 1997, Vol. Il, Libro XV, 57.1-58, p. 747

271 pidem, Vol. I, Libro 1V, 69, p. 353

272 pidem, Vol. II, Libro XV, 72.1, p. 763

2T acito,op. cit, 1997, Vol. I, Libro XVI, 9.2, 16.15.2, pp. 7787
274 Cfr. E. Keitel, op. cit., 1984, p. 313-315

2’SE M. Dostoevskijop. cit, 2005,pp. 118-119

74



un racconto dovrebbero nascere spontaneamentesceliwre. E certo vero, eppure a
volte capita che si proceda a tentoni e si debbaade Per dirla in una parola,
nessun‘altra opera mi & mai costata tanta faticeauesta’®.

Per comprendere pienamente il peso di tali consaileni, € opportuno illustrare

la visione che il nostro scrittore ha della socaiatemporanea.

2.4.1 Narodnicestvo

II fallimento in Occidente delle rivoluzioni dematiche del 1848-1849 ha

aperto in Russia, la strada ad un approccio “pepeti®’’

nello sviluppo delle idee
rivoluzionarie. Aleksandr Herzen, simbolo esiliatel movimento democratico e
socialista russo, € il primo a individuare nel patmio comunitario dei contadini russi,
vale a dire nella comune rurale spontaneamenteneaniificialmente collettivistica
(ob&ina), il punto di partenza della rigenerazione mogjaolitica non solo della terra
natia ma, addirittura, dell'intero Occidente: las8a potrebbe indicare al mondo
sviluppato, pur superiore quanto a risorse mateleavia della soluzione democratica e
popolare della questione socfdfe

Si profilano cosi i fondamenti essenziali dell'itgndel movimento socialista-
populista russo, un‘identita in gran parte cosaroéll'ambito del confronto con la realta
economico-industriale europea e con il panoramaakoroletarizzato da essa
scaturito.

| populisti rivoluzionari, in sintonia con l'orgagl ‘grande-slavo’ o panslavista
dei pur reazionari slavofili, rifiutano lidea dina presunta arretratezza dell'Impero
zarista: al contrario, si tratta di una differeretamnomica strutturale che puo, e deve,
consentire di evitare le peripezie sociali dellduppo capitalistico. Il campo adatto su
cui scatenare la battaglia per I'emancipazionerdiitoon € la citta, bensi la campagna,

non l'industria anonima e spersonalizzante, maadta patriarcale e fortemente coesa

276 £ M. Dostoevskijop. cit, 2005,pp. 120-121

277 A tale proposito vedere: F. Ventut,populismo russq1952), Torino, Einaudi, 1972; R.
Pipes, ‘Narodnichestvo: a semantic inquiry’,Stavic review University of lllinois, 1964, Vol. XXIIl,
N°3, pp. 441-461; |. Berlin riccio e la volpe e altri saggiMilano, Adelphi, 1986; P. Poggi@omune
contadina e rivoluzione in Russia. L'efo¥a, Milano, Jaca Book 1978.; P. Poggio, ‘Il populismsso’,
in La storig parte lll, Vol. VIII, diretta da N. TranfagliaM. Firpo, Torino, UTET, 1986, pp. 317-339

278 M. Raeff, ‘Some Reflections on Russian Liberalisin’ The Russian Reviewniversity of
Kansas, Wiley Periodicals, (July 1959), Vol. 18289
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dell' ob&’ina.

| contadini costituiscono, quindi, il vero soggettiwoluzionario russo: essi
s’identificano con il popolo e con la virtuosa meracomunitaria che lo
contraddistingue, in netta contrapposizione conogkrai, considerati il prodotto piu
clamorosamente visibile del processo capitalistiooghese, corruttore dei costumi,
creatore di feroci individualismi, che allontanashadle radici profonde, e naturali, della
vita collettiva. Il socialismo, o il comunismo, ngono piu visti come il rovesciamento,
da attuarsi con le riforme o con la rivoluzionellaelinamica capitalistica giunta alla
sua feconda maturita: tali ideologie sono connétuedi'organizzazione sociale e nel
grembo antico delle istituzioni comunitarie russe.

L'obiettivo da perseguire € la liberazione defuatidell'immensa maggioranza
contadina, socialista a priori, dalle sovrastr@tysarassitarie, quali lo zarismo,
autocratico e liberticida, e dall'aristocrazia framth.

Tuttavia l'esaltazione del popolo richiede la ptedione, se necessario,
I'agitazione rivoluzionaria introdotta dall’'estermale a dire daihtelligencija un ceto
sociale largamente presente in Russia, non di mod@ di un'occupazione stabile,
spesso frustrato (soprattutto dopo la Rivoluziorendese), che subisce complesse
dinamiche di attrazione/repulsione nei confronti ['@ecidente. In ragione
dell'oppressione subita e delle condizioni misdreiro cui sopravvive, il popolo
contadino €& inconsapevolmente comunista: non hgttiinla minima coscienza
dell'enorme potenziale delbg‘ina.

Occorre trovare un linguaggio comune per risvelgliarindirizzarne
correttamente le pulsioni di rivolta, scuoterlo carioni esemplari, non esclusa, nei
momenti di particolare disperazione, l'arma estreteh terrorismo.Narodnik il

populista, non é altri che I"uomo del popolo”, @@ dire il contadino russo, ma anche |l
militante proveniente dalle file defitelligencija che incita il narod a diventare

consapevolmente cid che esso e gia. A questo pgtopmmsnmenta W. Giusti:

Sarebbe difficile riscontrare in Occidente qualcaba somigli nel suo ardore
all'«andata al popolo» degli intellettuali. Si teati una vera opera missionaria,
irta di fatiche e pericoli, compiuta con spiritoekgioso» da parte di giovani che
non credono piu alla religione o, meglio, hannaftvemato la fede religiosa in
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fede umanitarid®.

Una profonda componente, che potremmo definire tirakrgica distingue il
narodnikda qualsiasi analogo liberale occidert¥le

Emerge, in questo modo, il concettordirodnicestvé®, legato non tanto alle
presunte caratteristiche specifiche del popolontpuaon la relazione che si viene a
creare tra tali peculiarita (esposte come fattioene valori) e i soggetti che, con
motivazioni diverse, intendono rappresentarle, wagarle, mobilitarle.

Per questo sotto il comune denominatoaeodnicestvoconvergono movimenti
ideologici fra loro diversi, specialmente nel modioconcepire I'azione di protesta:
democratici, radicali, socialisti, comunisti e Ugstremisti, i cosiddetti «nichilisti». Un
termine, quest'ultimo, che ottiene una straordinaisonanza internazionale non solo
politica, ma ancor piu psicologico-culturale, (@ba fuorviante rispetto al significato
originario), dopo la pubblicazione del romanzo drgenevOtcy i Deti(Padri e figli,
1862).

2.4.2 La stasis del popolo russo

Vedremo ora come queste premesse teoriche si ¢azare negli anni Sessanta
e Settanta del XIX secolo ma, soprattutto, qualgudizio del nostro autore sulla loro
messa in atto.

Gli anni Settanta segnano la definitiva maturazipoética di Dostoevskij. Il
soggiorno all’'estero permette allo scrittore di r@pe un'analisi lucida della situazione
socio-economica della Russia contemporanea, che \@npiamente sviluppata, in

tempi successivi, nd@iario di uno scrittore

Moralita, saldi principi nella societa, tranquillite maturita della terra e ordine
nello Stato (industria e pure ogni genere di besressconomico) dipendono dal
grado e dai successi della proprieta fondiaria. 9daa proprieta e I'economia
agraria e debole, sparsa, disordinata, non c'éaall@ stato, né senso civico, né

279 Cfr, W. Giusti,op. cit, 1954, p. 6

280 cfr. A. McConnel, ‘The Origin of Russian Intelligesia’, in The Slavic and East European
Journal (Spring, 1964), Vol. 8, N°1, p. 3

21| termine narodniestvocomincia a essere utilizzato intorno al 1870, eoami intorno al
1875. In questi anni il movimento assume una \igbe una vitalita che lo distinguono nettamena d
restante movimento socialista europeo.
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moralita, né timor di Dio. A misura che la propéie¢ I'economia agraria Si
rafforzano, acquista soliditd anche tutto il resto(N.B. Da noi comincio il caos
col mutamento di tutte [le altre] precedenti legiglla proprieta fondiaria).
Laddove la proprieta fondiaria si & gia rafforzate gia la popolazione é attratta
in citta e compaiono uomini senza terra e prolglarsorge I'industria (e con essa
si rafforza una si gran cosa come, per esempietruiione, e a partire
dall'istruzione si rafforza tutto il resto). Se @aimenta molto la popolazione della
terra, allora appaiono le rivoluzioni. Ma questmdstra soltanto che tutti debbono
avere diritto alla terra e che non appena questtiodé violato, si verificano il
crollo e la rovina della societa [corsivo nfi

Dal 1861, anno di pubblicazione del proclama pedvdlizione della servitu della
gleba, si combatte in Russia una vera e propriargwvile. La risoluzione, a lungo
auspicata dalle classi pill povere e dai giovaznaincy”®® populisti, (e temuta dai
grandi proprietari terrieri), si e rivelata una eonte delusione per ambo le parti. Il
Manifesto di liberazione dei seyvinfatti, stabilisce I'assegnazione della terra a
contadini, i quali, pero, hanno I'obbligo di ripatgaallo Stato nel corso degli anni:
guesto genera scontento tra i democratici, cheepdeno una cessione gratuita e tra i
nobili, che non vogliono cedere nulla.

Nel frattempo hanno cominciato a formarsi i prirowvimenti di protesta: prima
ci si limita alla circolazione di manifesti di praganda clandestina (socialista, piuttosto
che radicale o democratica) poi vengono createritaepcellule d’azione terroristica,
composte principalmente da studenti. A breve de@nthiaro come le aspirazioni di
Herzen siano meramente utopistiche.

La situazione, infatti, presto degenera: il 16 magb862 scoppiano i grandi
incendi di Pietroburgo. Le autorita accusano glidshti universitari e gli ambienti
radicali. Attraverso la sua rivissdemjaDostoevskij si schiera in difesa delle categorie
accusatée, poco tempo dopo, lo scrittore parte per il prileosuoi soggiorni europei.
In effetti € proprio dall’estero che continuera eg@ire costantemente le vicende
nazionali e maturera I'idea di un romanzo che pbléttore “alle radici del Male e del
terrorismo”. Il romanziere e pubblicista e fermameeconvinto che si verificheranno dei

mutamenti sociali e ideologici fondamentali tanto affermare, nel marzo 1868: «Un

282 Cfr, L. Del Santopp. cit, 1980, pp. 182-183

23| raznaincy (sing. ‘raznaiined’) sonointellettuali non nobili di varia provenienza, figli
piccoli funzionari o di preti che non seguono lzanione dei padri.

24 A tale proposito vedere: N.G. Rosenbljum, ‘Peteskie poZary 1862 goda i Dostoevskij
(Zapregennye cenzuroj stat'i zurnala “Vremja”)’, iDostoevskij. Novye materialy i issledovanija,
Moskva, «Nauka», 1973.  Articolo  consultabile  sul sito Lib.r alla  pagina:
http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f m/text 0780.shffdltimo accesso: 22 luglio 2013)
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grande rinnovamento si prepara per il mondo tuttawerso il pensiero russo ... e
questo si verifichera certamente, in quale secaoopimporta: eccola, la mia fede
appassionata&®”.

Nel 1869 la cronaca gli offre importante materiaderativo: Néaev, seguace di
Bakunin, nonché controverso autore dehtechismo del rivoluzionarjoe i suoi
uccidono lo studente dell'istituto di Agraria Ivanaccusato di aver “tradito la causa”.
Dostoevskij interrompe il progetto ¥ita di un grande peccatorger scriverd demonj
romanzo liberamente ispirato a queste vicende.

Il nucleo ideologico dell'opera, com'e noto, erifiessione sul Nichilismo,
percepito come la causa d’ogni male contemporaft@pa oscura e dirompente. Le
radici di questa peste hanno attecchito nella genmme dei «padri»: gli idealisti
«occidentalisti$®*® degli anni Quaranta troppo astratti, poco pragrhathcapaci di
riconoscere il pericolo insito nella facile diffogsie delle idee importate dall'Ovest e nel
rifiuto della fede antica. La generica vastita piéncipi liberalf®” impedisce di formare
la coscienza morale dei giovani degli anni Sessargaali interpretano le nuove idee

socialiste nel modo pil radicaf&e distruttivé®®

C’e poca moralita. Il confronto con gli straniela loro scelleratezza non e

%85| Del Santopp. cit, 1980, p. 50

88| *Occidentalismo & una corrente del pensiero sicgidilosofico che si afferma in Russia nei
primi decenni del secolo XIX e giunge alle sue nadgaratterizzazioni ideologiche intorno agli &nn
Quaranta. Insieme all'opposta corrente dello Slhsimb, esso contribusce a precisare gli orientadimen
principali della cultura e della spiritualita rus$al'epoca.

Gli occidentalisti partono da una considerazionéauia della storia culturale e spirituale
dell'umanita, le cui differenziazioni storiche éastebbero unicamente delle varieta esplicabiln da
diversita dei popoli, ma comunque riducibili a cmtge comuni. Alla luce di questi principi, gli
occidentalisti, ritenendo le particolarita dellars e della cultura russe varieta relative, insist sulla
necessita, per la Russia, di appropriarsi dellejgimte della civilta occidentale, di fronte allaatpiessa
sembrava trovarsi in un singolare ritardo di syilop
Nel ripensamento della storia russa, gli occidésttagiungono naturalmente, pur con talune risead,
una esaltazione dell'opera di Pietro il Grandeuinvedono un momento di eccezionale importanza per
I'apertura sull'Europa che la sua riforma ha raggtato.

Tra i maggiori rappresentanti dell'Occidentalismdrdano: Pétr JakovlieviCaadaev, Nikolaj
Stankew, Vissarion Grigor'ewi Belinskij, Timofej Nikolaew Granovskij (che dalldozzesi evince
essere il modello per Stepan TrofimgyiMichail Bakunin, Alexander Herzen.

287 Cfr. M. Raeff, op. cit., p. 224. Sulla storia dieeralismo russo vedere: L. dal Santo, op. cit.,
1980, pp. 14-46 e A.V. Tyrkova-Williams, ‘Russiahdralism’, in The Russian Reviewniversity of
Kansas, Wiley Periodicals, 1951, Vol. XI, pp. 3-6

28\/edere M. Raeff, op. cit., 1959, p. 219

29 A proposito dei contrasti generazionalibemonivedere N.F. Budanova, ‘Problema “Otcov”
i “Detej” v romane “Besy” ', inDostoevskij. Materialy i issledovanjjafom 1, Moskva-Leningrad,
«Nauka», 1978, pp. 164-188; vedere anche D.R. BrdWwke problem of the Russian Intelligentsia’, in
Slavic ReviewUniversity of Illinois, 1967, Vol. 26, N°4, p. 85
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definita, anche i malfattori hanno la convinziorad’'dnore e dell’onesta. Noi non
solo non siamo onesti, ma ci manca anche l'ideédodebkta.L'immoralita impera

La brutale corruzione dell’egoismo, che non si wenga della sua brutta nudita e
che teme solo il bastone, ma forse nemmeno qu8lbmo tutte immagini
dell'incolta societa intellettuale. Esiste in varanche un’ intelligencija superiore,
ma e terribile pensare che tutti hanno i capeinbhi, che tutti hanno 40 anni. E i
nuovi — nei nuovi c'@ solo cinismo, ma non per un sensodepravata
soddisfazione, nient’affatto, senza la minima idganplicemente come selvaggi,
come bestieUn cane rode un 0sso, un altro ringhia. Ecco blema: sottrarre
I'osso e rosicchiarselo da soli [corsivo n%ﬁ?]

A chi obietta, ingenuamente, che i «fdev» sono solo un branco di perdigiorno

ignoranti Dostoevskij risponde:

Non credo, non tutti; io stesso sono un vecchicdag@ano», anch'io sono stato
sul patibolo, condannato a morte, e vi assicurorchei trovavo in compagnia di
persone istruite. ... So gia che voi mi obiettergt@ubbiamente che io non
appartengo affatto ai s@eviani, ma non sono se uno dei «petraSevskianada
magari per i «petraSevskiani». E come fate a sapegei «petraSevskiani» non
sarebbero potuti diventare dei¢aeviani, mettendosi cosi proprio su una strada
«n&aeviana»gualora le cose fossero andate ¢o€lerto, allora non si poteva
neppure immaginare che le cosetessero andare codi.tempi erano del tutto
diversi [in corsivo nel testd}-

Tant'e vero che, neffaccuinj Stepan Trofimowi (sempre indicato come
«Granovskij») «consente infine ad essere nichilistalice: 1o sono nichilistd%.
Un'ammissione condivisa, non € chiaro quanto cotamgente, anche dal «Grande
scrittore», Karmazindv®

E curioso osservare come, al contrario, sia progigmlas il primo a criticare la
propria generazione: «ll Principe dice. - Ma itdasta che sono tutti ragazzacci incolti
che non capiscono niente né della societa né gellps>*

Prendendo le mosse da questa lucida e sconfotansapevolezza, che rievoca
in noi I''mmagine decadente dell'Impero descritioldcito, 'autore imbastisce la trama
del suo romanzo-pamphlet: I'ambientazione, come dagapiamo, € il microcosmo di
una tipica cittadina gogoliana, legata contempaarente a Pietroburgo, la capitale
enigmatica, dove fermenta la gioventu radicale/l&umopa, da sempre inevitabile

termine di confronto. L'atmosfera € opprimente, man dire claustrofobica, l'isterismo

29| Del Santopp. cit, 1980, p. 354

291 £ M. Dostoevskijpp. cit, 1981, pp. 195-196
292E M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 942

293 |bidem, p. 956

294 |bidem, p. 948
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dilagante, specialmente a partire nel momento inv@nne innescata una spirale di
scandali parallela a quella degli omicidi che culania sera del ballo: tutti i personaggi
principali sono presenti per testimoniare la glabalel Male, la realizzazione del caos,
della frantumazione, dellstasis Ogni singola pagina é pervasa da un senso disarego
insopprimibilé®>, mentre le «lugubri cavalcate», menzionate a pamgdelle
scorribande di Nerone, si rivelano soltanto unuafie della distruzione imminente. Le
imbarazzanti apparizioni alla festa di gentagliabdissa lega, come quella di un
Lebjadkin completamente sbronzo che declama vessero, sostituendosi all’illustre
ospite d'onore, sanciscono il definitivo inabissatoedella coscienza morale collettiva.
Come contrastare un fenomeno che appare tantorgpageguanto inarrestabile?
Dostoevskij assume a questo proposito una posiziopaservatrice”, che

approfondiremo nel Capitolo Terzo del nostro lavoro

Qui all'estero io sono definitivamente diventatopanfetto monarchico per quanto

riguarda la Russia, se da noi qualcuno ha fattdcgsa, naturalmente questo

qualcuno é stato soltanto lui (e non soltanto pestp, ma semplicemente perché
e lo zar, egli € amato da tutto il popolo russ@hanpersonalmente perche e lo zar.
Il nostro popolo ha sempre dedicato e dedica il amore ad ogni nostro zar, e

ripone la sua fiducia intera e definitiva soltantlo zar. Per il popolo questo € un

mistero, un fatto sacro, l'unzione del Sign%gr%)

Convizioni che il nostro autore trasmette al «Hges Stavrogin. Dunque, lo
zar, la personalita “sintetica” del popoloyrius per usare un termine tacitiano, si
configura come I'«unica alternativa possibile» aligpravvivenza dello Stato russo, la

chiave per la risoluzione deliasis Una conclusione a cui era gia giunto, non senza

amarezza, Tacito neli&torie®’.

2% Cfr. JU.F. Karjakin, ‘Z&em Chroniker v «Besach»?’, iostoevskij. Materialy i
issledovanijaTom 5, Leningrad, «Nauka», 1983, p. 123

29 £ M. Dostoevskijpp. cit, 2005,pp. 88-89

297| 'opinione & espressa dal condottiero romano Beiéiriale ai Galli in rivolta.Vedere Tacito,
op. cit, 2009, Libro 1V, 74.3, p. 247: «E una volta catididomani - cosa che gli déi non consentano! -
cos’altro avverrebbe, se non una serie di guearéutti i popoli? Ottocento anni di fortuna e déalplina
hanno cementato questa struttura, che non pudeedserlita senza la rovina di chi la demolisce».

81



2.4.3 Stavrogin come Augusto

bY

Nondimeno la responsabilita della nuova generazianeellettuale é
determinante. llnarodniestvq ribadiamo, invita gli studenti a far propaganddien
campagne (l'attivita di proselitismo e particolameeintensa durante il triennio 1874-
1877) contribuendo, di fatto, a diffondere in madgillare la parola e a trasformarla in
un concetto politico e in un appello all'azionetigea Si giunge poi, proprio nell'anno
della morte di Bakunin (1876), alla formazione delprima organizzazione
rivoluzionaria panrussa, ldemlja i volja(Terra e liberta), scioltasi nel 1879, con la
nascita contestuale delldarodnaja volja(Volonta del popolo), la cui febbrile deriva
terroristica culmina nel 1881 con l'uccisione diegdandro Il, lo zar «liberatore».
Questo avvenimento, a causa della feroce repressibe ne consegue, provoca una
crisi profonda nel movimento rivoluzionario russmncludendone di fatto un'intera
stagione.

Nondimeno, gia nell'aprile 1878, Dostoevskij denarit fallimento del sogno

populista in una lettera di risposta agli allieeiltUniversita di Mosc&®

L'indignazione puo essere giusta soltanto rispattonodo in cui il popolo si
manifesta. Ma sapete, signori miei, quando il pogobffeso, si manifesta sempre
cosi [...] Il popolo e rozzo, la sua natura e ditadino. In sostanza, € proprio qui
che bisognerebbe trovare la soluzione di quelkema, ormai di vecchia data e
accumulatasi con gli anni (del che voi non vi sie@ accorti), che si e verificato
tra il popolo e la societa, e piu precisamente goella parte di essa che & piu
entusiasta e piu disposta a chiarirlo, cioé Iagim@?gg

A condurre il progetto alla rovina sono stati séjprtéo la mancanza di

concretezza della gioventu nell'approccio allatéeal la sua scarsa conoscenza delle

masse, condiviso dalla stampa e, in generale, sadi@ta:

La gioventu vive immersa in sogni astratti dallalte&e segue degli insegnamenti
estranei, non vuole sapere nulla della Russiataviatpretende di farle la lezione
... € una sventura (& il fatto piu grave) che &argta, la societa e la gioventu si
siano trovate insieme nel non riconoscere il papsézondo loro questo non e il

2% A proposito della lettera degli studenti vedereMassena, ‘«Vy ne moZete neigustvovat'
nam — bednym studentam...»’, Dostoevskij. Materialy i issledovanjjafom 17, Sankt-Peterburg,
«Nauka», 2005, pp. 325-345

29F M. Dostoevskijop. cit, 2005, p. 152
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popolo ma plebagl?4.

Dostoevskij evidenzia il paradosso storico in cusaspesa la nazione: «Che
strana situazione: sempre e dovunque, in tuttoomao, i democratici hanno difeso la
causa del popolo, e invece soltanto da noi il mod&mocraticismo intellettuale russo ha
fatto causa comune con gli aristocratici contioipolo> ™.

Daltra parte, il popolo stesso nutre profondi seenti di sdegno e diffidenza
verso le categorie sopraccitate, a cominciare daglidenti, che definisce
sprezzantementebarconki» («signorini»). Evidentemente l'entusiasmo deivgio

propagandisti ha ottenuto tutt'altro che I'effefperato:

Ma la cosa peggiore consiste nel fatto che il poga gia visto e colto questo
distacco nei suoi confronti della gioventu coltaja¢ ancora peggiore é il fatto che
egli ha gia battezzato con l'appellativo di studegiovani di cui ha avvertito il
distacco. Da un pezzo esso li ha identificati,dall'inizio degli anni Sessanta, e
dopo di allora tutte quelle andate verso il pog@aono creato solo avversidfie

E le conseguenze di queste reciproche incompransamo ormai tristemente

sotto gli occhi di tutti:

In questa societa putrida siamo circondati da mgmaoSoltanto il popolo e saldo
e possente, ma in questi due anni la discordip@pblo si € manifestata in modo
terribile. ... Si sono verificati dei fatti moltaridti, strazianti: una gioventu
profondamente onesta e alla ricerca della veriiégva andare incontro al popolo
per alleviare le sue sofferenze; ma cos'é succedlspofolo la rifiuta e la ripudia,
e non riconosce l'onesta del suo impegno. Perchgtajgioventu accetta il popolo
non per quello che &, disprezza le basi su cui psggia e gli propone dei rimedi
che, agli occhi del popolo, sono assurdi e insétisat

L'autore diDemonivede una sola via praticabile per uscire dal wi@co delle

lotte intestine, ovvero I'abbandono del disprezzicconfronti del popolo e la Fede:

per andare verso il popolo e restare al suo fiagcindispensabile anzitutto
abbandonare il disprezzo per il popolo, e questingossibile per lo strato
superiore della nostra societa nel quadro dei sapporti con il popolo. In
secondo luogo €& necessario, per esempio, riactplisteede in Dio, e questo e
assolutamente impossibile per la nostra intelligareuropeizzante (anche se in
Europa c'@ chi crede in Di8. ... E cosi va a finire che a un certo momentdasia

300 F M. Dostoevskijpp. cit, 2005, p. 149
301 pidem, p. 151
302 | pidem, p. 150
393|bidem, p. 153
304 E M. Dostoevskijop. cit, 2005, p. 154
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gioventu che la societa non riconoscono il poplmieece di vivere la sua vita, non

conoscendolo affatto e disprezzando profondamentmsi su cui esso si fonda,
come per esempio la fede, essi vanno verso il pppoh non per imparare da lui,

bensi per istruirlo, per indottrinarlo dall'altogrpgiunta disprezzandolo. Fantasia
meramente aristocratica, da signori! &aki vi chiama il popolo, e ha ragioi®!

Dalla descrizione che Dostoevskij offre n&accuini Nikolaj Vsevolodow
appare come incarnazione degli sprovveduti, quas#dtati,Barconki. Non € un caso,
dunque, che proprio in virtu delle sue fantasidstaeratiche», Dostoevskij conferisca
al figlio di Varvara Petrovna l'appellativo di «Reipe». Malgrado il «Principe» resti un
«personaggio romanzesco ed enigmafithsa sua funzione fondamentale & quella di
denunciare al pubblico le mancanze di una «nuonargeione di boiarf’, ovvero di
«nobili» («senatori» se volessimo azzardare urogmalcon le vicende narrate da
Tacito), la quale, proprio come afferma, piu volgéepan Trofimow, «ha mostrato di
essere nienté® Dostoevskij, certamente, non si riferisce tanlla aobilta di alto
rango, casta vetusta quanto intoccabile, o allegpacnobilta di campagna, ovvero gli ex
¢inovniki (lo scrittore stesso appartiene alla categorejuta in disgrazia ma riluttante
ad essere accorpata alle masse. A essere chiama#usa, abbiamo visto, sono i
giovani, gli studenti, iraznaincy, nobili non per nascita bensi per autoelezione
intellettuale, tra le cui file possiamo annoverdee cerchia di Stavrogin. Non
dimentichiamo, infatti, che Stavrogin, pur vantamabili natali, &€ stato educato da un
raznaiinec Stepan Trofimow, figura letteraria modellata su quella storica di
Granovskij. Per sottolineare quanto tale drammalicatomia tra societa e popolo sia
una realtd da lungo tempo degenerata, l'autoreaswié persino ilCackif*® di
Griboedov (ovvero la generazione storica e leti@arecendente) «non ha capito niente
del popolo russo%°

Il “nobile” Principe, che si rispecchia nell'antiee griboedoviano, non e altro

che «una nullita», i suoi buoni propositi si scantyr con l'orgoglio, di cui egli é

3%5|bidem, p. 151

398 E M. Dostoevskijop. cit, 1963, pp. 871-872

397 bidem, pp. 959-961

3%8 |bidem, pp. 874-875

309 protagonista dellapieéce Che disgrazia lingegn¢1816). La commedia, d'ispirazione
moleriana nella delineazione dei personaggi, nmatt&cena I'opposizione sincera (ma fallimentard) de
giovane idealistaCackij allobsoleto regime zarista. Ricordiamo bnexmte la tramaCackij & un
giovane nobile, che, dopo un lungo viaggio, torniM@sca per sposare la donna amata. Incapace di
ambientarsi in una societa antiquata, crudele degaf, oltre che deluso sentimentalmente, il
protagonista preferisce riprendere a viaggiare.

310F M. Dostoevskijop. cit, 1963, pp. 922-923
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assolutamente «malatd% che annichilisce ogni sua iniziativa lasciandinidolente e
annoiato. Dostoevskij ne apprezza le sincere imenhza la sua ignoranza non puo
portarlo molto lontant?

E oltremodo eloquente la lapidaria definizione dbestoevskij ci offre di
Cackij: «Decabrista¥¥>. Inserendo questo giudizio tra le pagine dediehtBrincipe,
I'autore sembra voler evidenziare una continuitdetiisiero tra la generazione dei nobili
decabristi e quella odierna, senza dimenticare rigpria esperienza personale di
membro deiPetraSevcy Lo scrittore individua una causa comune della ldisgrazia,
per noi ormai facile da intuire: il disprezzo dintraso nei confronti del popolo. Nikolaj
Vsevolodové non fa altro che seguire i passi incauti e premirdei suoi predecessori,
pretende di distinguersi dal popolo in virtu dedteprie aristocratiche qualita: «Voi dite
che noi siamo lo strato superiore che siamo diatadal popolo e siamo i suoi traditori;
ma io mi considero come un'unita indipendente e dircontrario che mi hanno tradito
e non che io ho tradité¥'

Questo aspetto emerge in maniera lampante giabtedzzo del suo confronto
con Satov, ideoforo del «popolo-Messia»: «Satoe:dge voi foste effettivamente un
Russo credereste senza accorgervene: per mezzwragelo popolo si salvera tutta
I'umanita. Scetticismo del Princip&3

Nicolas sdegna il popolo perché ritiene vi sia p@pfalsitd in esso® «il
principe non ha idee particolari. Egli ha soltadisgusto per i contemporanei, con i
quali ha deciso di farla finita = Un disgusto natarperché egli si e gia reso conto del
suo esser sradicato dal sublo... & aristocratico nell’animo “io li disprezaatti”»>'2

Ma questo rifiuto, avverte Dostoevskij, € la suaima. Rifiutare il popolo
significa rifiutare le proprie radici affondate rfettile terreno delldat’ Syraja Zemlja

(Madre Umida Terra), concetto-chiave nella poetiostoevskiana. Ed e proprio la

311 E M. Dostoevskijpp. cit, 1963, pp.959-961

312 A tale proposito vedere A.V. Archipova, ‘Aleksandsakaja epocha v interpretacij
Dostoevskogo’, inDostoevskij. Materialy i issledovanjjaTom 14, Sankt-Peterburg, lzdatel'stvo
«Nauka», 1997, pp. 77-87

313F M. Dostoevskijop. cit, 1963, pp. 922-923

314 |bidem, p. 876

313 |bidem, p. 873

3 pidem, p. 876

7 |idem

318 |bidem, p. 872
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mancata realizzazione dpbcvennitestvd™® («radicamento al suolo») a costituire il
leitmotiv del romanzo. Ognuno degli abitanti della cittaditia provincia e stato
strappato dal grembo della Madre Umida Terra preraatente e, pertanto, questa
distanza dalla Terra distorce la visione del moregtwlendoli vulnerabili alla falsita e in
balia delle forze esterff@ un‘allegoria non troppo velata della societa ausxivi di
stabilita interiore i personaggi sono destinatirallare uno dopo l'altro come in un
fragile castello di carte. Senza radici Stavrogim pud crescefé" né come individuo
né come parte integrante di quel grande e pulsagnismo che é la comunita russa:
«Ma distaccandosi dalla societa e volgendo ad lesspalle, lo studente russo non va
verso il popolo, bensi chissa dove, all'esterogisos un vago “europeismo”, verso |l
regno astratto di una umanita universale che noaiéesistita in nessun luog%

L'Europa, ['Occidente, in generale, rappresentanospauracchio da cui
I'intelligencijarussa dovrebbe tenersi a distanza per salvageaitdsne della nazione,
come abbiamo accennato nella prima sezione delemeslavoro: «L'Anticristo
s'incarnera nell’Occidenté™.. in Occidente c’@ I'Anticristo, Cristo & statwigorito.
Noi abbiamo I'ortodossids”

Tuttavia il fascino del liberalismo & troppo forténisce per ripercuotersi
sull'agire dello stesso Stavrogin, il quale, penmstra una maggiore consapevolezza
degli errori rispetto a chi I'ha precedttd lui per primo ammette la sua mancanza di
radici, la mostruosa ignoranza della propria claggpgardo al popol&® linutilitd del
“nobile”, che all'estero si trasforma in un patetiacché al servizio dei suoi analoghi
europef’’, come osserva malignamente neB®zze preparatorie al romanzo lo
«Studente», ovvero Naev/ Rtr Vlerchovenskij. Tuttavia l'orgoglio, per non dleesua
hybris, non gli consente un vero e sincergvenniestvo.

Tale incompetenza ostacola la realizzazione delle aspirazioni, rende

contraddittore le sue stesse affermazioni. Stamfogiome avremo modo di

319 A questo proposito vedere anche A.L. Ospobat, @kio pavennicestve’, inDostoevskij.
Materialy i issledovanijal.eningrad, «Nauka», 1980, Tom 4, pp. 168-173

320 | Allain, ‘Roman Besy v svete jwenniestva Dostoevskogoin Dostoevsky studies
Institute of Slavic Studies, University of Klagertful984, Vol. 5, p. 72

321 cfr. L. Allain, op. cit, 1984, p. 72

322 £ M. Dostoevskijpp. cit, 2005, p. 150

323 E M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 998

324 bidem, p. 1010

325 Cfr. A. McConnel, op. cit., p. 7

326 M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 910

327 |bidem, p. 907
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approfondire, vuole essere uomo d'azione, un falggempio, vuole cambiare il mondo
rivoluzionarlo come desideravano ardentemente aridbeabristi ePetrasSevcy «ll
Principe crede = Desiderio assoluto di diventareuomo nuovo. lo non ho idee
particolari, ma voglio agire, proprio cosi agite»

Ma come si pu0 auspicare l'avvento di una fratelasnaturale» fra tutti i Russi
se si prova disprezzo per le mas%ese si persegue il primato di un uomo solo? Come
si puo desiderare di compiere un‘azione eroicafiermare l'ortodossia essendo incline
all'ateismg®®?

Ispirato dal pensiero di Renan, contro quel «vagomeismo» che devia il suo
eroe, Dostoevskij annota: «Si pud credere essendd cioé Europei? La civilta
risponde con i fatti che non € possibile e con cle la societa non ha mantenuto la
pura comprensione del Cridta ... il Principe crede ma non complemenité»

Il Principe non ha fiducia nell'uomo incivilt®, malgrado Dostoevskij lo
definisca «in sommo grado un cittadifidy tantomeno & chiaro quale alternativa
proponga. Vuole compiere un'azione eroica, rivotiatro il Male, di valenza assoluta,
esemplar&® poiché vi & «Necessita di grandi azioni per proeleeril Cristo nella terra
russa%>®, ma fatica a non cedere al desiderio perversangossessarsi di Liza per
abbandonarla in secondo momento. Lo stesso desicleegilo ha spinto a impalmare la
grottesca Mar’ja Lebjadkina: un matrimonio che, wwdta, rivelato pubblicamente,
dovrebbe costituire il cardine della sua espiazipoiehé «Non ti salverai se non avrai
peccato®’’. Tanta smania di agire si sgretola di fronte pitgizia: «lo credo di essere
dissoluto e oziosd%¥®, confida senza pudore a Tichon. A Dostoevskij mesta che
commentare con profetica amarezza: «ll Principa églio di papa depravato e niente
pitl. Solo un gran disording3.

Dunque, Stavrogin, proprio come Ottaviano Augusgitene presentato in qualita

328 F M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 872
329 |bidem, p. 997

330 |bidem, p. 1011

1 |bidem

332 | bidem, pp. 935-936
333 |bidem, p. 1016

334 |bidem, p. 940

332 |bidem, p. 1059

33| pidem, p. 1009

337 |bidem, p. 980

338 |bidem, p. 1036

339 |bidem, p. 1116

87



di soluzione e di causa latente di quel circoldoga che potremmo definire Easis

della societaussa.

2.4.4 La stasis come distopia

La presunta idoneita al potere di Stavrogin, € duse precisarlo, € un parto
dellimmaginazione di Pétr Verchovenskij e della glistopia Sigaléviana: su questo
punto avremo modo di riflettere piu ampiamente anskzione successiva, tuttavia, €
utile accennarvi per completare il quadro introdottdella rappresentazione della
«guerra civile» dostoevskiana.

Poco prima del colloquio a quattr'occhi durantguhble PetruSa propone, anzi,
supplica, Nicolas di diventare il nuovo «lvan-caéeyi due hanno preso parte ad una
“innocua” assemblea alla presenza non solo diitatembri della cellula terrostica ma
anche di ignari studenti e divertite signore di maidamiglia. In tale occasione Sigalév
si e trovato a difendere la sua personale ideapdiragliso», cosi sintetizzata da

Verchovenskij figlio:

Egli propone come soluzione finale del problemdilésione dell'umanita in due
parti diseguali. Una decima parte riceve la libgrtésonale e un diritto illimitato
sugli altri nove decimi. Questi invece devono peedda loro personalita,
trasformarsi in un gregge e, in completa sottoroissiattraverso una serie di
rigenerazioni, raggiungere linnocenza primitivajaigosa come il paradiso
primitivo, anche se, d'altronde, dovranno lavoraeemisure proposte dall'autore
per togliere la volonta ai nove decimi dell'umargtarasformarli in gregge, per
mezzo della rieducazione di intere generazionipsatevoli, fondate su dati della
scienza naturale e molto logiche. Si pud non esskgecordo con talune
deduzioni, ma & ben difficile porre in dubbio Khigenza e la cultura
dell'autor&*

Pétr Stepanovi si dichiara entusiasta di questo progetto ma, iaapp non
pienamente soddisfatto: non basta un'oligarchiayesena figura catalizzatrice, un
membro di spicco, umprinceps. Tuttavia, prima di avanzare tale obiezione, dovra

assicurarsi che Nicolas accetti il ruolo che haspémper lui.

Con Stavrogin posto all'apice della piramide dekpe il quadro politico ricorda

340F M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 379
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da vicino I'Impero tacitiano: un imperatore, urgalichia connivente, una folla
disorganizzata e impotente, in balia di ogni cajwidel piu forte.
Verchovenskij sottolinea l'importanza determinadied passare senza indugi

dalle parole ai fatti:

Discorsi a parte - perché non possiamo parlaraidvm per trent'anni, finora per
trent'anni non abbiamo fatto che parlare - vi dotheache cosa avete di piu caro:
la via lenta che consiste nello scrivere romanziadio e nel predeterminare

burocraticamente sulla carta per mille anni i aéstmani, mentre il dispotismo

inghiottira tutti quei bocconi d'arrosto che volarerso la vostra bocca e che voi
lasciate passare davanti alla vostra bocca seffieaaali; oppure siete per una
decisione rapida, in qualunque cosa essa consigtehe finalmente sciogliera le
mani e permettera all'umanita di ordinarsi socialt@ger conto suo nello spazio,
nella realtd e non sulla carta? Si grida: "centtomii di teste", questa forse e
ancora una metafora, ma perché averne paura, ske ¢ente fantasticherie sulla
carta il dispotismo in un centinaio di anni divd@reron cento, ma cinquecento
milioni di teste? Notate inoltre che il malato inghile non guarira comunque,
nonostante tutte le ricette prescritte, ma al ewitty se indugeremo, marcira al
punto che infettera anche noi, intacchera le ndetze fresche sulle quali ancora
0ggi si puo contare, cosicché noi tutti, alla fispr,ofonderem%u.

La sua idea di azione comprende, inoltre, l'artaimento di eventuali

oppositori:

Se ognuno di noi fosse a conoscenza di un prodetimicidio politico, andrebbe
a denunciarlo, prevedendo tutte le conseguenzsterebbe a casa, in attesa degli
eventi? Sulla questione i pareri sono diversi. ispasta a questa domanda dira
chiaramente se dobbiamo separarci o restare inseemen solo per questa

serd®..

E, fatto ancora piu inquietante, arriva a concepisétuzione di guerre civili
cicliche, le cosiddette «convulsioni»plsskaet i sudorogt*® lett. «scatenera uno
spasmo») per scaricare la naturale aggressivitanamportando cosi alle estreme

conseguenze le misure “preventive” di Augusto esdei successori:

Noi sradicheremo il desiderio, diffonderemo l'ulch&zza, i pettegolezzi, le
denunce; scateneremo una corruzione inaudita, epEgn ogni genio ancora in
fasce. Tutto a un unico denominatore: l'uguagliameafetta. “Noi abbiamo

imparato un mestiere, e siamo gente onesta, noacarre nient’altro”, ecco una
recente risposta degli operai inglesi. E necessalmil necessario, ecco la parola
d'ordine del globo terrestre da ora in avanti. Macasrono anche delle

convulsioni; a questo penseremo noi dirigenti. &hiavi devono avere piu

341 £ M. Dostoevskijpp. cit, 2011, pp. 382-383
342 |bidem, p. 382
343Cfr. F.M. DostoevskijPSS;Tom X, p. 323
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dirigenti. Piena obbedienza, piena assenza di pelitp, ma una volta ogni
trentanni Sigalév scatena anche una convulsione,tuti cominciano
improvvisamente a divorarsi I'un l'altro, fino a urerto punto, soltanto per
allontanare la noia. La noia & una sensazioneoaraica: nello Sigalévismo non
vi saranno desideri. Il desiderio e la soffereras@isno per noi; per gli schiavi ci
sara lo Sigalévismd™.

In questo particolare passaggio del romanzo, dtatrpiu che altro di un
espediente provocatorio per verificare la realtda aengiurati. Tuttavia, una volta
appurata la beffarda reticenza di Stavrogin, Vevehskij decide di seguirlo fuori da
casa Virginskij per proporgli di assumere il rualiosimbolo del nuovo ordine ancora
tutto da costruire. Per questo, lo rassicura sewamtuale sostegno proprio da parte di
quel popolo che Stavrogin intimamente aborre, gehe ha smarrito ogni traccia di

moralita nel vortice della violenza gratuita:

«Sentite, noi prima scateneremo la rivolta» dic®eachovenskij, con grande
concitazione, afferrando ogni momento Stavrogin lpemano sinistra. «Ve I'ho
gia detto. Penetreremo nel cuore del popolo. Sapbe gia ora siamo
straordinariamente forti? | nostri non sono sottaqielli che sgozzano e bruciano,
guelli che fanno i classici spari 0 mordono. Quéstino solo fastidio. Senza la
disciplina io non capisco nulla. Perché sono ufafte, e non un socialista, ah, ah,
ah! Ascoltate, io li ho contati tutti: il maestrbecride con i bambini del loro Dio e
della loro culla, € gia dei nostri. L'avvocato afifende I'omicida istruito, dicendo
che egli e piu evoluto delle sue vittime, e che, gr@curarsi denaro, non poteva
non uccidere, € gia dei nostri. Gli scolari che amrano un contadino per provare
delle emozioni sono dei nostri. | giurati che agsnb tutti i delinquenti sono gia
dei nostri. Il procuratore che trema in tribunaég paura di non essere abbastanza
liberale & dei nostri, & dei nostri. Tra gli amrstratori, tra i letterati dei nostri ce
ne sono molti, moltissimi, e loro stessi non lorganD’altra parte I'obbedienza
degli scolari e degli sciocchi ha raggiunto I'estee limite. Gli educatori
scoppiano dalla bile, ovunque c’e una vanita dppraioni smisurate, un appetito
bestiale, inaudito..3°

Ed é proprio da questo momento che [*utopia”rasfborma in una concreta
minaccia.

344 E M. Dostoevskijop. cit, 2011, pp. 391-392
345 F M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 393
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2.5 Narrare una societa disgregata

2.5.1 Il Tacito narratore degli Annali

2.5.1.1 Scetticismo e ironia

E interessante osservare come i narratori delleactoe oggetto della nostra
analisi tendono a porre in secondo piano la proioléatita, concedendo al lettore |l
minor numero di indizi possibi&®. Gli Annali, ad esempiosono caratterizzati da una
prosa breve e intensa fin dal prologo, definito Slane «depersonalizzato», poiché
totalmente privo di quella digressione autobiogmfineglio sviluppata nel®torie**’

Il Tacito narratore non dice nulla di sé, sebbésdti chiaro che la sua e I'ottica
di un senatore che giudica 'operato del principatappresentante di un'intera classe
socialé*® Malgrado il senato sia ormai stato completamesgit®rato, sopravvivendo
solo come ultima vestigia dell'antica gloria replidana, € lecito inserire l'opera dello
storico latino nel novero della cosiddetta «starad@ senatoria»: quella narrazione che
trova principale fonte di ispirazione nell' esperia personale in ambito politid
Inevitabilmente la visione d'insieme appare profomdnte scettica, non solo per quel
che riguarda la nuova configurazione del governoamehe in merito al ruolo che |l
senatore si trova giocare sulla nuova scacchiegé dequilibri politici. La prospettiva

scettica trova illustri predecessori in figure gquahtone e, soprattutto, il gia citato

3¢ Sj potrebbe avanzare la giusta obiezione che ®ubtirnelio Tacito non possa essere
considerato un testimone a tutti gli effetti in gtale vicende narrate nedginnali (14 d.C.-66 d.C.)sono
di molto antecedenti alla sua nascita (55 d.C.)ttalia, bisogna tener sempre presente che stiamo
discutendo del Tacito "narratore”, non del Tacaatbre”.

37 R. Syme Tacitus Oxford, Clarendon Press, 1958, Vol. 1, XXIV, @43e segg. Cfr. Tacito,
op. cit, 2009, Vol. |, Libro I, 1.4-6, p. 79: «lo non cditm Galba, Otone e Vitellio, né per benefici né per
ingiurie. Non neghero invece che la mia carriee@minciata con Vespasiano, aumentata da Tito, e
spinta ancora piu in alto da Domiziano; ma chi @ssh una fedelta incorruttibile per la verita, deve
parlare di tutti, senza amore e senza odio. Satdame lo consente, ho riservato per la vecchihia i
principato del Divo Nerva e l'impero di Traiano,taré piu ricca e piu sicura: rara felicita di ypdea in
cui e lecito sentire cio che si vuole, e dire di@ si sente».

38R, Symepp. cit, 1970, Vol. I, cap. 2

349 Cfr. R. Syme, ‘The Senator as an Historian'Eintretiens Hardt 4 Géneve, Vandoeuvres,
1966, pp. 186-201
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Tucidide. Lo storiografo scettico si distingue perdiffidenza mostrata nei confronti
delle cause evidenti o i pretesti di un accadimeptesentandosi come un severo
scrutatore dell'apparenza dei fatti (consideratasymibilmente falsa), al fine di
penetrare fino alle cause meno evidenti 0 nascostesiderate presumibilmente vere).
Ma, cosa piu importante, questo genere di storiostra ai suoi lettori sia le false
apparenze che le verita nascoste: le prime sorm, addirittura piu eloquenti delle
seconde. Pensiamo al passo in cui Augusto affelingaeat restaurato la Repubblica:
I'espressione “restaurazione de#ta publicd non é altro che un eufemismo per definire
I'“instaurazione del principato”.

Tuttavia, lo storiografo non si limita a rimpiazeala falsita con la verita,
piuttosto le mette in relazione principalmenteaattrso le strutture sintattiche, di modo
che sia il lettore a trarre le opportune conclusidacito si trova, vedremo, a dover
costantemente rappresentare i propri protagonisli momento del fallimento
interpretativo, quasi si trattasse della dominasgla societd romana imperiale. La
logica della comunicazione e basata su una sekezlorignificati, stabiliti usualmente
dalla societa stessa in cui ha luogo la comunic&zio relazione alla propria memoria
culturale: tale principio € valido anche nella Rorapubblicana. Tuttavia I'avvento del
principato sancisce non solo la rottura con laizrade politica ma anche con quella
ermeneutica: gli strumenti interpretativi repubéiic non sono piu sufficienti ad
interpretare la realta socio-politiéae, al contempo, la voce del dissenso non pud che

farsi udire attraverso le mentite spoglie dell'ieon

2.5.1.2 Una scrittura «ironica»

La concezione di ironia a cui si fa riferimento @elig bachtiniana, inscindibile
dal concetto di dialogismo. In quest'ottica, l'ieomon pud essere intesa altrimenti che
come «distanziamento» o, per meglio dire, «<menzingn enunciato cui si invita a

non prestare fedés,

¥0E. O'Gormanpp. cit, 2000, pp. 12-13

%1 Con l'avvertenza, certamente, che «come non leitigenzioni sono distanziamenti (esiste la
citazione partecipe, assenziente), cosi non ogtamiziamento € ironia». Cfr. M. Mizzaljronia. La
contraddizione consentitaMilano, Feltrinelli, 1984, p. 68. Come si avra doodi osservare, tanto il
narratore tacitiano quanto quello dostoevskianm dqorimi a «prendere le distanze» dagli eventiaée d
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Tacito, infatti, utilizza il proprio linguaggio pesegnalare al lettore laddove le
parole sono utilizzate come un velo che occultaelalta oppure la rappresentano
inequivocabilment®? Centrale & il tipo di relazione che s'instaura proposizioni
principali e subordinaté® il tratto distintivo della prosa tacitiana & noémnente la

variatio>>*

, la quale implica uno spostamento dell'accento daltancipale alle
subordinate. Queste ultime si trovano cosi a poiitgreso del significato del periodo,
pur rimanendo sintatticamente dipendenti.

Pensiamo, ad esempio, alle meditazioni dell'impeeafiberio in merito alla
guestione orientale: «A Tiberio, dunque, non furarasa sgradita i disordini che
avvenivano in Oriente, perché con quel pretesteldba potuto distogliere Germanico
dalle solite legioni e mettendolo a capo delle ruprovince lo avrebbe esposto tanto ai
tradimenti quanto ai rischi fortuiti>.

Sebbene la proposizione principale sia posta ta t@speriodo, precisamente in
apertura di capitolo, & la subordinata a marcangagsaggio astratto dalle province
orientali ai luoghi della campagna militare di Gamito. Oltre a spiegare la reazione di
Tiberio, essa chiarisce come la missione a Est pi@testo per causare indirettamente
la rovina del potenziale rivale polititd.

In questo modo lzariatio sintattica non crea solo uno stile vivido ma mamei
alto il livello di attenzione del lettore: lo “sduorio” fra le proposizioni obbliga il
pubblico ad una ricezione maggiormente criticatdsto, che va oltre la sostituzione
meccanica del «falso» con il «verd%

Ad esempio, il paragrafo 57 del Libro IV costitiescna lunga riflessione

dell'autore sui motivi che hanno spinto lI'imperatarritirarsi in Campania:

Frattanto, dopo lunga meditazione e frequenti dildz Cesare si decise,
finalmente, a recarsi in Campania, col pretesidedicare presso Capua un tempio
a Giove e un altro presso Nola ad Augusto, maattaeol deliberato proposito di
vivere lontano da Roma. lo, appoggiandomi allairtesmtianza di moltissimi

dialoghi narrati.

$2E. O’Gormanpp. cit.,pp. 2-3

$3R.H. Martin, ‘Tacitus an the death of Augustus§aJ, in Tacitus London, 1981, p. 221

%4 La variatio si esplica, inoltre, anche da un punto di vistssio-grammaticale: Tacito
impiega infatti una commistione di singolari e llir sostantivi astratti e concreti, nomi comumani
propri, tutto allinterno del medesimo periodo e da massima disinvoltura, alla ricerca del maggior
effetto di espressivita.

#3Tacito, op. cit, 1997, Vol. I, Libro I, 5, p. 101

36 E. O’Gormanpp. cit, p. 4

%7 |bidem, p. 6
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scrittori, ho pur attribuito la ragione di questore alle mali arti di Seiano ma,
considerando che, ucciso Seiano, Tiberio passiosaitranni in quella solitudine,
son piuttosto portato a dubitare se non sia pitforore a verita attribuirne la
causa allo stesso Tiberio, che voleva nascondegeenluoghi la sua crudelta e i
suoi vizi, mentre li palesava coi fatti. Vi erarmche coloro che pensavano ch'egli
nell'invecchiare del corpo si vergognasse dellspiella sua persona: era infatti
alto di statura e curvo, esilissimo, calvo, pieniouttere il viso e spesso
impiastrato di unguenti; gia abituato nel ritiroRedi a fuggire le compagnie,
aveva l'abitudine di tener nascosti i piaceri.i8ednche ch' egli fosse stato spinto
a ritirarsi dalle prepotenze, che egli non volesaclutamente associare a sé nel
principato e della quale non poteva, d'altra pdierarsi perché proprio da lei
aveva ricevuto il dono dell'impero. ... Questo Astgugli rinfacciava, di questo gli
chiedeva cont8®

In questo passo Tacito affianca la propria opinipeesonale a quelle della gente

e dei cortigiani: € compito del lettore, sulla baseuanto é stato narrato fino a quel

momento, discernere la vera ragione di tale dawisio

Nel Libro | il discorso di Tiberio in merito ai cam consolari va interpretato
tenendo sempre presente il contrasto tra il sicatibi letterale delle parole proferite e
quello concreto, messo in luce dalla costruzionastita del period5™

Il piu delle volte dichiard che soltanto di colacbe avevano dato in nota a lui la

loro candidatura egli aveva comunicato i nomi ansmi; anche altri potevano

notificarsi, se avessero avuto fiducia nei properith e nel favore goduto; belle

parole, ma inconsistenti e ingannevoli nella redétaguali,quantopiu grande era

la parvenza di libertatanto piu avrebbero aperto la strada ad una ben grave

minaccia di servittr° [corsivo miQ].

L'interdipendenza tra falsa apparenza e verita gp@tata dai correlativi

quantoquee tantg, i quali suggeriscono che la realta puo esserguesa solamente in

virtu del suo indicatore: la falsita.

2.5.1.3 La falsita eletta a valore

bY

La falsita, osserviamo, € alla base di ogni interaz tra le figure storiche
rappresentate, siano esse imperatori, cortigiangteri o gente comune.

Il neoeletto Nerone, ad esempio, recita il suo oloer la morte di Claudio

8 Tacito,op. cit, 1997, Vol. |, Libro IV, 57, pp. 339-341

¥9F R.D. GoodyearThe Annals of Tacitus Books 1®ambridge, Cambridge University Press,
1981, Vol. Il, p. 86 in E. O'Gormamp. cit, 2000, p. 5

360 Tacito,op. cit, 1997, Vol. |, libro I, 81.2, p. 95

94



(«peractis tristitiae imamentiy prima di entrare in curia e dichiarare un pragra di

governo che sara disatteso punto per punto:

terminata la commedia del finto dolore ... ricoideonsigli e gli esempi che gli
stavano dinnanzi... affermando ch'egli non portewaé né odii, né rancori, né
desideri di vendetta. Traccio le linee del futuroingipato, dichiarandosi
soprattutto alieno da quegli abusi, che avevanoitsiis un‘avversione ancor viva.
... hon sarebbe stato giudice in tutti i procedsewtare che, ... spadroneggiasse la
potenza di pochi; nulla in casa sua sarebbe statw pn vendita o alla mercé dei
favoriti; la corte sarebbe stata distinta dalla&ta

Anche l'incontro, solo apparentemente chiarifioatdra il giovane imperatore,
«esercitato a celare l'odio»c@nsuetudine exercitus velare odi)me il suo illustre
precettore Seneca, segue le consuetudini dei «discoi tiranni»: «A queste parole
[Nerone] fece seguire abbracci e baci, per natucknato eper abitudine esercitato a
celare I'odiocon l'ipocrisia delle carezze. Seneca chiuse, atirelito si chiudono tutti
i discorsi coi tiranni, esprimendo la sua gratihe*®? [corsivo mio].

Non meno eloquente risulta lI'accondiscendenza della e del seguito di
Nerone, persino nelle tragiche circostanze defissnio della madre Agrippina, delitto

commissionato dallo imperatore stesso:

Nerone, tuttavia, indugiava nelle citta della Canipapreoccupato come entrare
in Roma §ic] ... ma i peggiori elementi, che in nessun'altveiec mai furono tanto
numerosi, lo assicuravano che il nome di Agrippra odiato, e che con la morte
di lei si era acceso verso di lui il favore del plap ... Gli chiesero, nello stesso
tempo, di precederlo, e giunti |4, trovarono tattlto meglio disposti di quanto si
sarebbe potuto prevedere; le tribu venivano inogrtisenatori erano in tenuta
festiva, schiere di donne e di ragazzi, divisi gesso e per eta, disposti nelle vie
per cui l'imperatore sarebbe passato; si levavé@mane a gradinate, simili a quelle
dalle quali si assiste ai trionf.

Emblematico €&, inoltre, l'atteggiamento assuntd'imhg@eratore dinnanzi al
pubblico dell'arena quando, pur avendo ovviamerdevittoria garantita, segue

diligentemente il regolamento della gara di cetra:

Questi, invece, andava dicendo che egli non aveogbio né di premure né
dell'autorita del Senato ... rientro in teatro esiladonformo a tutte le norme dei
sonatori di cetra: quando era stanco non si sedevesi tergeva il sudore se non
con gquella veste che indossava, faceva in modoodi farsi scorgere quando

31 Tacito,op. cit, 1997, Vol. Il, Libro XIII, 6, p. 551
32 |bidem, Vol. II, Libro XIV, 3, p. 675
33|bidem, Vol. II, Libro XIV, 13, pp. 629-631
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sputava o si puliva il naso. Alla fine, piegato ginocchio, in rispettoso
atteggiamento di omaggio a quella turba informagdndo ansiosa incertezza
stava in attesa della sentenza dei gidtfici

E altrettanto significativa appare la “sincera”zieae degli spettatori:

Il volgo di Roma, solito ad assecondare incoragtpargesti degli istrioni, faceva
allora risuonare tutto il teatro con applausi cambhi e con studiate cadenze.
Avresti potuto credere che quella gente fosse @udgralla gioia, e forse lo era
nell'obliosa trascuratezza di tanta pubblica vengig
Il lettore, dunque, ha quasi I'impressione di trevali fronte ad una grottesca
fars@® corale, in cui ogni persona menzionata interpreta ruolo occultando

costantemente la realta e la propria concretanasiei fatti.

2.5.1.4 Ascoltare le «voci»

Tacito, in quanto senatore, € consapevole delllasssegretezza che ammanta i
processi decisionali nelle sfere piu alte del potecio costituisce un ulteriore motivo di
sospettd®’. Se ogni cosa &, ormai, in mano allimperatorenegessario scrutarne
'animo per comprendere le motivazioni segrete ededue scelte e, quindi, degli
eventf®®. Come abbiamo anticipato a inizio sezione, loisgpafo romano non si limita
a narrare la realtd dei fatti, ma si pone comettbéefondamentale anche la ricerca

delle cause che la determinano, per quanto profemdescost&®

A noi, invece, € toccata una ben piu limitata edaafatica; un periodo di stagnate
pace, qua e la appena turbata, vicende tristi m&an principe per nulla intento
ad estendere i confini dell'impero. Non sara statthavia, senza utilita indagare
intog]?g a fatti, a prima vista poco importanti, madi da generare spesso grandi
cos

34|bidem, Vol. II, Libro XVI, 4, p. 769

355 |bidem, Vol. Il, Libro XIV, 4-5, pp. 769-771

35 A questo proposito, la studiosa statunitense SBadich ha ripreso la teoria del dialogismo
bachtiniano attraverso il concetto dibublespeaking«doppio eloquio». Cfr. S. BartscActors in the
Audience. Theatricality and Doublespeak from Nerbladrian Cambridge, MA, 1994

%7 M.A. Giua, ‘Sul significato dei rumores nella sagrafia di Tacito’, in ATHENAEUM
Como, New Press, 1998, Vol. 110, p. 41

38 |pidem, p. 42

39 D. Mevoli, La terminologia della verita e della finzione Tacita implicazioni politiche e
ideologiche Brindisi, Minigraf, 1997, p. 17

370Tacito, op. cit, 1997, Vol. I, Libro 1V, 32.2, p. 309
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Come, del resto, s'impegna a fare Dostoevskij meliscessante “scandagliare”
del «sottosuolo umano».

In una realta dove la falsita € dominante, doveogpetto € lecito, il dubbio
diventa uno strumento di giudizio preliminare, esisaticd’%: questo clima di incertezza
facilita la diffusione dei cosiddettirsamores> (voci, pettegolezzi) e, al contempo, ne
legittima I'utilizzo a fini storiografici: irumores dipingono I'atmosferd? in cui si
svolgono le vicende narrate, sono rivelatori, agirgsio, del reale stato d’animo con cui

Tiberio accoglie la notizia della morte del riv&ermanicc®’*

L'annunzio di tutti questi avvenimenti rallegroreqccupo Tiberio: si allietava che
la rivolta fosse stata soffocata, ma era ancheedotato dalla gloria militare di
Germanico, e dal fatto che questi, con le largizébrdenaro e con la concessione
di congedi anticipati, aveva cercato il favore sieidati. Fece, tuttavia, al senato
una relazione di queste imprese e cito molti epislad valore di Germanico,
usando parole troppo appariscenti, perché si potessdere ch' egli sentisse
profondamente cio che diceVa

Sono preziosi, inoltre, per trarre un bilancio e del principato august&®g.
Tacito, infatti, non dedica ad Augusto un epitgfadifferenza di quanto avviene con il
suo diretto successore: senza prendere esplicitarpesizione, lo storiografo registra e
offre al lettore una rassegna dei piu interessgintlizi espressi dai partecipanti alle
esequiela disposizione delle argomentazioni “tradisce’™;, pesi dire, I'atteggiamento
ostile dell'autore nei confronti di Augusto e degiperatori in generale.

Gli elogi occupano uno spazio algquanto ridotto etep a quello riservato alle

critiche: a essi e di fatto riservato solo il gadel capitolo 9:

Lo Stato, tuttavia, non si era ordinato sotto ugnceod una dittatura, ma sotto
un'autorita col nome di principe. Si ricordava dimpero aveva per confine
I'oceano e remoti fiumi; che le legioni, le provagsic], le flotte, ogni elemento
era strettamente legato agli altri; che vi eratigigsverso i cittadini, moderazione
verso gli alleati; che Roma stessa era ricca dawigliosi ornamenti, e che in ben
poche circostanze, infine, si era usata la foral perché si potesse godere, per
tutto il resto, la pa@éﬁ.

Mentre i precedenti rappresentano un debole teotatli giustificare

371D, Mevoli, op. cit, 1997, p. 42

372 | bidem, p. 47

373 |bidem, p. 55

37 Tacito, op. cit, 1997, Vol. I, Libro I, 52, pp. 61-63
35 M.A. Giua, op. cit., 1998, p. 57

378 Tacito,op. cit, 1997, Vol. |, Libro I, 9-10, p. 15
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comportamenti oggettivamente biasimevoli:

Gli uni dicevano ch' egli fosse stato tratto allege civili, che non si possono né
preparare né condurre attraverso giuste vie, delfa verso il padre, dalla
difficile situazione dello Stato, nel quale allarassuna autorita avevansid le
leggi. Pur di vendicarsi degli uccisori del padreltm aveva concesso ad Antonio
e molto a Lepid%w.

E fondamentale notare come, nel capitolo 10, liichg siano riportate dopo le
lodi, sottoforma di lungo contradditorio. Si comimeon il confutare puntualmente le

giustificazioni sopra esposte:

Si rispondeva obiettando che I'amore verso il padiee condizioni in cui versava
lo Stato erano dei pretesti e che per cupidigidasninio Augusto, per mezzo di
donativi, aveva eccitato a sommossa i veteranheeda giovane, essendo ancor
privato cittadino, si era preparato un esercit@vawvcorrotto le legioni del console
ed aveva finto di favorire il partito di Pompeao.Ebbe con la forza il consolato
contro il volere del Senato ... seguirono le priagami dei cittadini ... la morte di
Bruto e di Cassio ... Antonio ... Pompeo ... Dopegie vicende venne senza
dubbio la pace, ma a prezzo di saﬁ’éﬁe

E si prosegue mettendo in discussione anche |puxitata dell'imperatore:

Le voci di condanna non risparmiavano neppure fa privata di Augusto; si
ricordava che aveva portato via la moglie di Neromeche aveva per irrisione
interrogato i pontefici se la potesse sposare gittime nozze benché incinta; ...
Nessun onore era stato lasciato al culto degli pleiché Augusto aveva voluto
essere onorato con templi e con statue divineathaifii e sacerdoti. ... non aveva
neppure nominato come suo successore Tiberio plettoaf o perché si
preoccupasse dello Stato, ma perché, avendo scoltio prepotenza e crudelta,
ricercava motivo di gloria per sé, nel confrontocm uomo cosi spregevSTa
In tal modo l'ultima parola spetta, eloquentemeaiteetrattori deprinceps
| rumores, dunque, giocano un ruolo fondamentale soprattuttglan
rappresentazione dei protagonisti della storia raamantrodotti attraverso aneddoti volti
a descriverne le peculiarita caratteffllisenza volonta apparente di dare un giudizio
morale a priori. Gli imperatori, cosi come i lorongipali comprimari, vengono rivelati
nella loro complessa psicologia «poco a poco, ooohi successivi$®. La tecnica del

ritratto preliminare e un’eredita del predecessemlustio ma Tacito, osserva Paratore,

377 |bidem, p. 15

378 |hidem

3 pbidem, p. 17

30R. Symepop. cit, p. 309

3LE. Paratoregp. cit, 1962, p. 281
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volge questo strumento «a uno scopo rigidamentealistico: evitare che il lettore
potesse ingannarsi riguardo ad un personaggioatidgr importanza nello svolgimento
degli eventi, di far si che fossero assodate subisne tare moralf¥> Tutto questo per
ricreare, come avremo modo di osservare megli@afelfza sezione, il clima di gelosie,
complotti, crimini che pervade la Roma dei Ce&3ripur evitando scaltramente le
accuse dirett8* «Nessuno poi aveva il coraggio di tentare qualchsa contro
I'incendio, di fronte alle frequenti minacce di@a che ne impedivano I' estinzione ... e
che dichiaravano a gran voce che avevano ricevutordine, sia che facessero cio per
rapinare in piena libertd, sia che in realtd essgud un comandd®. Tacito rimarca
costantemente la propria imparzialitd attraversmplego dichiarato di «voci»
attendibil®®

La ragione per cui ho riferito e confutato quellecedia, fu per esortare a

respingere le false voci con un famoso esempi@relpedere a coloro, nelle cui

mani verra questo libro, che non preferiscano téivari, non corrotti o deformati

dal miracoloso, le dicerie fantastiche e incredibNVidamente desiderd’.

Nel caso di aneddoti particolarmente scabrosi, ti@oll’autore si appella
prudentemente al confronto con altri storici, coanproposito del presunto incesto tra
Nerone e Agrippin&®.

Dopo aver trattato il momento del loro trapasso, aécline figure storiche
principali, tra le quali Tiberio, & riservato analme breve riepilogo dei momenti salienti

della loro esistenza terrena:

Suo padre fu Nerone; sia da parte del padre sipad® della madre, Tiberio
discendeva dalla gente Claudia, per quanto la madremezzo di adozioni, fosse
passata prima alla gente Livia e poi alla Giulia. dfall'infanzia conobbe le incerte
vicende della sorte, poiché segui, esule, il padtoscritto; quando, poi, entro
come figliastro nella casa di Augusto, fu avversg@aomolti competitori, fino a
qguando Marcello e Agrippa e piu tardi Gaio e LuCesare godettero del favore di
tutti; anche il fratello suo Druso era piu di l&vbrito da larghe simpatie dei
cittadini. Si trovo poi in una situazione molto fitifle quando, accettata come
moglie Giulia, fu costretto a tollerare le disselzge di lei 0 a separare le proprie

32 |pidem, p. 282

383, Scott Ryberg, ‘Tacitus’ Art of Innuendo’, ifransactions and Proceedings of the American
Philological AssociationThe John Hopkins University Press, 1942, Vol.[%8,383-404

34|, Scott Ryberg, op. cit., p. 389-391

385 Tacito,op. cit, 1997, Vol. Il, Libro X1V, 38, p. 725

38| Scott Ryberg, op. cit., p. 395

387 Tacito,op. cit, 1997, Vol. |, Libro IV, 11, pp. 287

38|bidem, Vol. II, Libro XIV, 2, pp. 615-617
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responsabilita. Ritornato da Rodi, abitd per dodiuii, solo discendente, la vuota
casa di Augusto; piu tardi, tenne per ventitré dimpero di Roma. Anche i suoi
costumi furono diversi nei diversi tempi; ebbe wripdo ottimo per vita e per
buona fama, finché fu privato cittadino o copemsecte agli ordini di Augusto; in
altro tempo divenne chiuso e ipocrita nel simulargl, finché vissero Germanico
e Druso; la sua vita fu una mescolanza di benergatkt quando ancora era viva
sua madre; fu odioso per la sua ferocia, ma segregb eccessi delle passioni,
finché predilesse Seiano e lo temette: alla fineryppe nei delitti e nelle
ignominie, allorché, rimossa ogni vergogna e pawia,abbandond soltanto
secondo ai suoi liberi istift?.

| rumores rientrano a pieno titolo, a nostro awviso, nellafimzione
voloSinoviana/bachtiniana ditile pittoricq ovvero quello «stile di trasmissione del

discorso altrui»:

la cui tendenza e di cancellare i rigidi contorstieeni della parola altrui. In cio il
discorso viene sempre individualizzato in misursaasnaggiore; la percezione di
diversi aspetti dell'enunciazione altrui pud vengettimente differenziata. Si
percepiscono non solo il senso oggettuale, I'afigiome in esso contenuta, ma
anche tutte le particolarita linguistiche della sw@rnazione verbale’

hY

In particolare, questo tipo di trasmissione e t¢arazato da un contesto
autoriale che investe il discorso altrui delle sutenazioni, «del suo humour, della sua
ironia, di amore o di odio, di entusiasmo o dispoe?™

Nondimeno Tacito, al momento di riassumere le \@di pettegolezzi che si
rincorrono per Roma, avverte i lettori di consideraueste fonti non scientifiche
secondo un metro di giudizio equilibrato: I'amageespressa da certi commenti a caldo

e sicuramente esagerata dalla foga del momento.

La notizia della morte [di Germanico] inflammo tame i discorsi del popolo,

che prima dell'annuncio ufficiale fatto dai magstr... i tribunali furono

abbandonati e si chiusero le case. Dovunque sidenpianto, nulla che non fosse
sincero; e per quanto i cittadini si trattenesskrgli esterni segni del dolore, tanto
piu profondo lo sentivano nell'anima. Avvenne pasache alcuni mercanti, che
erano venuti via dalla Siria quando Germanico wayenferivano buone nuove
sulla sua salute; queste furono subito ritenutes veersubito diffuse; ciascuno,
incontrandosi con altri e riferendo notizie pur kage poco sicure, era, tuttavia,
creduto, e gli altri a lor volta raccontavano gparticolari a sempre maggior
numero di persone, esagerandoli per la gioia. @ane per la citta, abbattevano le
porte dei templi, mentre la notte favoriva lo sgasj delle voci e queste erano

39 |pidem, Vol. I, Libro VI, 51, p. 431-433

390y N. Volosinov,Marksizm i filosofija jazyka: osnovnye problemyistgiceskogo metoda v
nauke o jasykelLeningrad, Priboj, 1929, p. 449 (trad. it. Volod¥, Bachtin, 1999, p. 249); in S. Sini,
Michail Bachtin. Una critica del pensiero dialogicRoma, Carocci, 2011, p. 146

%13, Sini,op. cit, p. 146
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rese piu certe dalle tenefite

In tal modo l'autore latino intende riaffermare pmopria imparzialita di

storiografo senza, tuttavia, guastare la potengeessiva della narraziofié

2.5.1.5 Notazioni di stile

Il passo dedicato all'incendio di Roma e preziadtve che per il suo valore di
testimonianza storica, perché permette di coglediverse caratterististiche dello stile

tacitiano.

Segui un disastro, non si sa se dovuto al casajrepgla perfjdia di Nerone,
poiché gli storici interpretarono la cosa nell'uado e nell'altro. E certo pero che
questo incendio per la sua violenza effetti piuithdr e spaventosi di tutti gli

incendi preceder?ﬁ“.

Tacito introduce I'episodio mettendo subito in lleaimensioni della sciagura
(«clades): gli aggettivi riferiti a essa3ravior atque atrocio), accostati in funzione di
climax, non lasciano alcun dubbio sulla gravita degli evewtrrati. L'autore tiene
inoltre a precisare che non é ancora chiaro gualle due versioni riportate dagli storici
dell'epoca sia veritiera tuttavia, nel corso delarazione, vedremo, lascera emergere
progressivamente i sospetti nei confronti di Nerone

| paragrafi immediatamente successivi sono dediadi descrizione delle
dinamiche di sviluppo dell'incendio. In questa fd&mpinione dell'autore sembra

condividere la teoria delle cause naturali:

Comincio in quella parte del circo, che e contiguaolli del Palatino e del Celio,
dove il fuoco, appena scoppiato nelle botteghe um € trovavano merci
infiammabili, subito divampo violento alimentatol danto ed avvolse il circo per
tutta la sua lunghezza, poiché non vi erano palemzirecinti o templi circondati
da mura o qualunque altra difesa che potesse amedatmarcia delle fiammie,

Le scelte lessicali sono estremamente accuratera&ema cadere su termini

392 Tacito,op. cit, 1997, Vol. I, Libro I, 82.3-5, pp. 181-183
393 p. Grimal,op. cit, 2001, p. 13

394 Tacito,op. cit, 1997, Vol. I, Libro 1V, 38, pp. 723-725
3% |bidem, p. 725
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inusuali e vividi per raggiungere effetti narratiiammatici®® ad esempio, I'utilizzo di
arcaismi comemercimomnium («le merci»piuttosto chela voce verbaleconripuit
(investi) in luogo del correnteorripuit, sottolineano l'importanza dell'evento storico.
Un’idea di solennita che si palesa, € doverosoigado, anche in altri passi degli

397

Annali, in particolare nella riproduzione diretta delle @omi ufficiali*’, in termini di

misura, splendore, potenza, maestd&tta

«Chiamo voi testimoni, o senatori, e voglio chehent posteri ricordino, che io
sono mortale e che sono opere umane quelle clempio nell'esercizio della mia
carica, e che per me e gia sufficiente assolwvefficib di principe. Coloro che mi
giudicheranno degno dei miei antenati, sollecitaglideaffari dello Stato,
imperturbabile nei pericoli, non vile di fronte albffese affrontate per il pubblico
bene, renderanno un piu che bastante omaggio &lanemoria. Questi saranno i
templi innalzati nellanimo vostro, queste le lsslime statue che rimarranno,
mentre quelle che sono scolpite nel marmo, seeaditiierra il giudizio dei posteri,
saranno neglette e disprezzate come se ospitasseadavere. Rivolgo, dunque,
le mie preghiere agli alleati, ai cittadini, agliessi dei; a questi perché mi
concedano fino all'ultimo tranquillith d'animo ensapevolezza delle leggi umane
e divine, a quelli, perché, quando sard morto, mpagnino con lodi e con felice
memoria i miei atti e la gloria del mio nom&®»

Il Circo Massimo, stadio da poco ampliato graziaviori di rinnovo ordinati
dallimperatore, & abitualmente circondato da nos®rbancarelle di ambulanti che
vendevano cibo e bevande: proprio la presenza ablda e griglie potrebbe aver
causato linnesco dei primi focolai. Qui comincia Vera e propria descrizione
dellincendio, esempio di come la prosa tacitianadstingua per brevita e
condensazione dei conteriiiii A tale proposito, si noti come nella proposizieseibito
... lunghezza» composta di tre elementi legatiedatingiunzioni coordinantisimul...
et... a® riproducano adeguatamente la rapidita e lirahilita dell'accaduto. Le
impressioni s'intensificano nel paragrafo successon la descrizione del repentino
propagarsi dell'incendio per la citta, il ritmo r&ivo segue i rapidi movimenti del

fuoco:

Spinto dalla violenza l'incendio si diffuse dappaimei luoghi piani, poi sali ai

39°R. Symepp. cit, p. 345

397 |bidem, p. 345

3% |pidem, p. 341

39Tacito, op. cit, 1997, Vol. I, Libro 1V, 38, pp. 315-317
“0Cfr. R. Symepp. cit, 1958, p. 340
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colli e poi di nuovo invase devastando i luoghidb@scon la sua rapidita prevenne
ogni possibile rimedio, poiché il fuoco si appicaason estrema facilita alle vie
strette e tortuose e agli immensi agglomerati deaella vecchia Rorm#.

impetuspervagatumncendium plana primum, deinde in ediidsurgenget rursus
inferiora populandoanteiit remedia velocitate mali et obnoxia urbisatineribus
hucque et illuc flexis atque enormibus vicis, gelaletus Roma fuiit? [corsivo
miol.

La topografia eterogenea della citta facilita lagagazione delle fiamme. Anche
guesto particolare, come la sopra menzionata assenzinte murarie, mette sotto
accusa i difetti urbanistici ma non l'interventaetto di Nerone: questi rioni erano,
infatti, gia stati esclusi dal rinnovamento urbéinsdi Augusto e di Agrippa.

Particolarmente interessante in questo passaggictéasmo dell'espressione
“dapprima nei luoghi piani, poi sali ai colli e pdi nuovo invase devastando i luoghi
bassi” (®lana primum/deinde in edita che raffigura efficacemente la velocita del
fuoco; e la costante applicazione delkmiatio ai costrutti e ai verbi che trasmettono
I'idea del propagarsi. Si noti, ad esempio, lad&iapervagatum, un predicato verbale
al presente, adsurgens, un participio presente attributivo e un gerundiwodale
«populando.

Fino a questo momento la narrazione é stata candmh tono scientifico,
distaccato. Quello tacitiano, in effetti, € undestiaffinato, perifrastico che tende a
evitare di scadere nel morbd8oTuttavia vi sono passi in cui il livello di briita é tale
che risulta impossibile, anche per Tacito, contenédon stupisce, dunque, I'uso non
raro di metafore violente: «se si denudasse I'andtei tiranni, si scorgerebbero
lacerazioni e lividi, poiché l'anima é straziatalalacrudelta, da libidini, da turpi
pensieri, come il corpo dalle percos¥8» e di audaci personificazioni, come
I'espressione «la pace sanguinaria di Augu8fpssenza dimenticare un inevitabile,
sebbene misurato, patetismo. E il caso della desng dei cadaveri, preludio della

sanguinosa rivolta dei Traci:

Il giorno dopo, Sabino spiego l'esercito in ap@itmura, per vedere se i barbari,

01 Tacito,op. cit, 1997, Vol. I, Libro XV, 38, p. 725

%2 pidem, p. 724

“%3Tacito, op. cit, 1997, Vol. I, Libro VI, 6, p. 377

“%4|bidem, Vol. II, Libro XV, 38, pp. 723-725
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imbaldanziti dal successo della notte, osasseasadte battaglia. E poiché non si
scendevano giu dagli alti luoghi fortificati e dedlli che ad essi erano uniti,

Sabino comincid l'assedio per mezzo di fortini, @weva gia opportunamente
munito; poi, scavando una fossa ed intessendopanori abbraccio tutt'all'intorno

uno spazio di quattromila passi, e cosi a pococ,pger sottrarre agli assediati
'acqua e le vettovaglie, comincio a stringere pere d'assedio e a chiudere piu
strettamente il cerchio; costrui, intanto, un tgieno dal quale si potevano
scagliare contro il nemico, ormai vicino, sassnck e fiamme. Nessun tormento
era, tuttavia, piu insopportabile della sete, dabmmanto che unimmensa
moltitudine di soldati e di civili era costretta servirsi di una sola sorgente
d'acqua; frattanto gli armenti, chiusi insieme gtinuomini, come & costume dei

barbari, languivano per la mancanza di foraggiacgvano accanto ai cadaveri
degli uomini, morti per ferite o0 per sete; tuttdoimo l'aria era corrotta di corpi

putrefatti, di fetore, di contag‘i?)s.

Analogamente lo storiografo non puo esimersi daaant dose di pateticita nel
raffigurare lo strazio delle fasce piu deboli dgl@polazione che tentano, invano, di
sfuggire alle fiamme dell'incendio e, piu ampianeerilt panico e disorientamento che

attanagliano tutti:

A tutto cid si aggiungevano le grida lamentoseeddibnne atterrite e l'impaccio
dei vecchi malfermi e dei bambini, e coloro checagano di salvare sé e quelli
che cercavano invece di salvare gli altri, o tnaacdo i malati, o fermandosi ad
aspettarli; chi s'indugiava, chi si precipitavattduera causa di ingombro e di
impedimento. Avveniva spesso che qualcuno, mentsarsegliava le spalle, si
trovava circondato dalle fiamme ai fianchi e dinftiey altri, poi, che erano fuggiti
nelle vicinanze le trovavano gia invase dall'indend quelle localita che avevano
credute immuni dal fuoco per la loro lontananzajex@no, invece, avvolte nella
medesima rovina. Alla fine, non sapendo piu daidualghi fuggire ed in quali
trovar riparo, si riversarono nelle vie e si buitar prostrati nei campi; alcuni, per
aver perduto ogni possibilita finanziaria anche lperita di tutti i giorni, altri, per
la disperazione di non aver potuto salvare i lao, i abbandonarono inerti alla
morte, pur avendo una possibilita di salvisi

Peggiora il quadro l'impossibilita di agire in ouls@ modo per fermare la

disgrazia:

Nessuno poi aveva il coraggio di tentare qualclsa @ontro 'incendio, di fronte

alle frequenti minacce di coloro che ne impedivéinestinzione ed alla vista di

quelli che scagliavano torce ardenti e che dickema a gran voce che avevano
ricevuto un ordine, sia che facessero cio per eapifin piena liberta, sia che in
realta eseguissero un comafifo

Non e ben chiaro chi abbia impedito di spegnefeatame: degli sciacalli o dei

%% Tacito,op. cit, 1997, Vol. |, Libro IV, 49, pp. 329-331
“7|bidem, Vol. I, Libro XV, 38, p. 725
“%8|hidem
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soldati agli ordini dell'imperatore. Cid0 nonostarn&e scelta di chiudere il capitolo
proprio con l'allusione gbrinceps(«sia che quell'ordine fosse realeexercerent seu
iussw) e oltremodo eloquente.

Tacito, dunque, si trova a ritrarre uno Stato pgavdei vecchi valori repubblicani
e nel quale lo stesso vocabolario di epoca prere@saha assunto significati ambigui e
perversi: come abbiamo visto, nemmeno le paroleccoil nostro storiografo descrive

questa realtd possono essere interpretate univoeefiie

2.5.2 1l Chroniquer

2.5.2.1 L'identita di Anton Lavrentevic e il suo ruolo in Demoni

Se nel caso deghnnali l'identificazione del narratore € intuitiva, I'ésisza di
Anton Lavrentew all'interno diDemonie, da sempre, argomento di discussione per la
critica dostoevskiana dibattuta senza che sia statora emesso un verdetto unanime.
Da un lato, infatti, Anton agisce e interagisce gtiraltri personaggi come uno di loro
ma, dall'altro, la sua conoscenza dei pensieruiadirdi certi eventi, di cui non puo
essere stato testimone, e troppo profonda perpudizzare che si tratti di un' appendice
del Dostoevskij narratof¥.

Il confidente di Stepan Trofimo¥idichiara, fin dall'inizio, di essere |'effettivo
autore della cronaca pur essendo anch'egli, comieoTaluttante a dare troppi dettagli
della propria vita privata. Si puo soltanto azzeedaa ricostruzione della sua biografia

attraverso le diverse notizie disseminate nel catsbromanzo. Satov lo definisce

“9E. OGormanop. cit, pp. 21-22

*°per un approfondimento a questo proposito vederd: BerigkVersuch iiber Dostoevsl]
Jungling’: Ein Beitrag zur Theorie des Romamhdunich, Wilhelm Fink, 1965, p. 37; W. SchmiDer
Textaufbau in den Erzéhlungen Dostoevskijs (BeiheRoetica) Munich, Wilhelm Fink, 1973, Heft 10,
p. 81; M.M. BachtinDostoevskij: poetica e stilistical orino, Einaudi, 1999, pp. 294-295; S.B. Vladiv,
‘Narrative Principles in Dostoevskij's Besy: A Sttural Analysis’, inEuropean University Papers
Berne, Peter Lang, 1979, Series XVI, Vol. 10, (384

Tra gli articoli degli studiosi che negano il pei@uesta figura segnaliamo:
I. Howe, ‘Dostoevsky: The Politics of Salvationj The Kenyon ReviewGambier, Kenyon College,
(Winter, 1955), Vol. 17, N°1, pp. 42-68; H. Jecho\ta représentation patdbsence: Statut narratif des
personnages chez Dostoevskij', Revue de Littérature Comparé@uillet-Décembre, 1981), Vol. LV,
N°3-4, pp. 465-479
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«liberale moderato», evidenzioando le sue origimghesf**,

Grazie alla sua amicizia con Stepan Trofindp¥inton Lavrentewi € entrato a
far parte delélite locale, ormai decadente, ed € da questa posipivikegiata, seppure
traballante, che interpreta gli eventi che accadellia sua cittadina. Sappiamo, inoltre,
che non si trovava in citta vent'anni prima e, geesto non puo aver testimoniato
l'ingresso in societa di Verchovenskij padfeAppartiere, invece, a una generazione che

definiremmo  “intermedid™®

fra quella dei «padri» e quella dei «figli».

Presumibilmente ha un lavoro come impiegato govsmmatenendo conto della

manifesta devozione nei confronti di quelle cheasta immancabilmente la «nostra»
citta, la «nostra» provincia. Per questo motivoarglo racconta dei giovani, in

particolare di quegli «<uomini nuovi» che si appitafio dell'ingenua magnanimita di

Varvara Petrovna e di Stepan Trofimgvisi nota sempre una punta di malcelato
disprezzo, uno sdegno, per certi versi, paragomabiuello espresso dallo storiografo
latino nella valutazione dell'operato di Augusto.

Egli appare come un uomo “d'altri tempi”, un pensatnostalgico e solitario
che non puo condividere le feroci utopie propostadnuova generazione ma non
riesce nemmeno a chiudere gli occhi di fronte akgolorevole indolenza dei suoi
predecessori. Una condizione analoga a quella deltdl senatore, il quale, pur
provando una profonda nostalgia per i valori refichhi, dinnanzi all'odierna
ineguatezza della propria classe sociale non pu@lfeo che arrendersi all'evidente
necessita del Principato.

Il resoconto delChroniquer &€ interamente pervaso da una tensione, da un
presentimento di catastrofe imminéehiferintracciabile gia nella descrizione di una
Roma dilaniata da un paradossale stato di perpeieiaa civile “pacificatrice”.

Anton Lavrentew, infatti, offre al lettore una narrazione deglivadimenti
altrettanto oscura, lacunosa: caratteristica rtbadal vasto utilizzo del termin@ajna
(“segreto”) dei suoi vari composti, derivati e tala sinonimi*'>. Come avviene

puntualmente neglnnali, anche inDemonii protagonisti si svelano a poco a poco e

“1E M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 151

“12R. Matlaw, ‘The Chronicler of the Possessed: Charaand Function’, iDostoevsky studies
Vol. 5, Institute of Slavic Studies, University iffagenfurt, 1984, pp. 41-42

“13 |bidem, p. 43

414 JU.F. Karjakin, op. cit., p. 123

“15 A questo proposito vedere anche: M. Jova#oWiechnika tajn v Besach’, iDostoevsky
studies Klagenfurt, Institute of Slavic Studies, Univeysdf Klagenfurt, 1987, Vol. 8, pp. 45-72
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mai completamenfecome nel caso di Nikolaj Vsevolodove Stepan Trofimovi
Riguardo a «N&aev» Dostoevskij annota: «Non fare come gli altrnanzieri, cioe
strombazzare fin dal principio che € un uomo sttimario. Al contrario tenerlo
nascosto e svelarlo solo gradualmente con fotti &gistici (p. esempio [sic] mettendo

in risalto la differenza fra la sua intelligenzlaesua astuzia e la sua completa ignoranza
della realta)$'

Dalla lettura delleBozzepreparatorie inoltre emerge che, per otteneretques
effetto, Dostoevskij priva il suo narratore degfusnenti adatti a interpretare gli eventi
e le psicologie in maniera corretta.

Per questo, di fronte alle accuse a carico degiraipdi Spigulin per l'incendio
nella zona dell'Oltrefiume, non riesce a darsi patéa, lo confesso, per me rimane una
questione non risolta: in che modo riuscirono aftnanare una insignificante, ordinaria
folla di postulanti, anche se in numero di settafitada principio, fin dal primo passo,
in una rivolta che minacciava di coinvolgere tigtdasi?3'’.

L'autore prevede di imporre ad Anton Lavrentaun tentativo di giustificazione
del suicidio, apparentemente immotivato, di Stawnro@ttraverso l'analisi della sua

complessa psicologia:

Sul suicidio di Stavrogin

NB)Giustificare (Il cronista alla fine: si & podtoppe esigenféS.

NB: Il cronista dopo la morte del principe, deveefdanalisi del suo

carattere (assolutamente un capitolo Analisi). Badgeche era un uomo
forte, rapace che si era imbrogliato nelle sue itmni e che per infinito

orgoglio voleva e poteva convincersi solo di city...

Ma dall'altro precisa che, comunque, non deve eeneny motivo fondamentale
di questo gesto estremo: «Non si sa perché si ieéaip> 2",

Parimenti il confidente di Stepan Trofimowileve cercare di sciogliere I'enigma
sulle reali intenzioni di N&ev/ Pétr Verchovenskij la cui comparsa «ha inidn uno

scandalo comico e meschiffé%

“1°E M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 1109
“17 |bidem, p. 410

“18 |bidem, p. 1119

“19pidem, p. 1145

“D|pidem, p. 1119

2L |bidem, p. 830
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NECAEV HA DUE RUOLI, di questi il 2° io cronista lo fpro
completamente e non ne parlo (non so per esempieata vi fu tra lui e
Liputin e tra lui e Satov e non ne parlo, ma sdadséduta e la cité?...
Tutte le circostanze e il modo d'agire dichlev siano tali che al principio

il lettore non possa vedere assolutamente nulleeti&c qualche tratto
caratteristico, strano e buffd ... NB: Spiegare assolutamente da parte del
cronista a proposito di Neev alla domanda — & un imbecille 0 %?

sebbene l'autore non l'abbia dotato dell'acuteezassaria a intuire la pericolosita del
nichilismo, al contrario: «ll cronista da parte siva sapete, io tuttavia non considero
cid importante (cioé i nichilistif$°.

Una miopia fondamentale ai fini dello sviluppo dettama poiché lo scrittore
precisa neifaccuini «La cosa fondamentale consiste in cio: che nedocdel romanzo
non é mai spiegato completamente perché & venut@eNé?®. Analogamente, gli
sconvolti abitanti della cittadina di provincia,prevalenza quegli «astratti liberali degli
anni Quaranta», ai quali sente di appartenerenglgrado, lo stesso Dostoevskij non
sono all'altezza né di comprendere il comportameitStavrogin e dei suoi, ovvero la
generazione degli anni Sessanta, che si sta facehdda attraverso sangue e
distruzione né, tantomeno, di prevederne le mosse.

Emblematica risulta la febbrile ansia di Steparfifrovi¢ di scoprire se Nicolas
sia pazzo oppure no, gli stessi membri della carduin possiedono le qualita atte a
scrutare I'animo del loro «<maesttg»Per quanto a parole si professi un estimatora dell
pill alta forma di obiettivitt® Anton Lavrentewi finisce per presentare i fatti
interamente attraverso l'effetto che esercitanta sua persona: influenza la reazione
del lettore indicandogli la propria sorpresa o gmdizione di fronte a certe informazioni
0 eventi («Soltanto in questi giorni ho saputo atin grandissimo stupor&3) mentre
incrementa l'aura di mistero e incomprensibilitall'eeento inusuale, ocaoticq
centellinando le informazioni o insistendo suldathe nulla era noto «all'epocax.

Il risultato della sua narrazione, a nostro avvism differisce molto dall'intento

moralizzatore che Paratore ascrive a Tacito: lacsaoaaca appare, come un'ingenua

22 | pidem, p. 856

2 |bidem, p. 1109

2% |bidem, p. 1145

2> |bidem, p. 1139

2% pidem, p. 1090

427 M.M. Bachtin,op. cit, 1999, p. 343
“8R . Matlaw,op. cit, 1984, p. 41

29 F M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 39
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recita di eventi attraverso i quali caratterizzaee stesso e la societa in cui vive,
nonostante insista costantemente sulla propriaemaatezza di narratore: «Scrivo per
voi — poiché avete manifestato il desiderio di se€? rifiutando di considerare, come
abbiamo visto, I'importanza degli avvenimenti (cabmpguesto, delegato al lettore). In
tal modo, sono deliberatamente oscurati eventgeifgiati amplificando la sensazione

di caosin cui € immersa la cittadina.

2.5.2.2 DostoevskKij e la scrittura ironica

Come abbiamo visto accadere nella Roma di Tacitche qui a guidare le
azioni dei personaggi € dichiaratamente la falsitde a dire la volonta cosciente di

«recitare una partesggat’ rol’ )*3*

, un Leitmotivsviluppato attraverso termini ricorrenti
nel romanzo quali ruoladl’), mascheranjaskd, scenagcend. Numerosi sono anche i
paragoni voluti con il teatro come genere: in @éffesono rintracciabili ricorrenti
allusioni ai vari generi teatrali ddurlesqueall’opera, dalla farsa alla tragetita
L'episodio del naso di Gaganov, ad esempio, ragptasla parodia del «metateatro»
cosi come I'abbiamo conosciuto grazie Afliletodi Shakespeaf&. Dalle descrizioni
preliminari Stavrogin sembra una maschera; Tichdnsantuomo al quale |l
protagonista si rivolge per una compiaciuta condéess dei propri peccati, € talmente
eccentrico da sembrare un buffone; Mar’ja Lebjadkila demente zoppa, con cui
Nikolaj si € sposato, non sa bene neanche lui pemaba imbellettarsi pesantemente
come un‘attrice teatral&. Inoltre Stepan Trofimovinon vuole arrendersi al lato oscuro
di Nicolas e insiste che il suo pupillo sta soloitando; Pétr Stepandyia detta della
candida Mar’ja, € un pessimo attore, peggiore dstiesso Lebjadkin, il fratello
ubriacone che la tiene con sé per mettere le n@ahosso a lei ma, soprattutto, sul
vitalizio che le passa mensilmente Stavrogin. Rigenerale, tutti i personaggi coinvolti
In questa grande «mascherata»: «si scambianoisdfeiati, fanno battute a effetto, di
proposito assumono atteggiamenti sofisticati, esl@no come in posa per un quadro, Si

“30F M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 931
31|, Szilard, op. cit., 1983, pp. 142-143
“32|pidem, p. 142

33 |bidem

434 |bidem, p. 143
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preparano accuratamente davanti allo specchicdiftiane miaf®.

Non vi & nulla di spontaneo nel loro comportamemb.contrario, la vita
mondana, in cui essi sono proiettati, rappresentasorta di «fiera della vanita», nel
corso della quale i luoghi d’incontro si trasforroan vere e proprie arene: eloquente,
in questo senso, il capitolo riservato alla contess di Stavrogin. Come osserva
Bachtin, lo stile con cui viene redatta €& determuinalalla sua impostazione
interiormente dialogica nei confronti dell'atfd Tiberio soppesa ogni parola di fronte
ai senatori, Nerone sceglie accuratamente la @apimica e le proprie espressioni
ampollose di fronte alla folla, parimenti Nikolajse&volodow sente lo sguardo di
Tichon fisso su di sé mentre imprime su carta tppe nefandezze e, per dispetto o
vanita, cerca di sconvolgere I'animo deditarec la confessione di Stavrogin € una
confessione con un‘intensissima impostazione kidl&’, del quale il personaggio non
puod fare a meno, ma che al tempo stesso egli dtimuegiudizio non accetfa’.

Dal canto suo, Tichon mostra di saper fronteggianegiamente la complessita
della dissimulazione di Nicolas, demolendo con ba#tuta I'arroganza del Principe:
«Sembra che vogliate rappresentarvi apposta pigaveldi quanto non desideri il
vostro cuore ... Se non vi vergognate di confesgatelitto, perché vi vergognate del
pentimento?%°.

Di fronte allo starec sembrano parlare due uomini, che a tratti si foodm
un‘unica entita: sempre piu spesso, nel corso delaersazione con Tichon, la replica
di Nikolaj e costruita come una funzione intermitie di due voci. E il monaco ha
I'arduo compito di rispondere a entrambe: allo Rigw che, sprezzante, dichiara di
non voler rivelare nulla e allo Stavrogin timorogocerca di sollievo per mezzo della
remissione dei peccati.

Tanto piu che quell'inatteso commento sullo stdepérte di Tichon parrebbe

quasi una tagliente espressione d'ironia socfafica

35|, Szilard, op. cit., 1984, p. 145

436 M.M. Bachtin,op. cit, 1999, p. 320

437 Sullambiguita dei discorsi di Stavrogin vederecten M.Gurg, ‘Opyt analiza &
Stavrogina’, inDostoevskij. Materialy i issledovanjjaeningrad, «<Nauka», 1991, Tom 9, pp. 117-123

“3¥M.M. Bachtin,op. cit, 1999, p. 321

439 £ M. Dostoevskijpp. cit, 2011, p. 646

0 per «ironia socratica» s'intende, storicamentgyrégesa del filosofo Socrate di mostrarsi
ignorante in merito ad ogni questione da affrontatee costringe l'interlocutore a giustificare figi
minimi dettagli la propria posizione. Questo coreldinterlocutore a trovare da solo le risposte all
proprie domande piuttosto che affidarsi ad una r#atantellettuale in grado di offrire risposte
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Tichon si tolse gli occhiali e attacco per prim@ncuna certa cautela.
«Non si potrebbero fare alcune correzioni in quedtumento?»
«Perché? L’ho scritto sinceramente» rispose Stavrog

«Un po’ nello stilex.

Altri passi della vostra esposizione sono potdndallo stile; sembra che
ammiriate la vostra psicologia e che vi aggrappa@tegni minuzia per
meravigliare il lettore con un’insensibilitd chade in voi non esisté$:

Riteniamo pertanto che Dostoevskij stesso possaeessensiderato uno scrittore
ironico: questo consente di rappresentare in mangnto efficace il clima sociale della
Russia degli anni Settanta. A questo propositopgoduno precisare che neppure il
Chroniquerriesce a sottrarsi al generale clima di ipocrisifinzione: non di rado si
atteggia a pettegolo malizioso e ficcanaso divuganindiscriminatamente
informazioni, la sua unica preoccupazione parrebbsere il rimanere aggiornato in

merito a tutto cio che avviene in citta.

2.5.2.2.1 Utilizzo delle «voci confidenziali»

Analogamente al narratore tacitiano, specie neilag parte della sua cronaca,
egli & alla costante ricerca dimoreso, megliq di «voci confidenziali$* («sluchi
intimejSie>**). In piu di un'occasione Anton Lavrent&viassicura il lettore sulla
veridicita del suo racconto: «In generale se desaronversazioni a due — non ci fate
caso: o io ho dati sicuri 0 pud darsi cineenti io stesso - ma sappiate che e tutto
esatto$'. Da questo punto di vista, a nostro avviso, apgaidente che proprio la
ricchezza delle sue fonti orali infonda @&lhroniquer la sicurezza necessaria a
comportarsi spesso da narratore eterodiegetico.

Allo stesso tempo, Dostoevskij hon manca di rendesegistralmente il suo

racconto candido, ciarliero, canzonatorio, periceetrsi incoerente (per non dire

preconfezionate. A tale proposito di Socrate €idmlia in filosofia vedere: S. Pagardironia socratica
(Alla luce dei recenti studiRoma, Aracne, 2009; S. Kierkegaa®dl concetto di ironiaMilano, Rizzoli,
2002; F. SchlegelDialogo sulla poesiaTorino, Einaudi, 1991; G. Dore, ‘L'ironia greca, Atti Acc.
Naz. Lincei, Rendimenti morafl965, N°20, pp. 20-38; V. Jankélévitd¢hironia, Genova, Il melangolo,
1997; J. Pattka, Socrate Milano, Bompiani, 2003; G. VlastosSOCRATE.Il filosofo dell'ironia
complessaFirenze, La Nuova ltalia, 1991

41 £ M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 646

*2|pidem, p. 416

#43 Cfr. F.M. DostoevskijPSS Tom X, p. 337

“44E M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 929
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sconclusionatdf>. Anton Lavrentew, ribadiamo, & I'unica figura appositamente non
introdotta fisicamente e psicologicamente: il stite detterario svolge adeguatamente
questa funziorfé®. Una delle sue peculiarita & I'abuso della cormjame Vprocem
(«tuttavia, sebbenex), il cui impiego risulta agltchi del lettore quasi sempre
irragionevole, e di espressioni quali «per cosexlifak skazall e «se ci si pud
esprimere in questo modoes{i mozno tak vyrazit'sja

Esse sono frequentemente utilizzate come «qualifioa non necessarié¥:
non di rado Anton Lavrentavsi perde in superflue premesse di valenza petifegsn
particolare quando il narratore apparentementeiderssil termine inesatto, colloquiale
0 indecoroso: «ma in una forma ancor piu innocenteoffensiva, se cosi ci si puo
esprimere®'® «tutto si risolse grazie al caloroso interessamenla preziosa, per cosi
dire classica, amicizia di Varvara Petrovna con ke cosi ci Si pu0 esprimere
sullamicizia’*®. «Stepan Trofimowi recitava sempre una parte speciale, civile, per
cosi dire, e amava questa parte appassionatantantte,che, senza di essa, credo non
potesse neanche vivefe% «amava straordinariamente la sua condizione di
“perseguitato” e per cosi dire di “esiliatd®

Altrettanto frequente & l'utilizzo dell'epanortBsi

Penso perfino che verso la fine, tutti e ovungagdssero dimenticato, ma non si
puod neanche dire che prima non lo conoscessenadigcutibile che egli, per un
certo periodo, abbia fatto parte di quella famdségde di illustri personaggi della
nostra passata generazione ... Ma l'attivita dp&teTrofimové fini nello stesso
momento in cui inizid, travolta, come si dice dabftice delle circostanze”.
Ebbene? Non solo il “vortice” ma anche le “circogi&’ risultarono poi del tutto
inesistenti in questo caso. ... Soltanto in questirni ho saputo con mio
grandissimo stupore, ma in compenso con perfettazza, che Stepan Trofimavi
viveva fra noi, nella nostra provincia, non solnzeessere esiliato, come invece
pensavamo noi, ma non era mai stato neanche sottegiianza. ... Inoltre poteva
sempre, nella quiete del suo studio e non pitattstdal gran numero di impegni
universitari, dedicarsi alla causa della scienzariechire la patria letteratura di

“45R. Matlaw, op. cit., 1984, p. 45

4% pidem, p. 44

*"|bidem

48 £ M. Dostoevskijpp. cit, 2011, p. 38

“9pidem, p. 43

**Opidem, p. 38

1 |bidem

452 | 'epanortosi (dal grecepandrtlisis «correzione») & una figura retorica che consigte
modificare o anche nel capovolgere un‘affermazjmeeedente.
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profondissimi studi. Di studi non ce ne furor@®..

Una prudenza maniacale nella scelta delle espresgaybali che ci ricorda,
seppur a grandi linee, considerando le evidenpatita, le sapienti perifrasi tacitiane.
Non mancano comunque i dettagli espliciti, periocgtsi morbosi, come gli accenni

; (\3454

indelicati ai disturbi intestinali di Stepan Trofavic™", il cui ritratto, vedremo, fallisce

ripetutamente nel tentativo di conferire una cstédura intellettuale al personaggio.

2.5.2.2.2 Linguaggio e societa

Proprio attraverso le caratteristiche stilistichessicali delChroniquer osserva
Matlaw, Dostoevskij crea un contesto di dissesto, di inszza verbale, che opera
costantemente all'interno del romanzo. Questa za# porta ogni personaggio ad
involvere psicologicamente e cognitivamente: ogndebprotagonisti commette errori
stilistici, lessicali, fa un uso improprio dei tennoppure utilizza frequentemente
barbarismi, scorrettezze non di rado sottolineateprontezza da un altro personaggio,
ognuno di loro almeno una volta nel corso dellaamone «si confonde».

Gli esempi sono numerosi e vari. Nel corso dellaazione si assiste alle piu

banali confusioni di identita:

«Poco tempo dopo abbiamo conosciuto un giovane,nahsembra sia
nipote del vostro “professore” e anche il cognonte gtesso ...» «Figlio, e
non nipote» la corresse Varvara Petrovna. Praskdvgnovna, anche in
passato, non riusciva a ricordare il cognome dp&teTrofimove e lo
chiamava sempre “professot®’

oppure all'utilizzo improprio di aggettivi qualifitvi, fino ad una perdita piu generale

della padronanza linguistica:

«Ma ditemi, se posso chiedere, perché non partatettamente il russo?
Possibile che in cinque anni all’estero lo abbidimenticato?» «Parlo
forse scorrettamente? Non so, hon é perché sotmatastero. Tutta la
vita ho parlato cosi... non me ne impofta»

453 E M. Dostoevskijpp. cit, 2011, p. 43
4R, Matlaw, op. cit., 1984). 46
*5|bidem

“5°R. Matlaw, op. cit., 1984, p. 134
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Questa €& la sintomatologia piu superficiale di upepfonda instabilita
psicologica, destinata a manifestarsi a breve, cbere sappiamo, attraverso azioni
violente e irrazionali.

Sebbene, a volte, Dostoevskij autorizzi Ghroniquer a servirsi delle sue
riflessioni politiche piu profonde, come le sue siderazioni sul liberalismo (ad
esempio «ll “supremo liberalismo” e il “liberalememo”, cioé il liberale senza scopo
alcuno, sono possibili soltanto in Rusém); il narratore dDemonitende ad esprimersi
per generalizzazioni, per luoghi comuni mascherfindda aforismi, quasi
invariabilmente sciupati dalla ridondanza con lalguwengono riproposti al pubblico.
Delle dozzine di esempi due, secondo Matlaw, soadigolarmente significativi:
«quegli istinti di distruzione, che ahime, si nasbono in ogni anima, anche in quella
del piti mite e domestico consigliere onorafi8® «Generalmente in ogni disgrazia del
prossimo c'@ sempre qualcosa che rallegra I'ocdeifiestraneo, chiunque si&» (un
calco dell'aforisma di F. déa Rochefoucauld: «Ci consoliamo facilmente delle
disgrazie dei nostri amici quando servono a fartracdella nostra sensibilita nei loro
confronti »f°,

Persino il lettore piu distratto, osserva Matlawn dl quale concordiamo, nota
come la superficialita delle espressioni verbdletta ed enfatizzi il ritratto di una
societa frammentata e che proprio Anton Lavrefiteébbia un ruolo chiave in tale
processo, unitamente, aggiungiamo noi a figure Sth@oporrebbero come importanti

riferimenti intellettuali e culturali, quali Stepdmnofimovic e il rivale Karmazinov.

Un processo analogo si verifica anche nella sodetgritta da Tacito, ove le
personalita di spicco dell'ambito politico di quetiulturale, come ad esempio Seneca,
mostrano in diverse occasioni di aver perso la @&paron solo di comunicare in

maniera corretta, ma anche di trasmettere conteontreti.

57 |bidem, p. 63

“8|bidem, p. 479

49 |pidem, p. 314

460Aforisma n° 235 tratto da F. dea Rochefoucauldyiassime e aforismiGiredit, 15/03/2012,
p. 97. Cfr. R. Matlaw, op. cit., 1984, p. 45
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2.5.2.3 Eloquenza sterile

2.5.2.3.1 I sapientes

Nel contesto della nostra analisi assume partieolalievo il sarcasmo
notoriamente riservato da Tacito sapientes ovvero tutte quelle figure di spicco
nell'ambito della cultura e della politica imperidé quali nel loro agire mostrano di
ispirarsi in maniera leziosa ai modelli, all' epdaato in voga, della tradizione retorica
greca. Una tradizione interpretata come erudiziine a se stes&d o, peggio,

trasformata in imbarazzante strumento di adulazione

| senatori avevano previsto il contenuto di talecdiso, percio fu piu squisita
I'adulazione servile. Nulla di nuovo, tuttavia, ilmaginato gic|], se non i soliti
onori con statue del principe, altari degli deinpdi ed archi ed altre cose del
genere; soltanto Silano propose un omaggio paatiechi principi, che suonava
ingiuria al consolato, e manifesto il parere cheliretti sia pubblici sia privati, per
ricordare la data, non si scrivessero i nomi deisoti, ma quelli di coloro che
esercitavano la carica di tribuni. Quinto Ateriai,pavendo consigliato che le
deliberazioni che il Senato aveva preso in quaingidossero scolpite nella Curia
con lettere d'oro, cadde nel ridicolo, perché, enveachio, da quella ripugnante
adulazione non avrebbe ricavato che inf4ffia

Nel passo dedicato alle manifestazioni d'ilaritacgiate dalla lettura pubblica da
parte di Nerone dell'orazione per la morte di Claudcritta appositamente da Seneca,
Tacito esprime un giudizio «agrodolé& attraverso il quale, come molti prima di lui,
condanna la smania del mentore dell'imperatoreegdere alla moda, di blandire il
gusto del tempd$*

I libri X11I-XIV degli Annali dedicano ampio spazio alla critica della conddita
Seneca, consentendo l'inserimento a pieno titoltogera nel novero della florida
corrente dell'opposizione antisenecana, di cui enlome anche lo storico Cassio Dione,
con il quale Tacito condivide la maggior parte eelfgomentazioffi®>. In questo brano

il giudizio moralistico di Tacito risulata parti@inente aggressivo: Seneca viene

1 A La Penna, op. cit.,1978, p. 88

%2 Tacito,op. cit, 1997, Vol. I, Libro I, 57, p. 251

453 E. Paratoregp. cit, 1962, Tacito, p. 468

*** |bidem

*%5Svetonio & il principale attestatore di una cospiradizione storiografica ostile al mentore di
Nerone. Cfr. E. Paratorep. cit, 1962, p. 468
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accusato apertamente di essere la mano che sdis@orsi di Nerone:

Nel giorno della cerimonia Nerone in grave atteggiato pronuncio I'elogio
funebre di Claudio e fu con gravita ascoltato a quando prese a parlare della
previdente saggezza di Claudio, nessuno trattemrrésd, per quanto l'orazione
scritta da Seneca fosse molto bella ed elegantee aegna di quelluomo d'alto
ingegno che lo stile aveva saputo armonizzare lagusto dei tempf®.

Nel corso dei capitoli si elencano in maniera patgdutte le orazioni neroniane
dedicate al tema della clemenza, in una velatsialhe alDe clementiadello stesso
Seneca, evidenziando, per contrasto, non soloraava l'avidita di fama letteraria ma
anche |'«intima vuotaggine della sua ostentatadfiax'®’, dal momento che, in piena
contraddizione con il valore stoico dell'umilta,sgrve del principe come strumento di
divulgazione dei propri scritti: «[Nerone] impeguasi alla clemenza in frequenti
discorsi che Seneca, per documentare l'onestaudeipsecetti educativi o per vanto
d'ingegno, rendeva noti pubblicamente attraversmdéa stessa del princip&%

D'altra parte, Tacito non si fa scrupolo di insireuahe dietro la condanna di P.
Suillio si celi, in realta, il rancore del mentateNerone provocato dalle accuse mosse
dall'imputato: corruzione dello spirito dei giovarddistolti dal coltivare i valori
fondamentali dell'educazione romana), amori colpegon le donne della famiglia
imperiale, accumulo di ricchezze, soprattutto aérso I'esercizio dell'usutd.

La severita di giudizio impone al nostro autorecalnsiderare tutti gli oratori di

epoca cesariana, senza risparmiare gli imperatori:

Nerone fu il primo ad aver bisogno dell'eloquenitauia Cesare dittatore, infatti,
aveva gareggiato coi massimi oratori; Augusto, pm, di parola pronta e fluida,
come si conveniva ad un principe. Tiberio, dal casuo, era esperto nell'arte di
misurare le espressioni, sapeva dare al pensieforiencontenuto oppure un tono
di voluta ambiguita. Persino malata di Caio Cesdebple e malato di mente, non
venne meno la forza della eloquenza, ed in Claudia si incontrava mai
mancanza di stile ed eleganza, ogni qualvolta eppgnasse il discorso prima di
pronunciarlo. Nerone, invece, fin da fanciullo, sslsubito il suo vivace ingegno
ad altre attivita: si dava all'arte del ceselld|alpittura, del canto o si interessava
anche di cavalli; talvolta poi, componendo versistrava di essere iniziato agli
studi letterafi’.

4%®T3cito, op. cit, 1997, Vol. Il, Libro XlII, 3.1-2, p. 549

“’E. Paratoreop. cit, 1962, p. 469

4%8Tacito, op. cit, 1997, Vol. Il, Libro XlII, 11.2, p. 557

“9E. Paratoregp. cit, 1962, p. 470 Cfr. Tacitap. cit, 1997, Vol. II, Libro XlII, 42.2-3, p. 595
#"0Tacito, op. cit, 1997, Vol. Il, Libro XlII, 3.3-2, p. 595
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Tacito si sofferma a lungo ad analizzare, tra ii \wempi, la delazione di
Domizio Afro, considerato uno dei piu ingegnospretiell'epoca: «Afro fu annoverato
fra gli oratori piu quotati poiché in quel processcera rivelato il suo ingegno e perché
Cesare aveva affermato che Afro era eloquente ipier imnata. Di poi, col provocare
accuse o col difendere degli accusati, nell'etecesgiva Afro trasse maggior fama
dall'arte oratoria che dai suoi stessi costdfmi»

Una personalita che costruisce la propria famalkse faccuse perpetrate a danno
di persone innocenti, non puo che essere durancetitata da Tacito che, infatti, non
risparmia di evidenziare come egli con l'etd perolpi: «se non che, nella vecchiezza,
avendo molto perduto in eloquenza, per quanto wldebdi mente non seppe tollerare
il silenzio»'’2,

Lo storiografo rivolge la sua attenzione alle detoriche di Q. Aterio, di gran
lunga superiori alle sue qualita artistiche. Eglinnpuo essere un modello per le
generazioni future poiché la sua influenza intall@e si & dissolta con la sua morte:
«Egli, infatti, colpiva piu con l'impeto oratoridhe con la serieta dell'arte, e come le
pagine ponderate ed elaborate conservano il ldarevaelle eta future, cosi la fluidita
musicale dello stile di Aterio si spense con {(it»

Il nostro storiografo descrive, dunque, un quad¥sotante dell'oratoria romana,
incapace di ricoprire il ruolo tradizionale di gat@a della democrazia: della gloria
repubblicana non resta che una classe intellettegbelitica votata ad un'eloquenza
vuota di contenuto, oppure incapace di affermarleaniera duratura, finalizzata quasi
esclusivamente al conseguimento di onori e vantpgggonali. Anche i piu illustri tra
guesti uomini, quelli degni di maggior consideraEaella memoria dei posteri, come
Seneca, appaiono fastidiosi e ridicoli nella lom@tpsa magnanimita, in una parola

superflui.

“"1Tacito, op. cit, 1997, p. 335
*"2|bidem
473 Tacito,op. cit, 1997, Vol. Il, Libro IV, 61, p. 343
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2.5.2.3.2 Lisnie ljudi

Per certi versi, i tratti dei retori di etd impéeiaricordano fortemente la
fisionomia della generazione dei «padri» descrittaDostoevskij nel suo romanzo,
costituita in prevalenza, come abbiamo visto, dasptri «astratti» e distratti, avulsi
dalla realta, persi nei voli pindarici del floriiegstilistico. Essi non sono altro che
«uomini superflui» I{Snie ljudi) invecchiati: diligenti allievi della scuola romaca,
proprio come l'ignoto narratore e protagonistael®lemorie dal Sottosuol@ssi, a loro
tempo, hanno scorto nell'individuo il seme di rinamento per l'intera umanita,
possibile solo attraverso la fede e la risoluteded singolo, ma essendo limitati
nell'agire dalle avverse condizioni politiche, sdcied esistenziali, le loro buone
intenzioni sono state soffocate dallambiente esteSenza contare, inoltre, la tendenza
innata a peccare di fatalismo e indolenza: sontappin questo modo, a chiudersi in se
stessi, oppressi dalla convinzione che la propaadg ricchezza interiore e brutalmente
rifiutata proprio dal quel mondo per il quale sdreto pronti a sacrificarsi, almeno nelle
intenzioni.

Stepan Trofimowi €, certamente, I'esempio piu chiaro di tale geAraon
Lavrentevt lo descrive, fin dalle prime battute della biogmatlel «molto riverito
personaggio», come un uomo paranoico e votatoutmtammiserazione, sebbene
tradisca una certa forma di autocompiacimento mehersi, addirittura, temuto dalle

autorita:

tra di noi Stepan Trofimovirecitava sempre una parte speciale, civile, psr co
dire, e amava questa parte appassionatamente,clamteenza di essa, credo non
potesse neanche vivere. Non che io lo voglia payagoa un attore di teatro: Dio
me ne guardi, tanto piu che anchio lo stimo. Pa&enwio, amava
straordinariamente la sua condizione di "persetpliita per cosi dire di "esiliato".
In tutte e due queste parolette c'@ una sorta ldhdpre classico, che lo aveva
sedotto subito e per sempre e che, innalzandolooeo pa poco, nella
considerazione di se stesso, nel corso degli damrayeva portato infine su un
piedistallo abbastanza alto e gradito alllamor poop.. Stepan Trofimoviviveva
fra noi, nella nostra provincia, non solo senzaewssesiliato, come invece
pensavamo noi, ma non era mai stato neanche sottegiianza. Quanto € potente
la nostra immaginazione! Egli credette sinceramgetetutta la vita che in certe
sfere lo temessero continuamente, e che i suol fess&ro necessariamente noti e
contati e che ciascuno dei tre governatori, sudegdda noi negli ultimi venti
anni, al governo della nostra provincia, fossevatd portando gia con sé un certo
pregiudizio sul conto suo, trasmessogli dall'altonp di ogni altra cosa, alla
consegna della provincia. Ed era tuttavia un uontelligentissimo e dotato di
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molto ingegno, un uomo, per cosi dire anche dingeiebenché del resto, nella
scienza... be', nella scienza non aveva poi fatioto, a quanto pare, nulla. Ma
con gli uomini di scienza da noi in Russia cid ané di continut”.

Nondimeno la sua opera letteraria, avvert€hironiquer,non senza un certo

imbarazzo, manca di originalita e di concretezzealiogica:

il poema non manca di poesia e nemmeno di un gegegno; é strano, ma allora
(e piu esattamente negli anni trenta) se ne san@wspesso di questo genere. A
raccontare il soggetto perd ho qualche difficaftérché in verita non ci capisco
niente. Si tratta di una specie di allegoria, imfa lirico-drammatica e che ricorda
la seconda parte del Faust. ... Entra poi allimgsm un giovanetto di
indescrivibile bellezza su un cavallo nero, e Iguse una folla sterminata di
popoli. Il giovane rappresenta la morte e tuttbppli anelano ad essa. E infine,
proprio nell'ultima scena appare la torre di Bateeterti atleti riescono finalmente
a costruirla alzando un canto di nuova speranzgjamdo sono gia arrivati alla
cima, il signore, supponiamo dell'Olimpo, fugge wiaomico aspetto e I'umanita,
che finalmente ha sciolto il mistero, impadronitdsl suo posto, comincia subito
una vita nuova, con una nuova comprensione del mdelsbene, é proprio questo
poema che avevano trovato pericoftso

Vanesio non meno del Seneca tacitiano, € indispetsilla scarsa considerazione

che gli riservano gli ambienti culturali degli arBgssanta:

Nei primi anni, anzi nella prima meta della suanpamenza in casa di Varvara
Petrovna, Stepan Trofimavimeditava ancora di scrivere una certa opera e ogni
giorno si accingeva seriamente a scriverla. Maangdiconda meta doveva aver
dimenticato tutto. Sempre piu spesso ci diceva: gdfnbra di essere pronto, il
materiale & raccolto e non riesco a lavorare! Nenesfuori niente!», e abbassava
la testa sconsolato. Senza dubbio questo dovewaaipponferirgli ai nostri occhi
una maestosita ancora maggiore, come a un maeil® stienza; ma lui voleva
qualche altra cosa. «Mi hanno dimenticato, nessianbisogno di me!» gli sfuggi

piu di una volta. Questa profonda malinconia siasgesso di lui proprio verso il
18607°.

Verchovenskij padre ambisce ad incarnare il prptotidellintellettuale
romantico e, in quanto tale, fa bella mostra di atieggiamento disilluso,

presumibilmente  ispirato  all'«ironia»  kierkegaandid. Questo  emerge,

7 E M. Dostoevskijpp. cit, 2011, pp. 38-39

47> E M. Dostoevskijpp. cit, 2011, pp. 40-41

“7® Ibidem, pp. 50-51

477 3. Kierkegaard| concetto di ironia in costante riferimento a $ake, Milano, Guerini, 1989,
p. 202: «Per il soggetto ironico la realta datgpbeso completamente il suo valore, gli € diventata
forma imperfetta e intralciante ovunque. Sa una soka, che il presente non corrisponde all'ideai ..
fronte ad una realta nella quale non si riconodcepggetto ironico non contrappone una protesta
determinata, non contrappone al dato un dover @ster in qualche modo vincoli la sua volonta ad un
progetto e la sua condotta futura ad un insiemaodine e di convinzioni; tutt'altro: I'atteggiamento
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particolarmente, nel suo ostentato distacco, nehemto in cui Varvara Petrovna gli

comunica la decisione di vivere separata da lui:

«Passons.»
«Passons?» disse disgustata Varvara Petrovna.uelstaqcaso non c’e altro da
dire, siete avvisato, da questo momento noi vivrerascuno per conto su%

E nel tentativo di convincere I'amica della seriééh propri sentimenti Stepan
Trofimovi¢ scade irrimediabilmente nel patetico, peggiorando malumore

dell'interlocutrice:

in ogni caso, vincitore o vinto, quella stessa ggendero la mia bisaccia, la mia
bisaccia da mendico, lascerd ogni mio avere, itwstri regali, tutte le persone,
tutte le promesse di futuri beni e me ne androedipper finire la mia vita come
precettore in casa di qualche mercante o a marfeente in qualche posto, ai piedi
di uno steccato. Ho dettédllea jacta esb Si alzo di nuovo. «Ero sicura» esclamo
con gli occhi scintillanti Varvara Petrovna, alzasi] «ero sicura gia da anni che
vivevate unicamente per disonorare me e la mia casda calunnia! Che cosa
volete dire con il vostro andare a fare il pregettda qualche mercante o con |l
vostro andare a morire sotto uno steccato? Cativeallunnia e nient’altro!»«\oi
mi avete sempre disprezzato; io finird come un kareafedele alla sua dama,
perché la vostra opinione mi € sempre stata pia darogni cosa. Da questo
momento non accetto nulla, e vi onoro disinteressante.» «Che

stupidaggini!$’°[corsivo del testo]

In quanto soggetto ironico, questo “nobile cavalieg¢ talmente preso da se
stesso da non riuscire comprendere la portata aeibiamenti socio-culturali che
stanno interessando la Russia, tantomeno ha gaaldascomunicare alle nuove

generazioni:

Stepan Trofimovi penetro perfino nella loro sfera piu alta, |a dolégevano il
movimento. Arrivare fino ai dirigenti era estremantee difficile, ma essi lo
accolsero cordialmente, benché, naturalmente, nesduloro sapesse, né mai
avesse sentito parlare di lui, se non che egliphegentava l'ide&™.

Sebbene, & opportuno specificarlo, i giovani nomastrino certo piu ispirati e

modesti del loro predecessore:

ironico non si impegna nel mondo per un mondo nunao additandone la possibilita - libera il sogget
nel presente, permettendogli di negare in intertovenine quell’adesione al mondo che pure a parole
tributax.

478 £ M. Dostoevskijpp. cit, 2011, pp. 323

“"9F M. Dostoevskijop. cit, 2011, pp. 327

80 |bidem, p. 53
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Varvara Petrovna ... comincio a dare delle serat@msa sua. Invitd dei letterati, e
subito gliene portarono in gran numero. Dopo, gesivano anche da sé, senza
invito: uno portava l'altro. Non aveva ancora maitos simili letterati. Erano
vanitosi fino all'impossibile, e del tutto apertartes come se cosi facendo
compissero un dovere. Alcuni poi (sebbene di gnagd non tutti) si presentavano
perfino ubriachi, ma come se in questo trovassera hellezza particolare,
scoperta solo il giorno prima. Tutti quanti si veargno di qualcosa in modo
incredibile. Su tutti i volti era scritto che avewascoperto proprio allora un certo
segreto, straordinariamente importante. Si inguanri@, cosa che ritenevano
onorevole. Era abbastanza difficile sapere che awsasero scritto; comunque Vi
erano critici, romanzieri, drammaturghi, satirjganflettistf®’.

Vanita e vaghezza ideologica sono aspetti caralitehie l'istitutore di Stavrogin

condivide con quello che e il suo rivale di sempreborioso Karmazinov. L'ospite

d'onore al ballo della governatoressa Julija Michvaa Von Lembke, pero, ha saputo

mettere da parte le manie di persecuzione, “tigiclegli scrittori romantici, per farsi

strada nel “bel mondo” con una sfacciataggine delyna cortigiano:

Di Karmazinov si raccontava che tenesse moltosalke relazioni con i potenti e
con l'alta societa, piu che alla propria anima.d@atavano che vi incontrava, vi
faceva le feste, vi lusingava, vi incantava cosua bonarieta, in particolare se per
gualche motivo gli eravate necessario e, naturaimese gli eravate stato
raccomandato. Ma al primo principe, alla prima esn8, alla prima persona da lui
temuta, considerava come dovere sacrosanto diraevitirascurandovi nel modo
piu offensivo, come una cosa da nulla, come unacaygzoprio li, ancor prima
che voi foste riuscito ad andarvene; lo ritenevastio di supremo buon guéto

Tanta deferenza verso i potenti, € superata solosda smisurato “amor

proprio”:

Si poteva leggere fra le righe: «Interessatevi a guardate come ero in quei
momenti. Che vi importa di questo mare, di questapesta, degli scogli, della
nave in frantumi? Tutto questo ve I'no descrittaumiosamente con la mia penna
possente. Perché guardate questa annegata cormiginbamorto fra le morte
braccia? Guardate piuttosto me; come ho soppoutatsimile spettacolo e come
mi sono voltato dall'altra parte. Ora sono di spafira sono terrorizzato, non ho
piu la forza di guardare indietro; socchiudo glcloic come € interessante, non e
vero?5%

Tuttavia, se nei confronti di Stepan Trofimbubostoevskij mostra una certa,

(quasi) tenera indulgenza, tanto da renderlo, aeitali finali del romanzo, il solo

protagonista di un percorso di resurrezione interigarmazinov € oggetto di un'ironia

“81 | pidem, p. 108
82 M. Dostoevskijop. cit, 2011, pp. 53-54
“83 |bidem, pp. 108-109
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tagliente, che traspare dallo scarso apprezzanodrtaiscontra la lettura pubblica del

suo roboante componimento:

«Dio, che sciocchezze!» Era una esclamazione intala e, ne sono convinto,
senza nessuna premeditazione. La persona si edicamente stancata. Ma il
signor Karmazinov si fermo, guardd beffardamenfaulbblico e tutto a un tratto
biascico con il sussiego di un ciambellano offesA: quanto pare, signori, vi
annoio discretamente.» Era stato quello il suoreyrparlare per primo; poiché
incitando gli ascoltatori a rispondere, dava lasgmbta a qualsiasi mascalzone di
dire la sua, e per di piu, legittimamente, mengréugsi fosse trattenuto, avrebbero
continuato a soffiare il naso, e la cosa in qualtiamiera sarebbe passata... Forse
si aspettava degli applausi in risposta alla suaathmla, ma di applausi non se ne
sentirono; al contrario, sembrava che tutti si dogsspaventati, abbassati e
calmati. «\Voi non avete mai visto Anco Marzio, s@wo frasi» echeggio a un
tratto una voce irritata, e anzi quasi palpitari@iusto» rispose subito un’altra
voce, «oggi non vi sono piu fantasmi, ci sono lerste naturali. Informatevi sulle
scienze naturali.» «Signori & [l'ultima obiezioneechmi sarei aspettato»
Karmazinov era tremendamente meravigliato. A Kaheril grande genio si era
disabituato ai modi della sua patria. «E una vemgdgggere nel nostro secolo che
il mondo si regge su tre pesci» crepitd a un tratta fanciulla. «Voi, Karmazinov,
non potete essere sceso nell'antro di quell'erenttapoi chi parla oggi di
eremiti?» «Signori, cio che piu mi meraviglia éderieta con cui lo dite. Del
resto... del resto, avete perfettamente ragionssiNe piu di me ama la verita
oggettiva...». Anche se sorrideva ironicamente,tettavia fortemente colpito. Il
suo viso diceva: “lo non sono come voi pensatesoioo con voi, solo lodatemi,
lodatemi di piu, il piu possibile, mi piace terfibente essere lodato...”«Signori»
grido alla fine, ormai completamente offeso, «vetie il mio povero poemetto &
capitato male. E anch’io, a quanto pare, sono atpihale». «Mirava al corvo, e
ha colpito la vacca» grido a piena voce un idiptapabilmente ubriaco, e certo
non si sarebbe dovuto prestargli attenzione. A dlirgero, pero, si udi un riso
irriverenté®,

Merci, il poema letto pubblicamente da Karmazinov, rapgmnéa una parodia di
alcuni racconti di I.S. Turgeneyv, tra diasta!e | fantasmi in effetti, dietro la figura di
Karmazinov si cela, notoriamente, l'autore deltoigadri e figli. Dostoevskij si mostra
qui particolarmente critico nei suoi confronti, gloé, nonostante la stima verso il talento

narrativo del collega, egli non pud fare a menoriticare il suo BazardV>, considerato
troppo distaccata dalla redfta

84 £ M. Dostoevskijop. cit, 2011, pp. 447-448

85 A tale proposito vedere: G.M. Friendlender, ‘K spo ob «Otcach i detjach»', Russkaja
literatura, Leningrad, Akademija Nauk, 1959, N°2, pp. 136s188l. Tjun’kin, ‘Bazarov glazami
Dostoevskogy in Dostoevskij i ego vremjaleningrad, «Nauka», 1971, pp. 108-119. Per un
approfondimento sulle polemiche letterarie tra Desskij e Turgenev vedere anche L.M. Lotman,
‘Turgenev, Dostoevskij i literaturnaja polemika B84oda’, inl.S. Turgenev: Voprosy biografii i
tvorcestva Leningrad, «Nauka», 1982, pp. 20-44

486 Cfr. F.M. DostoevskijNote invernali su impressioni estjwdilano, Feltrinelli, 1993, pp. 32 e

segg.
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E oltremodo significativo che iBemonila stroncatura arrivi proprio attraverso

le parole del coetaneo Stepan Trofintovi

«i0 non capisco Turgenev. |l suo Bazarov € un pexggio fittizio, che non esiste;
essi per primi lo ripudiarono allora, come qualcaliainverosimile. Questo
Bazarov € uno strano miscuglio di Nozdrév e di Byrgest le mot. Osservateli
attentamente: fanno capriole e strillano di gic@ne cuccioli al sole, sono felici,
sono vincitoril... Cosa c’entra Byron!... E poi chen tran di vital Che
suscettibilita da cuoca nel loro amor proprio, ofeschina avidita di faire du bruit
autour de son nom, senza accorgersi che son @m.che caricatura! Ma scusa,
gli grido, vuoi proporti agli uomini cosi come sal, posto di Cristo? Il rit. Il rit
beaucoup.ll rit trop.Ha un certo sorriso stranoa $adre non aveva un simile
sorriso. Il rit toujors¥”".

D'altra parte, come emerge dalla lettera indirazat A.N. Majkov (16[28]
agosto 1867), il nostro autore prova una profondeergione per il Turgenev uomo, i
suoi modi affettati e superbi di aristocratico; maprattutto, il suo rinnegare le radici
russe vituperando la madrepatria, al fine di digentcittadino “europeo” a tutti gli
effetti («A Karlsruhe il grande genio si era digabto ai modi della sua patsja
Rievocando la sua recente visita a Turgenev, Duskgericorda infine un suo
sarcastico consiglio allo scrittore «occidentahstacFatevi spedire da Parigi un
telescopio!» Allo sguardo stupito di Turgenev, Destskij ribatte: «Puntate il
telescopio sulla Russia e osservate; altrimentiradapezzerete male» [traduzione
mia]*®. Con queste premesse & inevitabile che la solearimonia della corona di

alloro degeneri in una patetica farsa:

Nelle mani di Julija Michajlovna comparve una mdigai corona di alloro, su un
cuscino di velluto bianco, dentro a un'altra cordinaose fresche. «Gli allori!»
esclamo Karmazinov con un sorriso. «lo, certo sommmosso e accetto questa
corona, preparata in anticipo, ma non ancora ajaasen viva gratitudine; ma vi
assicuro, mesdames, che d'un tratto sono diventefiorealista, da considerare nel
nostro secolo 'alloro piu indicato nelle mani di abile cuoco che nelle mie...».
«Si, il cuoco e piu utile» grido quello stesso s@rista che era stato alla «seduta»
in casa di Virginskij. L'ordine era stato infranfda molte file la gente si era alzata
per vedere la cerimonia della corona d’alloro. «Pewoco ora aggiungero altri tre
rubli» grido un’altra voce fin troppo forte, corsiatenza. «Anch’io.» «Anch’io.»
«Ma & possibile che qui non ci sia un buffet?» r&ig & una vera truffa.*%

Battute sintomatiche di una totale mancanza diwooazione trantelligencija

“87E M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 216
“88Cfr. F.M. DostoevskijPSS TOM X, pp. 203-215
89 E M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 475
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e societa, che coinvolge non solo il popolo mastgssi mecenati: Julia Michajlovna, la
piu pericolosa avversaria di Varvara Petrovna nadisa al prestigio sociale, deplora la

meschinita piccolo-borghese proclamandosi prineigakstenitrice dei giovani:

«La gente deve finalmente capire” cosi si concliissuo ardente discorso al
comitato “che il raggiungimento di scopi universalite umanitari €
incomparabilmente piu elevato degli effimeri piacerateriali, che la festa in
sostanza € la proclamazione di una grande ideeiopigisognha accontentarsi del
piu economico balletto, alla tedesca, unicamentebglico, se proprio non
possiamo fare a meno di questo insopportabile éifo

«lo penso che non si debba trascurare la nostreemfid. Gridano che sono
comunisti, ma, secondo me, bisogna essere indilgegantili con loro. Ora leggo
tutto: tutti i giornali, tutto cid che c'e sullaroane, sulle scienze naturali, ricevo
tutto, perché bisogna pur sapere dove si vive ehosi ha a che faf?.
Tuttavia, pur desiderando ferventemente la preseizéarmazinov (e dello
stesso Stepan Trofimayialla sua festa, pur appartenendo alla stessaagmore dei
propri ospiti d'onore, la governatoressa si rivielzpace di coglierne il punto di vista,

biasimandone fortemente l'atteggiamento:

Sono giunta a una conclusione e ho preso per reljotattare bene la gioventu e
con cio stesso di trattenerla sull’orlo dell'abis€redetemi, Varvara Petrovna,
soltanto noi, la societa, possiamo, con la nostreefica influenza e precisamente
con la dolcezza fermarli sull'orlo dell’abisso, aui li spinge lintolleranza di
questi vecchiettf?
Queste ultime parole riassumono parzialmente isigeo di Dostoevskij: Stepan
Trofimovi¢ e Karmazinov appaiono in tutta la loro meschingeshbia di retori

anacronistici.

2.5.3 Ritratto «paradossale» del dandy

La generazione degli eredi di Stepan TrofindayviKarmazinov, come sappiamo,
non offre un'alternativa sociale e ideologica dal@a superiore alla precedente. Per

rappresentarla nelle sue peculiarita e nelle sudraddizioni Dostoevskij, a nostro

“9pidem, p. 433
“I|bidem, p. 289
492F M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 289

124



awviso, adotta delle modalita “tacitiane” soprdtiyter quel che riguarda il simbolo di
tale genia: Nikolaj Vsevolodo¥i

Nei paragrafi precedenti abbiamo messo in luce ¢coamto negliAnnali quanto
in Demonj i protagonisti siano dipinti in maniera progressisvelandone la natura
pOCo a poco.

Ma c'é un’altra peculiarita che accomuna la ristitta delle due opere in
questione: la paradossalita. In entrambe sondattiinfmesenti figure (tendenzialmente i
protagonisti) che racchiudono in sé caratteri prdéonente contraddittori,
rispecchiando pienamente il caos della societapgadenenza. Stavrogin appartiene
alla categoria ed é pertanto possibile confronteoio diverse personalita dell'universo
tacitiano.

Il «ritratto paradossalé$® secondo la definizione di Antonio La Penna,
rappresenta un tratto distintivo della storiogrdftina, che emerge particolarmente
nelle opere di Tacito e prima di lui Sallustio. [Benna individua due tipologie
fondamentali di ritratto paradossale: la prima peerspunto dal celebre ritratto di
Petronio, contenuto neghnnali (una tipologia comprendente diverse altre desarizio
tacitiane: pensiamo ai “quadri” di Otone e Mecejate seconda € una creazione
sallustiana, di cui Tacito, come molti altri autodievi e successivi, subisce il faséiip
il ritratto di Catilina.

Le particolarita di entrambe le rappresentaziomopstro avviso, si ritrovano tra

loro combinate ilDemoni

2.5.3.1 Arbitrer elegantiae

| passi dedicati da Tacito al presunto auttel Satyriconsi distinguono per la
raffinatezza stilistica ma soprattutto per la cossplta psicologica del personaggio:

laddove gli altri acquistano fama attraverso «la Imfaticabile energiaxir{dustria),

493 o proposito del carattere paradossale dell'univéasitiano vedere anche Syme, 1958, I, pp.
41 e seqgg.; I, p. 545; E. Kdstermann, commentdanali, 111(30.3-6), in Cornelius TacitysAnnalen
Buch 1-3,von E. Kdstermann, Heidelberg, Carl Winter, 1963|.\M, p. 477 e commento ashnali
XVI(18.4-5), in Cornelius TacitusAnnalen Buch 14-16yon E. Kdstermann, Heidelberg, Carl Winter,
1968, Vol. 4, p. 372; H. DrexleTacitus,Frankfurt am Main, 1939, p. 125

“9A. La Pennagp. cit, 1978, p. 213

% |n questa sede non entreremo nel merito del comiso dibattito sulla paternita dell'opera
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Petronio raggiunge gli stessi risultati con I'«ileshzax»(ignavia): «Come ad altri la loro
operosita, cosi la sua indolenza gli aveva proougeande rinomanza%.

Petronio ama la bella vita e non rifugge alcunoyiiche di per sé basterebbe a
dare ragione dell'accurata ambientazione Satyricon Nondimeno egli dimostra
notevoli capacita nell'esercizio delle cariche pighie: «Tuttavia, come proconsole in
Bitinia, e poi come console, aveva dato prova érgia e di competenz&,

Uomini amanti quanto lui dei piaceri della vita sapostrofati come «crapuloni
e dissipati» aneones et profligator¥€®, Petronio, al contrario, & lodato in virtu della
naturalezza del suo atteggiamento: € un voluttuafmato, e quanto piu negli atti e
nelle parole si dimostra libero da pregiudizi e cwnante, tanto piu quella sua
semplicita & accolta con simpatfd» Cosi guadagna la stima dei membri piu in vista
della corte, apparentemente suo malgrado. Egligarata corte di Nerone in qualita di
«arbiter elegantiae» (arbitro del buon gusto) suscitando ammiraziond trartigiani

ma anche invidia:

Quindi, rituffatosi in una vita che era o volevapapre viziosa, fu accolto tra i
pochi intimi del principe e alla corte di Neroneeline l'arbitro del buon gusto, il
fine intenditore di quello che fosse, in mezzo aaicchezza, bello e raffinato.
Di qui l'odio di Tigellino, che vide in lui un riY@ e quasi un maestro piu esperto
nella scienza dei piaceri. Egli eccita nel prindgperudelta, passione che era in lui
piu forte di ogni altra, accusando Petronio di essenico di Scevirtd’.

La descrizione di Stavrogin al suo primo rientro ditta presenta diverse
analogie con quella dedlegantiae arbiter Egli € chiaramente un gaudente: i
pettegolezzi giunti all'orecchio di Varvara Petravavvertono che «il giovane si era era
abbandonato improvvisamente a far pazZiexcio nonostante ha gia dato prova delle
sue qualita ottenendo l'assegnazione ad uno debndlanti reggimenti di cavalleria
della guardia e facendo rapidamente carriera firioagrire il ruolo di ufficial€®. Con
Petronio condivide anche una morbosa passionel@essifondi:

Si scopri che viveva in una certa strana compaghi&,aveva stretto rapporti con
certi rifiuti della citta di Pietroburgo, con centnpiegati scalcagnati, con militari a
riposo che chiedevano nobilmente I'elemosina, doriagoni, che frequentava le

498Tacito, op. cit, 1997, Libro XVI, 18, p. 785
“9|bidem

“9%|bidem

“9bidem

*Phidem

91 E M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 70
*2bidem, pp. 70
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loro sudice famiglie, passava giorni e notti inwséuguri e Dio sa in quali angoli,
che si era lasciato andare, che era caduto in lasise questo gli piaceVa

Tuttavia al suo arrivo Nicolas stupisce tutti, Amtbavrentewt in testa: «Mi
aspettavo di vedere uno sporco straccione, esatagb stravizi e alcolizzato. Invece
era il piu elegante gentiluomo che avessi incoofraestito straordinariamente bene,
con un contegno quale poteva averlo solo un sigradriéuato al piu raffinato modo di
vivere®.

E nel giro di poco diventaelegantiae arbitredocale, grazie anche a una buona
dose di modestia “petroniana”. «Non era molto laglaera elegante senza essere
ricercato, straordinariamente modesto e nello stem®mpo ardito e sicuro di sé, come
nessun altro. | nostri elegantoni lo guardavano ioordia e scomparivano del tutto
davanti a luiz*.

Come l'autore deBatyriconsi mostrasprezzante nel corso del lungo processo
della propria morte cosi Stavrogin, nella lettefEicon, vanta un eccezionale dominio
di sé e dei propri istinti: «Sono sicuro che awetuto vivere un’intera vita come
monaco, malgrado la sensualita bestiale di cui simtato e che ho sempre alimentato.
... Sono sempre padrone di me stesso, quando limv34.

All'inizio della sua nuova vita in provincia, ingdt Stavrogin mostra una
singolare indolenza: «Visse da noi circa sei migs¢co, svogliato e piuttosto cupo;
compariva in societa compiendo alla perfezioneotuwttdo che la nostra etichetta

provinciale richiedevay'.

2.5.3.2 L'eredita puskiniana

Alla luce di questo confronto, € naturale intermsgan merito all'effettiva
presenza di Gaio Tito Petronio nell'immaginariotdesskiano: in concreto, per quel
che riguarda i materiali preparatori alle opere,ndme di Petronio non viene

menzionato.

*%3|pidem, 2011, p. 71
04 |pidem, p. 71

% |pidem, p. 72

% |hidem, p. 406

7 |bidem, p. 72
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Tuttavia & difficile credere che I'immagine delardydell'antichitaz®® non sia
famigliare a Dostoevskij, in considerazione della &ttura del testo tacitiano ma anche

dell'influenza esercitata dagli scritti di Puskin.

Quest'ultimo, fortemente impressionato dal ritratth Tacito, decide di
approfondire la conoscenza di Petronio leggendo ttaduzione francese (con testo
latino a fronte) delSatyricon,e questo mentre si sta accingendo a comporreniqori
capitole® di quel rivoluzionario romanzo in versi che ha pestagonista, forse il pit
celebre dedandyrussi:Evgenij Onegin.

Proprio Onegin, osserva Barov, puo essere ritenuto il principale modello di
riferimento letterario per il personaggio di Nikplsevolodove®*® la cui appartenenza
alla stirpe detlandyé ampiamente attestata da Lotrtan

Nello sviluppo della figura di Stavrogin Dostoeystieve aver bene in mente
quello che egli stesso definisce il «tipo Oneglfi» ovvero un aristocratico di
orientamento fourierist®’, «sradicato dal suold¥.

Nicolas, inoltre, gia neiTaccuinj condivide l'atteggiamento insofferente e

annoiato di Evgerif>

Il Principe € un uomo che s'annoia ... € una nal@éeata ed essere niente non lo
soddisfa e lo tormenta. Egli stesso non trova ialséna base e s'annoia ... Sente
di non amare la pupilla. Parte per la sua proprletahiede perdono per la lettera,

per averla sedotta... ma & che s'annoia e cheandifef sua felicitd®. ...

Il Principe e Tichon. lo sono uno spirito oziosmieannoio. >’

Mettendo poi a confronto le scene madre delle gpewwero gli incontri

%8 A questo proposito vedere D. Gagliar@etronio e il romanzo moderno: la fortuna del
Satyricon attraverso i secolrirenze, La Nuova ltalia, 1993, pp. 137-166

09 Cfr. JU.M. Lotman, ‘Opyt’ rekonstrukcii puskinskogsjuzeta ob lisuse’, inVremennik
Puskinskoj komissilLeningrad, «Nauka», 1982, p. 17

10 A questo proposito vedere anche A.L. Bem, ‘«Suiingekoja»’, inRusskaja literatura XIX v.
Voprosy i kompoziciiGor’kij, Gor'’kovskij Universitet, 1972, pp. 108t9

*11 Sul fenomeno del dandismo nella letteratura russkere Ju.M. Lotman, ‘Russkij dendizm’,
in Besedy o russkoj kul'ture. Byt i tradicii russkodworjanstva (XVIll-ndalo XIX veka) Sankt-
Peterburg, Isskustvo, 1994, pp. 123-135

12 5.G. Ba@arov, ‘Francuzskij epigraf k Evgenij Onegin’, i@ahiers du monde russe et
soviétique Paris-Marseille, Ecole des Hautes Etudes en BegerBociales, Laboratoire d’Edition
électronique Ouverte, 1991, Vol. 32, N°2, p. 185

*3pidem, p. 178

14 |bidem, p. 177

1% pidem, p. 181

*1%F M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 866 e segg.

*"F M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 1036
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chiarificatori di Onegin con Tatjana e di Staviogion Mar'ja Lebjadkina e DaSa,
emergono altre due analogie fondamentali: i daedy si comportano e vengono
considerati dalle “proprie” donne come dei «padsofii ma, soprattutto, entrambi
vivono con profonda sofferenza la deriva spiritudepropria mancanza di fetté

Ed ecco che, per ritrovarla, i due eroi (megliotiaani) si ribellano alla gretta
societd” che li ha accolti intraprendendo viaggi solitaet ppprofondire la conoscenza
del popolG?}, scavando nelle sue miserie, sebbene manchine agirazioni artistiche
mostrate dall'autore d8latyricon.

Tuttavia, a dispetto delle aspirazioni umanitapegvale sempre una naturale
predisposizione a ferire il prossimo per il puragare di farlo. Nella lettera di addio a
Dar'ja Pavlovna, Nikolaj Vsevolodayiita indirettamente I'epigrafe déhegin??, in
cui viene espressa I'ambiguitd morale del protagaft «Sempre, come prima, posso
ancora avere il desiderio di fare una buona azeéone provo piacere; allo stesso tempo

desidero il male e provo comunque piacéfe»

2.5.3.3 L'influenza del ritratto catilinario

Quest'ultima analogia, in particolare, introducenostro confronto con la
seconda tipologia di ritratto paradossale, il titracatilinario3%>

Catilina, nato di nobile stirpe, fu di grande vigod'animo e di membra, ma
d'ingegno malvagio e vizioso. Fin dalla prima giezza gli piacquero guerre
intestine, stragi, rapine, discordie civili, e iase spese tutta la sua gioventu. Il
corpo resistente alla fame, al gelo, alle veglieeobgni immaginazione. Animo
temerario, subdolo, mutevole, simulatore e dissataué di qualsivoglia cosa,
avido dell'altrui, prodigo del suo, ardente nellgidigie, facile di parola, niente di
saggezza. Spirito vasto, anelava sempre alle cossute, al fantastico,
all'immenso. Dopo la dominazione di L. Silla, etat® invaso da una sfrenata

>8Cfr. S.G. B@arov,op. cit, 1991, p. 179

*9|bidem, p. 183

2 |hidem, pp. 180-181

2L |bidem, p. 181

22 Cfr. A.S. Puskin,Eugenio OneginMilano, Rizzoli, 1985, p. 24: «Pétri de vanitéaWait
encore plus de cette espéece d'orgueil qui fait @vawrec la méme indifférence les bonnes comme les
mauvaises actions, suite d'un sentiment de sugéreut-étre imaginaire».

°23.G. Ba&arov, op. cit., p. 177

24F M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 621

2 |a Penna costruisce la sua definizione di «ritratoadossale» proprio a partire da questo
passo sallustiano. Vedere: A. La Penna, ‘Il ricgtradossale da Silla a Petronio’, RRC», 1976,
N°104, p. 285
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cupidigia d'impadronirsi del potere, senza farsiigolo della scelta dei mezzi pur
di procurarsi il regno. Sempre di piu, di giornogiorno quell'animo fiero era
agitato dalla poverta del patrimonio e dal rimodsd delitti, entrambi accresciuti
dai vizi sopra ricordati. Lo incitavano, inoltre, costumi d'una cittadinanza
corrotta, tormentata da due mali funesti e fra ttiszordi, il lusso e l'avidit&’.

Il Catilina di Sallustio € riconosciuto, unitameriePetronio tacitiano, come uno
dei vertici artistici piu alti mai toccati dallaostografia antica. Allo stesso tempo,
precisa La Penna, si differenzia notevolmente dahtto petroniano per due

caratteristiche essenziali:

La prima é che la corruzione del tipo catilinarioagatterizzata non dalla mollezza
voluttuaria, dalla raffinatezza, ma dalla violereedal delitto facinora scelerg.
La brama di piaceri non porta necessariamentdraliie e alla criminalita.

L'altra differenza & che nel tipo catilinario I'egie, l'industria, le grandi o anche
eccezionali capacita («magna vis et anima et cwporla resistenza alle
privazioni e alle fatiche, il coraggio non sono nmaessi a servizio di valori
positivi ... ma sono sempre utilizzati da una vedoperversa a scopi crimingli

Il filologo prosegue individuando nelle opere dcita diversi esempi di ritratto
catilinario. Negli Annali, €& il personaggio di Seiano, I'ambiguo consigliere
dellimperatore Tiberio, a emergere come «finissioadco e adattamentd¥ della
figura di Catilina. Si segnala, in particolare clampresenza, piu 0 meno «paradossale»

di alcuni tratti contrastanti:

Sopportava facilmente le fatiche fisiche, era direnaudace, sapeva nascondere
le cose sue, mentre si levava accusatore degli adiwlatore e parimenti pieno di
orgoglio; esteriormente teneva un contegno di cat@aiservatezza, mentre
dentro di sé ardeva di cupidigia e di conquista guesto fine, volgeva ora la
prodigalita e il fasto, piu spesso senso la s@egZia vigilanza, qualita queste non
meno pericolose di quelle, ogni qual volta si coeaad arte allo scopo di
impadronirsi del potere. ... Quando gli alloggiathefurono pronti, Seiano
comincio ad insinuarsi negli animi dei soldati, @uvandosi a loro e chiamandoli
per nome; nello stesso tempo andava scegliendategbo i centurioni e i tribuni.
Non si tratteneva nemmeno dal brigare l'appoggiceeatori, per provvedere ai
suoi clienti onori o provincé’.

Tuttavia, tra le due tipologie ritrattistiche, pisecLa Penna, € quella catilinaria a

%26 Gajo Sallustio Crispd,a congiura di CatilinaMilano, Garzanti1999,Libro V, 1-8, p. 11
%27 A La Penna, op. cit., 1978, p. 212

%8 |bidem, p. 214

*®Tacito,op. cit, 1997, Libro IV, 1.3, 2.2-3, pp. 273-275
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contaminare la decrizione petroniatia mai il contrario.
Per citare uno tra gli esempi piu eloquenti, Hatito del futuro imperatore Otone

richiama quello di Catilina in tratti fondamentali:

Othone non pud sperare nessun vantaggio dalla ogeeta completamente su
nuovi torbidi («komne in turbido consilium»), perdiaésuauxuria principesca I'ha

BN

ridotto allinopia®: & il catilinario indebitato e disperato che hadgino, per
sfuggire alla miseria e allinfamia, di pescare maibido delle rivoluzioni,
I'innalzarsi sulle rovine della res publica. C'eltmali catilinario nel lavoro di
corruzione dei possibili complicf*

Come il “petroniano” Otone finisce con l'abbraceiawvizi catilinari, cosi anche
il “petroniano” Nikolaj Vsevolodowi non tarda a mostrarsi simile a Catilina: Anton
Lavrentevé lo paragona addirittura ad una béffaGia a partire dalliintroduzione al
personaggio realizzata dahroniquer si possono notare diversi tratti in comune con |l
prototipo sallustiano.

Ad accomunarli, innazitutto, non sono tanto le iolsie qualita fisiche e
intellettuali ma uno «spirito vasto» che «anelamenalle cose smisurate, al fantastico,
allimmenso». Parole che Sallustio utilizza peril@at ma che Dostoevskij avrebbe
potuto scegliere per descrivere adeguatamenteud Rrincipe”: «ll Principe — cupo,
appassionato, carattere diabolico e scapestratzasalcuna misura, fino a porsi il
supremo problema: essere o0 non essere? Vivergragijersi? Rimanere al passato e
impossibile in coscienza e a suo giudizio, ma agisce come per il passato e usa
violenza»®*

Inoltre, Stavrogin, come Catilina, rivela un «animemerario, subdolo,
mutevole».

Si comincia a capire quando mette in atto quehaudite villanie», raccontateci
con stupore e sgomento da Anton LavrerteM queste circostanze, Nicolas smentisce
con il suo comportamento lI'immagine che si é cistnei sei mesi di permanenza in
citta, un'immagine ben diversa da quella riportata pettegolezzi che hanno

impensierito Varvara Petrovna. Il gia menzionatedtoto del naso di Gaganov, ad

330A La Penna, op. cit., 1978, p. 214

31Tacito, op. cit, 2009, Vol. I, Libro XXI, 1 pp. 125-127

32 A, La Penna, op. cit., 1978, p. 215. Tra le trttai recenti su questo tema vedere anche K.
SchneiderTacitus und SallusDiss. Heidelberg 1964, p. 31 e segg.

*3F M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 40

34 E M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 831
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esempio, €, a nostro awviso, emblematico. Non k&gna motivazione logica per
afferrare le narici di Pétr Pavl@vitrascinandolo per la stanza, se non un perverso

divertimento:

guando evidentemente Nikolaj Vsevolodowi rese conto dell'accaduto e non
solo non si confuse, ma al contrario sorrise madi@inente e allegramente “senza
il minimo segno di pentimento”. Si Sollevdo un tbile frastuono, tutti lo
circondarono. Nikolaj Vsevoloda¥isi guardava intorno, girandosi da ogni parte,
senza rispondere a nessuno e osservando con tutegiersone che lanciavano
delle esclamazioni. Finalmente, a un tratto paiveudvo pensoso — cosi almeno
raccontarono — si acciglio, si avvicino decisoddfeso Pétr Pavlovie borbotto,
con visibile rabbia: «Naturalmente, voi mi scuseretDavvero non so come a un
tratto mi sia venuta voglia di... una sciocchezzaQuel modo incurante con cui si
scusava corrispondeva a una nuova offesa. Le giid@llevarono ancora piu
forte. Nikolaj Vsevolodow si strinse nelle spalle e usti

Assumendo un tale atteggiamento di fronte ai mendefla buona societa
Stavrogin mostra loro un carattere non meno impalsi volubile di quello di Catilina,
«facile di parola, niente di saggezza».

Ma é soprattutto il loro essere «ardenti nelle digg» a determinarne il destino
di perdizione.

Nella tortura psicologica all'indifesa MatréSa $tayn, come il Catilina
sallustiano, piega tutte le sue straordinarie dégpatsuo carisma naturale al servizio di
una volonta perversa, del lato oscuro del suo teseat«Ogni situazione estremamente
abietta, oltremodo infamante, vile e soprattuttlicola, in cui mi € accaduto di trovarmi
nella mia vita, ha sempre suscitato in me, insiaraaa collera smisurata, un’incredibile
volutta»=e.

Stavrogin persegue ossessivamente l'abbrutiment@rdprio carattere. Ogni

azione turpe, ogni pensiero scabroso € finalizagimvare un piacere sublime:

Era esattamente lo stesso sia nei momenti detajedia nei momenti di pericolo.
Se avessi rubato qualcosa avrei sentito, nel cotaeredt furto, un’ebbrezza per la
coscienza della profondita della mia infamia. Noa Einfamia che amavo (in
guesto la mia ragione era perfettamente integra)minebriava la tormentosa
coscienza della mia bassezza; come pure, ogni cbkain duello aspettavo il
colpo dell’avversario avvertivo la stessa sensaziirvergogna e di furore, e una
volta estremamente forte. Confesso che spessadaveeio stesso, perché per me
e piu forte di ogni sensazione del genere. Cotte,snalgrado la terribile collera
guando ho ricevuto uno schiaffo (e ne ho ricevue della mia vita). Ma, se in

35 E M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 75
>3 |bidem, p. 633
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quel momento si domina la collera, la voluttd saepeogni possibile
immaginazion&"’.

Infine osserviamo che sia Catilina sia Stavrogimos@orruttori di giovani,
sebbene in maniera differente: le modalita attisvde quali Nicolas irretisce, piu o
meno consapevolmente, i membri della sua cercipaiapo anche piu sottili e letali
degli strumenti a disposizione di Catilina. Qudstho compra la complicita con

prestiti di «denaro e donne:

In una cittd cosi grande e corrotta, Catilina, chiie era facilissimo a farsi,

raccoglieva intorno a sé tutti i vizi e i delittome guardie del corpo. ... Se

qgualcuno ancora esente da colpa cadeva nella su@ziamcon la pratica

guotidiana e le insinuanti lusinghe era reso pasimgile di tutti gli altri. Ma

soprattutto egli ricercava lintimita dei giovani:loro animi ancora teneri e

malleabili per I'eta si lasciavano facilmente prenednellinganno. Infatti, secondo

la passione di cui ciascuno ardeva per i suoi agli,uni procurava le ganze, ad

altri acquistava carri e cavalli, infine non badavspese né al suo onore purché li

si rendesse soggetti e fed&li

Stavrogin, invece, offre idee alle quali Satov @ gltri si aggrappano

disperatamente, illusi di poter trovare la paceliettuale, di essere i soli ad aver
compresi linsegnamento del loro “maestro”. Abbiangia, infatti, accennato
all'osservazione di Bachfift, secondo il quale Satov, Kirillov, Pétr Verchoveipsiano
divenuti “allievi’ di Nicolas, poiché ognuno di lorha assorbito avidamente una delle
sue idee filosofiche prendendo la sua voce «perwate sicura e integra». Questi
«ideofori», non sono nient'altro che un prodottbadsua parola, emanazioni di scarto
del suo travagliato dialogo interiore. Da creaziaied linguaggio altrui Stavrogin
diventa a sua volta creatore: forgia simulacri iadg di riprodurre, pero, solo aspetti

parziali e transitori del suo essere.

>3E M. Dostoevskijop. cit, 2011, pp. 633-634
*%gallustio,La congiura di CatilinaMilano, Garzanti1999,Libro XIV, 1. 3-5, p. 29
%39 M.M. Bachtin,op. cit, 1968, p. 343
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3. L“Impero” di Stavrogin

3.1 Radici storico culturali

3.1.1 Mosca - Terza Roma e la sacralizzazione dello Zar

L’avvento di un regno messianico € una profeziaodgini antichissime
rintracciabile nelle culture piu diverse. In amhitsso essa affonda le proprie radici nel
testo biblico del profetdDaniele ove la Storia universale e rappresentata come la
successione cronologica di quattro imperi, ciascd@ioquali figura come parte di un
idolo apparso in sogno al re Nabucodono$aan(ele 1) o come una delle «quattro
bestie» Daniele VII): il babilonese, il persiano, il macedone iefine, il romano.
Quest’ultimo e visto come regno della Cristianigata prefigurazione dell’lmpero di
Costantino, il quale con il celebre editto del 3@3 C. sancisce l'unione tra
Cristianesimo e Impero Romano. Nel XV secolo lot&taisso si sente in dovere di
raccogliere l'eredita spirituale di questo impewd. causa del crollo dell'impero
d’Occidente, caduto sotto i colpi delle armi baeégt76), I'lmpero d’Oriente resta solo
a ricoprire il ruolo di baluardo della Fede crigta Bisanzio, ovvero Costantinopoli, €
un simbolo politico di duplice natura: Buova Gerusalemm®, espressione che
sottolinea la sacralita di questo nuovo punto fiirirnento spirituale dei Cristiani, e
Nuova Roma«rbs orbis et aeterng definizione che ne sottolinea principalmente il
prestigio politico. In tale ottica I'imperatore, \w&ro il Basileus governa non solo sui
cittadini dell'lmpero, ma su tutti i Cristiatff-

In Oriente, infatti, si crede che I'lmpero sia, pari della Chiesa, parte

indispensabile del disegno divino per la salvezzlubmo: essendo considerato vice-

*0yedere: D.B. Rowland, ‘Moscow-The Third Rome or Mew Israel’, inTheRussian Review
Lawrence, University of Kansas,Wiley Periodica8¢c{ober 1996), Vol. 55, N°4, pp. 591-614

*1Da Severo in poi I'appellativo per I'imperatore &deus dio; in seguito alla conversione di
Costantino si afferma invece che I'imperatore ighrio eletto da Dio per rappresentarlo in teof;
M.I. Lubachivsky, ‘The Russian Ortodox Church aslastrument of Moskow’s Imperialism’, in N.L.
Chirovsky, The Millenium of Ukrainian ChristianityNew York, Peter Owen Publishers, 1988, pp. 242-
248
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reggente di Dio in terra, I'imperatore bizantinanestito di un potere autocratico,
riflesso del potere dell’Altissimo.

Tuttavia l'idea di per sé non implica un processsadralizzazione del monarca,
come invece avverra a partire dal regno di dellolzan IV. Infatti, sebbene fin dai
tempi di Giustiniano iBasileussia considerato la vera e unica fonte formaleddéto
spirituale e materiale, viene ribadita in diverseasione la disgiunzione tra imperatore
e Dio, in quanto il primo & «corruttibile» mentré secondo, chiaramente, é
«incorruttibile». Ad esempio, nel capitolo 21 di componimento di Agapeto, autore
bizantino del VI secof§?, molto noto anche nella letteratura anticorusisasserva che
il sovrano e, come tutte le persone, naturalmectergttibile»: soltanto il suo potere lo
rende simile a Dio.

Nondimeno a Bisanzio I'imperatore € «immagine d®icome si evince da un
altro anonimo componimento del Xl sec®fd per questo l'acquisizione del potere
ecclesiastico da parte sua non € vista come usangzanche perché la Chiesa
mantiene un ruolo di assoluta rilevanza all'intedeb mondo politico bizantino, il quale
professa il proprio impegno come garante dell’Oo&sila in un’ottica universalistica.
Questa teoria, comunemente definita «armoni&aeerdotiume Imperium»>**, & ben
nota in Russia fin dalla sua conversione al Cngtsamo (988).

La caduta dellimpero d’Oriente in mani “infedel(1453) causa al mondo
ortodosso uno sconvolgimento epocale: una Chigsgadenpero non puo sussistere, e
necessario individuare un nuovo difensore, un degede di Roma.

| credenti russi sono persuasi che la ragione @ tae tragedia storica sia
riconducibile all'apostasia dellimperatore. Nel3B439 si era, infatti, tenuto il concilio
di Ferrara — Firenze, in cui era stata sancitafali@e unione tra la Chiesa ortodossa e
quella romana. Mentre i Greci avevano accettatoidioe con i Latini nella speranza di
ottenere aiuto contro gli attacchi ottomani, i Rusgvano preso le distanze dal resto
della comunita ortodossa, rifiutando di allearan cgli «eretici»: in alcun modo essi

%2 y/.M. Zivov, B.A. Uspenskij, ‘Cari Bog. Semiotieskie aspekty sakralizacii monarcha v
Rossii’ in Semiotika istorii. Semiotika kul'turyoskva, Jazyki kdiury i problema perevodimosti, 1987,
p. 112

3 Cfr. A. Gasquet (1879pe 1'autorité imperiale en matiére religieuse & &yze Charleston,
Nabu Press, 2011, p. 39

44 G. CodevillaLo Zar e il Patriarca. | rapporti tra trono e altardalle origini ai giorni nostrj
Milano, La Casa di Matriona, 2008, p. 27
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avrebbero riconosciuto I'lmpero latino, e cattolicome legittimo erede del dominio di
Costantino.

Il metropolita russo Isidoro, che contravvenendte ahdicazioni del Gran
principe aveva sottoscritto l'unione, al suo rit@rm Russia era stato arrestato e
rinchiuso in un monastero (1441). La Chiesa russasiderando come tradimento alla
vera fede la condotta dei Greci, Si era sentit@reagata a diventare autocefala, e a
nominare, nel 1448, un nuovo metropolita: il ru3ena.

Lentamente, ma simultaneamente, nella maggior pdetéEuropa orientale
comincia a prendere forma I'idea di un’ipoteticadita culturale originata dalla vecchia
Bizanzio, ora in mano ai pagani, e trasmessa altavan potenza russa, o, per meglio
dire, al Gran Principato di Mosca (Moscovf4)

Tale prospettiva ideologica trova una giustificagadstituzionale innanzitutto
nel matrimonio, avvenuto nel 1472, tra Ivan Ill efi& Paleologa, nipote dell’'ultimo
imperatore bizantino, senza contare che, mentrasanBo si assiste al trionfo dei
musulmani sugli ortodossi, in Russia sta avvendiegatto contraric*®.

In secondo luogo, I'attesa della fine del mondeyysta dal calendario ortodosso
per il 1492*" porta alla riscoperta di alcuni testi profetioh supporto prezioso alla
legittimazione delle ambizioni politiche e mess@m@ del neonato stato russo. Uno di
guesti, leRivelazionidello Pseudo-Metodio (un testo del IV secolo) tadche alla fine
del settimo millennio I'impero bizantino sara ocatgpdagli Ismaeliti (la stirpe araba, i
musulmani), ma anche la sua liberazione graziawénto di un nuovo imperatore,
difensore della «vera fede» fino alla venuta deitiéristo e della fine del mondo.
Ulteriori conferme simboliche del profetico destidella nazione russa sono identificate
in un altro testo tradotto in quel perioddpocalisse di Ezdran esso si narra di come
Ezdra abbia visione di un’aquila con dodici alre teste, regnante sulla terra, di come
un angelo gli riveli che l'aquila € il quarto anilmalella visione di Daniele (ovvero,
come abbiamo detto, 'impero romano) e che ledséetsimboleggiano tre regni.

%> Un territorio che, proprio in questi anni, si d$itaerando definitivamente dal giogo tataro
(1480), allargando considerevolmente i suoi confinest e a sud, sottomettendo i principati rivali
Novgorod (1478) e Tver' (1485), e assumendo prajvamente i caratteri di stato nazionale e unitario

*0Cfr. B.A. UspenskijStoria e semioticaMilano, Bompiani, 1988, p. 132

7 Anno in cui sarebbe caduta la fine del settimo kicha millennio, dopo il quale era atteso
'avvento dell' Anticristo e la fine del mondo. Ldata era stata determinata sommando I'anno in
questione (1492) e la data biblica della fondazideemondo (5508), che i Russi consideravano punto
d’inizio per il loro calendario: 1492+5508= 7000
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Tuttavia le aspettative messianiche vengono dsatper la mancata fine del
mondo e si comincia a riorganizzare la vita ecalfia per I'ottavo millennio, &
necessario elaborare una nuova dottrina stori¢zngaro cristiang*®. Sull'onda delle
rivelazioni apocrife vengono composte opere coniedscrizione della presa di Pskov

o la Leggenda della tiara biancgPovest o Belom Kluboke®* di

Novgorod.
Quest'ultima, in particolare, costitusce uno dein@pali fondamenti ideologici di
quella che sara definita la dottrinaMosca - Terza Rom@redicata nella capitale russa
dal 1510 dal monaco Filofej, igumeno del monasteeazar di Pskov. | tempi sono,
ormai, maturi affinché la Russia assuma un ruolmrsamo nel panorama politico e
religioso europeo.

E doveroso, inoltre, precisare che nellideologiassa del XVI sec.
Gerusalemme, ormai profanata dagli infedeli sanacerdivenuta “licenziosa”, e lo
stesso vale per il successore Bisanzio: Mosca targer chiamata ad assolverne i
compiti. Rivolgendosi al Gran Principe Vasilij Ilhella suaEpistola contro gli

astrologi(1520§°°, Filofej scrive:

[Portodossia] e fuggita di nuovo, nella terza Rqonaavero nella nuova,
grande Rus’. ... Osserva, Sovrano, come tutti i regmstiani sono

convenuti nel tuo unico [regno], come due Rome stemute, mentre la
terza sta ed una quarta non vi sara, il tuo registianno non passera ad
alcun altro. In tutto il mondo sotto il cielo sailtunico re per i cristiarif™.

In questo periodo le cronografie moscovite abbaadoril loro carattere locale
assumendone uno panrusso nel quale e piu 0 memardio il ruolo centrale di Mosca:
la Russia e Mosca sono rispettivamente la naziolaecéta elette da Dio. Alla nuova
capitale spetta il compito di riunire sotto di séme una volta Costantinopoli, tutte le
nazioni ortodosse e di fare da tramite tra Occeleat Oriente. L’intero mondo

ortodosso, infatti, dalla meta del XVI secolo cooara a riferirsi allo zar russo col

48| Canone Pasqualénfatti, era stato redatto solo fino al 1492

%49 Secondo questa leggenda, riportata dal monacdefila tiara bianca, simbolo del potere
cristiano di Roma, sarebbe passata dapprima netlansa Roma (Costantinopoli) e da li nella Terza
Roma, la Santa Russia.

0B A. Uspenskij, ‘Historiae sub specie semiotica’Storia e semioticagp. cit.,p. 34

1 G. Codevillaop. cit, 2008, p. 38 Cfr. G. Basilea sovranita ecumenica del gran principe di
Mosca, Genesi di una dottrindilano, Giuffre, 1983, p. 116 e segg.; M. GargarBiblija i ekzegeza v
Rossii ng&ala XVI veka. Novaja interpretacija "Poslanija"rst pskovskogo Eleazarovskogo monastyrja
Filofeja d’jaku Misjurju Grigor'evéu Munechinu’, inSlavjanovedenje Sankt-Peterburg, Rossijskaja
Akademija Nauk, 2003, N°2, pp. 24-35
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titolo di Basileus Egli &, inoltre, il «Pastore» dato da Dio allaa SDhies®% con il
riconoscimento dello zar come «protettore dellavfede» si realizza una necessaria e
perfetta identificazione tra Chiesa e Nazione. lem@zza dei diritti civili € acquisibile,
infatti, solo attraverso I'appartenenza a entranmbediante il battesimo. Lo stesso zar
Ivan 1V, nel corso della cerimonia di incoronazio(feb47), viene consacrato, su
iniziativa del metropolita di Mosca Makarij, con«bBigillo del dono dello Spirito», il
quale conferisce allo zar ustatus«carismatico>> in qualita di unto, lo zar & simile a
Cristo (dal grecgpiotog, appunto I “unto”), e pertanto, a partire dal XMéecolo, egli
pud essere persino chiamato «cridtd:t’'unzione & un elemento tipico della tradizione
bizantina: «Dio aveva scelto lvan Vasil'&dome zar e autocrate di tutta la Russia; egli
che era il nuovo Costantino della nuova Costantiidfosca»>". Tale elezione divina
giustifica I'ingerenza da parte dello zar di Mostagni ambito decisionale della realta
ecclesiastica: da questo momento scompare ogiai distinzione tra potere temporale e
potere spiritual®®.

Nel 1557 giunge da Costantinopoli la conferma dellenuto riconoscimento di
Ivan IV nella dignita di zar ortodosso e la pafall@acquisizione da parte della
Cattedrale della DormizioneUgpenskij Sobgr del titolo di «cattolica», ovvero
«universale», di storica competenza della CattediiaSanta Sofia di Bisanzft.

Nel 1589, infine, vi € il solenne conferimento dartp di tutto il mondo
ortodosso, ivi compreso quello greco, del titolo pditriarca al metropolita russo.
L’istituzione del Patriarcato di Mosca € un evedigarticolare rilevanza, bramato piu
dal potere civile che dalla gerarchia ecclesiadticaoiché I'accrescimento del ruolo e
dell'autorita della Chiesa russa nel Paese e ditéragli altri Patriarcati consolida

parallelamente il prestigio dello zar sul pianoemb e su quello internazionale. I

*2Cfr. A.M. Ammann,Storia della Chiesa russa e dei paesi limitrdforino, UTET, 1948, p.
140

3 A questo proposito vedere: B.A. Uspenskijar i imperator. Pomazanie na carstvo i
semantika monarsich titulpWoskva, Jazyki kddury i problema perevodimosti, 2000; e B.A. Uspéjnsk
Car’ i patriarch: charizma vlasti v Rossii. (Vizdjskaja model’ i eé russkoe pereosmysleniédpskva,
Jazyki kuttury i problema perevodimosti, 1998

®4B.A. Uspenskijop. cit, 1988, p. 82

*°Cfr. A.M. Ammann,op. cit, 1948, p. 139

e Cfr. A. Leroy-Beaulieul'Empire des Tsars et les RussParis, Hachette, 1889, Vol. I, p.
82

*7G, Codevilla,op. cit, 2008, p. 39

8 A. PalmieriLa Chiesa russa: le sue odierne condizioni e il stéormismo
dottrinale, Firenze, Libreria Editrice Fiorentina, 1908, pg-65
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documento del patriarca ecumenico attestante lan@ooontiene un’esposizione della
teoria del passaggio dell’impero da CostantinopoMosca: la nascita di una Chiesa
intrinsecamente nazionale e il distacco da Bisaret@ono il legame con 'universalita
derivante dall’appartenenza alla Chiesa greca so#dituiscono con il messianismo
cosmico che si esprime nell'idea della Terza Roma.

Da questo momento la Chiesa russa si ritiene sedenpimento supremo della
cristianita, assumendo il ruolo di tutore di tulée altre Chiese ortodosse cristiane,
mentre lo stato russo, da Ivan IV in poi, raggiung€estensione e un grado di
autocrazia fino ad ora inconcepibili: & lecito pael di «sacralizzazione della figura
dello zar». Tuttavia, essa sarebbe intesa a plosmviano al servizio della fede e della
Chiesa: il potere dello zar non € autonomo, bemsietito da Dio e, pertanto, dovrebbe
essere posto da Dio in soggezione di una data leggalé™. Nonostante questo il
sovrano, forte della propria posizione di «vicaridi»Dio, sceglie non di servire la
Chiesa gerarchica, ma di servirsi di essa in qudiiautorita suprema.

La singolare concezione dei rapporti Bacerdotiume Imperium di Ivan il
Terribile e chiaramente espressa nella sua conmtgwa con il principe Andrej
Kurbskij (1528-1583)F°.

Ivan esordisce rimarcando la sua investitura divina

noi non abbiamo aspirato all'lmpero di nessuno,ama I'assenso divino
in forza della benedizione dei nostri avi e gemitoati per il regno, siamo
stati educati e cresciuti e siamo ascesi al troeogomando divino, e
abbiamo preso cio che ci appartiene con la bermdiziei nostri avi e
genitori, e I'altrui non abbiamo cercato...[pertanth] si oppone al potere
si oppone a Dig*;

e postula la superiorita ddthperiumsul Sacerdotium

Ponete a mente a quando Dio condusse Israeledaltai schiavitu, mise
forse un sacerdote o molti reggitori a comandaraiginini? No, come
capo su di loro, come zar, lui pose solo Mosg; e gloordino di fare |l
sacerdote, bensi lo ordind a suo fratello Aronmeibendogli di occuparsi
del governo degli uomini; e quando Aronne si occdpquestioni terrene,

%9 V.M. Zivov, B.A. Uspenskij, ‘Cdri Bog. Semiotteskie aspekty sakralizacii monarcha v
Rossii’, inSemiotika istorii. Semiotika kul'turyvloskva Jazyki kultury i problema perevodimosti, 1987,
p. 112

Cfr. V. SemenovDrevnjaja russkaja Bela po pergamennomu spisksankt-Peterburg, 1893,
pp. 111-112

*0vedere Ivan il Terribilen buon governo nel regno. Carteggio con Andrejbékij, Milano,
Adelphi, 2000

*1vedere Ivan il Terribilepp. cit, pp. 40/43

139



allora allontano gli uomini dal Signore. Vedi testo come non si addica
ai sacerdoti occuparsi di questioni retjali

In virtu di questo incarico speciale e dei dongdizia ricevuti lo zar comincia a
essere considerato in Russia alla stessa stredientite superiore narrata dai testi
bizantini, giunti attraverso le traduzioni slavekesiatiche, grazie alle quali la lingua
russa si arricchisce di tutta una terminologiaritide allo «zar-dio». Il sovrano e
partecipe della divinita a titolo personale, quetgtermina il suo atteggiamento
verso Dio e nei confronti dei sudditi: Ivan IV eidatti, il primo «Zar in terra» (&ar’
Zemnip, sovrano della terra, equivalente terrestre de&liar’ Nebesnys, il Signore dei
cieli)>®3
dipartita®.

Questa situazione genera un acceso dibattito tséersitori dell’assolutismo

, sebbene il metropolita Filipp sottolinei che ulospotere si esaurira con la sua

autocratico, come Ivan Peresvetov (XVI s&€.)e detrattori, come il principe monaco
Vassian Patrikeev (1470-1531 circa, soprannomiKatsoj, il “guercio”), o il monaco
Maksim Grek(1470-1556), il quale, mettendo in dsstane la teoria della Terza Roma,
invita la Chiesa a condannare gli abusi del patepmlare e a riprendere coscienza della
propria superiorita rispetto all'Impefd.

Con la dinastia dei Romanov, il cui capostipiteoezbr Michail Fédorovi
(1613-1645), il regno di Mosca si rafforza, libedani dall'invasione polacca. Grazie a
una riconquistata coscienza nazionale e religiospre un’epoca di armonica alleanza
tra Sacerdotiume Imperium entrambi in conflitto con la Chiesa cattolicagndificata
con la Nazione polacca, rea di aver spezzato 8uéll'ortodossia. Un’unione sacra tra
Chiesa, Stato e Nazione, resa possibile dall'opetapatriarca Filarét’ (dal 1619 al
1633) e dal regno di suo figlio, il sopracitato ki Fédorow, (salito al trono all’eta

*52y/edere Ivan il Terribilepp. cit, p. 598

53y/.M. Zivov, B.A. Uspenskij, op. cit., 1987, pp.4/141

*54vedere B.A. Uspenskij, op. cit., 1987, p. 92

*®yvedere V. GitermanrStoria della RussigFirenze, La Nuova 1talia, 1973, Vol. 1, p. 165

¢ 5. Graciotti, ‘La Chiesa russa tra potere e paévestlla scia del contrasto tra Nil Sorskij e
losif Volockij’, in AA.VV., Il battesimo delle terre russe. Bilancio di un milhiq Firenze,Olschki
Editore, 1991, p. 266 e segg.; D. Tschizevskigria dello spirito russoFirenze, Sansoni, 1965, p. 125 e
segy

%7 Filaret (Fédor Nikit) & membro della famiglia Romanov, perseguitatdodaar Boris
Godunov. Fédor, costretto a separarsi dalla megéeitirarsi in un monastero, prende i voti condme
Filaret. In seguito viene nhominato metropolita diskv ed eletto patriarca.
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di quindici anni nel 1613 (1613-1645), e testimtmidall'apposizione delle firme di
entrambi sugli atti ufficiali.
Questo ritrovato equilibrio perdura soltanto ngliana fase del regno dello zar

Aleksej Michajlovi®®®

(1645-1676). Aleksej Michajlovimuta, in breve tempo, il suo
atteggiamento nei confronti della Chiesa, prividgglo gli interessi e il rafforzamento
dello Stato, riducendo progressivamente l'attidille «assemblee dei grandi boiari»
(zemskie sobojye spianando cosi la strada a suo figlio, Pietrbal superiorita nei
confronti della Chiesa, osserva Barsov, é ribaslitébolicamente anche dalla scelta di
vestire gli attributi simbolici dell'imperatore laiatino propri della tradizione pagana: la
mela e il diadents®,

Tuttavia la questione e molto piu complessa. Algkiehajlovi¢, infatti, mostra
palesemente di non sopportare il carattere fortealeiarca NikoR’®, che egli stesso,
tra l'altro, ha posto sul soglio patriarcale. Nikaon nasconde le sue intenzioni di
ristabilire I'autonomia e la superiorita dell’ordinspirituale su quello temporale

rifiutando di porsi al servizio dell’autorita seao® ',

%% Alessio | Romanov (1629 — 1676), figlio di Michdlé e di Evdokija Stre3néva, viene eletto
zar di Russia dal 1645. E solo un giovanetto quah2® luglio 1645 suo padre muore lasciandolo ered
del trono dello Zarato russo. Subito dopo l'incaiane € affidato alla tutela del boiaro Boris Mz,

il quale persegue una politica estera intesa aenant lo stato russo in una condizione di pace pagsi
confinanti, raggiungendo una tregua con la Poledigvitando complicazioni con I'lmpero Ottomano. La
sua politica interna €, invece, caratterizzatamalima di austerita economica dovuto a un forteento
delle tasse che causa un grave malcontento popmlargnante, nel maggio dei 1648, con l'insurregon
di Mosca. Lo zar si trova costretto a esiliare ribgrio tutore in un convento del nord della Russia
notificando alla popolazione insorta la sua condaanmorte. Il successo della ribellione di Mosca
rappresenta il segnale per una piu ampia contesi@azlel potere dello zar, che raggiunge il momelnto
massima mobilitazione con le ribellioni di PskoiWevgorod. Alessio non ha un forte carattere e spess
subisce l'influenzae dei propri collaboratori, nandno & progressista e incoraggia le grandi rifod®ie
boiaro Matveev. | suoi ultimi anni di regno, maldgoala ribellione dei Cosacchi del Don, guidati
dallatmanStepan Razin, sono caratterizzati da una relatighilita. L'economia assume un carattere di
tipo corporativo: tutta la popolazione viene orgaata in ranghi (classi), cioé in associazioni ooaive,

i cui rappresentanti si riuniscono periodicamerg Assemblea genera{@emskij sobgr

%9 Cfr. E.V. Barsov, Drevnerusskie pamjatniki svig@&nnogo vetmnija carej na carstvp
Moskva, 1883, p. 138; B.A. Uspenskij, ‘Kak my videdakralizatcija monarcha v Rossiic¢ieaetsja v
ramkach usvoenija koncepcii Moskvy — Tegfo Rima’, inSemiotika istorii. Semiotika Ktury, in
Izbrannyye trudy Moskva, «Gnozis», Vol. |. Articolo disponibile Isgito Biblioteka Gumer —
gumanitarnye nauki alla pagina: http://www.gumdoihibliotek Buks/Culture/Ysp/09.php (Ultimo
accesso: 03/06/2013)

*""Nikon (al secolo Nikita Minin) (1605 —1681) & pafda della Chiesa ortodossa russa dal 1652
al 1658. Durante la sua permanenza al soglio dicsl@stroduce una serie di riforme nei testi litargs
nelle pratiche religiose che conducono progressirdaena uno scisma (in rusBasko), all'interno della
Chiesa stessa. | sostenitori di Nikon, infatti,naimente appoggiati dall'autorita ecumenica, persegu
con durezza i dissidenti, chiamataroobradcy(lett. “Vecchi Credenti”) poiché continuano a es&re le
antiche pratiche della Chiesa russa antecedelettiita in vigore delle riforme.

"L Cfr. A.V. Solov'év, ‘L'influence du droit byzantidans les pays orthodoxes,Relazioni del
X Congresso internaziongl€irenze Sansoni, Vol. I, 1955, p. 625
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Scrive Nikon:

Gli uni credono che lo zar stia al di sopra deicoes e gli altri che i
vescovi siano al di sopra degli zar. Il potere \Bscovi € ecclesiastico, e
ad essi appartiene il diritto di giudicare in cdsehiesa: il potere dello zar
e laico, e le cose temporali sono di sua pertinelazio creo la terra, ed
ingiunse ai due grandi luminari, il sole e la luwa rischiararla,
simbolizzando nel sole l'autorita dei vescovi eladlina quella degli zar.
Il sole rischiara il giorno, ed i vescovi le animkluminare inferiore, la
luna, attinge i suoi chiarori dal sole e risplemd#ia notte. Il potere dei
vescovi si estende quindi sulle anime, ed il potegli zar sulle cose
temporali. La spada dello zar é da brandirsi contn@mici della fede
ortodossa, quando i vescovi ed il clero invocansuib appoggio. | laici
hanno bisogno dell’elemento spirituale per la leatvezza, e I'elemento
spirituale affida la sua difesa ai laici. Sotto sfoeaspetto lo zar ed i
vescovi non sono superiori 'uno agli altri, marltue gli altri derivano da
Dio la loro potesta. Nelle cose di chiesa il pat@aé superiore allo zar, e
gli ortodossi sono tenuti a prestargli omaggio bdealienza, perché egli e
il padre di tutti nella fede, e sovra di lui ripdaachiesa ortodos$a

Dal 1652 al 1658, Nikon si comporta piu da pari @ ministro dello zar.
Fonda numerosi monasteri, arricchendoli con grdmidioteche, che vantano antichi
manoscritti greci e slavi, sacri e profani, rinverdai suoi emissari nella Moscovia e in
Oriente.

Ma il suo rigore e la sua ambizione suscitano nm&ao tra gli uomini di corte
che nell'estate del 1658 convincono lo zar delcp&ridi un imminente oscuramento del
suo potere da parte del potere politico patriarcAlefronte del deteriorarsi delle
relazioni con lo zar, Nikon rinuncia alla carica Riatriarca e si ritira nel Monastero
dell'’Ascensione (19 luglio 1658). Nel febbraio 166€ne indetto ursobora Mosca per
far cessare il periodo di «vacanza episcopale»dahg gia da due anni. Tale assemblea
decide di spogliare Nikon del rango arcivescovitiegli ordini sacerdotali.

La deposizione di Nikon conferma la definitiva sudbnazione della Chiesa allo
Stato; il prestigio del patriarcato € umiliato enmyromesso: lo zar risulta essere una
figura piu sacrale del patriarca poiché egli € gar natura e non in virtu del proprio
insediamento su un trono. Si preparano cosi i tetefia sua futura abolizione del
patriarcato ad opera di Pietro il Grante

La visione laica dello Stato di Pietro I, infatpezza il rapporto di simbiosi e di

collaborazione armonica che é alla radice delldosin dei poteri; a questo Si

"2 A, Palmieri,op. cit, 1908, p. 299
>3 Cfr B.A. Uspenskijop. cit, 1988, p. 135
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sostituisce una relazione di subordinazione deitee alla cororma®. Il titolo «pater
patriae» conferito, gia nel 1709, da Feofan Prokopalifuturo zar ha implicazioni piu
ampie dell'allusione, di per se significativa, aighperatori romani. Come Basileusé
«pastore» della Chiesa cosi Pietro diventa «pagmetusle» del proprio popolo,
malgrado tale riconoscimento potesse essere attrjbn origine, esclusivamente al
patriarca russg>.

Tuttavia il Manifesto sulla tolleranza religiosal primo mai promulgato nella
storia russa, in cui e sancita la liberta di cuttqubblico e in privato non solo nella
societa civile, ma anche nell’esercito, disatteihdarattere religioso di tale investitura:
con questo atto lo zar cessa di essattefénsor fidei

L'opera di secolarizzazione voluta sin dall'inizida Pietro trova, infatti,
coronamento il 25 Gennaio 1729 quando viene pubblicato ilManifesto
sull'abolizione del Patriarcato, sull’organizzaziendel Collegio ecclesiastico e
sull’entrata in vigore del Regolamento ecclesiastia Chiesa viene ridotta a mero
dicastero statalé’. Nei documenti ufficiali del Sinodo, con i sucamssdi Pietro, la
Chiesa ortodossa perde la denominazione di Chiesad@®sa RussaR(sskaja
Pravoslavnaja Cerkoy’ e diviene Dicastero della fede ortodgs8a(Vedomstvo
pravoslavnogo ispovedanifaDuchovnoe vedomstvDjcastero ecclesiastiqo

La successiva abolizione del Patriarcato vienetifjicegta in questo modo dallo
zar: «Dio mi ha concesso di governare i laici €ldro e pertanto io sono per loro
sovrano e patriarca», dunque soltanto il sovrand gare ordini al Sinod®’. Nel
Manifesto del Sinodalel 1721 Pietro si proclama «giudice supremo» arahivello
spirituale: viene decretata cosi lingerenza ddair nella vita della Chiesa. In

particolare, con decreto imperiale, il consiglipsetore del Sinodo viene formato da tre

>4 Cfr A.V. KartadévQcerki po istorii russkoj cerkyiMoskva, Terra, 1992, Vol. 1, p. 321

5B A. Uspenskijop. cit, 1988, p. 3

"% A tale propositio vedere: G. Codevilla, ‘Stato eig3a nella tradizione ortodossa russa’, in
Diritto@Storia. Rivista internazionale di Scienze giutidice tradizione Romana (Nuova Serie)
Universita di Sassari, Quaderno N°10, 2011-2012

Articolo consultabile alla pagina: http://www.dtdestoria.it/10/memorie/Codevilla-Stato-
Chiesa-tradizione-russa.htm#_ftn29 (Ultimo acce88606/2013)

7 Cfr. B. D'Ajetti, Il regolamento ecclesiastico di Feofan Prokopowalenza politico-
dottrinale e sua dignita linguistico-letteraria (D&atriarcato al Santissimo Sinodo Dirigentdoma,
Herder Editore, 1995, p. 76

"8 A questo proposito vedere:

V.A. Fédoroy Russkaja Pravoslavnaja CerkovgosudarstvoSinodal'nyj period 1700-1917
Moskva, Russkaja Panorama, 2003

"9 Cfr A.V. Solov'év, op. cit., p. 627
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candidati tra cui il sovrano. Quest'ultimo nomim&ltre, il presidente. In sostanza, il
Consiglio episcopale viene riformato ad uso e cotmsulello zar, che ne detiene il
potere.

Karamzin in Nota sulla Russia antica e moderrasserva che Pietro ha
annientato il potere del Sinodo come ostacolo pilapria autarchia illimitata: se la
Russia moscovita ha due capi supremi, lo zar efitigrca, nell’era di Pietroburgo
rimane solo lo zar°.

Per rendere definitiva la svolta laica, all’attollalesua incoronazione (1721)
Pietro | decide di rompere con la tradizione d®ilitrussi, che implica, come abbiamo
visto, connotati religiosi e ripristinare il latineperator, cosi come gli appellativi di
«padre della patria» e di «grande» di chiara derivee romana: a ispirare il sovrano
non sara piu il pio Costantino, bensi I'ambiziostta@ano Augusto. Alcuni accenni a
qguesto fenomeno si erano palesati gia nel penglertvan IV, il quale scrive a
Polubenskij che Cristo «con la sua nascita divirendo glorificato Cesare Augusto, gli
concesse di nascere nel suo stesso regno, gloeifawoplio il suo regno e gli regalo non
solo il potere romano, ma anche tutto l'universigieti, e i Sauromati, e I'ltalia, tutta la
Dalmazia e I'Anatolia e la Macedonia e ancora 8Asila Siria e la Mesopotamia e
I'Egitto e Gerusalemme e financo ai confini deisBgf’. Emergono in questo passo sia
I'aspirazione ad un carattere universale, geograignte “aperto” dell'ideale statale, sia
la concezione di Roma come centro di questo orgemisosmico a discapito di
Gerusalemme sminuita a una lontana provincia diiceti” L' orientamento di Pietro
verso Roma, piuttosto che verso Bisanzio, porrditakilmente il problema della
rivalita con la Roma cattolica per il diritto attaggio storico, un tema particolarmente
caro a Dostoevskij. Zar lenperatornon sono piu sentiti come sinonimi, semmai come
contrarr® il nuovo titolo non significa tanto un ampliamendei poteri di Pietro,
quanto un diverso orientamento cultuPifeDeve essere chiaro, una volta per tutte, che
non & pill la Chiesa a «illuminare» lo Stato, bémStato a guidare la Chiea

*0Cfr. N.V. RjasanovskijStoria della Russia: dalle origini ai nostri giornMilano, Bompiani,
1992, p. 260; Vedere anche B.A. Uspenski, cit, 1998

81 Cfr. Ju.M. Lotman, B.A. Uspenskij, ‘Il concetto dosca—Terza Roma nell'ideologia di
Pietro I', inEuropa Orientalis Universita di Salerno, 1986, Vol. 5, pp. 481-482

82| pidem, pp. 483-484

%3 questo proposito vedere anche: B.A Uspenskijciip.2000

84 Ju.M. Lotman, B.A.Uspenskigp. cit, p. 482

*%5|bidem, p. 483
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Negli anni l'ideale petrino e destinato a raffosiag perfezionarsi: Caterina Il
non si discosta da questa linea, mentre nel seddlda Chiesa sopravvivera solamente
in qualita di semplice branca amministrativa defitato, senza svolgere un ruolo
decisivo negli avvenimenti del tempo ed esercitandinfluenza marginale sul piano
storico e culturaf®® nonostante la posizione di assoluto privilegisegsata ad essa
dalle leggiFondamentali dello Statd’. Il baciamano dei sacerdoti (anche di alto grado)
allo zar & un sovvertimento eloquente delle geiarebclesiastich€®. Il monarca viene
perfino visto come un sacerdote. Paolo |, ad esgngsiercita egli stesso i sacramenti,
come il matrimonio e la Messa di Pasqua rivendioahdiritto di svolgere le funzioni
del clero subordinato in quanto capo della Chiesadossa russa. |l Sinodo non puo
formalmente opporsi ed € costretto a riconoscenlnec «zar-sacerdote». Non a caso,
Derzavin, nel componimentda voce della societa di San Pietroburg&las
Sanktpeterburgskogo afeEstva, 180% rivolge allo zar Alessandro queste parole:
«Specchio del cielo, nel quale é riflessa I'immagiti Dio/ O, Angelo del nostro
splendido giorno, immagine divina di Colui che &aduzione miaf®.

Non si tratta certamente di un’eccezione: come abbi mostrato nella prima
sezione del nostro lavoro, il panegirico diventatgantegrante di una massiccia
propaganda imperiale gia nel XVIIl secolo che assuraratteri della pratica comune
dell’elogio al sovrano, il quale & parificato a Bffb Non c'@ pitu modo, infatti, di
separare in maniera netta il culto laico dalla @@&zazione religiosa: I'elogio diventa,
pertanto, un ulteriore strumento di santificaziofe. particolare, la letteratura del
periodo barocco ama giocare con le parole: questibeste anche negli appellativi dati
al sovrano, nei doppi riferimenti alle Scritturgl dnomento che le metafore barocche

prediligono I'immaginario biblico.

%8¢ per un approfondimento di questo aspetto veder®ahmieri, ‘Russian Liberal Theology’, in
The Americal Journal of TheologZambridge, Massachussets, University of Chicagsds? 1917, Vol.
21, N°1, pp. 79-93

7 A questo proposito veder&akonodatel'nye akty perechodnogo vremeni: 190481%Db.
Zakonov, manifestov, ukazov Pravitel'stvdgru senatu, reskriptov i poloZenij komiteta mioistr
otnosjagichsja k preobrazovaniju gosudarstvennogo strojas$iip s priloz. alfavitno-predmetnogo
ukazat, pod red. N.l. LazarevskegMoskva, izd. Jurid. Kn. Sklada «Pravo», Gosudarstaja
Publicnaja Istoréeskaja Biblioteka, 2010, pp. 548-549

*88Cfr. V.M. Zivov, B.A. Uspenskij, op. cit., 1987, p04

9 G.R. Derzavin Sa@inenija s ob”jasnite'nymi priméanjami. Ja. Grota Sankt-Peterburg,
1864-1883, Vol. I, p. 574. Opera consultabile sitd Biblioteka Gumer-gumanitarnye nauki alla pagin
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/Ysp/@hp (Ultimo accesso: 03/06/2013)

% per un ulteriore approfondimento vedere I'elenettatliato delle odi contenuto in V.M.
Zivov, B.A. Uspenskij, op. cit., 1987, pp. 174-192
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Le odi di Lomonosov sono un esempio di questa terate in diversi
componimenti il poeta si rivolge alla madre di Rietome I'Arcangelo Gabriele alla
Vergine, mentre Pietro 2emnyj Bogil «dio in terra». Nondimeno Lomonosov alterna
I'espressione «Dio onnipotente» con il “pagano” &DOdell’Olimpo», Sumarokov
chiama Elizaveta | «Dea», Derzavin si rivolge adesskhndro con |'appellativo
«Apollo». Gli esempi sono numerosi e s’inseriscomel vasto panorama delle
celebrazioni cittadine del culto del monarca cteemanno invariate per decetihi Ma
egli e, soprattutto, «icona viva di Cristo», e peesto ricopre il ruolo di «Salvatore»
della Russia ortodossa, «Lo sposo che viene a meize&’?, per usare un'allegoria
evangelica tanto discussa quanto cruciale perdraudiDemoni

Questo tratto della coscienza religiosa russa, ressB. Uspenskij, balzera
spesso agli occhi dei visitatori stranieri. Ad epem Isaak Massa scrive che i russi
«considerano lo zar la divinitd suprema»; secomdpdrole di G. Sederberg, i russi
«considerano lo zar quasi Dio», mentre Johann Gé&andp nota che i moscoviti
«obbedivano al loro sovrano non tanto come suddiiuttosto come schiavi,
considerandolo alla stregua di un Dio piuttosto eheémperatore» D’altra parte, i Russi
ne hanno piena consapevolezza. In occasioneAds#mblea comunale granrussa
(Velikij Vserossijskij Pomestnyj Sobalel 1917-18, si dichiara, addirittura, che peelqu
che riguarda la fase imperiale «non si pud gia émlare di ortodossia bensi di
“zardossia"3%

Tali dichiarazioni non appaiono eccessive, notaddskij, se ricordiamo, le
parole di M.N. Katkov: «Per il popolo, costituetéeChiesa Ortodossa, lo Zar Russo &
soggetto non solo di rispetto, di cui gode quaisaasorita giudiziaria, ma oggetto di
sentimenti in virtu del suo significato di edifioa¢ della dimora della Chiesa»
[traduzione mia In un altro passaggio, Katkov afferma: «Lo zassm non &
semplicemente il capo della Chiesa ma il guardemostode della Chiesa Apostolica
d'oriente, che si é sottratta ad ogni autoriteeteare si € affidata totalmente alle cure
dell'Unto del Signorex»[traduzione mi&] Altra preziosa testimonianza, raccolta sempre

da Uspenskij, e il pensiero di Pavel Florenskij:

91 A questo proposito vedere V.M. Zivov, B.A. Uspeingbp. cit., 1987, p. 205
*92Cfr B.A. Uspenskijop. cit, 1988, p. 4

*3yedere V.M. Zivov, B.A. Uspenskij, op. cit., 198%. 110-111

*94M.N. Katkov,O samoderzavii i konstitugiMoskva, 1905, p. 13

% M.N. Katkov,op. cit, 1905, p. 14
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nella concezione del popolo russo l'autoarchia @am diritto giuridico,

ma un fatto su cui ha influito Dio Stesso, graZi®i e non convenzione
umana, di modo che la sovranita del Re non é urcattm legale, e
dottrinale, ma rientra nel dominio della fede, @ resula la dimensione
religégesa, pur tenendo presente il beneficio seaapubblico [traduzione
mia]™".

«La verita dell'autocrazia del sovrano degli oossl ... in qualche maniera,
s'innalza alla portata del dogma della fede», ® stetto nellebrochurefilomonarchica
Il potere autocratico secondo lo studio della parali Dio e della Chiesa ortodossa
russ&®’; «Chi non sa, come noi Russi guardiamo al nosirezi suoi figli: chi tra noi
non provava quel profondo sentimento di ammiraziame s'impadronisce dellluomo
russo quando guarda lo zar odarevi’. Soltanto i russi chiamano il loro zar “Dio in
terra”» scrive P. |. Mel'nikov-RerskiP®®

Lo stesso Dostoevskij, avremo modo di approfondifppne ogni fiducia
nell'ideale dello zar, ed e pienamente consapedaiamore del popolo nei suoi

confronti:

Qui all’estero io sono definitivamente diventato perfetto monarchico
per quanto riguarda la Russia. Se da noi qualcundatto qualcosa,
naturalmente questo qualcuno € stato soltanto dundn soltanto per
guesto, ma semplicemente perché e lo zar, egliatcada tutto il popolo
russo, anche personalmente, proprio perché é lollzaostro popolo ha
sempre dedicato e dedica il suo amore ad ognidaatr, e ripone la sua
fiducia intera e definitiva soltanto nello zar. Repopolo questo & un
mistero, un fatto sacro, I'unzione del Signote)

3.1.2 L’ opposizione allo zar: Pietro, I'’Anticristo

Tuttavia, se € vero che a livello ideologico ibladello zar viene difficilmente
messo in discussione, la figura istituzionale, ceko dei decenni, incontra inevitabili
opposizioni da diverse categorie sociali. La figdraPietro | esemplifica in maniera
eloquente questa contraddizione.

9% p A FlorenskijOkolo Chomjakova: (Kritieskie zametkiSergev Posad, 1916, p. 202

97 Vlast SamoderZavnaja pa‘eniju slova BoZija i Pravoslavnoj Russkoj ceriMskva, 1906,
p. 19, in V.M. Zivov, B.A. Uspenskij, op. cit., 188p. 111

% Vedere P.I. Mel'nikov-P&erskij, Polnoe sobranie sinenij, Sankt-Peterburg, 1897-1898,
Vol. XIl, p. 367, in V.M. Zivov, B.A. Uspenskij, amit., 1987, p. 112

%9 F M. Dostoevskijpp. cit, 2009, pp. 88-89
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Come gia ai tempi di lvan IV, contro le riforme reali di Pietro | si schierano
uniti i nobili e il popolo: i piccoli nobili costté da Pietro a prestare servizio militare e
al pagamento di imposte per i contadini, e questiiyl obbligati ad arruolarsi, faticano
a comprendere i vantaggi dell'apertura della caostidd «finestra sul’Europ8%,
quando l'impresa si rivela per loro tanto gravospeecolosa: il popolo per vendetta
arriva a bollare il sovrano con il soprannome dntiéristo»*".

Nei racconti popolari, infatti, Pietro appare sessforme diverse ma sempre
come essere demoniaco, espressione del principidale®®?

In effetti, anche nella letteratura polemica arttipa Pietro € accusato non solo
di essersi appropriato indegnamente del poteréisge, di competenza esclusiva del
patriarca, ma anche di quello divino, guadagnandehe il soprannome di
«pseudocristo», poiché il sovrano permette che dveslga a lui con gli appellativi
«dio» e «Cristo» e incoraggia cerimoniali, tipiellld cultura teatralizzata barocca, che
appaiono sacrileghi agli occhi dei contemporanei.

Per citare alcuni esempi, a Mosca in celebraza®esuo trionfo (21 dicembre
1709) viene accolto con le parole del canto redigidella Domenica delle Palme, come
fosse personificazione di Cristo che entra a Géeosaé®® Allo stesso modo, Pietro
esce dal monastero Spasskij, salutato dal d@stmna nell’alto dei cielie incoronato
come chiara allusione alla corona di spine.

Ancora il clima dei festeggiamenti per la nascitellal carevic (1715) é
paragonato da B.P. Seremetev nientemeno che attesdi dello Spirito Santo fra gli
Apostoli.

Da parte sua, la Chiesa ufficiale, gia fortementengita dalle riforme che
inaugurano il lungo periodo «Sinodale», viene wtenente svilita dalla proclamazione
di Sankt-Peterbur@San Pietroburgo) come nuova capitale.

La santita di Pietroburgo, nei fatti, risiede inaustatalita «divinizzata»: il
servizio statale diviene al tempo stesso servieitadPatria e servizio di Dio che porta

alla salvezza dell'anima. Agli occhi del sovranm,preghiera di per sé, avulsa dal

8E Lo Gatto,ll mito di San Pietroburgo. Storia, leggenda, paesililano, Feltrinelli, 2003, p.
29

1 |pidem, p. 31

%21pidem

3B A. Uspenskijop. cit, 1988, p. 4
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«servizio», non e nient’altro che un'ipocrisia, tmerl servizio civile costituisce l'unica,
autentica preghief¥.

La caratterizzazione della nuova capitale cometaGit San Pietro”, inoltre, non
si associa esclusivamente con la glorificazione pitetettore celeste di Pietro I, ma
anche con l'idea dpietroburgo-Nuova Romi¥. Questimmagine utopica della Russia,
incarnata in Pietroburgo, & chiaramente espres#a parole di Feofan Prokopa¥f®,
nelle quali riemerge la storica associazione trado e il primo imperatore romano:
«Augusto, quel grande Romano Imperatore, qual sofaote per sé, morendo proferi:
“Una Roma di mattoni - disse - ho trovato, e di maror la lascio”. Vano sarebbe, e
non laude, per il Nostro di luce Risplendente Moadal detto proferire; dir si conviene
in verita, che lignea la Russia egli trovo, e leefaurea®?”.

Inoltre, dal punto di vista del sovrano, di notegatie protestanti, non solo la
Roma papale (a differenza della Roma imperiale)anzhe Mosca si presentano come
«simboli sinonimi di una santita falsa e “ipocritd® viene cosi a crearsi un paradigma
secondo il quale la Roma “papalina” e la Mosca em@pa si alleano nella
contrapposizione a Pietroburgo, l'unica autenticdtacdi San Pietro». L'ortodossia
antico-russa desta, a sua volta, il sospetto di@ssorbito essa stessa una buona dose di
«spirito papalino», che Pietro e il suo seguito esitano ad evidenziare attraverso la
tendenza polemica delle caustiche cerimonie paroldé dello Vsegutefirtj Sobor,
ovvero il «Concilio panburlesco»: la parodia petrdel rito dell'elezione del Papa, e di
altri riti papali, si fonde con la parodia del petedel Patriarc®®. Motivi analoghi
spingono all’abolizione nel 1696 del rito della 8pessione sull'asino” che si svolgeva a
Mosca la Domenica delle Palme: il patriarca, ch@amonava Cristo, montava un

cavallo tirato per le redini dallo zar. Questo réntico, preso in prestito dai Greci,

€94 Ju.M. Lotman, B.A.Uspenskij, op. cit., 1986, pp7488

%5 Tale aspirazione si manifesta tanto nella denonume della capitale, quanto nel suo
stemma, che contiene alcune varianti dei motivé@né nello stemma della citta di Roma (o del \éix
come erede di Roma): alle chiavi incrociate detbgrsna del Vaticano corrispondono le ancore inctecia
dello stemma di Pietroburgo; la disposizione dalteore con le marre verso l'alto svela chiaraménte
loro origine nelle chiavi dello stemma papalinogclaasse rovesciate e con le fernette in verticafe.
Ju.M. Lotman, B.A.Uspenskij, op. cit., 1986, pp548B6

%% Feofan Prokopovi(al secolo Elisij o Elizar Prokopayi1681-1736 ) & un teologo e letterato
ucraino, celebre predicatore e scrittore ecclas@msDiviene il principale fautore, insieme a Paeit
Grande della sostituzione del Patriarcato (dal 1688 il Santo Sinodo (fino al 1918).

897 Cfr. Ju.M. Lotman, B.A.Uspenskij, op. cit., 196,491

€% ju.M. Lotman, B.A.Uspenskij, op. cit., 1986, p. 487

9|bidem, pp. 487-488
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venne abolito durante il regno di Pietro propriaché associato alla Roma papale. Non
a caso, commentando le parole di Pietro I, secondilikon «era stato contagiato dallo
spirito papale per la sua sete di potere», I'agtgpdella cattedrale dell’Arcangelo a
Mosca, Pétr Alekseev, ribattera in una letterangderatore Paolo I: «Non é forse tutta
papale la presunzione di fare di uno zar incorodat®io il suo scudiero®¥.

Con tali premesse non stupisce, quindi, di trovarella Cattedrale
dell’Apparizione di Novgorod un’affresco raffigurianil Giudizio Universale ove Pietro
il Grande e i suoi collaboratori in abiti latinirvgono scacciati verso I'lnferft.

Neppure i «Vecchi Credenf, quei dissidenti religiosi ferocemente
perseguitati anche dopo la deposizione del pa#ridddkon, si mostrano tolleranti
all'orientamento filo-occidentale dello zar, noreode le misure di tolleranza religiosa
introdotte da Pietro .

Emblematica € la questione dell'abbigliamento: solo agli occhi dei Vecchi
Credenti, ma della popolazione in generale, inzatome il taglio forzato della barba
e la sostituzione dell’abbigliamento tedesco algueisso risultano un’intollerabile, per
non dire blasfema, follia: con tali caratteri vengpinfatti, rappresentati i diavoli nelle
icone. Per coloro che credono nella numerologiasigueiforme corrispondono alle
attese escatologiche: la mancata venuta dell’ Ast@rprevista per il 1666, si ricalcola
non piu dalla nascita di Cristo, ma dalla sua mesiwne. 1666 sommato a 33 da come
risultato 1699, ovvero I'anno in cui vengono messeigore le nuove normi&’. Senza
contare che l'abito tedesco nella Russia prepetimadossato solo nelle mascherate,
con tutto cid che ne consegue a livello ideolofito

Pertanto, invitati a farsi censire, mataroobrjadcysi rifiutano: equivarrebbe a
riconoscersi come eretici, poiché vedono la reggsbne come il «marchio

dell’Anticristo», apposto dallo zar-Anticristo saiioi fedeli suddifi*.

610 Cfr. E. Lo Gattopp. cit, 2003, p. 31

L Ipidem

®121n russo:staroveryeo staroobrjadcy A tale proposito vederd®. Pera, ‘Edinoverie. Storia di
un tentativo di integrazione dei Vecchi Credentl miterno dell'ortodossia’, irRivista di storia e
letteratura religiosa Firenze, Olshki, 1984(a), N°2, pp. 290-351; PaP&lcune note sulla storiografia
dello Scisma dei “Vecchi Credenti” russi’, Rivista di storia e letteratura religiosdirenze, Olshki,
1984(b), N°1, pp. 152-165 ; P. Pera, ‘Despotisniaminato e dissenso religioso: | vecchi credenti
nell'eta di Caterina II', iRivista Storica ItalianajTorino, Edizioni Scientifiche Italiane, 1985, N59ip.
501- 617; P. Per&Vecchi credenti e I'AnticristoGenova, Marietti, 1992

#13B.A. Uspenskijop. cit, 1988, p. 8

®|bidem, p. 6

615 A, Sinjavskij, Ivan lo scemo, paganesimo, magia e religione debfmrusso Napoli, Guida

150



E gli staroverycensiti faticano a pregare per lo zar secondoriadle prescritte:
riescono a chiamarlo «nobile» ma non «molto devaioxmolto cristiano». Questo,
infatti, equivarrebbe ad approvarne il ruolo dietgbre della vera fede ortodossa,
mentre glistaroobrjadcyattribuiscono a se stessi questa prerogdfival contrario, ai
loro occhi colui che siede sul trono degli zariaton & che I'Anticrist8'’, un «finto
Cristo», I'«unto di Satan&¥. | piti audaci non temono tenere pubblicamentecedss
disonoranti» che denuciano trattamenti disumanpeteati ai difensori della vecchia
fede dai seguaci dello «zar ubriacoH&»Un’immagine ben lontana da quella luminosa
del sovrano «taumaturgo» che la fazione propetnteamde sostenere e tramandare con
ogni mezzo a disposizioff&

Pietro 1, il cui comportamento €& recepito dai camperanei come
«anticomportamento», ovvero il rovesciamento dietdée norme sociali e spirituali
tradizionali, diventa cosi usamozvanec, «impostordigura chiave della storia politica
e letteraria russa.

Pietro il Grande e ancora al potere quando il pmpolmincia a insinuare che si
tratti di un mero «sostituto» del vero zar. Si dmono leggende sempre piu fantasiose
sulle circostanze sataniche della sua nascita ohémnerebbero la natura maligna
della sua investitura («egli € uno svedese chaté stambiato... € nato da una svedese
e aveva gia i denti, per questo egli & un Antiorist°*), basata non sui criteri
dell'elezione divina ma sulla mera somiglianza gste allo zar autentiéé®.

Questo spiegherebbe perché: «fa tutto cio che &arana Dio. Battezza e
celebra i matrimoni muovendosi nella direzione atpoa quella del sole, dipinge
immagini di personalita svedesi, non rispetta gialo, si &€ innamorato del modo di

vestire degli svedesi, beve e mangia con essi @scadal loro regndss.

Editori, 1993, p. 356

618 |bidem, pp. 356-357

®7E. Lo Gattoop. cit, 2003, p. 31

618 vedereJa.S. Gurjanova, ‘Staroobrjseskie seinenija XVIII — natala XIX veka o dogmate
nemolenija za gosudarja’, Rukopisnaja tradicija XVI-XIX vv na vostoke Rqddibvosibirsk, «Nauka,
1983, p. 75 in V.M. Zivov, B.A. Uspenskij, op. ¢il.987, p. 136

®19E Lo Gattoop. cit, 2003, p. 31

629 pidem, p. 31 e segg

21 Cfr G.V. Esipov,Raskohic’i dela XVIII veka Sankt-Peterburg, 1861-1863, Vol. II, p. 41, in
B.A. Uspenskijop. cit, 1988, p. 102

622 A tale proposito vedere: K.VCistov, Russkie narodnye soctab-utopieskie legendy
Moskva, 1967, pp. 91-112; N.B. Golikovaoliticeskie processy pri Petre | po materialam
PreobraZzenskogo prikaz&oskva, Moskovskij Universitet, 1957, pp. 122-668-76, 179-219, 266-75

2 Cfr G.V. Esipovop. cit, p. 102
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In questo modo, accanto al mito del ritorno dellaak liberatore», depater
patriae riemerge quello dellimpostore, che sara un temalémentale per la nostra

analisi.

3.1.3 L’intelligencija russa e lo zar

La fede nell’avvento di uno « zar liberatore» ragg@nta per il popolo russo un
primario e fondamentale sostegno ideologico, poidhéelligencijanon riesce a offrire
soluzioni soddisfacenti. Abbiamo gia avuto modmskervare la parabola discendente
delle ambizioni dei populisti negli anni '60, maa#rettanto importante analizzare le
ragioni che hanno portato al fallimento dei pragddlla generazione di intellettuali
precedente: quella dei liberali degli anni ’40.

Nei suoi tratti generali, il liberalismo & un oriamento ideologico e politico che
limita il potere dello Stato per favorire la lib&rd'azione dei singoli. In Russia il
termine liberalismo si connota, inizialmente, coopposizione all’autorita statale, vale
a dire allautocrazi®* emblema del potere zarista & la figura mitizagit®ietro |,
pomo della discordia delle due grandi correntisfiifico-politiche russe del XIX secolo,
Occidentalismo e Slavofilismo. Gli slavofili auspi® I'abrogazione delle riforme
petrine poiché rifiutano di riconoscere la supé@ordella cultura occidentale: al
contrario, la “disumanizzazione” degli esseri umdigigoismo e l'avidita, sarebbero
una conseguenza della diffusione di Cattolicesinfyaestantisns°. La loro risposta
ci e nota: la Fede nel popolo Russo. Di oppostevinaioni gli occidentalisti, i quali
riconoscono a Pietro | il merito di essere il fagtdel processo di europeizzazione.

Tuttavia, gia ai tempi di Caterina Il non tardandiffondersi idee quali il diritto
naturale degli individui, in opposizione a ogni nmipio di autorita o tradizione
coercitive; la liberta di pensiero, di parola, tirapa; e non ultimo il diritto di proprieta:
lo sviluppo del liberalismo russo, infatti, ruotatarno principalmente all'annosa

questione della servitu della gléba

24 M. Raeff, op. cit., p. 221

2 A questo proposito vedere A. Walicklna utopia conservatrice. Storia degli slavofili
Torino, Einaudi, 1973

6%, Dal Santopp. cit, 1993, pp. 14-15
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Il concetto di liberalismo, cosi come si e sviluggpa Occidente dal pensiero di
Locke e, successivamente, di Montesquieu, implacgrieservazione, il ripristino o
I'ampliamento di un ben determinato novero di normeratiche legdif’. Esse si
configurano come estensione delle nozioni legalgridjine medievale, dproprietase
potestas dei concetti feudali di «contratto» e «autoritah, giustizia cristiana e
parentela.

Ma la realta russa e il suo retaggio storico s@ppresentati da un’autocrazia
arbitraria. L’introduzione di una vera legalita paitbe significare soltanto il
rovesciamento del regime esistente, l'abolizioné tladizionale potere statale e
dell'autorita politica: un cambiamento che, paraddmente, incontrerebbe soprattutto
le resistenze di coloro i quali, almeno in teodayrebbero trarre maggior giovamento,
ovvero i contadini. Non sono sufficienti le esortem del populistaante litteram
Radigev, il quale nel sud/iaggio da Pietroburgo a Mos¢cabpera che suscita lira
funesta di Caterina Il, esaltariirod come «forza motrice della rivoluzione avveffife
e bolla schiavitll e tirannia quali crimini conttorhanita»$?°. 1l popolo, infatti, continua
a sperare che lo Zar venga a conoscenza dei tergailnidella crisi economica e ordini,
finalmente, I'abolizione della servitu della gledana convinzione cieca difficile da
estirpare: imuziki seguitano a morire nelle campagne, anno dopo aanajopo zar,
aspettando invano che il sovrano riceva un*illuaaione divina”. Lo stesso Nikolaj
Karamzin, sostenitore dell’avvicinamento spiritudiela Russia all’Occidente, illustra
le esigenze del liberalismo in maniera compatibide il persistere dell'autocra?id
L’assolutismo “liberale” che caratterizza la prirfese del governo di Alessandro |
sembra dar credito a queste speranze: si ha feeldachhonarchia assoluta si renda
custode della liberta e della proprieta del singolendersi custode di quest’ultime. I
monarca torna ad essere raffigurato come il «padadiil miglior garante della liberta
del suo popolo®’, malgrado la delusione della svolta reazionari@. @nostante, i
liberali russi non di rado si dichiarano dispostiagpoggiare la figura istituzionale dello

527vedere V. LeontovitschGeschichte des Liberalismus in RusslaRanktfurt, Main, 1957 in
M. Raeff, op. cit., p. 222

628Sic

29| Dal Santopp. cit, p. 19

30|bidem, p. 25

1ibidem, p. 21
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zar purché serva ad abolire la servitu della glébd:caso di Aleksandr Herzen, che
accoglie con entusiasmo i provvedimenti di Alessant§*

Tuttavia, si tratterebbe pur sempre di abbraccibreconservatorismo», per
quanto moderato da modeste riforme amministrativeguesta & fondamentalmente la
direzione in cui si muovono gli slavofili, per i gu abbiamo visto, Dostoevskij nutre
maggior simpatia. Essi, infatti, si dimostrano yicini al suo ideale dpocvennicestvoe
condividono lindignazione nei confronti dellecstg deferenza riservata alla
cosiddetta «civiltd romano-germani€& Cid nonostante Dostoevskij non risparmia
loro un giudizio piuttosto aspro, come emerge danmo abbozzo di conversazione tra

Satov e Stepan Trofimay{indicato neiTaccuinicome «Granovskij»):

Gr-j e Satov. Ma il fatto & che voi stesso sieteadtutto uno slavofilo S-v!
S. Si, slavofilo perché non provengo dal popolo —

[Satov] Gr. Ma voi almeno...

Satov (interrompendo) voi volete dire che io sagbd di un lacché servo
della gleba e per conseguenza vengo dal popolo ma —

Gr. Oh, mon Dieu, non.

Sat. Carissimo, io non mi offendo — ma benché sigpdpolo, ora io non
sono il popolo —

Gr. E siete diventato slavofilo per I'impossibilith diventare qualcosa di
meglio

Satov Si, sono diventato slavofilo per I'impossiaidi diventare qualcosa
di meglid*® [corsivo nel testo].

Non sussistono, dunque, le condizioni storicheupex felice realizzazione delle
aspirazioni dei liberali russi come, del restog siisto, non avverra neppure per quelle
dei narodniki, malgrado il movimento populista, osserva A. Mc Ganaffondi le sue
radici nell'Ortodossia e nella tradizione bizantifabasti pensare ai suoi ideali di
servizio e sacrificio per il popolo e al carattesgatologico della dottrifi.

La necessita di modernizzazione del sistema ecammwonei di un rapido
incremento del livello culturale e della qualitavites della popolazione sono obiettivi di

importanza basilare, ma & impossibile raggiungestseguendo la lenta e progressiva

832 A, McConnel, op. cit.p. 9

833 M. Raeff, op. cit., p. 222. A questo proposito @exlanche: A. Gershenkron, ‘The Problem of
Economic Development in Russian Intellectual Higtof the 19th century’, i€ontinuity and Change in
Russian and Soviet Thougktambridge, Harvard University Press, 1955, pp321

834A questo proposito rimandiamo al Capitolo | e MF Dostoevskijop. cit, 1963, p. 1001

83°F M. Dostoevskijop. cit, 1963, pp. 1000-1001

836 A, McConnel, op. cit., pp. 4-6

%37 Ibidem
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ristrutturazione dell’apparato statale tipica deltdgtrina liberale: I'esito piu probabile in
Russia €, quindi, la totale paralisi.

Non a torto, pertanto, il Bazarov di Turgenev sermte gioco del nutrito
vocabolario del liberale russo: «Aristocraticitéhyeralismo, progresso, principi,
guante parole straniere e inutili! Ad un russo rsamvirebbero nemmeno se gliele
regalasserd$®. E avanza la critica pitl comune al liberalismosmsla sua assoluta

inettitudine all'azion&®:

E poi abbiamo capito che parlare, sempre e sobcchierare, delle nostre
ulcere non vale la pena, che questo porta solo algarita e al

dottrinarismo; abbiamo visto che anche i nostelligentoni, i cosiddetti

uomini d’avanguardia e accusatori non valevano tajemhe noi Ci

occupavamo di sciocchezze, parlavamo di una cettg di creativita

inconscia, del parlamentarismo, dell'avvocatural, diavolo sa di cosa,

quando il fatto & I'indispensabile p&ffe

Opinione pienamente condivisa da Dostoevskij sebb@&ndoveroso precisare, le

considerazioni finali divergeranno da quelle di &aw:

Verra finalmente il giorno in cui questa fecciarograda e attardata verra
eliminata dalla nostra societa! Giacché il liberalsso non pud essere
giudicato altrimenti che come retrogrado e attard&t tratta di quella che
un tempo veniva chiamata la “societa coltivata”, énara un’accolita di
tutti coloro che hanno rinnegato la Russia, noodiaprendono e si sono
francesizzati; ecco che cos’e il liberale russguindi € retrogrado. Si
ricordi dei nostri migliori liberali, per esempiceBnskij: non era forse un
cosciente nemico della patria e, quindi un retroge?

Percorrere le orme occidentali fino in fondo sigaf invece varcare
irrimediabilmente la linea di confine tra radicalig e liberalismo: una percezione esatta
dei risultati di una tale svolta sono offerti gialleesperienza della rivolta decabrista,
fallita, com’@ ben noto, per la mancanza di appoggipolare. Una disfatta destinata a

inasprire la linea conservatrice e duramente repr@sli Nicola .

838yedere 1.S.Turgenewradri e figli, Milano, Feltrinelli, 2010, p. 66

839¢fr. W.C. Brumfield, ‘Bazarov and Rjazanov: the Rantic archetype in Russian nihilism’, in
The Slavic and East European JournAmerican Association of Teachers of Slavic andtEauropean
Languages, Vol. 21, 1977, p. 497

®40| s, Turgenevop. cit, pp. 68-69

®41F M. Dostoevskijop. cit, 2009, p. 86
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Agli occhi del nostro autore gli occidentalisti nsono niente piu che «uomini di
carta’®*?, totalmente privi di personalita: ecco [Iorigine elkhgghiacciante
degenerazione nel radicalisffid

D’altra parte, Dostoevskij € consapevole che iliqgaltsmo russo si distingue
dagli equivalenti europei per la complessita depmto instaurato trantelligencija e
autoritd imperiale, che, com’e gia parzialmente mmenon si basa su una lineare

opposizione tra le parti in causa.

3.1.4 1l samozvanec: I'ultima speranza?

L’'impostura ricopre un ruolo di assoluta rilevanzell’evoluzione storica e
culturale della nazione russa e trova un antecedestagonabile solo nella storia di
Roma imperiale: come osserva R. Syme, la storigdPdakcipato romano puo essere
letta come una lunga catena di tentativi di ustigme2**. Il fenomeno russo & stato
esaminato da vari punti di vista: in chiave sociedene una solida espressione del
movimento antifeudale, in chiave politica come raspntazione della lotta per il
potere; infine, in chiave ideologica: la letturakdV. Cisto\**>, che evidenzia la stretta
relazione tra impostura e leggenda utopica dellpak<liberatore». Il «Liberatore»
(Izbavitel) € una figura che s'impone nellimmaginario cdliei tra il XVII e il XIX
secolo, la cui popolarita va scemando verso ladi@éOttocento, ma che ritroviamo
nel romanzo dostoevskiano. La figura del «Libeetomon €& semplice frutto
dell'immaginazione popopolare ma possiede solid® s@riche, e la sua condizione
di predestinato lo eleva ben oltre la posizionerde “bello e buono”: € qualcosa di
esclusivo, unico, inedito. Chi crede in lui e disfgoa commettere qualsiasi genere di
sacrificio personale o, addirittura, atrofffa Questa visione, vedremo, & quella
abbracciata da Verchovenskij nella costruzionerdigb del nuovo «lvan-caress.
Come osserva A.N. Veselovskij, tutte le leggendeopari sul «ritorno del sovrano»,

da quelle tedesche a quelle russe, hanno comedontene la tradizione escatologica

642 £ M. Dostoevskijop. cit, 1963, pp. 1000-1001

83M. Raeff, op. cit., p. 225. A questo proposito vedanche: G. FischeRussian Liberalism:
From Gentry to IntelligentsigCambridge, Harvard University Press, 1958

844R. Symepp. cit, Vol. 1, pp. IX-XII

®45yedere K.V .Cistov, op. cit, 2003

%4 |bidem, pp. 258-259
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paleocristiana, tuttavia nellambito russo l'attene si concentra prevalentemente
sulla liberazione dall'oppressione sodialeE quando lo zar in carica disattende le
aspettative al popolo non resta che confidareawiénto di un nuovo pretendente al
trond*® cosi nascono le leggende samozvanec.

In effetti, i samozvancyanno la loro apparizione proprio nel momento um it
potere degli zar & ormai riconosciuto e consolidatopunto che, osserva Uspenskij,
proprio la comparsa dell'impostore puo essere danata testimonianza dell'inizio del
processo di sacralizzazione del monarca: per questmmozvaneda una fortissima
connotazione religiosa. In tale contesto, il prow@asi arbitrariamente zasgmozvanec
significa letteralmente “colui che si proclama d&)s equivale nientemeno che al
proclamarsi Sanf8’. In effetti, accanto a quegli impostori che premald nome di uno
zar, esistono ancheamosvancyghe assumono il nome di un Santo affermando di ave
ricevuto poteri dall’alto, come il “profeta Eliaflseriano comparso nella prima meta del
XVIII secolo. Un altro Elia fu il celebre Kondrat§elivanov, capo spirituale della setta
degli skopcy*°.

Quest'ultimo e anche esempio di come, in certi,caslue titoli addirittura
coincidono: Selivanov, infatti, € considerato damfbri della setta degBkopcynon
solo “Cristo” ma anche I"™imperatore Pietro llI"incprincipio c’era il Signore Sabaoth,
poi Gesu Cristo, e ora c’é il Signore Padre Pétrdbeovit, Dio sopra gli Dei e Zar
sopra gli zar$*,

Non mancano neppure le figure femminili: Akulinaiwvna, in quanto madre
di Kondratij Selivanov, e considerata dagkbpcyallo stesso tempo “Madre di Dio” e I
“Imperatrice Elizaveta Petrovna”.

Il principio secondo cui il potere dello zar é tsiio da Dio determina la
«differenziazione» (particolarmente determinantel@drussia del XVII secolo) fra zar
«giusti» podlinny) e «ingiusti» e podlinnyj, dove giusto non vale per
«corrispondente a verita» bensi «autentico». A tquesoposito, risulta utile la

distinzione operata da Ilvan Timofeev tra zar «digen e «inautentico»: il primo e

847K V. Cistov, op. cit, 2003, p. 262

%48 |pidem, p. 270

849 vedere V. Kel'siev,Sbornik pravitel'stvennych svedenij o raskol'nikasostaviennyj V.
Kel'sievym London, 1860-1862, Vol. III, pp. 62-98 in B.A. hknskij,op. cit, 1988, p. 84

50B.A. Uspenskijop. cit, 1988, p. 84

51vedere V. Kel'sievpp. cit.,pp. 75/81

157



«verissimo e naturale», il secondo arriva al pot@nevirtu di una somiglianza esteriore
con loriginale’°? quest'ultimo sarebbe il caso, come abbiamo vislioPietro il
Grande.

Va precisato che non e la condotta a determinhrgetio zar, ma la
«predestinazion&%® ad esempio, Ivan IV agisce indiscutibilmente idanno, ma ciod
non significa affatto che la sua investitura siegittima. Una distinzione opportuna e
piuttosto quella tra «zar per provvidenza divinaxzar per propria volonta»: alla
seconda categoria appartiene Boris GodfHfpwvche «sali al trono per proprio
arbitrio»’>> alla prima lo zar Michail Fédorayjiil quale come si osserva nefiiazanie
(Raccontd di Avraamij Palicyn «é stato scelto non dagli iminma proprio da Dio ...
prima della sua nascita e unto nel grembo maté&rfio»

Dunque il potere dellimpostore derivato da se siesn forza di una
«somiglianza esteriore», & contrapposto al potergecto da Di8>”: & un potere
ottenuto per intercessione del diavolo, per cui memo i riti ecclesiastici
dell'incoronazione e dellunzione fanno guadagngrazia divina, poiché dietro la
solennita della cerimonia si cela la volonta dehdrid®>®. Di conseguenza se il vero
zar e «icona vivente del Cristo», 'impostore ecpeito come una psedo-icona, ovvero
come un «idolo%®. Del Falso Dmitrij, per esempio, Ivan Timofeeviser «Quand’egli
si trovava ancora fuori dai confini della terra saistutti gli ubbidirono di propria
volonta e riverirono luiche era un idolpcome uno zaf$° [corsivo del testo].

Malgrado queste generiche classificazioni, non@stscomunque criteri precisi
che permettano una sicura identificazione delloazdentico e lo smascheramento del
samozvaneca complicare la situazione anche il fatto ch@resenza di un impostore
inevitabilmente innesca un meccanismo di competeifra aspiranti: ne € esempio

eloquente il «periodo dei Torbidi». Ogni impostakendica la legittimita del suo ruolo

852 Cfr. Russkaja istorieskaja biblioteka (RIB Sankt-Peterburg, Rogov, 1973, Vol. XIII,
coll.300, 393

853Cfr. B.A. Uspenskijop. cit, 1988, p. 85

854 Cfr. Russkaja istotieskaja bibliotekgRIB), op. cit., Vol. XlI, coll. 326, 336, 356

5B A. Uspenskijop. cit, 1988, p. 85

8¢ Cfr. Russkaja istotieskaja biblioteka (RIB op. cit, Vol. XlI, coll. 1237, Vol. Xlll, coll.
1247

%7 |bidem, Vol. XIlI, coll. 373

8 |hidem, coll. 367

89¢Cfr. B.A. Uspenskijop. cit, 1988, p. 86

®%|pidem
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adducendo come prova una fantasiosa rielaboradeltee propria storia intrecciata con
la grande storia russa: cacciata, sostituziona stgiconosciment®™.

Quest'ultimi, soprattutto, sono i cosiddetti «segegali» che costellano la
letteratura antico-russa, a cui attingono a piemmingli impostori nelle epoche piu
diversé&®?

Per la maggior parte si tratta di simboli, comeciraquile o segni solari che
compaiono direttamente sul corpo dell’aspiranteezahe vengono mostrati ai seguaci
per guadagnare fiducia e sostetjfo

Ad esempio, un povermuzikdel governatorato di Tambov rivendica: «io non
sono némuzikné un figlio dimuzik io sono un’aquila, figlio di aquila, e io, aquildevo
regnare. lo sono lo carévAhleksej Petrou ... sulle mie spalle ho un segno di croce e
sui fianchi l'avita spadd3* mentre Emel’jan Pugév ottiene la fiducia dei cosacchi
mostrando le cicatrici di una vecchia malattia carsp sul petto e sulla tempia
sinistrd®. In mancanza di certezze, non vi & motivo di Btenche si tratti di
consapevole mistificazione, al contrario, I'impastgpuo credere sinceramente alla
propria predestinazione divina: tant'e vero chestugenere dsamozvanecompare
nei momenti in cui 'ordine ereditario di succes&al trono € sovvertito o, comunque,
non garantito. Pertanto, anche colui che occupeoiilo dello zar pud essere trattato
come impostore: & il caso di Boris Godunov, il @uaside sul trono di sua voloiffa

Dunque, se per gli uomini € impossibile stabiliog @ssoluta sicurezza l'identita
dello zar, il giudizio resta in mano a Dio e siifiea, pertanto, una situazione analoga a
quella che si verifica nella Roma dei Cesari, caweemo modo di approfondire nei
paragrafi successivi: gamozvanea;osi come il figlio adottivo salito al trono, diee
I'investitura, millantando di non considerarsi areceovrano poiché e in attesa di un
segno divino, come la vittoria sul rivale direttola® piena accettazione da parte

dell'opinione pubblic®’. Nondimeno la situazione di ambiguitd permanet'&avero

851cfr. K.V. Cistov, op. cit, 2003, p. 270

52Cfr. B.A. Uspenskijop. cit1988, p. 87

%3 |bidem. Cfr. K.V.Cistov, op. cit, 1967, pp. 46, 66, 67, 71, 86, 118, 126, 127, 14®- 185,
210

84 Cfr. G.V. Esipov,Ljudi starogo veka: Rasskazy iz del PreobraZenskmijmza i Tajnoj
kanceljarii, Sankt-Peterburg, 1880, p. 434; K®istov, op. cit., 1967, p. 126

8% Cfr. M.N. Martynov,Vosstanie Emel’jana Pugava. Sbornik dokumentoleningrad, Ogiz,
1935, pp. 123, 125-126; K.\istov, op. cit, 1967, pp. 148, 149

656 \edere B.A. Uspenskipp. cit, 1988, p. 88

7 |bidem, pp. 129-130
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che sono considerati «liberatori» zar come Borisl@ov, Pietro | (la cui legittimita al
potere & costantemente discussa), e Alessandhe IDostoevskij non esita a definire
«usurpatore» nel senso piu letterale e negativadededine: lo scrittore giudica, infatti,
lo zar totalmente privo del carisma e delle abip@litiche dei suoi predecessf|
ovvero di quelle peculiarita che distinguono laufegleggendaria.

Ad essere certo e immutabile nehmozvane@, invece, il ruolo di motore
dell'iniziativa collettiva: basti pensare allo sefgente impatto politico della rivolta di
Emelljan Pugaév, forse il pili celebre dei presunti zar “Piett3 P*°. Secondo I.P.
Smirnov il fenomeno russo dell'impostura avrebbdirétura il potere di riconciliare le
contraddizioni tra aristocrazia e popdfb

L'immagine dello carevi, avvolta in un alone diattese chiliastico, e
soprattutto una metafora, un elemento di tradizi@berica, che € in linea con le grandi
riforme (I'emancipazione dei contadini e la riforrgaudiziaria), e che va interpretata
alla luce della simbologia cristiaif& & lo «Sposo che viene a mezzanotte».

Questo € vero, in particolare, nel caso dellagedg dello careviKonstantin
Pavlovi®’?2 L'entusiasmo per Napoleone, che aveva contagiathe i Russi si &
ormai trasformato in odio acceso verso I'ennesinmedrnazione dell’Anticristo”,
mentre lo zar Alessandro | ha deluso le aspettditdezali. La speranza si riaccende
guando, alla morte di Alessandro, il granduca Gusta diventa erede al trono: a
differenza del fratello minore, il futuro Nicola Gostantino é favorevole alla tanto
auspicata abolizione della servitu della gleba. dqrezsto € a Costantino che gli alti
ufficiali della guardia reale giurano fedelta, edl éuo rifiuto di salire il trono il
motivo scatenante la rivolta decabrista. La totdisillusione sul piano storico
alimenta, paradossalmente, la leggenda: i Russnddno un nuovo Costantino, cosi
la fantasia popolare si scatena al punto di tram@nth narrazione di una presunta
apparizione del trono imperiale sul mar Morto, ewitké all'epifania dell'lomonimo

imperatore bizantino: «Nel Mar Nero viene visuadizz un trono con la seguente

%8 Cfr. A.V. Archipova, op. cit., 1997, p. 78
889K Vv. Cistov op. cit, 2003, p. 271

®70 vedere G.L. Tukinskij, ‘Samozvanstvo, massovaja kul'tura i novaatropologija:
perspektivy poseloveinosti’. Articolo disponibile sul sito Hpsy.ru (Elstéencjal’'naja i gumanisteskaja
psichologija) alla pagina: http://hpsy.ru/publich8d.htm (Ultimo accesso: 12/08/2013)

®"lvedere I. Paperno, ‘The Liberation of the Serfa &ultural Symbol’, inThe Russian Review
Hoboken, Wiley Periodicals, (October, 1991), Vd, 5l°4, pp. 423-426

872Ctr. K.V. Cistov, op. cit, 2003, pp. 234-252
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iscrizione: “Rilasciato in mare dall'[imperatore]o§tantino e dallo zar Costantino
verra recuperato e nessun altro mi pud prenderaditione mia]>

Fino agli anni Sessanta si verificano continueopsizioni di questa leggenda
che ormai va ben oltre il personaggio storico:l#aluardo dei contadini oppressi. Muta,
pero, la sua identita storica: non piu Konstant@vlévic bensi Konstantin Nikolaevi
(quindi proprio figlio di Nicola I), un segno dezrhpi e dell’avvento della riforma a
lungo desiderata. Questi sono anche gli anni inlgustoria e la storiografia sono
ripensate e rilette alla luce delle nuove ideologgiditiche e degli studi filologici: il
messianismo romantico degli anni Quaranta dovrebb®ai cedere il passo ad uno
studio piu razionale della storia antica, finaltzza comprendere meglio la situazione
presente: ne sono un esempio eloquente le rifl@sgioA.N. Majkov, che abbiamo
esposto nel Capitolo Primo. L'impostura, cosi cahsettarismo e i Vecchi credenti,
percepita come un puro e perfetto fenomeno deliariasdel popolo russé%'. D.L.
Mordovcev (1867), precisa: «il fenomeno damozvancy un tratto nazionale russo,
elaborato all'interno del carattere russo per medzaondizioni storiche peculiari»
[traduzione mid]>. Questa idea & stata formulata in modi diversi, npaoposta
insistentemente. Ancora nel 1880, KostomaroVl i@so pretendente care¥iSimeone
afferma: «la sua impostura era alla base delleligeita del carattere nazionale russo»
[traduzione mid]’®. Diversi scrittori e pubblicisti degli anni Sesgantra cui il citato
Kostamarov e &pov, osservano, inoltre, come i grandi conflittierni della storia
nazionale, condotti tra impostori e zar (pensiaatbesempio, a Sten’ka Razin e Aleksej
Michajlovic oppure a Pudg#@#v e Caterina Il), possano essere letti come una
polarizzazione tra centro e periferia: 'impostu@sce negli angoli estremi del Paese,
poiché e li che si conserva intatta la «russicit@a li si muove fino al nucleo del potere
per unificare la nazioR€. Sul concreto piano storico, gli anni Sessantaoson
caratterizzati da eventi che riportano in auge, eoabbiamo visto, la mitologia
dell’'avvento di un Liberatore: le rivolte contadji@attesa di un novello Costantino, la

73 Cfr. K.V. Cistov, op. cit, 2003, p. 238

67 vedere O. MajorovaCarevi-samozvanec v soclabj mifologii poreformennoj epochi
Kul'turnye praktiki v ideologieskoj perspektive Rossija XVIII4@o XX veka Moskva, OGI, 1999, p.
214

75D L. Mordovcey Sobranie séinenij, Sankt-Peterburg, 1901, Vol. XIX, p. 69

67 N.I. Kostomarov, ‘Samozvanec |Ze-cakevBimeon. Istotieskij rasskaz’, inlstoriceskij
vestnik 1880, N°1, p. 24

Vedere O. Majorovagp. cit, p. 215
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morte prematura dell’erede al trono Nikolaj Alekdavi¢, la rivolta polacca (1863),
che ricorda il periodo dei Torbidi, hanno una prafa influenza sulla pubblicistica e
sulla retorica del’lepo&4®. Senza contare il tentato omicidio dello zar Adesso II
(1866) da parte dell’attentatore Dmitrij Karakosdeciso ad eliminare «lo zar maligno
e a morire per il suo amato popolG» Mentre gli zar cercano nella mitologia popolare
una nuova legittimazione del proprio potere, ildnmo carevi/samozvanediventa una
metafora molto in voga anche tra pensatori qualizete e Bakuniff®. Per quanto
riguarda I'ambito letterario, il tema dell'impost&ue gia unLeimotiv consolidato dai
tempi di Puskin: proprio il Poeta, infatti, detemaiautonomamente e con precisione le
radici del fenomeno e le sue cause oggettive, ipatido le riflessioni degli studiosi
contemporanei. Inoltre, € il primo a rendersi codi@uanto davvero I'esperienza del
samozvanstvinfluisca sull’evoluzione della societa russa a@alla epoca, un momento
in cui i megane gli appartenenti al livello piu basso della ciassedia cittadina
(piccoli commercianti, operai, artigiani), cominegaa imporsi e migliorare la propria
condizione economica, a differenza della nobiltigolente e statiéd. Per questa
ragione i suoi eromegane possono di fatto, in maniera diversa e a varilllivessere
definiti dd samosvancyPensiamo, ad esempio al gia citato Evgenij Ongmiggursore

di Stavrogin anche nel suo essere un nobile fragteme di bassifondi. Puskin stesso
ama definirsi: «non ricco né cortigiano ... meganin»*%%

Il messaggio di Puskin e prontamente raccolto @mdlaso dai grandi autori
successivi: si pud affermare senza indugio €hgkov, Chlestakov, e, naturalmente
Stavrogin, devono la loro natura di «impostoripmtotipo puskiniano.

Cio che distingue Nikolaj Vsevolodavidai suoi predecessori letterari € la
consapevolezza dell'intriseca necessita escat@atjitale condizione. Su questo punta

Pétr Verchovenskij: «¢ una nuova forza che stavardo. Ed € proprio questa che ci

678 \/edere O. Majorovagp. cit, p. 219

679 A tale proposito vedere: A.A. Silov, ‘Iz istoriévolyucionnogo dvizenija 1860-ch godov’, in
Golos minuvSego 1918, N° 10-12, p. 161, in O.G. Bodunova, ‘ldepsichologteskie motivy
prestuplenij terroristieskoj napravlennosti v Rossii’, iferra Humana Sankt-Peterburg, Centr rigno-
proizvodstennych technologij «Asterion», 2007, N§221

80\/edere O. Majorovayp. cit, p. 219

%! per un ulteriore approfondimento vedere: 1.Z. SerriParadoxes of the Popular Mind in
Pushkin’s “Boris Godunov™, ilAmericanSlavic and East European Reviel®86, Vol. 64, N°1, pp. 25-
39

2 vedere G.L. Tukinskij, ‘Samozvanstvo, massovaja kul'tura i novajatropologija:
perspektivy poselovetnosti’. Articolo disponibile sul sito Hpsy.ru (Elsténcjal'naja i gumanisteskaja
psichologija) alla pagina: http://hpsy.ru/publich8&3.htm (Ultimo accesso: 12/08/2013)

162



vuole. Be’, che c’e nel socialismo? Le vecchie édlz ha distrutte, e di nuove non ne ha
fondate. Ed ecco che qui c’e una forza, e che fareadita! Ci bastera avere la leva
una sola volta per sollevare la terra. Tutto sieseral»®’. E gia nelle bozze del
colloquio tra Tichon e Stavrogin viene suggeritaneoil samozvanesia I'alternativa
«pit intelligente»®®®. Da un punto di vista ideologico queste dichiaagifatte dai
personaggi chiave del romanzo, sembrano volertilgite I'ascesa di Stavrogin come

nuovo zar, nuovo Imperatore.

3.2 Nascita di un impero: la scena dell’investitura

Dopo aver chiarito le radici storico-culturali chedificano, agli occhi di Pétr
Verchovenskij e dei suoi complici, I'ascesa al petali Stavrogin, vorremmo
procedere con un confronto testuale traAginali e Demonirelativamente atopos
dell’«investitura» dei protagonisti.

Abbiamo osservato, infatti, che tra il momento istordella proclamazione di
Tiberio qualelmperator(e I'esempio descritto in maniera piu dettagliaa) momento
letterario (allegorico) dell'identificazione di Nokaj Vsevolodow con «lvan-carevb,
vi sono profonde affinita, sebbene con le dovutiedinze.

A tale proposito, abbiamo preso spunto dal lavoeb fdlologo classico G.S.
Knabe. Nella parte conclusiva del sag@axito e Puskiff> Knabe offre una griglia di
valutazione preziosa per analizzare similitudindiferenze nella descrizione della
«scena dell'investitura» rispettivamente di TibegidBoris Godundi?®. A queste lo
studioso affianca come terzo termine di paragorgcéma analoga d&iccardo Il di
Shakespeare, un autore che mostra in diverse oocdai propria predilezione nei
confronti degli «usurpatori». Basti pensare a peaggi quali il citato duca di
Gloucester (Riccardo 1), 'ambizioso Macbeth, Eor IV, Giulio Cesare. Inoltre é

noto come il drammaturgo inglese si sia ispiratessp alla letteratura classica per la

®83\/edere F.M. Dostoevskigp. cit, 2011, p. 395

884 £ M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 1180

> Vedere G.S. Knabe, ‘Tacit i Puskin’, iNremennik Puskinskoj komissiLeningrad,
«Nauka»,1986, pp. 62-64

686 A proposito dell'influenza di Tacito sull'opera Buskin vedere anche: I.D. Amusin, op. cit.,
pp. 160-180
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creazione dei propri capolavori. Questa sceltdtadfondamentale, ai fini della nostra
analisi, in quanto Shakespeare, estremamente pepoddi’ambito della cultura russa
ottocentesc®’, soprattutto negli anni Trenta, & una delle fafitispirazione tanto di
Puskirt® quanto di DostoevsKf®. Quest'ultimo neiTaccuini per Demonicommenta:
«Shakespeare € un profeta, mandato da Dio per aiancinil mistero, dell’'uomo,
dell’'anima umana®’

Nel secolo in cui la tragedia, come genere ldigraiene messa in secondo
piano, e interessante osservare non solo che indratorici di Shakespeare diventano
modello di riferimento per il romanzo in prosa m&lae che essi vengono definiti in
lingua russa ehronika°: lo stesso termine utilizzato per gihnali e perDemoni.Nel

romanzopamphleti riferimenti allopera shakesperiana sono priatipente rivolti a

%87 A tale proposito vedereSekspir i russkaja kul'turapod red. M.P. Alekseeva, Moskva-
Leningrad, 1965

%% Considerata la vastita della bibliografia sull’amgnto, ci limiteremo a segnalare i titoli pitl
recenti: G.O. Vinokur, ‘Kommentarii k «Borisu Godwu» A.S. Puskina’, in G.O. VinokuSobranie
trudov: Stati o PuskineMoskva, Labirint, 1999, pp. 313-33; N.V. Zachar&@kespir v tvafeskoj
evoljucii Puskina Jyvaskyla, Jyvaskyla Studies in the Arts, N°8302 |. Medzibovskaja, ‘Hamlet's
Jokes: Puskin on «Vulgar Eloguence»’,Stavic and East European Journdl997,Vol. 41, N°4, pp.
551-579; J.T. Shaw, ‘Romeo and Juliet and «MniZs&lsnet»’, in J.T. ShawRushkin’s Poetics of the
Unexpected: The nonrhymed lines in the rhymed paetd the rhymed lines in the nonrhymed pgetry
Columbus (Oh.), Slavica Publishers, 1993, pp. 199-M.P. Alekseev, ‘Puskin i Skespir, in M.P.
Alekseev,Puskin SravnitjeI'no-istoréeskoe issledovani¢eningrad, «Nauka», 1972, pp. 240-280; V.N.
Tichomirov, ‘A.S. Puskin i zapadnoevropejskajartitera. [Volter, Mol'er, Bajron, V. Skott, Skespijrin
V.N. Tichomirov,Russko-zarubeZnye literaturnye svjadev, UMKVO, 1988, pp. 12-34

; O.V. Astafeva, ‘Puskin i Skespir: svoeobrazieeiptetacii antinogo isté@nika’, in O.V.
Astafeva,Vremjai tvorceskaja individualnost’ pisatelja: mezvuz. sb. nauch Jaroslavl’, 1990, pp. 41-
48; L.I. Volpert, ‘«Sekspirizm» Pu3kina i StendaljaArap Petra Velikogo» i «Armans»’ , in L.I.
Volpert, Boldinskie ¢tenija, Gorkij, 1983, pp. 56-66; A.A. Dolinin,'’Zametki krobleme: «Puskin i
Skespir»: (0 podzagolovke «skupogo rycarja»)’, itAADolinin, Sbornik statej k 70-Istiju Ju. M.
Lotmana Tartu, Tartuskij Universitet, 1992, pp. 183-189;N. Kasatkina, Romantfeskaja muza
Pusking Moskva, Izdatel'stvo MGU, 2001; V.G. Marancmanrddicii Skespir a v tvaestve Puskin a’
in V.G. Marancman|storiko-literaturnyj sbornik: k 60-letiju L.G. Femana Charkov, 1995, pp. 145-
153; D.M. Urnov, ‘Spory o Skespire: Puskin i Ske’spn D.M. Urnov, Skespir: dvizenie vo vremeni
Moskva, «Nauka» 1968, pp. 116-148

%9per un ulteriore approfondimento vedere: Ju.D. he\dostoevskij i Sekspir’, iDostoevskij.
Materialy i issledovanijaLeningrad, «Nauka», Vol. 1, 1974, pp. 108-135PJu_evin, ‘Sekspirovskie
geroi u Dostoevskogo’, iGruzinskaja Sekspiriand bilisi, Izdatel'stvo Universiteta goroda Thiligi975,
pp. 209-230; A.B. Krinicyn, ‘Sekspirovskie motivyrgmane F.M. Dostoevskodgesy in The Slavic and
East European Journallhe American Association of Teachers of Slavic Badt European Languages,
University of Southern Californjal962, Vol. VI, N°2, pp. 99-116; R. Belknap, ‘Shageare and the
Possessed’, ilbostoevsky Studies. Journal of the Internationaktibevsky SocietyKlagenfurt, 1984,
Vol. 5, pp. 63-69; V.V. Dudkin, ‘€elovek est’ tajna» Grechopadenie u Dostoevskogeksfira’, in
Dostoevskij i mirovaja kul'turaSankt-Peterburg, Literaturno-memorial’nyj MuzeME Dostoevskogo,
2008, N°24, pp. 125-130; V.G. Babenko, N.A. Sliacht‘Sekspir i Dostoevskij v interpretacii
sovremennych anglijskich dramaturgov’, lgkusstvo teatra Sverdlovsk, Ural'skij Federal’nyj
Universitet, 1987, pp. 91-104

90 F M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 980

91 vedere: A.Tojkina, ‘Dostoevskij i Sekspir: Besy i Genrich IV (loprosu o dramatizacii
formy romana XIX veka)’, ilDostoevsky StudieBlew Series, Klagenfurt, 2011, Vol. 15, pp. 89-100
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Enrico V (nome assunto dallo scapestrato principarrH allatto della sua
incoronazione), ma la critica ha evidenziato leggmi 0 meno nascosti anche con le
tragedieAmlet$®? e Otello®®® Tuttavia, anche le vicende che coinvolgono il ddta
Gloucester, potrebbero essere state una valida fonispirazione per la figura di
Nikolaj Vsevolodové poiché, vedremo, condivide con i suoi “predece$sty zar
Boris e limperatore Tiberio, due peculiaritd chi@stificano pienamente la scelta
metodologica operata da Knabe: non assurge al irotinea diretta di successione e
raggiunge il suo scopo attraverso il delitto. Qoadatdi Gloucester usamozvanedn
maniera non dissimile da Stavrogin. Per questovapintendiamo ampliare il lavoro di
Knabe aggiungendo Nikolaj Vsevolodévalla “rosa dei sovrani” e integrando le
considerazioni dello studioso con osservazioniqrek.

Knabe organizza la sua griglia secondo nuclei dibuele definiti e ricorrenti,
che scandiscono l'ascesa del nuovo sovrano evatedwil sapiente uso del montaggio
operato dagli autori per creare un crescendmathose tensione. Queste funzioni sono
nell'ordine: I'enunciazione della mancanza di uvemo, il rifiuto del potere da parte
dell’eroe per paura delle responsabilita, I'eroe dbadisce la sua inettitudine al potere,
le preghiere del popolo, la benedizione da partéa deomunita, I'accettazione
controvoglia del ruolo da parte del protagonistaloeroso premettere che, sebbene, i
momenti topici si ripetano secondo un ordine eedeibdalita bene precise, diverso e
I'atteggiamento con cui i personaggi in questiongetazionano con la situazione:
I'indecisione di Tiberio € presumibilmente legath rdauale stesso dell'investitura
imperiale; Boris appare interiormente tormentatm tanto dal peso della scelta, quanto
da una coscienza probabilmente sporca (Puskin nespkcito in questo frangente);
Gloucester simula una modestia che non gli appestiStavrogin da “signorino viziato”
qual &, ama farsi pregare, ma sa bene di non valarettare un ruolo assegnatogli da

gualcun altro.

%92A questo proposito vedere: D. Kiraj, ‘Raskol’nikdvGamlet — XIX vek i Renessans
(Intellektual’no-psichologieskij roman F.M. Dostoevskogo)’, Problemy poetiki russkogo realizma XIX
veka Leningrad, Leningrad Gosudarstvennyj Universit®84, pp. 112-144; A.T&kina, op. cit., pp. 89-
90

893 A, Tojckina, op. cit., pp. 91-92
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3.2.1 Lo stato manca di un potere forte

Knabe osserva, innanzitutto, che gli autori satedino attraverso le parole dei
deuteragonisti I'assenza di un solido punto drinfiento al governo.

Tacito racconta come l'urgenza di proclamare unavalguida per lo Stato
spinga diversi senatori a incalzare il reticentbefio al punto di farlo spazientire:
«Allora Asinio Gallo: “ lo ti chiedo”, disse, “0 Gare, quale parte dello Stato vuoi ti sia
affidata”. ... Segui L. Arrunzio, che parlando imao non molto diverso da quello di
Gallo, urtd egualmente la suscettibilita di Tibefits.

Eppure ci € ormai nota l'antipatia che i rappressntdell’aristocrazia nutrono
nei suoi confronti poiché, pur riconoscendo al fatimperatore maturitd e provata
capacita militare, ne biasimano «la congenita ectgnata alterigia della famiglia
Claudia», e ritengono che affiorino in lui «purteatuti, numerosi indizi di crudelt&3.

Non €& chiaro invece quali siano i reali sentimgmibvati dal Buckingham
shakespeariano nei confronti del futuro Riccardollinobile pare piuttosto confidare
nella Provvidenza divina: «Quello che da voi, speumle Dio in cielo, / e gli onesti di
questiisola senza goverrt

Piu ambizioso del suo analogo inglese si rivel@ress boiaro Vorotinskij, che,

a parole, teme il rifiuto di Godunov: «E se il Regte fosse davvero stanco/Degli assilli
del potere?/E il vacante trono rifiutas&e»Tuttavia, un attimo dopo tradisce le proprie

reali aspirazioni, in forza della propria maggiegittimita al trono:

VOROTYNSKIJ
Ascolta, principe, il diritto di succedere a Feodor
Lo avremmo allora noi.

SUJSKIJ
Si, piu di Godunov.

VOROTYNSKIJ
Proprio cosi.

94Tacito,op. cit, 1997, Vol. I, Libro I, 12, p. 19

%9 |bidem, Libro I, 4-5, pp. 7-8

89 \v. Shakespearg,drammi storicj a cura di G. Melchiori, Milano, Mondadori, 198995,
Tomo Il, p. 1053

897 A.S. PuskinBoris GodunoyVenezia, Marsilio Editori, 2007, p. 65
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SUJSKIJ

Ma si!? Se Boris non la smette con le sue astuzie,
mettiamoci con arte a sobillare il popolo:

Che esso abbandoni Godunov,

Di principi suoi ne ha a sufficienza,

Si scelga a zar quello che vuSfe

Totalmente differente da quanto finora mostratéattelggiamento assunto dal
pragmatico Verchovenskij, il quale, pur apparendbtamente beffardo e sornione,

perde ben presto il controllo di sé e arriva a §ogpe in maniera isterica:

Stavrogin finalmente lo guardo e rimase stupefablon era piu lo

sguardo, non era piu la voce di sempre o di pocogria nella stanza;
vedeva quasi un altro viso. L'intonazione della e/oera diversa:

Verchovenskij supplicava, implorava. Era un uomooaa sconvolto, a cui
toglievano o avevano gia tolto la cosa piu preziosa

«Ma che cosa avete?» grido Stavrogin. L’altro nspandeva, ma gli

correva dietro e lo fissava con lo sguardo supgplioke, ma nello stesso
tempo irremovibile. «Facciamo la pace!» sussurrgéoem una volta,

«sapete, anch’io ho un coltello nello stivale, coRezl’ka, ma con voi

voglio fare la pacé¥’.

3.2.2 Recusatio

Tuttavia di fronte al dovere l'eroe mostra qualgleeplessita e, inizialmente,
rifiuta adducendo motivazioni varie che dovrebbegiustificare la propria
inadeguatezza al compito.

Tacito ci riporta le parole di Tiberio, apparentenee impaurito all'idea di
doversi assumere responsabilita tanto gravi, cheaai guadagnare tempo descrivendo
la vastita dell'impero e la sua inferiorita rispettl predecessore: «la sola mente del
divino Augusto poteva reggere tanta méfé»

Sulla sincerita di Tiberio, in questo frangentée@to esprimere qualche riserva,
dal momento che laecusatiq ovvero il rifiuto dei poteri imperiali, fin daiempi di
Ottaviano Augusto, rappresenta molto piu di un demprituale di passaggio:

'imperatore € tenuto a rifiutare qualsiasi titobmorifico che non sia di memoria

%|pidem, p. 71
#9vedere F.M. Dostoevskigp. cit, 2011, pp. 389-390
"0 Tacito,op. cit, 1997, Vol. |, Libro I, 11, p. 17
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repubblicana (come la modestaikBunicia potestasy»ossia il potere di tribunoper

conservare intatta I'immagine diprmus inter pares. Come osserva A. Wallace-
Hadrill: «La vittoria dell'imperatore era perpetwajl modo migliore per rimarcarlo era
appunto rifiutare il trionfo. Troppi archi di tritm suggerivano la

sconfittaX®|traduzione mia]. Cosi nel suBes GestaeAugusto si preoccupa di
rammentare ai posteri di aver rifiutato la dittatuper ben due volte, elenca
minuziosamente gli onori rifiutati, mentre si mamie elusivo in merito ai titoli che ha

accettato:

Non accettai la dittatura, offertami dal popolo & denato, mentre ero
assente, o presente nella citta ... Non rifiutai @®&yén un’estrema carestia
di frumento, la sovraintendenza dell’lannona... Noge#tai neanche |l
consolato, sia rinnovabile di anno in anno sia ger... desiderando il
senato e insieme il popolo romano che fossi eltfervisore delle leggi e
dei costumi, da solo e con supremo potere, nori gotlettare nessuna
magistratura che fosse in contrasto con il costdegd avi. Tutto cio che
allora il senato desidero fosse da me compiutoguaisén virtu della
potesta tribunicia, nella quale cinque volte di priapria iniziativa chiesi e
ottenni dal senato un coll€da

Seguendo il suo esempio, Tiberio e Claudio rifiotd titolo di Imperatorcome
pure quello diPater Patriag imitati, ma soltanto in questo secondo caso, deohg,
Vespiasiano, Traiano, Adriano, Antonino Pio: nonttitui Cesari sono ligi
all'insegnamento per timore che un’eccessiva resiagpossa essere interpretata come
sintomo di insicurezZ& ma, dal racconto di Tacito, si deduce come questasia una
preoccupazione di Tiberio.

Come, del resto, non lo € neppure per il duca &stec, che si prende gioco
della corte millantando vittimismo: «Ahimé, addassiquel cumulo di cure¥*

Ben diverso e, invece, il tono con cui Boris Godunesprime la piena
consapevolezza della solennita del compito assuwr@uanto e gravoso il mio

impegno!»¥®,

01 cfr. A. Wallace-Hadrill, ‘Civilis Princeps: BetweeCitizen and King’, inThe Journal of
Roman StudieCambridge: Society for the Promotion of Romardits, 1982, Vol. 72, p. 37

02 cesare Ottaviano Augustop. cit, 1982, Libro I, 5-6, pp. 39-41; M.P. Charlesworffhe
refusal of divine honours: an Augustan formula’Papers of the British School at RoniRoma, 1939,
N°15, pp. 1-10, in Chr. Habichte Culte des SouveranFond. Hardt XIX, 1972

93 Cfr. A. Wallace-Hadrill, op. cit., p. 37

"9%W. Shakespearep. cit, Tomo II, p. 1059

S A.S. Puskinpp. cit, 2007, p. 87
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Il tenore della discussione intavolata da Verchsijefiglio €, all’opposto,
altalenante: la roboante grandiosita dei piani élir FStepanovi viene continuamente
smontata dalle risposte taglienti di un apparentgeneesasperato Stavrogin. Dalle
battutte che i due si scambiano, animatamente,ganer maniera inquivocabile, che si
tratta di un discorso gia avviato in precedenzaa4®d] io per che cosa vi servo? Voi mi
inseguite da quando eravamo all'estero. E le vagtrstificazioni per ora sono pura
follia» .

Il novello Ivan-carewi pare sempre piu spazientito:«“Ma, diavolo, chedim
avete di me!” grido Stavrogin decisamente adirastupito. “C'é forse qualche mistero?
Mi avete preso per un talismano?%

3.2.3 Modestia

Assillato dai suoi elettori, I'eroe rimarca ripetotente la propria debolezza e
inettitudine al potere. Tacito rende l'idea di qoai futuro imperatore ribatta sullo
stesso tasto parafrasando sinteticamente i suoiremgti: «[Tiberio] aveva imparato
quanto arduo e quanto soggetto ai capricci delfeurfia fosse il grave compito del
dominare$®® ; «si metteva a discorrere variamente della \iasil'impero e della sua
mediocritax®®.

Anche in questo caso si potrebbe esprimere peilepsiché lamodestia
unitamente allanoderatio (moderazione) e allaomitas (affabilita), &€ tra le qualita
richieste ad ogni buon cittadino romano e, a maggigione, aprimustra essi*°.

Al contrario il duca di Gloucester, pur divertendagingere una certa modestia,
non si preoccupa di mostrare affabilita e, opponenetto rifiuto, lasciando intendere
una certa irritazione: « Ahimé, addossarmi quel wlondi cure!/La pompa e la maesta

non mi si addicono./ Non vi arrabbiate, vi pregon ene,/ ma io non posso né voglio

"9°E M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 388

%7 |bidem, p. 390

"% Tacito,op. cit, 1997, Vol. I, Libro I, 11, p. 17
"9 pidem

"0 Cfr. A. Wallace-Hadrill op. cit., p. 41
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accettare®’. Altrettanto decisa, ma certamente pit sinceravéde I'opposizione di
Boris Godunov, che Puskin descrive per voce di Wioséij:

Né il patriarca, né i boiari della Duma sono ritisiitnora a piegarlo; non
da ascolto alle lacrimose esortazioni, né alle pyaghiere, né al gemito di
tutta Mosca, né alla voce del Gran Concilio. Invésamno implorato sua
sorella di benedire Boris affinché salga al potdra. dolente monaca
zarina € come lui inflessibile, come lui ferma.\@&de che Boris le ha
infuso questo spiritd?

Risulta difficile da inquadrare con sicurezza, nefi il comportamento
contraddittorio di Nikolaj Vsevolodowi In un primo momento, come abbiamo visto,

egli appare sgomento e infastidito dalla caparldeétr Verchovenskij:

«Prendetete Sigalev, e me lasciatemi in pace...»
“... Sentite: in Occidente ci sara il papa e da nminai ci sarete voi!»
«Lasciatemi, siete ubriaco!» mormorod Stavroginaeho il passo®®.

Ma, all'improvviso, in linea con la sua naturamsistra sarcastico e tutt'altro che
sopraffatto, perfettamente conscio, al contrar@lichportanza del ruolo che andrebbe
a ricoprire nei piani di Verchovenskij, e determaa tenere il suo interlocutore sulla
corda: «“Allora aveteseriamentecontato su di me?” disse Stavrogin sorridendo

malignamente» [corsivo miBf,

3.2.4 Preghiere dei cittadini

Fino a questo punto l'attenzione €& rimasta conaentsull’'eroe e sulle sue
reazioni alla candidatura. Per una visione piu detapdella situazione &€ necessario
dare spazio a quelle che Knabe definisce le «peegllei cittadini».

A tale proposito, Tacitooffre una breve ma evocativa rassegna delle stippli

rivolte a Tiberio nel paragrafo undicesimo del bilprimo degliAnnali:

"1\, Shakespearep. cit, Tomo II, p. 1063
2 A 'S, Puskinpp. cit, 2007, p. 65

"3F M. Dostoevskijop. cit, 2011, pp. 390/392
4 |bidem, p. 395
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Le preghiere si volsero subito dopo a Tiberio ..ematori, che avevano
una sola paura, quella di far vedere che lo capivan effondevano in
lamenti, in lacrime, in voti; tendevano le maniiagéi, alla statua di
Augusto, alle ginocchia di Tiberio ... Il senatoabbassava alle suppliche
pit umiliant*®,

E opportuno notare come l'atteggiamento dei seinasmtisca una concezione
dell'imperatore come essere divino: essi, infadgrcano di abbracciare le ginocchia di
Tiberio, come gli déi minori facevano con Zeus weisi omerici. Un gesto che nega
indirettamente il valore delleecusatiosebbene, come abbiamo visto, sia interesse del
Pater Patriaepreservare una parvenza di istituzione repubkdic&moprio per questo
restano ancora attivi, nella prima fase del goveamgusteo, icomitiaz ovvero le
assemblee popolatf.

Al popolo russo sembrano dare maggior rilevanzaiarb di Puskin, anche se,
come osserveremo a breve, la realta non si rivedtondiversa da quella appena
descritta. D’altra parte, le parole déefkalov sottolineano con enfasi la collegialita

della scelta del nuovo zar, 'armonia di ogni sirdélla popolazione:

Domani di nuovo il santo patriarca, dopo un solet@aeum nel Cremlino
preceduto dai sacri stendardi, con le icone deiegivie di Vladimir e del
Don, muovera e con lui 'assemblea, i boiari, lood dei nobili, i deputati
locali e tutto il popolo ortodosso moscovita

Mentre il Buckingam di Shakespeare arriva a sferd patetismo, pur di

ribadire la volonta popolare:

Il vostro errore € quello di rifiutare il seggio ss@mo, il trono maestoso, la
carica ufficio scettrata dei vostri avi, il vostsene per diritto di nascita, la
linea augusta della casa reale, lasciandola alfeuzione di un ceppo
infetto. Pago dei vostri pensieri assonnati, cleeswegliamo per il bene di
tutti, lasciate monca questa nobile isola, sfregidin viso da cicatrici

d'infamia, e col suo ceppo regale innestato ditpiagnobili, spinto quasi a
spallate nell'abisso vorace dell’'oblio oscuro ecoiePer guarire questo,
con tutto il cuore chiediamo a Vostra Grazia diuassre il sovrano

"5Tacito, op. cit, 1997, Vol. I, Libro I, 11-12, pp. 17-18
"8Cfr. A. Wallace-Hadrill, op. cit., p. 38
7 A.S. Puskinpp. cit, 2007, p. 77
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governo di tutto questo vostro regno; non comeddi@e o sostituto, vile
fattore del guadagno altrui, bensi come legittimocgessore, da sangue a
sangue, per diritto di nascita, perché e I'impefa eroprieta vostra. Per
questo, d'accordo con i cittadini, i vostri ami@wdbti e amorevoli, e per

veemente loro istigazione, vengo a portare a VdStazia questa giusta
supplicd™

Non & da meno Verchovenskij, che snocciola un luefgmco di ignari o

insospettabili, certamente sciocchi e crudeli,esugdri della causa:

Ascoltate, io li ho contati tutti: il maestro chide con i bambini del loro
Dio e della loro culla, € gia dei nostri. L’avvooathe difende I'omicida
istruito, dicendo che egli € piu evoluto delle sutime, e che, per
procurarsi denaro, non poteva non uccidere, eégjiaastri. Gli scolari che
ammazzano un contadino per provare delle emoziomd slei nostri. |

giurati che assolvono tutti i delinquenti sono d& nostri. Il procuratore
che trema in tribunale per paura di non esseressdnza liberale & dei
nostri, € dei nostri. Tra gli amministratori, trdetterati dei nostri ce ne
sono molti, moltissimi, e loro stessi non lo sanr@altra parte

I'obbedienza degli scolari e degli sciocchi ha iagtp I'estremo limite.

Gli educatori scoppiano dalla bile, ovunque c’é wvaaita di proporzioni

smisurate, un appetito bestiale, inaudito... Sapete sapete quanti ne
conquisteremo con le sole piccole idee gia préfite?

Un vero e proprio esercito pronto a scattare alnalegdel “condottiero”

Stavrogin. O, almeno, questo e quello che Petrudke\far credere.

3.2.5 Il potere dell'eroe & benedetto dalla continuita

Se la fiducia popolare non sembra smuovere l'ardelq@rescelto, I'argomento
successivo € la benedizione del potere dell'erggi@mto garanzia di continuita.

Tiberio, come si € visto, ammette con apparenteesita di essere stato un
“umile” allievo del divo August&® mentre Boris invoca la santa benedizione del suo
predecessore:

O uomo giusto, o padre mio sovrano! Guarda dabcadlle lacrime dei

servitori fedeli, e manda a colui che avevi amatwsi prodigiosamente
elevato, la santa benedizione per il potere: chgoierni il mio popolo

"8\V. Shakespearep. cit, Tomo II, pp. 1053-1055
"9 M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 393
20 Cfr. Tacito,op. cit, 1997, Vol. I, Libro I, 11, p. 17
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nella gloria, che sia clemente e giusto come tev@ao boiari, aspetto
aiuto. Servite me come serviste lui, quando io ocadevo le vostre
fatiche, non ancora eletto dalla volonta del poffalo

Dal canto suo, Buckingham sostiene che Edward deedlefatto, perché figlio
illegittimo del re ma Riccardo lo € per legge, wmaqto fratello. Dunque la sua € una
continuita pienamente “legale”. «Prendete, duncgidlaugusta persona vostra,/ la
dignita che vi é profferta;/ se non per far beati @ il paese,/ per riportare il vostro
lignaggio, almeno,/ da questo abuso dei tempi twrral suo corso legittimo e
diretto» %2

Mentre Verchovenskij, da buon conoscitore dellaigtoussa, insiste sul fatto
che la successione di Stavrogin ad un utopico, tqugootetico, trono € benedetta

propria dalla sua appartenenza alla “stirpe”"s#é@nozvancy

«Chi?» «Lo carevi lvan.» «Ch-i?»«Lo care¥ilvan; voi, voil»Stavrogin

rifletté per un momento.

«Un impostore?» domando a un tratto, guardand@uoafionda meraviglia

quell'esaltato. «Ah, ecco finalmente il vostro man «Diremo che “si

nasconde”» proferi Verchovenskij piano, con unacipeali amoroso

sussurro, realmente come ubriaco. «Sapete chesapsfica la parolina

“si hasconde”? Ma apparira, apparira. Spargerensoleggenda migliore

di quella degli skopcy. Esiste ma nessuno lo hmvidh, che leggenda si
potrebbe spargere! Ma soprattutto € una nuova fdreasta arrivando. Ed
e proprio questa che ci vuole. Be’, che c'e nelidmno? Le vecchie

forze le ha distrutte, e di nuove non ne ha fondadeecco che qui c’eé una
forza, e che forza, inaudita! Ci bastera avereela luna sola volta per
sollevare la terra. Tutto si sollever&®

3.2.6 L'eroe accetta contro voglia

“Vinto”, per cosi dire, dall'insistenza della conmanl'eroe analizzato da Knabe
infine accetta.

In Tacito la domanda a bruciapelo di Asinio Gallette Tiberio con le spalle al
muro: «Colpito dallimprovvisa domanda per pocodgiae; quindi, ripreso animo,

rispose che per nulla s’addiceva alla sua mod&ssaegliere o il ricusare una parte di

21A S, Puskinpp. cit, 2007, p. 87
"22\\. Shakespearep. cit, Tomo Il, p. 1059
"3F M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 395

173



cid a cui preferiva del tutto sottrar§t: Incoraggiati dalla reazione del prescelto, anche
gli altri senatori, a turno, insistono. A Tibericom resta che capitolare: «Stanco
finalmente delle grida di tutti, a poco a poco d¢adall'insistenza dei singoli, non per
ammettere che era lui ad assumere il potere, mags=are di dire di no e di farsi
pregare’™.

Mentre Puskin ci mostra uno Zar Boris modesto, shechina idealmente
dinnanzi alla volonta del proprio popolo: «Tu, pa@atriarca, voi tutti boiari, € nuda la
mia anima innanzi a voi: vedete che io assumotingosupremo con timore e umilta. ...
si chiami tutto il popolo al festino: tutti, dalagr signore al cieco mendicante; a tutti
libero accesso, tutti sono ospiti graditf

All'opposto, il beffardo duca di Gloucester fa &tilmente pesare il proprio

impegno fino all’ultimo:

Mi volete costringere a accettare un mondo di curehiamateli pure.
Non son fatto di pietra, io, bensi penetrabile astgi vostre suppliche, per
quanto spiaccia al mio cuore e alla mia coscie@zaino Buckingham,
saggi e gravi signori, poiché volete affibbiarmilesspalle il fardello della
fortuna, dovro pur rassegnarmi a sopportarlo; meiggmo, col suo viso
infame, e nero scandalo dovessero seguire allaavirgjiunzione, che sia
la stessa violenza impostami a mandarmi assoltquadsiasi macchia o
impurita, perché Dio sa, e in parte voi vedetey fiche punto la cosa mi
sgraditd?”.

Stavrogin, abbiamo visto, e I'unico a non cedeeelakinghe, definendo i piani

di Verchovenskij pura follia L'altro lo incalza:

«Perché, perché non volete? Avete paura? lo mi sggoappato a voi,
proprio perché non avete paura di nulla. E fonsgionevole? Ma io sono
ancora Colombo senza I'America, Colombo senza I'Acae é forse
ragionevole?%®

Ed e a tal punto determinato a raggiungere il poopcopo da proporre uno
scambio feroce, ovvero -collaborazione come ricoregerper [I'eliminazione

dell'imbarazzante Mar’ja Lebjadkina:

"2Tacito, op. cit, 1997, Vol. I, Libro I, 12, p. 19
"2 Tacito,op. cit, 1997, Vol. |, Libro I, 13.5, p. 21
"2°p S, Puskinpp. cit, 2007, pp. 87-89

"2I\\/, Shakespearep. cit, Tomo I, p. 1061

"2 F M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 396
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Stavrogin taceva. Nel frattempo erano giunti fincaga e si erano fermati
presso 'entrata. «Sentite!» Verchovenskij si chhguo orecchio. «Ve lo
faccio gratuitamente: domani la faccio finita coraffh Timofeevna...
gratuitamente, e domani stesso vi condurro LizaletéoLiza, domani
stesso?»

“Che sia impazzito davvero?” sorrise Stavrogin.doata dell'ingresso si
apri.

«Stavrogin, la nostra America?» disse Verchoverskper I'ultima volta
gli afferro la mano. «Perché?» disse Nikolaj Vsedolic serio e
severd®.

Ma la ragione del rifiuto e un’altra, Verchovenskiesso la conosce e la
dichiara: «“Non ne avete voglia, lo sapevdf® Cid malgrado non vuole arrendersi
all'evidenza: «Mentite, miserabile, vizioso e caiwosignore, non vi credo, voi avete
un appetito da lupo$%. Lo stesso Nicolas prendera coscienza delle matinadel
proprio diniego solo nelle ultime battute del romanattraverso la lettera-testamento
indirizzata a Da$4>

In definitiva, Stavrogin € l'unico a volersi sotte al proprio destino di
samozvaneaonostante le premesse e l'evoluzione della “aeriai d'investitura
siano analoghe a quelle dei supposti modelli ltteAvremo modo di approfondire
le ragioni del suo rifiuto e, soprattutto, l'altativa scelta da questo salvatore fallito.

3.3 Il ruolo del popolo

Nei paragrafi precedenti abbiamo evidenziato comlepnocesso di creazione
letteraria dell'imperatore la voce popolare, ango@ndo € preceduta da un segno
negativo (ovvero destinata a restare atona), swahgauolo decisivo rappresentando la
cartina di tornasole di una corrispondente reattéiospolitica. Lo stesso Knabe ha
sottolineato come passaggi obbligati dell'investitsiano le «preghiere dei cittadini» e
la «benedizione da parte della comunita», le gsethbrano influire sulla decisione

presa dal prescelto. Risulta, pertanto, opportiambtare prospettiva lasciando per un

29 Ibidem
0 bidem
bidem
32 |bidem, pp. 620-622
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momento da parte l'individuo «eccezionale» e dedidagiusto spazio all'analisi del

Popolo come vero e proprio personaggio.

3.3.1 1l vulgus tacitiano

Da oligarchico conservatore quale €, il senatorkli®Cornelio Tacito legge
nell'evoluzione politica e sociale una mera degegiene dei costumi: la vesartus é
appannaggio esclusivo della vecchia nobilta, merlresulgus intellettualmente
inferiore, costituisce una minaccia alla consemagi delle tradizioni morali. Date
queste premesse, € naturale che Tacito non velaodi occhio la forma di governo
imperiale, che ha condotto inevitabilmente ad wellamento delle classi sociali, al
cosmopolitismo, alla mescolanza delle genti e@lastaminazione denores

Come emerge in particolare dalla lettura d&terie il sentimento di casta in
Tacito e fortissimo e si manifesta col profondgdezzo per la gente «salita dal bassox»:
schiavi, liberti, plebei. Egli lamenta l'eccessiliberta concessa agli inferiori e
rimpiange il tempo antico, quando le divisioni di@ erano rispettate e verso gli schiavi
si usava «una giusta severita». Non ci stupiscaqui, che alla folla degli umili,

«opportunisti e servili», Tacito riservi solo sdegnscetticismo:

Le acclamazioni e le grida della folla furono falsé eccessive, come
sempre quando si adula; quasi stessero accompagQasdre dittatore o
Augusto imperatore, tutti rivaleggiavano nel farstna di entusiasmo e di
voti, e non per paura o per amore, ma per libidirgervilismo. Come una
turba di schiavi, ognuno, sotto lo stimolo del piopnteresse privato, non
teneva conto alcuno del pubblico deddto

Il volgo non e solo adulatore ma anche stupidogrignte, volubile, oltraggioso:
non & in grado di distinguere tra verita e finzidAgperché il suo giudizio & basato sulla
mera apparenza, come nel caso della preferenzadatapoo meno, a un imperatore
sulla base della prestanza fista Al contrario, si abbandona faciimente a false

credenze e pregiudizi: «Maricco fu catturato nelémntro e buttato immediatamente

"33 Tacito,op. cit, 1992, Libro I, 90, p. 261
34|bidem, Libro II, 90, p. 417
"5|bidem, Libro I, 7, p. 95
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alle fiere. Poiché non veniva dilaniato, lo stoltolgo lo credette inviolabile, fino a
quando fu ucciso in presenza di Vitellid¥. Ogni bassezza umana emerge e si
autoalimenta nella folla vociante, pronta in ogmmento ad esaltarsi oltremisura come

a scatenare la propria furia su un innocente:

Quando poi, sporco, con gli occhi pieni di piantea vivo oltre ogni

speranza, si presento loro Fabio Valente, scoppiairo manifestazioni di
gioia, commiserazione ed entusiasmo, come capita falla, sempre

eccessiva in ogni senso: si rallegravano, lo esal@ si congratulavano;
attorniandolo con le aquile e le insegne, lo issarsulla tribun&’

[Vedio Aquila] venne circondato dalle grida dei iggmbsi e dei fuggiaschi
che, chiamandolo disertore e traditore, non siemaero dagli insulti e
nemmeno da mettergli le mani addosso, hon perchgsaro una ragione
particolare per accusarlo, ma perché, come semprelaf folla,
rinfacciavano ad altri le proprie col@é

Non a caso, osserva Auerbach, nel secondo capiéblsuo monumentale saggio
Mimesis apprestandosi a esporre negtinali le motivazioni della rivolta dei legionari
in Pannonia per bocca del soldato Percennio, Tapreviene il lettore dal
sopravvalutare le parole del personaggio definitosatente nel linguaggio, reso
esperto, nell'agitare la folla dalla sua passioseghi istrioni»>°. Lo storiografo, infatti,
nega la presenza di serie motivazioni politicheetaato il mutamento del principe,
mentre attribuisce agli eventi esposti una causeddie esclusivamente morale, ovvero
I'arroganza e lindisciplina dei soldati st€é8i La momentanea instabilitd politica:
«provocava la sfrenatezza delle masse e generaspelanza di quei guadageche
derivano dalle guerre civili ... Di qui i soldati camsiarono a imbaldanzire, a rompere
la disciplina, a dare ascolto ai discorsi dei @icifiorosi, risse tra i soldati, disponibilita
ed infine a bramare ozio e dissolutezza, a spregiaciplina e fatica’".

Secondo Auerbach, dando spazio all’eloquente PeimeriTacito non ha
davvero intenzione di descrivere in modo seriodedizioni dei soldati e discuterne le

cause concrete, poiché un vero storico non si bardimitato a far parlare un

3®|pidem, Libro Il, 61, p. 369

37 |bidem, Libro Il, 29, p. 315

"38|bidem, Libro Il, 44, p. 343

"9Tacito, op. cit, 1997, Vol. I, Libro I, 3, p. 23

0 vedere E. Auerbachyimesis. Il realismo nella letteratura occidental®orino, Einaudi,
2000, Vol. I, pp. 42-43

"1 Tacito,op. cit, 1997, Vol. |, Libro I, 2, p. 23
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personaggio, piuttosto si sarebbe impegnato inigoraso lavoro di ricerdd’. Tant'e
vero che, nella narrazione deglnnali, non vengono minimamente addotti argomenti di
sostegno o confutazione della tesi del soldata;hg@ela visione morale di Tacito ha gia
emesso il suo verdeftt.

Nonostante il disprezzo, lo storiografo € pero epesole del peso politico del
volgo, che diventa in diverse occasioni un‘armamano all'oratore piu esperto o

semplicemente piu scaltro. Ne € un esempio Germanic

gquanto piu vicina sentiva la speranza del potere,tanto maggior zelo si
adoprava per Tiberio. Vincolo, con giuramento dieféa a lui, il suo

seguito e le popolazioni del Belgio. ... Comincitogdl con un elogio ad
Augusto, passo poi a parlare delle vittorie e denfi di Tiberio, esaltando
con particolari lodi le magnifiche imprese che cuelle stesse legioni egli
aveva compiuto nelle Germanie. Indi celebro il @ns® di tutta I'ltalia e
la fedelta delle Gallie, affermando che in nessiyd erano sorti torbidi e

discordie. Queste parole furono accolte in silenmocon discreti

mormorii’ .

D'altro canto, l'imperatore lascia che le falserapee del volgo riguardo alla
guarigione del proprio beniamino, Germanico, spangie fiamme di una crescente
protesta: «[Tiberio] non si oppose alla diffusiaheueste false notizie; quando esse col
tempo svanirono, il popolo senti allora piu coceihtdolore come se Germanico gli
fosse strappato una seconda vdfta»

Dunque il popolo ritratto da Tacito € una massarink e priva di carattere
definito, in balia dell'uomo politico piu avvedutda non sono rari neanche i casi in cui
Il suo mormorio indistinto si sovrappone a quelegl aristocratici senatori. Vedremo

come situazioni analoghe si presentino anche nall&zioni di Puskin e Dostoevskij.

3.3.2 Una folla muta

Nel 1824, come ulteriore prolungamento dell' iesidi Odessa, Puskin deve
adattarsi, per ordine dello zar Nicola | ad un sogw forzato nella natia tenuta di

Michajlovskoe. Nella solitudine della campagna égva l'ispirazione per una nuova

"2 |pidem, p. 43

3 |bidem, p. 45

"4Tacito,op. cit, 1997, Vol. I, Libro 1, 34, pp. 41-43
5 |bidem, Libro 11, 82.3-5, p. 183
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opera teatraleBoris Godunoy attraverso la quale intende contrapporsi aglatist
modelli del teatro settecentesco di derivazionedeae, costretti (come sappiamo) nella
rigida gabbia delle tre unita aristotelich& Ma vi & anche un‘altra ambizione a
muoverlo: in quegli anni in cui negli strati piursapevoli della nobilta intellettuale
russa si stava facendo strada il nuovo concettcamtioo di narodnost, Puskin si
propone di imprimere all'inerte teatro russo uniatagnnovativa che lo porti piu vicino
alla storia del paese e, insieme, alla mentaliteciipa del pubblico al quale era
destinaté®’. 1l Poeta crede fermamente nel suo dramma, paigioée in esso le sue
speranze di rinnovamento del teatro russo: «Confeiseeramente che l'insuccesso del
mio dramma potrebbe essermi fonte di rammaricguignto sono fortemente convinto
che al nostro teatro convengano le regole del damshakespeariano e non l'aulica
monotonia delle tragedie di Racine e che ogni temtasfortunato puo rallentare il
rinnovamento della nostra sceh&»

Non e di secondaria importanza lintento puSkiniatio estendere tale
«rinnovamento» al pubblico, non solo quello altaloc (socialmente o

intellettualmente), ma anche quello popolare:

L'arte drammatica ebbe origine sulle piazze e wogd un divertimento
per il popolo. Il popolo, come i bambini, vuole ditimento, azione. Il
dramma gli rappresenta un avvenimento straordinati@no. Il popolo
chiede sensazioni forti, per esso un'esecuziongatag spettacolo. Riso,
pieta e terrore sono le tre corde della nostra iginaione che possono
essere toccate dalla magia dramméfica.. E anche se in seguito "il
dramma abbandono la piazza per le esigenze diagiet® colta ed eletta
... € abbandono la lingua che tutti capivano, sumere un linguaggio
alla moda, scelto, raffinato”, esso restava comeariggato alla sua prima
finalita: agire sulla folla, sulla moltitudine, siigrne l'interesse’.

In sostanza, il progetto di rinnovamento culturalespicato da Aleksandr
Sergeedi Puskin consiste nella creazione di un teatro ‘Grveale” inteso come
riappropriazione e diffusione dellaarodnost’ a tutti i livelli sociali, per favorire

finalmente la reciproca comprensione tra aristaarazpopolo. Il popolo rappresentato

48 \/edere Boris Godunowdi Puskin: idea per un nuovo teatro’, in A.S. Pogkipere Milano,
Mondadori, 1990, p. 552

"7 |bidem, p. 551

8 |bidem, p. 554

9 \edere,'Sul dramma popolare e sul dramitarfa Posdanicy in A.S. Puskinop. cit, 1990,
p. 1190

0 |bidem, p. 1191

179



da Puskin €, infatti, concreta espressione di guatisse sociale rimasta insensibile alle
sollecitazioni dei Decabristi. Proprio attraveracshnguinosa allegoria del «periodo dei
Torbidi» Puskin intende dare spazio al personaggitettivo della folla, in modo da

rendere nota la frattura mai ricomposta tra le dpposte componenti della nazione
russa. Un personaggio collettivo descritto, seco@imvanna Spendel, alla maniera

“shakespeariana”:

con storica verosimiglianza, emerge tra i sing@ispnaggi anche quel
personaggio collettivo che e il popolo e che norssgomo non far
discendere dal coro della grande tragedia grecaojiolo che urla e
piange, il popolo che implora Godunov di accetfareorona, il popolo
che nell'epilogo si schierera prima col nuovo padfd.

In effetti, Puskin stesso dichiara di aver «imit&foakespeare nella sua libera e
ampia rappresentazione dei carattefi»
D'altra parte, sebbene Shakespeare sia stato mpgo tempo «salutato come |l

poeta nazionale del momento aureo dell’'eta elisabet> la sua opera, precisa Peter

753
d

Milward™”, & stata oggetto di numerose fraintendimenti @s®ati. Ad un‘analisi piu

oculata e approfondita l'immagine convenzionale dmntore dell'«ottimismo
elisabettiano», di per sé incostante e «pericolanteolla: dalle macerie emerge la
figura coerente di un grande intellettuale che avewlto da dire sulla tragedia di un
popolo che si consumava sotto i suoi o€€hiUn popolo rimasto senza voce e senza
volonta, ormai indifferente ai destini del casatale, poiché gqualunque scelta non potra

mutare la sua sorte e, naturalmente, soggetteeaihi@di un abile retore:

RICCARDO: Dunque che dicono, signore, i cittadini?

BUCKINGHAM: Mah, per la Madre di Dio, i cittadinitanno li zitti e non
dicono nulla.

... proposi a chiunque avesse a cuore il bene delepdegridare: "Dio
salvi Riccardo, re dell'Inghilterral”.

RICCARDO: Ah! E lo hanno fatto?

BUCKINGHAM: No, Dio mi aiuti, non aprirono bocca, & guardarono
come statue mute, sassi viventi, mortalmente paligdendo questo,
glielo rimproverai e chiesi al sindaco il perchédel silenzio ostinato. Mi
rispose che i cittadini erano soliti rispondereosalle parole del segretario.

1 Cfr. ‘Boris Godunowdi Puskin: idea per un nuovo teatro’, in A.S. Paskp. cit, 1990, pp.
555-556

2\/edere A.S. Puskin, ‘Prosa critica’, in A.S. Puskip. cit, 1990, p. 1186

53p_ Milward, Shakespeare’s Religious Backgrouhdndon, Sidgwick & Jackson, 1973, p. 11

S4E. SalaL'enigma di Shakespear®lilano, Edizioni Ares, 2011, pp. 1-17
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Lo pregai dunque di rifare il discorso: “Cio dickduca, il duca ha
riferito”, ma nulla volle dire a nome s{ia

Un'amara consapevolezza che i sudditi dello zannmaraggiungere solo alla
fine della tragedia di Puskin.

Abbiamo osservato un popolo russo che ha moltiti tiat comune col
deplorevole volgo tacitiano: pavido, supplica Batigliventare il nuovo zar per timore
dell'anarchia, alla proclamazione si effonde inritaose manifestazioni di gioia,
seguendo cieco I'esempio dei non certo piu sirm®ari. Ma € anche un cane rabbioso
pronto a mordere il vecchio padrone non appenaddilipall'orizzonte una mano piu
forte:

SUJSKIJ: Certo, sovrano, forte & il tuo potere;ctn la clemenza, la
generosita e lo zelo ti sei ingraziato il cuoretdei servi. Ma lo sai anche
tu: la plebe sconsiderata € mutevole, turbolenipeistiziosa, facile preda
di una vuota speranza, docile alle momentanee stigge sorda e
indifferente alla verita, & di favole che essa @iren Le piace I'audacia

spudorata. Dunque se questo oscuro vagabondo vaiitkenfine lituano,
una turba di pazzi sara a lui attratta dal risadme di Dmitrif>®.

Come sempre avviene sono le chiacchieramoresad agitarlo, a scatenarne la

collera. E solo il potere dell'eloquenza di un faratore potrebbe placarlo:

IL PRINCIPE SUJSKIJ

Ma si deve indagare la voce popolare in modo sdogpae spassionato. In
tempi tempestosi e turbolenti possiamo noi pensamma cosi grande
cosa? Non si dira che noi, irriverenti, di cido obhesacro facciamo uno
strumento di faccende terrene?

Gia adesso il popolo e follemente irrequieto, eseho gia abbastanza
dicerie clamorose... Cosl, sire, se lo permetti, mmspntero sulla pubblica
piazza, cerchero di dissuadere svergognare lafellsvelero il malefico

inganno di quel vagabon&a

Tuttavia l'illusione del ritorno di un risorte’amozvane@ un‘attrattiva troppo
forte per obbedire allo zar in carica, oltretuts sul suo capo pende l'accusa di un
presunto infanticidio. Un sospetto deliberatamexmtefermato dal boiaro Puskin: «Voi

sapete che la divina provvidenza ha salvato loveadalle mani di un assassino; egli

"\, Shakespearep. cit, 1989-1996, Tomo II, pp. 1043-1045
8 A.S. Puskirop. cit, 2007, p. 167
5TA.S. Puskinpp. cit, 2007, p. 227
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veniva per punire quello scellerato, ma il giudizibDio ha gia colpito Boris 52
L’antenato del nostro autore si rivolge alla fgblartando gli omaggi di Dmitrij, da lui
definito subito lo «zar legittimo» e manifestan@dopiu assoluta comprensione per le

sofferenze sopportate dal popolo russo:

PUSKIN (sul palco) Cittadini moscoviti! Lo cargvimi ha mandato a
salutarvi. (Si inchina)

... Dmitrij viene a voi con amore, con pace. A favdedla famiglia dei
Godunov leverete voi la mano contro lo zar legittiroontro il nipote del
Monomaco?”...

I mondo sa quanto avete patito sotto il dominid fdeoce forestiero:
bandi, supplizi, disonore, balzelli, e fatiche ené&a- tutto avete provato.
Dmitrij si dispone a compensare voi, boiari, ngbitagistrati, soldati,
mercanti, negozianti - e tutto il bravo popolo. ..orNsdegnate lo zar e
temete Dio. Giurate sulla croce al legittimo sowarsottomettetevi,
mandate senza indugio da Dmitrij al campo, il mmtiiba, i boiari, i
cancellieri e i deputati perché rendano omaggjmadte e signore.

Il popolo non puo fare a meno di accettare constasno quella che considera
essere la volonta di Dio: «Perché discutere? iooha detto la verita. Evviva Dmitrij,
nostro padre!$°. Di conseguenza si scatena quasi contemporaneataefuria di una
“nobile” vendetta popolare contro chi ha regnatmfa quel momento, considerato il

“vero impostore”, e la sua famiglia:

UN CONTADINO
Gente, gente! al Cremlino! al palazzo dello zar!
Forza!Andiamo a legare il bastardo di Boris!

IL POPOLO (avanzando in massa)
A legarlo! Ad affogarlo! A morte la stirpe di BorBodunov(®

Persino la pieta nei confronti dei figli di Boriseme spazzata via dal cinismo

popolare:

UNO DEL POPOLO
Fratello e sorella! poveri ragazzi, come ucceilinjabbia.

UN ALTRO .
Ma che pieta e pieta! E una razza maledetta!

8 |bidem, p. 287

| bidem

%0 |bidem, p. 289

81A.S. Puskinpp. cit, 2007, p. 291
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IL PRIMO
Il padre era uno scellerato, ma i figli sono inntce

UN ALTRO
La mala erba non muore m&i

Cio nonostante, questa spavalderia dura giustenipb di realizzare che la
crudelta del nuovo padrone non e certo inferiogriglla del precedente. L'esecuzione
capitale degli eredi di Boris, in effetti, lascefblla annichilita:

UN TERZO
Davvero? Senti che fracasso nella casa! C’'e tratnpfssno a botte...

IL POPOLO
Senti? uno strillo! - € una voce di donna - entoaira porta e chiusa - le
grida sono cessate.

(Si aprono le porte. Mosal’'skij appare sulla loggia

MOSAL'SKIJ
Popolo! Marija Godunova e il figlio suo Feodor ine avvelenati.
Abbiamo visto i loro corpi morti.

(Il popolo terrorizzato tace)

Perché dunque tacete? Gridate: evviva lo zar Ojmitr
Ivanovi!
(Il popolo resta mutd§®

La reazione ultima del popolo &€ un punto molto usso dell’'opera puskinana.
Esistono, infatti, due finali attestati Boris Godunovquello da noi proposto appartiene
alla versione canonica (1831), mentre nella stesuiginale (1825) la folla esegue
prontamente I'ordine di Mosal'skfi*. Ad ogni modo, in entrambi i finali si percepisce
I'assoluta assenza di possibilita di una sceltoraarha perché anche il silenzio non
esprime altro che la tragica consapevolezza diressebalia dei desideri dello zar,

chiunque egli sia.

%2 pidem, pp. 293-295

%3 |bidem, pp. 295-297

54 A tale proposito vedere: C. Dunning, ‘Rethinkirtee tCanonical Text of Pushkin's Boris
Godunov’, in University of Kansas, Wiley Period&gOctober, 2001), Vol. 60, N°4, pp. 569-591
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3.3.3 Buona societa

La nazione russa dai tempi di Boris Godunov nore @arer compiuto grandi
passi avanti. Il popolahe i giovannarodnikiauspicavano raggiungere e rappresentare,
continua a essere un’entita muta e diffidente, atyito nei confronti di qudiarconki,
quei signorini, che mirano erroneamente a strurlienéala, come spiega Satov: «Voi
siete perfettamente convinti ... che tutti si lasnam sedurre dalla vostra audacia,
abbandoneranno mogli, figli, proprieta e chieseieseguiranno per saccheggiare,
uccidere e incendiare. ... siete perfettamente cdinefire il popolo odi lo zar, desideri
ardentemente che lo uccidano ... che tutti odinchiese»®. Si tratta solo d'illusioni
obietta I'ideoforo del «dio-popolo», poiché «La Rias... vi allontanera come pazzi
pericolosi e vi mettera da parte severaméfite»

Al contrario, Satov insiste sul ruolo fondamentaé popolo nell’eliminazione
di soggetti dannosi, quali Pétr Verchovenskij e pam «Secondo me proprio al popolo
€ necessario spiegare cio che essi vogliono, allgrapolo stesso li sterminera. Essi
non solleveranno il popold¥. E doveroso precisare che Satov, nella sua pdesona
interpretazione delle dinamiche sociali, identifitcdeale spirituale deharod, cosi caro
a Dostoevskij, con la gente che abita «al di lafidehe, nel sobborgo Gor&eajas’®®
ossia la comunita di operai, lontana fisicamentatellettualmente, dalla societa che
ruota intorno a Stavrogin e ai suoi discepoli. T@wmero che la sua unica azione corale,
ossia la manifestazione di protesta contro i liGmenti della fabbrica Spigulin &
spiegata da Anton Lavrentévcome frutto di un’iniziativa spontanea, assolutatee

indipendente dalla propaganda clandestina di Lipeittompari:

La mia opinione personale invece e che gli operah ravessero
assolutamente letto i manifestini clandestini, easehe li avessero letti,
non ci avrebbero capito neanche una parola, psold fatto che chi li

scrive, nonostante lo stile scarno, scrive in medtsemamente confuso.
Ma siccome gli operai si trovavano effettivamemteattive condizioni, e

la polizia a cui si erano rivolti non voleva occtgalel torto che avevano
subito, che cosa c’era di piu naturale di andarmassa dal “generale in
persona”, se possibile anche con un foglio di sopph testa, disporsi
ordinatamente davanti allingresso della sua casere appena si fosse
mostrato, gettarsi in ginocchio e invocarlo come fesse stato la

"®vedere F. M. Dostoevskipp. cit, 1963, pp. 950-951
*®|pidem, p. 951

*"|bidem, p. 950

"%8E M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 216
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Provvidenza. Secondo me non si tratta né di rivlteeanche di delegati,
perché questo metodo e ormai vecchio, storicopplopo russo ha sempre
amato parlare con il “generale in persona” solo ipgruro piacere di
parlargli, quale che sia I'esito di questa convasse *.

Nondimeno, osserva sempre Satov, il pericolo nodek tutto scongiurato.
Anche se ilnarod non si lascera abbindolare resta un’altra grostta & popolazione
sensibile al fascino nichilista: la gia citata skagnedia. Quella classe sociale che, come
ben sappiamo, ha dato i natali kmréonki. «Ma ahimetutti gli altri non sono piu
intelligenti di voi e tutto ci0 € successo perclibiamo staccato le radici dal suolo,
perché non viviamo la nostra propria vita, ma qudkgli altri e siamo costantemente
sotto tutelab®. E questo, a nostro awviso, il vero “popolo” coui dnteragisce
Stavrogin, la comunita dove sono cresciuti e siosfummati i suoi sostenitori. A tale
proposito, € possibile osservare che la rappredeng dostoevskiana dddlite
dell’anonima cittadina di provincia richiama fortente quella defulgustacitiano.

Lo dimostrano non solo la facilita con cui Pétr shavenskij si prende gioco di
ogni singolo abitante, ma anche l'incapacita dedar giudizio coerente e definitivo sul
comportamento di Nikolaj VsevolodaviNelle intenzioni dell’autore Stavrogin € un
personaggio che va elaborato non tanto attravepsensieri quanto attraverso il suo
modo di agire. Tant'e vero che Dostoevskij dichidraaver tratto questo personaggio
direttamente dal proprio cuoré% Proprio l'organo da cui viene “estratto” il
personaggio ci dice molto sulle sue caratteristicha dominante di Stavrogin,
contrariamente a quel che ritengono i personaggi lohcircondano e a quel che e
portato a pensare il lettore, non é il cervellordaionalita, bensi il cuore, l'istinto.
Spiega Dostoevskij: «Non ha idee. Vuole agire. Euomo nuovo%2 Tale peculiarita
si manifesta soprattutto nella parte iniziale demanzo, prima di tramutarsi
paradossalmente nel suo esatto opposto, vale audiaetotale inerzia. | cittadini
sconcertati, per non dire terrorizzati, si aspettda lui qualsiasi pazzia pur ritenendolo
indiscutibilmente sano. Ad esempio, in merito aleberrimo episodio del naso di
Gaganov, Anton LavrenteVviosserva: «Notevole era appunto il fatto che nessla

noi, in tutta la citta, attribuisse quell'aziondvaggia alla pazzia. Vuol dire che erano

"9F M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 407

"vedere F. M. Dostoevskipp. cit, 1963, p. 951

""'E M. Dostoevskijop. cit, 2009, p. 116

""2\/edere F. M. Dostoevskigp. cit, 1963, pp. 871-872

185



inclini ad aspettarsi da Nikolaj Vsevoloddyianche se era in senno, delle azioni
simili»’"3,

Anton Lavrentewd, non meno confuso e sgomento, registra ogni laatgesto,
mormorio che possa render conto di quanto stia eslecwlo: diviene cosi, suo
malgrado, testimone non solo delle bizzarrie divigin, ma anche delle reazioni
isteriche e convulse dei membri della buona soci€aelle stesse persone che
attendevano con trepidazione e curiosita l'arrieb Erincipe Harry ora s’indignano
dinnanzi a quella che pare una villania gratuv@gliono ostracizzarlo:

Si comincid a escludere immediatamente e all'unahini signor
Stavrogin dal numero dei soci del circolo; poi deod di rivolgersi a
nome dell'intero circolo al governatore per premali reprimere subito
(senza aspettare l'inizio formale del processgeilicoloso insolente, lo

“spadaccino” della capitale, “con il potere ammirdivo a lui conferito e

di salvaguardare cosi la quiete di tutti i cittagiaer bene da altri pericolosi
attentati”’”.

Non senza mostrare una punta della maligna soddsia che € propria del
volgo tacitiano: «Con maliziosa innocenza si aggewa: “forse anche per il signor
Stavrogin si puo trovare qualche legge”. E questaef era stata ideata per pungere |l
governatore, a proposito di Varvara Petrovna. @niirono a ingrandire il fattds>.

Non mancano poi slanci di opportunismo e, inverdicola compassione nei
confronti della vittima dello scherzo:

fecero allo stimato e offeso Pétr Paviouna vera e propria ovazione; lo
abbracciavano e lo baciavano e tutta la citta angliovarlo. Organizzarono
perfino un banchetto per sottoscrizione in suo enersolo dietro insistente
preghiera di lui stesso si abbandono l'idea, carsiddo forse che la

persona era stata pur sempre presa per il hase guihdi non c’era un
gran che da festeggidf®

Il nostro cronista osserva e prende nota di ogmnafura della manifestazione
popolare di odio nei confronti di Nikolaj Vsevolodé. Pare quasi di udire le voci
contrariate di boiari e senatori:

Mi incuriosii per quello scoppio di odio generalenccui tutti si erano

scagliati allora contro “l'attaccabrighe e spadaocidella capitale”.
Volevano a tutti i costi vederci una sfrontata imenza e una calcolata

" E M. Dostoevskijpp. cit, 2011, pp. 74-75
" |bidem
5|bidem
7% Ibidem
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intenzione di offendere tutta la societa. Verameyqielluomo non era
piaciuto a nessuno, al contrario aveva rivoltatti tcontro di lui, ma

perché? Fino a quell’ultimo incidente non aveva litigiato con nessuno e
non aveva mai offeso nessuno, ma anzi era sengiee gentile come un
cavaliere di un quadretto di moda, se questi petpadare. Immagino che
lo odiassero per la sua superbia. Anche le nosgmoi® che avevano
cominciato con l'adorazione, gridavano ora contrdudancor piu degli

uomini’’’.

L'indignazione popolare si placa solo quando Nigolacarcerato in seguito a

una seconda aggressione (ha morso l'orecchiordefitzo governatore Ivan Osip6yi

viene trovato in cella in preda a aelirium tremen§® Allo sdegno si sostituiscono

vergogna e sensi di colpa per non aver compresienmpo le reali condizioni del

malato:

Risultava in tal modo che Liputin lo aveva indomarima di tutti. Ivan
Osipovi, uomo delicato e sensibile, si confuse molto, maa airioso il
fatto che egli ritenesse Nikolaj Vsevolodbvicapace di qualunque
pazzesca azione nel pieno possesso delle suedfaveltali. Anche al
circolo si vergognavano e non capivano come nessurfiosse accorto
dell'elefante e avessero tralasciato la sola sgiega possibile di tutte le
stranezze. Ci furono naturalmente anche degliisgetia non resistettero
a lungd”.

Cosi quando, due mesi dopo, uno Stavrogin convascsi presenta casa per

casa con l'intento di accommiatarsi pacificamenteista della sua partenza per I'ltalia,

nessuno osa chiudergli la porta in faccia, sebldesalievo per il suo allontanamento

sia facilmente percepibile:

Naturalmente tutti lo accolsero con molto affett@g chissa perché erano
tutti un po’ confusi; erano contenti che partisse [fitalia. lvan Osipow
verso qualche lacrima, ma chissa perché non sselemil abbracciarlo
neanche al momento dell'ultimo congedo. Veramentna di noi
rimasero convinti che il mascalzone si fosse pgeoo di tutti e che la
malattia c’entrasse po8

Ma linquietudine resta: Stavrogin € pazzo o sanmehte? L'unico che pare

aver intuito la realta dei fatti, a dispetto deditesso Nikolaj Vsevolodo¥i sembra

essere il fourierista Liputin: «Ando anche da Liput'Voi dunque mi ritenevate una

T E.M. Dostoevskijpp. cit, 2011, p. 75
"8 |bidem, p. 79

" bidem

80 |bidem, p. 80
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persona intelligente e non un pazzo quando avetelaa Agaf’ja?” “Il piu intelligente
e il pit assennato, ma feci solo finta di credére foste fuori di senno”$".

Una tale dimostrazione d’intuito non sembra trogpadita al nostro «Principe»:

«Be’, forse qui vi sbagliate; io stavo effettivarteen poco bene...»,
borbottd Nikolaj Vsevolodovi accigliato. «Ma come!» esclamo. «Credete
davvero che io sia capace di assalire le persomerde lucida? Ma per
quale ragione lo farei?»

Liputin si curvd e non seppe rispondere. Nicolapahidi alquanto, o
almeno cosi sembro a Lipufff

Nel dubbio € sempre meglio tacere, insegna il volndimeno la volubilita
del pensiero collettivo € descritta perfettamerdeAdton Lavrentewi nell’epilogo del
romanzo. Una volta scoperta la catena di delititchanata da &r Stepanovi parte la
caccia ai colpevoli: ma neppure le autorita riescaressere rigorose. | congiurati riuniti
da Verchovenskij, satelliti che ruotano al «soleomeriflettono, seppur debolmente, la
luce del suo fascino ambiguo. Tanto basta per coldie le idee degli inquirenti e

all'opinione pubblica. Prendiamo ad esempio il giow Erkel’:

Ma difficilmente sara possibile alleviare la sodieErkel’. Questi fin dal
suo arresto tace sempre o altera la verita, pentgumossibile. Finora non
sono riusciti a tirargli fuori neanche una parolapdntimento. Eppure
anche nei giudizi piu severi egli ha suscitato ceda simpatia per la sua
giovinezza, per la sua incapacita di difendersiarehtestimonianza che
egli non é che la vittima fanatica di un seduttpoditico; ma soprattutto
perché sono venuti a conoscenza del suo comportamaerso la madre,
alla quale mandava quasi meta del suo esiguo giipera sua madre
abita in citta, € una donna debole e malata, peguente invecchiata;
piange e si trascina letteralmente per terra, imapldo pieta per suo figlio.
Comunque sia, molti in cittd hanno compassionerkilE®,

Tuttavia a essere inquietante € soprattutto laa@amirazione di molti membri

del circolo per il “genio” di Pétr Stepanadvi

Lo ripeto, quest'affare non & ancora concluso. Q@essati tre mesi, la
nostra societa si e riposata, si € riavuta, ha smdsfare follie, ha delle
proprie opinioni, al punto che lo stesso Pétr Siepi da alcuni é
considerato quasi un genio, o almeno, un uomo faoolta geniali”. “Che
organizzazione!” dicono al circolo, alzando il ditoaria. Del resto tutto
ci0 e innocente e non sono poi in molti a dirlotriAhon gli negano
'acutezza delle facolta, ma riconoscono in lui uogle ignoranza della

81 £ M. Dostoevskipp. cit, 2011, p. 80
82 |bidem
8|bidem, p. 618
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realta, una terribile arretratezza, una mostruosgusa unilateralita, una
straordinaria leggerezza. Riguardo ai suoi latiatiptutti sono d’accordo;
su questo punto nessuno disétite

Anton Lavrentewi cerca di mascherare la preoccupazione ribadencoelsione
fra i cittadini. Nondimeno e facile per il lettoretuire cosa potrebbe succedere se

I“organizzatore” Pétr Stepan@viimettesse piede in citta.

3.4 Sviluppo e declino di un impero

3.4.1 Una distopia platonica

A nostro avviso, infatti, le condizioni sociali aui verte la cittadina di provincia
dostoevskiana trovano un’anticipazione inquietargka descrizione che Platone offre
della «democrazia anarchica e variopifit3>ovvero la fase preparatoria della tirannia.
Lungo il suo cammino di acquisizione di una cultakassic&®® Dostoevskij non pud
fare a meno di approfondire la lettura dei dialogiktonici: nel suo lavoro di
pubblicista vengono citati, in particolaféedro Fedone la Politica e la Repubblica
Proprio quest’ultimo dialogo, a nostro avviso, ms3ere stato tra le sue principali fonti
d’ispirazione classica. Nei materiali preparatoe@moninomina Platone tra le figure
«forti», come Raffaello, Shakespeare, Colombo dlédakche da sole «rinnovano il
mondo»¥®’. D altra parte, Sigalév si pronuncia negativamergeconfronti del maestro

di Aristotele sminuendo acrimoniosamente la s@idi¢l suo pensiero:

84E M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 619

"8Vedere E. TurollaPlatone, | dialoghi Milano-Roma, Rizzoli, 1953, Vol. I, p. 402 e segg
A. Faj, | Karamazov tra Poe e Vico. Genere poliziesco ecemione ciclica della storia nell’'ultimo
Dostoevskij Napoli, Editori Guida, 1984, p. 28. Per ulteriapprofondimenti vedere anche: K. Krog,
‘Aspekty semantieskogo opoznavanija teksta v svete problemy loiammodukcii i istinnogo zaverSenija
(Po povodu platonovskogo interteksta v romane «Bgsin Aspekty poetiki Dostoevskogo v kontekste
literaturno-kulturnych dialogov: [materiala Xl sipoziuma mezdunarodnogo éastva Dostoevskogo,
Budapest, 3-8 ijulja 2007 g.pod red. Katalin Kroé [i dr.], Sankt-Peterburgniixij Bulanin, 2011, pp.
276-286

88 Cfr. F.M. Dostoevskijpp. cit, 1963, p. 852

87 Cfr. F.M. DostoevskijPSS Tom XI, p. 168 e F.M. Dostoevskip. cit, 1963, p. 999
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«Avendo consacrato le mie energie allo studio delleestione della
struttura sociale della futura societa, con la ggakra sostituita la presente,
sono giunto alla convinzione che tutti i costruttdir sistemi sociali, dai
tempi piu antichi a quest’anno 187sono stati dei sognatori, dei favolisti,
degli sciocchi in contraddizione con se stessi, almn capivano
assolutamente nulla della scienza naturale e dilgustrano animale che
si chiama uomoPlatone, Rousseau, Fourier, sono colonne di aliom
buone forse per i passeri, ma non per la socienasf® [corsivo mio].

Come parafrasa A. Faj, in tale fase lo Stato eagetrfio di liberta» tanto che
ciascuno fa quel che gli piace: i figli non temoné rispettano i genitori, e i padri
considerano se stessi uguali ai figli, li temondigtura’®. | vecchi cedono in tutto ai
giovani, ne cercano la compagnia, ne imitano léudii, e si riempiono la bocca di
insulse spiritosaggini, diventando cosi i loro buif®. Terrorizzati dagli alunni i
maestri finiscono per adularli, si trasformano dasallievi dei propri studenti, i quali,
da parte loro, li disprezzano e ne fanno i lorotmsth’®.

E immediato per un lettore di Dostoevskij pensalia deludente esperienza
moscovita di Stepan Trofimayi alle fallimentari serate culturali promosse d#éalu
Michajlovna. Ma € inquietante soprattutto la vemugiianza del clima politico.
Considerato il relativismo generale ogni ideologiene equiparata alle altre: € I'inizio
di una profonda crisi dell'identita sociale, in gt@ 'uomo, il cittadino non ha piu
ideali in cui riconoscersi. | primi a farne le spessserva Platone, sono i giovani che
passano indifferentemente dal vizio alla virtu lal&irtt all’ascetismo e nuovamente al
vizio. L’esito logico e inevitabile di questa pacdd discendente della democrazia si
concretizza nel paradosso storico tale per cucegssiva liberta per un individuo e per
uno Stato si trasforma in eccessiva servitl», fire garole, in tirannid>. E doveroso
pero precisare che in tale contesto il terminentii@ non assume necessariamente
connotati negativi: lo Stato pu0 essere salvatauactiranno buono», un monarca
intelligente, energico e di vita esemplare, un ipata evolutd®™. Analogamente,
avremo modo di approfondire, Dostoevskij identifipeesta figura nello zar. llluminato

e capace, il «Piccolo Padre» sara perfettamergeanio di sconfiggere definitivamente

88 E.M. Dostoevskij,op. cit, 2011,p. 377. L’espressione «colonne d’alluminio» allual&a
rappresentazione della futura societadtel delat'? (Che fare?) dCernySevskij.

89Cfr. A. Faj,op. cit, p. 28

0 bidem

1 pidem, pp. 28-29

2 |bidem, p. 29

3 |bidem, p. 46
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anarchia e nichilismo alleandosi connarod la parte genuina della popolazione
russa>,

Per certi versi, si potrebbe dire che Pétr Verchekg condivida I'opinione
dell'autore, sebbene con finalita opposte: qualsigmlogia umana, ivi compresi
anarchici e nichilisti, ha bisogno di credere iralgosa o in qualcuno. Ed € per questo
motivo che, per realizzare la sua idea estrematapias Sigaléviana, Verchovenskij
figlio deve costruire una leggenda, un mito il uotagonista sara necessariamente
Stavrogin, poiché spiega Pétr StepatioviSiete un terribile aristocratico. Un
aristocratico quando va verso la democrazia € @ffaste! Per voi non significa nulla
sacrificare la vita, la vostra e quella degli alfff.

Nei paragrafi seguenti analizzeremo le modalita conVerchovenskij figlio
costruisce la sua utopia secondo due teorie chesibaattano alla lettura del romanzo
in questione: in particolare, il concetto di «miéznicizzato» elaborato da Furio Jesi e
la concezione storica propria del dramma barocamesta da Walter Benjamin.

3.4.2 Un esempio di «mito tecnicizzato»

«Non c’eé nessun altro al mondo come voi! lo vi hgentato gia dall’'estero; vi ho
inventato, guardandovis®. Nelle parole che Petrua rivolge a Nicolas, nelmanto in
cui teme di perdere la sua complicita, € racchiiesaenza dell’'utopia di Verchovenskij
figlio: 'avvento di un novello Ivan-care¥; ultimo erede della stirpe desamozvancye

il fondamento di quella stessa strategia di domid@ ricordd®’ che Furio Jesi
evidenzia come peculiarita dei regimi totalitaril ddovecento, in special modo la

Germania nazist&

"% pidem

95 Cfr. F.M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 392 e A. Fapp. cit, p. 47

"9E M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 396

" partendo dalla fondamentale distinzione kerenigmanito (I'origine) e mitologia (i racconti
sull'origine), Jesi rielabora criticamente quela i «mito genuino», la condivisione all'internd wh
gruppo sociale di simboli e memorie significantiambito religioso e culturale e, appunto, il «mito
tecnicizzato».
"8 Cfr. D. Bidussa, ‘Il vissuto mitologico’, postfazie a F. JesiGermania segreta. Miti nella cultura
tedesca del '9QMilano, Feltrinelli, 1995 p. 205; cfr. G.A. Frdmg¢ ‘Il mito politico dell’'uomo in Furio
Jesi. Brecht, Rilke, Rosa Luxemburg’, itortus musicusBologna, Ut Orpheus Edizioni, Vol. 5, N°20,
2004, pp. 161-173

191



Jesi individua le origini del fenomeno nella sogipbsitivista, dominata dalla
tecnica e dalla razionalita, la quale genera latrdeseazionaria tedesca di fine
Ottocento, antesignana del nazionalsocialismo ke dele mitologie propagandistiche:
«la forza efficiente dei materiali mitologici viemeascherata dall'apparato scientifico o
pseudo scientifico e al tempo stesso sorretta dd'@pparato nella misura in cui esso e
definitorio» *°. In tale contesto la responsabilita della cultboaghese & gravissima: il
mitologo moderno, infatti, rappresenta il «prototigell'intellettuale che contribuisce a
mettere a disposizione il mito per gli usi di clsiercita la Gewal°. Un’analoga
polemica, a nostro avviso, pud essere condottaraole pretese intellettuali e
scientifiche del modello utopico Sigaléviano, igpir storicamente alla dottrina
positivista di C. Fourier.

Il mito, afferma Jesi, & qualcosa di «inconoscifflé pertanto pud essere
definito in modi differenti ma complementari. Il tmj innanzitutto, € «memoria» poiché
riesce a connetterci a un passato arcaico ma agemome avviene nella grande
tradizione letteraria di un popdfs.

D’altra parte, nel momento in cui e sottomesse akligenze della tecnica e
della politica moderne, il mito pud divenire «vioi», vale a dire trasformarsi in uno
strumento di morte e distruzidfié L'esempio pit eloquente di questa seconda
accezione e offerto, appunto, dalla mitolologiaistaz «Quel suono cupo dell'Ur, che in
tedesco echeggia l'origine e il passato, si € tiaggesso trasformato mistificazione
d'infanzia e innocenzperché sia possibile sfuggire al sospetto chenduaualcuno
decide di farlo echeggiare per un preciso interess® non significhi altro che potere e
morte, la morte di cui si serve il potere» [corsimim]*°*.

In quest’ottica, puo essere letta anche la mistziene della bellezza “candida”

di Nikolaj Vsevolodow da parte del giovane Verchovenskij:

«Stavrogin, voi siete bello!» grido Pétr Stepanoguasi in uno stato
d'ebbrezza, «sapete che siete bello? E la cosgrpiosa in voi € che
qualche volta non ve ne rendete conto. Oh, io vstudiato! Vi guardo
spesso, rimanendo in disparte, in un angolo! Incl@perfinodel candore

99 Cfr. F. JesiEsoterismo e linguaggio mitologico. Studi su R.MkeR Macerata, Quodlibet,
2002(a), p. 31

89 |pidem, pp. 30-31

8lyedere F. Jespp. cit, 2002, p. 32; F. Jedijito, Milano, ISEDI, 1973, pp. 82-87

802¢fr, F. Jesipp. cit, 1973, p. 23

83 |bidem, p. 24

84|bidem, pp. 23-24.
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e dellingenuitd lo sapete? C’'é ancora, c’eé! Voi certamente geffri
sinceramente, a causa di questo candore. lo ambellazza. Sono
nichilista ma amo la bellezza. Non amano forsedbebza i nichilisti?
Soltanto gli idoli essi non amano, be’, io amo dol@! Voi siete il mio
idolo! Voi non offendete nessuno e tutti vi odiat@ttate tutti da pari a
pari, e tutti vi temono» [corsivo mif.

Il mito dunque possiede di per sé una valenza m@séolutamente neutra che,
tuttavia, puo modificarsi radicalmente: «e il pregumotore immobile e invisibile di
una macchina che serva a molte cose, nel bene male¥°®. Una macchina, quella
«mitologica», tanto potente da riuscire a proddomene di conoscenza («materiali
mitologici») la cui validita non € in alcun modo ssa in discussione. Tale dispositivo
messo in moto da «mediatori» (i soggetti attiviate processo) che, in accordo con la
propria «funzione» (il ruolo svolto nel processeeliiborazione) specifica, modellano il
‘patrimonio’ di immagini veicolate (i «depositi»jeando testi.

Ed e proprio 'ambiguo rapporto dialogico che sesga tra testo e interprete ad
aprire la strada alla degenerazione del «mito genuin «mito tecnicizzato»: esso Si
configura come un fenomeno di reminiscenza di Wgs@@ tanto remoto da poter essere
identificato con un “eterno presente”. Tuttavia,ntne il passato con cui si entra in
contatto attraverso il filtro del «mito genuinoxiga realta originale e viva, dalla quale
trarre elementi di validitd oggettiva e universdleyocazione tecnicistica del mito
rappresenta una sopravvivenza soggettiva e defonell® quale vengono proiettate
frustrazioni e rivendicazioni soggettive in mododigporre di un “precedente” mitico
di queste ultime: la memoria diventa cosi un atéativo, partecipe piu del presente che
del passaff’. Fidandosi di tali rappresentazioni il soggetteeveosi nell'illusione che
si tratti di «miti genuini» e non, per cosi dirgijfeciali 88

Tanto meno €& connesso con gli istituti sociali aacm vita, quanto piu il
materiale mitico € costantemente rimodellato secoladliberta della creazione del
narratore: «Subisce alterazioni, anche opposteigalfisato originario, fino a che

nell'opera di un artista non viene rielaborato ua®e significato chiaro agli uomini del

805 M. Dostoevskijpp. cit, 2011, p. 392
807 . JesiLetteratura e mitpTorino, Einaudi, 2002(b), pp. 15-31. Cfr. D. Bida, op. cit., p.

205
808D, Bidussa, op. cit., pp. 204-205.
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gruppo e del momento, ma del tutto estraneo a @ueiginario’’®. Questo processo
rende il «mito tecnicizzato» uno strumento di pggpala politica straordinariamente
efficace: «Ilmpadronirci del ricordo vuol dire, ittia conquistare il passato come
profezia del futuro, e di un futuro non prevedibitlebase al passato. (Questa profezia
del futuro & quella dell'utopia)®.

Ne e consapevole anche Verchovenskij, il qualeisaele varie sfaccettature

del mito delsamozvaneplasmando un solo e invincibile ideale:

Ascoltate, io non vi fard vedere a nessuno, a messbisogna fare cosi.
Egli c'é, ma nessuno I'ha visto, si nasconde. Maetache si puo anche
mostrarlo a uno su centomila, per esempio. E péa ta terra correra la
voce “L’abbiamo visto”. Hanno visto anche Ivan pjlovié, il Dio
Sabaoth, come saliva in cielo su un carro davdlatigente, I’'hanno visto
con i “propri” occhi. E voi non siete Ilvan Filipp@y voi siete bello,
superbo come un Dio, non cercate nulla per voiteaVaureola della
vittima, siete colui che “si nasconde”. L'importarg la leggenda! Voi li
vincerete, li guarderete e li vincerete. Portalava verita e “si nasconde”.
A questo punto diffonderemo due o tre giudizi diog®ne. | gruppi, le
cinquine, i giornali non serviranno! Se si esauglisoa sola supplica su
diecimila, tutti verranno con le suppliche. In ogrdese ogni contadino
sapra che c'e@ in qualche luogo una qualche bucauinsi gettano le
suppliche. E gemera la terra in un sol gemito: féida nuova legge
giusta” e il mare si agitera, e la baracca crollerallora penseremo al
modo di fondare un edificio di pietra. Per la privmta! Costruiremo noi,

noi, noi solil¥**

Come abbiamo gia accennato, la parola “mito” éhansinonimo di «verita»:
evoca il tempo trascorso e possiede lautoritd di passato consacréta |I
mitologem&™ pertanto si presenta come eternamente autentiigpne e fondazione
della memoria storica, occultando la sua artifida¢ infondatezza. Quest’aura sacrale
che avvolge il mito € quanto di meglio potrebbepsufare i piani di Verchovenskij. La

figura mitica delsamozvane®@, in effetti, profondamente impressa nella meaori

89F JesiMito, Milano, ISEDI, 1973, p. 95

810 | ettera di Jesi a Giulio Schiavoni del 16 1l 19#8Carteggio Jesi-Schiavonin «Immediati
dintorni», op. cit., p. 332.

811 E M. Dostoevskijop. cit, 2011, pp. 395-396

812 E. Jesi,op. cit, 1973, pp. 15-21; cfr. M. Bettini, ‘Il mito tra &ritd e discredito’, in
L'immagine riflessa. Testi, societa, cultuti del 1l convegno annuale dell’AssociazioneTeoria e
Storia comparata della Letteratura (Siena 24-2brfb 2005), a cura di M. Bonafin e S. Corso, Genov
Edizioni dell'Orso, 2008, N°1-2, pp. 27-64; C. Ginzg, ‘Mito. Distanza e menzogna’, cchiacci di
legng Milano, Feltrinelli, 1998, pp. 40-81

83vale a dire I'elemento minimo riconoscibile di unnsplesso di materiale mitico che viene
continuamente rivisitato, plasmato e riorganizzatedere K. KerényiProlegomeni allo studio
scientifico della mitologiaTorino, Boringhieri, 1983, pp. 15-17
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collettiva, percio 'immagine di «lvan-caréwi non dovrebbe fallire nel tentativo di

catalizzare I'attenzione e la fede del popolo russo

Metteremo in giro delle leggende... Ogni rognosocupgo» ci sara utile.
Vi scoverd in questi gruppi certe persone che amuravolentieri a
qualunque sparo, e per di piu rimarranno ancom@nascenti dell'onore.
Ebbene comincera la rivolta. Comincera un sommonimenai visto
prima... La Russia si oscurera, la terra piangegcchi dei... Ebbene, sara
qui che noi metteremo fuori... chi?»

«Chi?»

«Lo carev Ivan.»

«Ch-i?»

«Lo carew Ivan; voi, voi!»

Stavrogin rifletté per un momento.

«Un impostore?» domando a un tratto, guardand@uoafionda meraviglia
quell’'esaltato. «Ah, ecco finalmente il vostro man

«Diremo che “si hasconde”» proferi Verchovenskina, con una specie
di amoroso sussurro, realmente come ubriaco. «Sabet cosa significa
la parolina “si nasconde”? Ma apparira, apparirpar§eremo una
leggenda migliore di quella degli skopcy. Esiste measuno lo ha visto.
Oh, che leggenda si potrebbe spargere! Ma sopmgutina nuova forza
che sta arrivando. Ed & proprio questa che ci ftfole

Da verita assoluta e imperitura il mito e quindiotto a strumento del potente,
che se ne serve per dirigere la mobilitazione ttoleein suo nome: «un cavallo di Troia
per introdurre nel recinto delle analisi dei matiériulturali una sorta di ierologi&s.
Ogni mito, infatti, si presenta come «testimonianzh una «religione della morte»,
occultando il suo essere manifestazione di unagioak del potere [...] e tale da usare
la religione della morte per fingersi potere comatws™®. Riguardo ai regimi fascisti
Jesi non esita a definire il fenomeno una veraopma «elaborazione dottrinale della
mistica del poterés’.

Ma tale definizione, secondo noi, si adatta peafeéinte anche alla coesione che
viene a crearsi tra Stavrogin e i membri della ging: Stavrogin/lvan-care¥j avremo
modo di approfondire, appare come il “grande saatetdi quella dottrina di morte che

€ il nichilismo.

81E M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 395
815E Jesipp. cit, 2002(a), p. 34

818 |bidem, p. 23

817F Jesiop. cit, 1973, p. 8
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3.4.3 Schiavo e libero? Riflessi del dramma barocco

A questo punto, € opportuno individuare di qualtateigie specifiche il mito
tecnicizzato di Verchovenskij si componga e comeeesengano utilizzate per
raggiungere gli scopi prefissati. Per fare cio #eloso tornare brevemente al nucleo
ideologico del romanzo: l'idea della necessitamk figura politica e spirituale a cui il
popolo possa tornare con fiducia a fare riferimenséb caso russo lo « zar liberatore».

Gia nel marzo 1868 Dostoevskij scrive a Majkov:

Qui all’'estero io sono definitivamente diventato perfetto monarchico
per quanto riguarda la Russia. Se da noi qualcumdatto qualcosa,
naturalmente questo qualcuno € stato soltanto dundn soltanto per
questo, ma semplicemente perché ¢ lo zar, eglig&oada tutto il popolo
russo, anche personalmente, proprio perché é lollzaostro popolo ha
sempre dedicato e sempre dedica il suo amore achogtro zar, e ripone
la sua fiducia intera e definitiva soltanto nelkr.zPer il popolo questo e
un mistero, un fatto sacro, 'unzione del Signtife)

Convinzione ribadita nei pensieri del futuro St@gmo «Lo zar alla testa.
Schiavo e libero (Ap. Paolo) ... Lo zar é per il plapkincarnazione della sua anima,
del suo spirito$°. Un attaccamento cosi forte che il “ribelle” Sataelle bozze

preparatorie, apostrofa i suoi ormai ex compagioti:

«O disgraziati! lo mi rallegro di una cosa sola @ vi riuscira a nessun
prezzo perché vol [sic] non conoscete il popolo .ai Mn membro della
societa vi dara la sua fede e la sua famiglia e2anélla prigione che voi
gli offrite nel vostro programma e vendera la sharta individuale per un
totale asservimento ... E il popolo non vi dara i gar—liberatores°.

Dalle parole appassionate dell'ideoforo del «digpgio» emerge I'aspetto ambivalente
di questa figura. Da un lato, lo zar viene vistaneol'astro benevolo e luminoso che
non solo domina, ma si mette al servizio della peomazione: emblematica € la
citazione di S. Paolo «Schiavo e libero». Dall@lie accuse mosse a Verchovenskij e
agli altri membri della cinquina, denunciano la ardh di strumentalizzazione del
«liberatore».

L'amarezza di Satov e I'ambiguita della situazior@m sono molto diverse da

quelle espresse dal Tacito maturo nel momentoiiafeerma: «nessun altro rimedio era

818F M. Dostoevskijop. cit, 2009, pp. 88-89
819 M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 997
820 F M. Dostoevskipp. cit, 1963, p. 946
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rimasto per porre fine alle discordie della patfisgrché il governo di uno solo. Lo
Stato, tuttavia, non si era ordinato sotto un regnma dittatura, ma sotto un’autorita
col nome di principe¥*. Vi &, dunque, una fondamentale condizione di teqma che
caratterizza la mitopoiesi di cui Stavrogin € pgotaista, in quanto “Eletto”. com’é
noto, nel corso della narrazione domina costantéanéncontrasto tra l'impotenza,
I'abiezione della persona e la convinzione, daepdet suoi «discepoli», del potere che
spetta alla sua figura.

Una dicotomia che, tuttavia, piu che al mito, faxgsre al dramma barocco
(Trauerspie). Nel dramma, infatti, si incontrano «regali vol@nacchinazioni politiche,
colpi mortali, disperazioni, figli e parricidi, ieadi, oltraggi del sangue, guerre e rivolte,
lamenti, singhiozzi, sospifi$> tutte queste realta ruotano intorno alla figunaee del
sovrano, il quale detiene le redini dell’'accadegiso. Nel Trauerspiella sovranita e
intesa come la massima concentrazione di potede ngni di un governante, che
esercitandolo in maniera «dittatoriale», deve “gaira la pacifica convivenza civile”.
In altre parole, deve tenere lontano la catastrefeé:ruolo che attende Stavrogin, ma
molto prima di lui ciascuprinceps,cominciando da August&rincepso zar o dittatore
la sostanza non cambia: fratricidi, incesti, crtadeluccisioni arbitrarie, sono
accompagnati sempre, dai segni del potere sovihpotere & legato alla possibilita
dell'atto ingiusto, illegittimo e criminoso, copertla ragioni di stato. Ogni sovrano

rischia di diventare «Tiranno». Allo stesso tenper0, egli € anche un «martire:

Se nel tiranno si riconosce la rivelazione dellarigte insieme listanza
che impone un limite alle sue alterne vicende poofx dove egli con
suprema frenesia esercita il suo potere, a favelr€esare che si smarrisce
nell’ebbrezza del suo puro potere depone una wdsiana di una disgrazia
inerente all'illimitata dignita gerarchica di cuiidI'ha investito, egli
decade fino allo stadio della misera creatura unchead®.

La potenza che s’infuria produce, infatti, una stte#fe autodistruttiva, mentre il potente
diviene vittima di se stesso sprofondando nelleafolino scioglimento narrativo quanto

mai vero inDemoni

821T3cito, op. cit, 1997, Vol. I, Libro I, 9.4-5, p. 15
822y/edere W. Benjamin) dramma barocco tedesc@orino, Einaudi, 1980, p. 43
823Cfr. W. Benjaminpop. cit, 1980, p. 55
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3.4.3.1 Un antecedente letterario russo: la tradizione dei Santi Principi

Benjamin sottolinea, inoltre, come tanto il sovragoeanto il martire, sono
uomini sofferenti, che subiscono l'offesa del mostwico.

D’altra parte, nel dramma martirologico, piu chetdeture dell’anima, sono le pene

corporali inflitte a valere, mentre Cristo stessetlanPassione soffre in quanto Re. Nella
Regalita Storica si sintetizzano, dunque, potererasm, esercizio del dominio e

dolorosa passivita, estraniazione stoica di fradtelolore: elementi, per certi versi,

rintracciabili gia nella tradizione letteraria imdigtamente precedente a Dostoevskij,
quella dei citati poeti Decabristi.

Questi ultimi che, come sappiamo, intendono searnlalla propria opera
letteraria per educare la societa a un’unione aiosartra le classi sociali, ritengono che
il tono reazionario della contemporangtoria di Karamzin possa essere d’ostacolo ai
loro obiettivf?%. Vi &, perd, la consapevolezza che la poesia piffi@imente rivelarsi
incisiva quanto una trattazione storica. Affernméaiti, lvan Dimitrev: «Bisogna battere
Karamzin non con gli epigrammi, bensi con le criweat®>.

Per questo motivo vengono riscoperte e narrateesgagdei «Santi Principi»
medievali, tramandate per secoli nel nutdtwrpusdelle loroVite (Knjazeskie Zitijg
una tradizione di cui Dostoevskij € devoto conaseit In origine leVite non sono
semplici biografie ma agiografi€ifija) poiché, in questa fase storica, viene sovente
data per assunta la santita di tali figure mondgnasi ogni narrazione ad esse riferita
diventa, infatti, oggetto di specifica interpretam agiografick®. Il Santo Principe &
introdotto secondo uno schema descrittivo invaléaliosi come lo sono le sue
caratteristiche: pieta, coraggio, purezza d’afifidgli non deve soltanto rappresentare
un edificante modello morale cristiano ma anchecitare sentimenti patriottici nel
lettoré??®,

824 M. Ziolkowski, ‘Hagiography and History: The SdintPrince in the Poetry of the
Decembristsin The Slavic and East European Journaimerican Association of Teachers of Slavic and
East European Languages, 1986, Vol. 30, N°1, p. 30

82>Brano tratto da una lettera di I. I. Dmitriev iridirata A. |. Turgenev, citata in S.S. Volk,
Istoriceskie vzgljady dekabristoMoskva-Leningrad, «Nauka», 1958, p. 291

826 M. Ziolkowski, op. cit., p. 30

87|bidem, p. 31

828 |bidem
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Questi tratti vengono in parte conservati dai Destib che pongono, pero,
'accento sul significato politico di queste figurevidenziandone il coraggio e,
soprattutto, 'abnegazione verso la comunita. Aehgsio Ryleev, nell’introduzione al
ciclo di poemiDumy, si dichiara interessato a fornire, attraversodi rotagonisti, un
vero e proprio programma di «virtu civica» anchpaaziale discapito della veridicita
storicd?’. Non potendoci addentrare in questa sede nel engiriogni singolaZitie, ci
limitiamo a evidenziare come all'interno della nuosa famiglia dei Santi Principi sia
possibile operare una suddivisione tra gli «erditani» (come Aleksandr Nevskij) e i
«martiri».

A quest’ultima categoria appartengono i fratellriBa Gleb, i quali accettano di
essere uccisi dai messi del crudele fratello usarpaSviatopolk, al fine di garantire
l'unita territoriale del granducato di Kiev. Un raltesempio eloquente & quello del
Santo principe Michall, il quale all’atto di prewe@ il suo stesso martirio, ne riconosce
serenamente la necessita per la custodia delia tessa in quanto proprio i continui
conflitti tra i principi sono la causa della suaira®®.

Sacrifici estremi che, se da un lato richiamandlqu# Cristo Re per I'intera umanita,
dall’altro pongono l'accento sulle complesse profdéche legate alla legittimita del
potere politico. In quest'ottica, € doveroso ramtaen che il cognome di Nikolaj
Vsevolodové tradisce pronostici simili a quelli che hanno segnl destino dei fratelli
martiri: Stavrogin, infatti, e etimologicamente #g al termine grecostdvpog
(“stavros), vale a dire “croce®”.

Nondimeno le versioni decabriste deNate suggeriscono il confronto tra
effettivi esempi superiori e principi che svolgonpropri doveri in maniera, per cosi
dire, piu “secolare”. Ne e esempio eloqueBigga pri mogile Igorja(Olga presso la
tomba di Igor), ove la protagonista accusa il defunto di nonemssstato

sufficientemente devoto ai bisogni del proprio pops.

829 \/edere P.J. O'Meara, ‘Medieval and Eighteenth-GenThemes in the Work of Ryleev’, in
Study Group in Eighteenth-Century Russia Newslgt8aptember, 1980), N°8, p. 19

80\, Ziolkowski, op. cit., p. 35

81 A tale proposito vedere V.I. lvanov, ‘Ekskurs. ©snoj mif v romane «Besy»’, in V.I.
Ivanov, S.S. AverinceWik i liciny Rossii Ekstetika i literaturnaja teorijdMoskva, Iskusstvo, 1995, pp.
309-310; L. Szilard, ‘Dosztojevszkij. A2rdogok és az analitikai pszicholégia’, in L. Szilard,Andrej
Belij &és az orosz szimbolista regény poetikBjadapest, SzéphalonbKyvmiihely, 2001, p. 36

832\, Ziolkowski, op. cit., p. 33
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Dunque persino i Santi Principi, almeno nella tilea ottocentesca, possono
essere soggetti a quelle intime contraddizioni sbeo proprie dei protagonisti del
dramma barocco: lindecisione patologica commistairea passionalita mutevole,
nell'impassibilita estraniata e stoica del santaut@to come nell’«arbitrio di una
perpetua bufera affettiva dentro la quale i perggna.. si agitano come lacere
sventolanti bandierd¥’. Una descrizione che ben si addice al protagodidbemoni.

3.5 Tra mito tecnicizzato e dramma martirologico

3.5.1 1 due volti dell’ «eroe solare»

Mito tecnicizzato e dramma martirologico sono fanda un principio comune:
la sacralizzazione di un soggetto dominante. Aroasiviso, questo stesso meccanismo
muove gli ingranaggi dell’'utopia verchovenskianiae da un punto di vita mitopoietico
si configura come sintesi di diversi miti: come andtngelica Reichmann, la tradizione
russa debamozvanes’intreccia con 'utopia classica dell’Eta dell®¢temain seguito
approfondito neL’Adolescentf** In particolare, I'etd aurea funge da paradigma
interpretativo tanto per il personaggio di Stavnogjuanto per I'ambientazione del
romanzo: il motivo dei “raggi del sole al tramorits’ elemento centrale della
confessione di Nikolaj Vsevolodayi simboleggia la complessita identitaria del
personaggio. Un tema che, da lungo tempo abbiagm@aiennato, interessa la critica
dostoevskiana da S. Bulgakov a Losskij, da BerdmevEngel’'gartf®. Nell'ossessiva

833Cfr. W. Benjaminpop. cit, 1980, p. 55

84 per un ulteriore approfondimento vedere I'articoid..M. Lotman, ‘Romany Dostoevskogo i
russkaja legenda’, in L.M. LotmarRealizm russkoj literatury 60-ch godov XIX veKaeningrad,
«Nauka», 1974, pp. 129-141

835 Cfr. F.M. Dostoevskipp. cit, 2011, p. 643
8% Non abbiamo modo, in questa sede, di approfondirgrgole interpretazioni dei vari autori, tuttavia
segnaliamo le principali opere relative all’argoneenN.A. Berdjaev, op. cit.,, 1993; N.O. Losskij,
Dostoevskij i ego christianskoe miroponimamigju Jork, Izdatel'stvo Imen{echova, 1953; L. Szilard,
op. cit., 1983; S.I. Gessemragedija zla. Filosofskij smysl’ obraza Stavrogima S.l. GesserSobranie
sadinenji, Moskva, Rosspen, 1999; B.M. Engel'garddleologieskij roman Dostoevskogan F.M.
Dostoevskij. Stati i materialypod red. A.S. Dolinina, Moskva-Leningrad, Izdat®lo «Mysl», 1924,
Tom I, pp. 71-109; S. Mazurek, ‘The individual andthingness (Stavrogin: a Russian interpretatjon)’
in Stud. East Eur. Though?010, Vol. 62, pp. 41-54
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ricerca della sua reale personalita, evidenzia Aicl®nann, sono almeno sei i
personaggi che la interpretano secondo altretteatsioni di tale mito. In ognuna di
esse, sono variamente presenti le fasi che N. iRdieidua come costitutive del mito
solare: lagon,il conflitto; il pathos spesso la morte simultanea dell’eroe e del mpstro
la sparizione dell’eroe, un tema che spesso siretinza nellosparagmosovvero |l
momento in cui I'eroe viene fatto a pezzi per pmomporsi miracolosamente e
risorgere; lagnorisis,vale a dire il riconoscimento del protagonista, evgiene solo
quando egli riappare, risorge fisicaméitePetrusa, in qualita di principale creatore del
mito, sottolinea la natura solare del suo idoldenetcasioni piu diverse: «Voi siete |l
condottiero, voi siete il sole, e io sono il vosiermé®® ... Voi siete la luce e il sole...
Sono io che ho una gran paura di voi, con tuttai@, non voi di me®°. Ma anche
personaggi secondari, come il capitano Lebjadkiriyslgono a lui con lo stesso tono:
«“Sogno Pietroburgo” Lebjadkin cambio subito dismgrcome se i versi non vi fossero
mai stati, “sogno di rigenerarmi... Benefattores&w contare che non mi rifiuterete il
denaro per il viaggio? lo vi ho atteso tutta ldisetna come il sole’¥°.

Il grottesco capitano rappresenta un doppio pacodiel nostro eroe solare: nella
prosecuzione del capitoloa notte stralci della conversazione da poco avvenutal tra
Principe, Kirillov e Satov vengono ripetuti da Labkin in un contesto totalmente
differente, con effetti inevitabilmente comici. Allstesso modo, il capitano blatera
spesso e volentieri del suo essere per Nikolaj Msewovic quello che Falstaff e per il
principe Harry: «Anche se allora mi chiamavate iswo Falstaff, quello di
Shakespeare, voi avete avuto tanta importanza nedasorte!$*!. Realtd, in effetti,
confermata, sebbene sia inequivocabile il caratjendesco della situazione: «Nikolaj
Vsevolodové chiamava allora questo signore il suo Falstaffjeda essere (spiego a un
tratto) un qualche carattere burlesque di altrigiemh cui tutti ridevano e che si lasciava
rider dietro, purché lo pagasseft»Ad ogni modo, per Lebjadkin Stavrogin, oltre che
essere il benevolo ascoltatore dei suoi componinpeetici, rappresenta una guida, non

meno che per gli ideofori, il solo in grado di tigere il mistero della vita: un Prometeo,

87 Cfr. N. Frye, Anatomia della Critica. Teoria dei modi, dei simbalei miti e dei generi
letterari, Torino, Einaudi, 1969, p. 210

838 £ M. Dostoevskijpp. cit, 2011, p. 393

89 pidem, p. 492

80 pidem, p. 259

81 |bidem, p. 256

82|bidem, p. 191
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un eroe culturale, com’é proprio della tradizionell'deroe solare». Questo eroe
ottenuto il riconoscimento istituzionale e popolatgaverso il superamento di diverse
prove, non solo detiene legittimamente il poterétipo ma e fondatore di una nuova
civilta: questo € il ruolo che, chiaramente, Nisodndrebbe a ricoprire nella compiuta
utopia Sigaléviana. A tale riguardo Tokarev sottedi come il mito solare includa
spesso due protagonisti: I'eroe solare e il suo ateaco fratello, una controparte
speculare e parodistf¥d Un altro elemento che, avremo modo di approf@dsi
concretizza nell’ambiguo rapporto tra Stavroginger R'erchovenskij.

Come in numerose altre culture, il mito solare ha grande rilevanza anche
nell’'universo fiabesco slavo, in cui si colloca hvearevé. Gli stessisamozvancy
storici, come il «Falso Dmitrif*, vengono indicati con I'appellativo «Sole giustoy
il quale allude esplicitamente al processo di daaazione del sovrano. Una
coincidenza che si verifica, vedremo, anche attsavke modalita di riconoscimento del
ruolo di impostore di Stavrogin da parte di Marljabjadkina, sebbene con risvolti
diversi.

In quest’ottica, Nikolaj Vsevolodo¥j come novello lvan-careVvie samozvanec
risulta, pertanto, anche un «eroe sol&f&»3 ciod si aggiunga che Petrasevskij, il quale,
insieme a Neé&aev costituisce uno dei modelli storici per la fgudi Pétr
Verchovenskfi*’, si dichiara persuaso della necessita di un «peuceli deificazione
dell'umanita o del’'uomo»: 'uomo, di per sé indiggante come individuo di fronte alla
natura, ha invece enormi potenzialita come razzscie. Per compiere questa
emancipazione & necessario che si faccia avardinmovatore» in grado di dominare le

forze naturali dando cosi I'avio a una svolta dektino dellumanitf®. Da tale

835 A. Tokarev et al.Mif y narodov mira, EnciklopedijaMoskva, Izdatel'stvo Enciklopedia,
1980, Vol. Il, pp. 461-462

84| Falso Dimitri | (1581 — 1606) & uno dei tre fEmedenti al trono di Russia che affermavano
di essere Dmitrij, il figlio di Ivan il Terribilemiracolosamente scampato al tentativo di assasgio
opinione comune che il vero Dmitrij sia stato assado a Ugh e che il vero nome del Falso Dimitrij |
fosse Grigorij Otrepev.

8458 A. Uspenskijop. cit, 1988, p. 83

84 per un ulteriore approfondimento sulle corrisporzéetra Ivan-carevie il mito del figlio
dell’eroe solare vedere: S.A. Tokarev eta, cit, Vol. Il, p. 442

847 Nei Taccuini Dostoevskij afferma: «N@ev & in parte PetraSevskij», cfr. F.M. Dostoeyskij
op. cit, 1963, p. 1040

848 A questo proposito veder€ilosofskie i obSestvenno-patiéiskie proizvedenija PetraSeveev
pod red. V. Evgrafova, Moskva, «Gospolitizad», 1,9B3F. Egorov,PetraSevcij Leningrad, «Nauka»,
1988; PetraSevcij ob ateizme, religi i cerkypod red. V.R. Lejkinoj-Svirskoj, Moskva, lzdatho
«Mysl’'», 1986
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concezione trae presumibilmente ispirazione laidedell’«Uomo-dio», che Stavrogin
ha “affidato” a Kirillov®*°. La natura divina di Stavrogin, evidenzia Ryszargbylski, &
rimarcata non solo dalla centralita della metafdeh sole ma anche dalla devozione
degli altri personaggi che si prostrano ai suodpi®erbalmente, se non addirittura
fisicamente, rielaborando in chiave moderna il bipantino dellaproskynesi€® nel
corso del rituale, entrato poi a far parte delmeniale cortigiano zarista, colui che
riceve udienza «cade ai piedi dellimperatore ebdicia®™’. A questo proposito
Prybylski porta gli esempi di Satov e Verchovendiijlio, i quali compiono la
proskynesis attraverso le ricorrenti e curiose foeta dello scarabeo (Satov):
«“Scusate” disse Nikolaj Vsevolodd@yiveramente stupito, “ma voi, a quanto pare,
guardate a me come a un sole e a voi stesso cameiacolo scarabeo in confronto a
me. Lo avevo notato perfino dalla vostra letterdl’ America”»%** e del «verme»
(Petrusdy>.

Tuttavia I'aneddoto piu rappresentativo resta binito tra Stavrogin e la sua
sposa segreta nel salotto di Varvara Petrovna. dquéiicolas le si avvicina Mar’ja
Lebjadkina non vorrebbe far altro che inginocchiatginanzi a lui con visibile

imbarazzo del «Principe»:

La poveretta in un mezzo sussurro impetuoso, ¢t ansando: «Ma io
p0sso... ora... inginocchiarmi davanti a voi?»

«No, questo non potete farlo in nessun modo» Igedi®n un magnifico
sorriso, cosi che ella sorrise a un tratto gioiesam Con la stessa voce
melodiosa e cercando di convincerla dolcemente,ecam bambino,
soggiunse con tono grave:

«Pensate che voi siete una ragazza e sebbene ilovestro amico piu
devoto, sono pur sempre un estraneo per voi, néanaeé padre, né
fidanzato. Datemi il vostro braccio e andiamo; gc@mpagno fino alla
carrozza e, se permettete, vi condurrd io stesssa vostras”.

89 Tanto piu che lingegnere porta il cognome dediatbre di queDizionario tascabile dei
termini stranieri entrati nel russo corren{@845-46) di cui PetraSevskij, insieme a Valefisdakov, fu
attivo collaboratore.

80 Nella Roma imperiale & Caligola (37-41) a intraduil rito della proskynesistuttavia, &
impossibile che Dostoevskij abbia letto nulla inritee negli Annali, poiché i libri dedicati a questo
imperatore non sono mai stati ritrovati.

81 Cfr. R. Prybylski, ‘Sztavrogin’, itz Antikrizstus halala — Lengyel esszék Dosztdjérslz
Budapest, Napkut Kiadd, 2004, p. 97, in A. Reichmanhe Solar Hero’'s Myth in Dostoevsky’s Devils’,
in Slavica,Debrecen, University of Debrecen, 2006, Vol. XXX)/,141

82 M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 239

83|bidem, p. 393

84 |bidem, p. 189
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Questo passo ha una profonda valenza simbolicétin della natura del personaggio
stesso: lajurodivaja Mar’ja e tradizionalmente associata con la «Mathaida
Terra$™, I'«Eterno Femminino$® la Madre di Dio o la Vergirf8”. Questo influisce
necessariamente sulla sua personale versione rdellsolare, un mito composto di
elementi folkloristici, pre-cristiani e cristianittraverso il suo linguaggio metaforico,
solo apparentemente ingenuo e infantile, Mar’ja prima a cogliere I'essenza solare di
Stavrogin: Nicolas € un falco che vola verso ilesakll mio € un falco chiaro, un
principe ... E io che ero stata felice in questi amgnni solo al pensiero che il mio

falco viveva e volava da qualche parte laggiu rdietmonti e guardava il sole.®3

Uscendo dal salone la «zoppina» inciampa perdéadailibrio ma il Principe
la sostiene amorevolmente: Mar’ja esce di scenaatiagzata ma al braccio del
protagonista delle sue fantasie. E questo a proedtaequietezza nei gesti dell'altra
spasimante, Liza, che si agita «come se I'avesséapyualche rettilé3’. Anche la
fanciulla ha costruito dentro di sé I'immagine diouStavrogin «eroe solare»: un uomo
romantico nel senso piu ampio del termine, galantdgrado lo spettro di «qualcosa di
terribile, di sporco, di sanguinoso e... che nstlesso tempo vi mette in una posizione
tremendamente ridicola.®®? (il matrimonio con Mar’ja). Liza continua a stinhare

giustificarlo sebbene abbia presagio della svaltaggativo degli eventi:

Due giorni fa, quando vi ho “offeso” davanti a tuét voi mi avete risposto
in modo cosi cavalleresco, appena arrivata a @adayinai subito che mi
sfuggivate perché eravate sposato e non per dgprezso di me, ed era
guesto quello che io, come signorina di mondo, tengeu di tutto. Capii
che, sfuggendomi, voi cercavate di salvare undesath come me. Vedete
come io stimo la vostra generosita. ... Non abbiaterg di nessuno, mi
assumo tutte le responsabilita. Sono sciocca, aapsa, mi sono lasciata
sedurre da un vascello da melodramma... Sono gnargia. Ma, sapete,
credevo pero che voi mi amaste straordinariameNtm disprezzate
gquesta sciocca e non ridete per questa lacrimaaehersato ora. Mi piace
tremendamente piangere “compiangendo me st85sa”

85yedere V.1. lvanovpp. cit, pp. 308-309; R. Przybylskip. cit., 2004, p. 103

856 \edere S S.N. Bulgakov, ‘Russkaja tragedija’, iN.Bulgakov, Tichie dumy Ymca Press,
Paris, 1976, pp. 1-26. Cfr. L.I. SaraskiBasy. Antologija russkoj kritikMoskva, «Soglasie», 1996, pp.
495-496

8N/edere R. Przybylskpp. cit, 2004, pp. 103-104

88 M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 269

89 pidem, p. 189

80 |bidem, p. 488

81 |bidem, pp. 487-488
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Man mano che la trama del romanzo si sviluppayBgin appare sempre piu
come una creatura dellimmaginazione mitopoietieglidaltri personaggi. La teoria
dell'uomo-dio di Kirillov, ad esempio, trova ascemd nel mito del dio solare che
«muore e risorge», oltre che nella chiara allusiah€risto. Allo stesso modo, Satov
considera Stavrogin il suo “Maestro” ed é dispaatoassumere il ruolo della vittima
sacrificale, in attesa di risorgere come Lazzaro: Ma muoia pure il mio nome! Si
tratta di voi, non di me... lo sono un uomo seraanto e posso soltanto dare il mio
sangue e null’altro, come ogni uomo senza talevitmia dunque anche il mio sangue!
lo parlo di voi, vi ho atteso qui per due anni..p& voi che da mezz’'ora ballo nudo.
Voi, voi solo potreste sollevare questa bandierd?> Torna, dunque, in primo piano
I'esperienza del martirio, sebbene per interpostasgna: secondo l'occorrenza e
I'opportunita del momento, Satov & pronto tantaagrire il ruolo di padre putativo per
il figlio di Stavrogin nella sua profana Sacra Fglmai quanto a immolarsi letteralmente
per mettere in scena una profana, ma non meno tetuearsione della tradizione

cristiana della Passioffé

| passi relativi allassassinio di Satov rappreasnotil momento culminante in
cui la tradizione cristiana del rito pasquale side con il sacrificio pagano del «capro
espiatorio$®®. A tale proposito, va evidenziato come I'etimokgiel nome Stavrogin,
oltre al termine greco per “croce”, sia legatauslso «og» (corno), il che suggerisce la
natura demoniaca di Nikolaj Vsevoloddve permette la sua associazione con il
Serpente biblic8®, in russo zmij», metafora usata volentieri da Lebjadkin per iiger
a Stavrogin. Questo da l'avvio a una serie di dag@amni concettuali: corno-diavolo-
serpente-drago-ca¥§ che spinge Satov ad immolarsi, non solo per apeta croce»
del suo maestro ma anche per sostituirlo in quamtarnazione stessa del Caos. Il

sangue del serpente & il cemento con cui costeifiendamenta di una nuova utdf§ia

82 |bidem, p. 248

83yedere A. Reichmann, op. cit., pp. 142-143. CfrFie,op. cit, pp. 187-188

84Cfr. A. Reichmannop. cit, p. 143

85 | . szilard, Andrej Belij &s az orosz szimbolista regény pogtikBudapest, Széphalom
Koényvmiihely, 2001, p. 36, in A. Reichmann, op. qit. 144

8% \/edere M. Eliadell sacro e il profang Torino, Boringhieri, 1984, p. 35

87 Interessante, a tale proposito, & anche lintéagiene di Furio Jesi, che considera
I'assassinio di Satov, ideoforo del concetto dioqddpolo», come la soppressione simbolica e nedassa
del’'uomo « come depositario di miti, come eternitoingo, il quale doveva essere ucciso sull’alteé
deus absconditugdel Dio che Dostoevskij chiamava “Cristo”, netlai liturgia I'atto supremo era la
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L’agghiacciante consapevolezza con cui il «capn@agsrio» va incontro alla morte

rimarca la valenza rituale dell’omicidio che sta pssere consumato:

Ora é perfettamente noto fino ai minimi particolmome si svolse

quellorribile fatto. Da principio Liputin ando inntro a Erkel’ e a Satov,
vicino alla grotta: Satov non lo salutd e non girge la mano, ma disse
subito in fretta ad alta voce: «Be’, dov'é la vahga non c’'é un’altra

lanterna? Ma non temete, qui non c’é proprio nesuagli Skvoresniki

non possono sentire niente, neanche delle canndbate € qua, proprio
qua in questo punto.®$

E ricorda, a nostro avviso, la cupa disperaziorecdegiurato Gaio Calpurnio
Pisone, il quale, consapevole di non poter scamp#lee vendetta dell'imperatore

Nerone, preferisce il suicidio:

Pisone non fu commosso da queste parole; si felEregpoco in pubblico,
poi si chiuse in casa per preparare lo spiritostesere la suprema volonta
del fato, fino al momento in cui giunse un gruppsaldati, che Nerone
aveva scelto fra le reclute o tra coloro che avevpaoca anzianita di
servizio, poiché egli sospettava dei veterani calingente favorevole a
Pisone. Questi si recise le vene del braccio e®fori

La dinamica stessa dell’omicidio dell'incolpevolat8v rimanda, secondo noi, a quella

dell’esecuzione della madre di Nerone, Agrippirasicome viene narrata da Tacito.

In entrambi i casi, infatti, la narrazione punta eaidenziare la lucida
consapevolezza della vittima di fronte al propriesttho non solo attraverso le
dichiarazioni del protagonista ma anche dalla enetsctensione che si percepisce nella
descrizione del luogo teatro della tragedia. Brsgio innaturale che pervade la camera
di Agrippina é carico di funesti presagi:

Nella stanza v'erano un piccolo lume ed una solaelsm mentre
Agrippina se ne stava in stato di crescente allgrerehé nessuno arrivava
da parte del figlio e neppure Agermo: ben altrceBbe stato I'aspetto

delle cose intorno se veramente la sua sorte f&isda felice; non v'era
che quel deserto rotto da urli improwvisi, indizsdprema sciagu?&.

partecipazione al dolore, e al dolore piu intoltéle Non tanto la morte, quanto l'uccisione ». ¥ealF.
Jesi,Spartakus. Simbologia della rivoltdorino, Bollati Bordigheri, 2000, p. 99

88 M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 558

89Tacito, op. cit, 1997, Vol. Il, Libro XV, 59.4, p. 749

870Tacito, op. cit, 1997, Vol. Il, Libro XIV, VIII, p. 625
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E le urla improvvise che riecheggiano fra le muaario il valore di una tragica
premonizione, al pari dei fischi che risuonano pa&ico in cui Erkel’ sta conducendo

Satov:

In quellistante, a circa duecento passi nel padetla parte dello stagno,
echeggio un fischio. Liputin rispose subito, coma stato convenuto il
giorno prima, anch’egli con un fischio (a questoEr non fidandosi

troppo della sua bocca un po’ sdentata, la matveva comprato al
mercato per una copeca, un fischietto di terragottabambini). Erkel’

aveva avvertito per strada Satov che ci sareblaticdei fisch?’".

Sebbene Agrippina non possa sospettare di suoo,figh perfettamente

consapevole, come lo & Satov del resto, che laitua in pericolo:

Quando anche l'ancella si mosse per andarseneppiga nell’atto di

volgersi a lei per dirle: “anche tu mi abbandoni&Xorse Aniceto, in
compagnia del triarca Erculeio e del centurione ndirina Obarito.

Rivoltasi, allora, a lui gli dichiard che, se eranuto per vederla,
annunziasse pure a Nerone che si era riavutapsdppse li per compiere
un delitto, essa non poteva avere alcun sospdttmbo: non era possibile
che egli avesse comandato il matriciio

Abbiamo gia visto in quale modo l'ideoforo del «ptgpMessia» vada incontro ai suoi

assassini senza particolare stupore, facendo giatttell’'ironia sulla fine imminente:

«Be’, dov’é la vanga? E non c’é un’altra lanteri&@ non temete, qui non c’é proprio
nessuno e agli Skvore3niki non possono sentirdai@eanche delle cannonate. Ecco &
qua, proprio qua in questo punto:'% Parimenti Agrippina invita il suo aguzzino a
terminare il proprio lavoro: «Al centurione che fdéa/a il pugnale per finirla,

protendendo il grembo gridd: “colpisci il ventretadde trafitta da molte ferit®s,

Attraverso il sacrificio di Satov viene svelatovéro Stavrogin, una rivelazione
che capovolge la linearita narrativa del mito samlacolui che € tradizionalmente
incaricato di uccidere il mostro si scopre esskeneoistro stesso. D’altra parte, gli stessi
esecutori del rito, i quali esaudiscono anch’essidlonta dell’eroe solare svelano il lato

«bestiale» del Princif€. Le grida disumane, riprodotte con tutta una sefrieerbi e

871 £ M. Dostoevskijpp. cit, 2011, p. 558
872Tacito, op. cit, 1997, Vol. Il, Libro XIV, VIII, p. 625
873F M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 558
874Tacito,op. cit, 1997, Vol. Il, Libro XIV, VIII, p. 625
875 Cfr. A. Reichmann, op. cit., p. 144
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avverbi afferenti al linguaggio animale, testimomala definitiva metamorfosi in

demoni sotto 'influsso del loro idolo:

Forse avrebbe ancora aggiunto qualcosa alla stigdaasclamazione, ma
LjamSin non lo lascio finire; a un tratto con tutiéesue forze, lo avvinghio
e lo strinse dietro e comincio a squittire conllsiriverosimili. Vi sono a
volte dei momenti di vero spavento, per esempiango un uomo si mette
a urlare con una voce non sua, con una voce impiasa lui; a volte
questo e assai pauroso. LjamSin comincio a gridanevoce non umana,
quasi bestiale. Stringendo sempre piu forte Vidgjnda dietro con le
mani, con una violenza convulsa, urlava senza #ege senza
interrompersi, guardando tutti con i suoi occhalsinati e spalancando
completamente la bocca, mentre con i piedi pesbaveerra, come se
suonasse il tamburo. Virginskij si spavento talreectte si mise a urlare
come un pazzo, con una strana furia feroce, ch¥inginskij non si
sarebbe potuta neanche immaginare; comincio aatikarsi dalle mani di
Ljamsin, graffiandolo e picchiandolo fin dove padesrrivare dietro con le
manf’®[corsivo mio].

3.5.2 Intrighi e audacia

3.5.2.1 L’intrigante serpente

L’omicidio di Satov fa emergere in maniera inequiabile 'essenza oscura di
Stavrogin. Un aspetto costantemente insinuato,opitieno consapevolmente, dagli
stessi creatori dei miti che lo riguardano. Marjabjadkina lancia il suo anatema
poiché identifica simultaneamente Stavrogin cone esolare e come imbroglione,

come «falco» e come «gufo»:

«Ma chi siete perché io debba venire con voi? Quani di fila con lui

su una montagna, ma pensa un po'! E che gente npazs trova
oggigiorno! No, non é possibile che il falco siaatitato gufo. Il mio
principe non & cosi!» Alzo la testa con aria orgsgl e trionfale ... Ma
chi ti conosce, chi sei tu e da dove sei saltaboiPuSoltanto il mio cuore,
il mio cuore, in questi cinque anni, presagivaauintrigo! lo stavo qui

seduta e mi meravigliavo: chi & questa cieca ciwehe & arrivata®¥

87F M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 560
877F M. Dostoevskijop. cit, 2011, pp. 268-269
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Anche Liza intuisce il lato oscuro del suo amato lmaaffigura come una
mostruosa entita, di quelle che popolano i romaptici, dotata di vita proprfa® «Mi
sono sempre immaginata che mi avreste portataaicigel luogo dove vive un enorme
ragno cattivo, grande come un uomo, e che sarenatidigutta la vita a guardarlo e a

tremare di paura. Cosi sarebbe trascorso il nostiproco amore®.

Il capitano Lebjadkin, parlando di se stesso comendserpente (in questo caso,
pero, usa il neutrozenej» termine privo di valore sacro) che ha cambiatitep&Ma
ora tutto, tutto & passato, ed io mi rinnovo, caheerpente¥), enfatizza la natura
ambivalente della metafora: il serpente non incaoia il caos ma anche la rinascita, il
rinnovamento. Tuttavia, il suo essere per Stavrogirdoppio parodico determina una
degradazione carnevalesca della sua figura.

In effetti, osserva Reichmann, nel contesto debrstlare, lo spazio d’'azione
del romanzo e quello di un’allegorica «discesa &gri», antitesi speculare di quel
paradiso rappresentato nella visione dellEta dedl una sua perfetta inversione
«carnevalesca$®! appartenente al vasto ambito della cosiddetta <aifttira» russa,
analizzata da autori quali Lictv, Padienkd®, Uspenskfi®® di cui esempio
significativo sono i «Concili panburleschi» promoskllo zar-Anticristo Pietro 1.
Proprio ad essi puo essere, infatti, assimilatibelgggiamento farsesco dei protagonisti di
Demonj impegnati in una sorta di parodia apocalitticacd®prima che Cristo appaia
nella narrazione dell’'ultimo testo evangelico, ttifal suo trono viene usurpato da un
impostore che non solo € il capo, per cosi dirdadazione avversaria ma, addirittura,
un falso Cristo, ovvero I'Anticristo. L'impostoregelama la propria sovranita sul regno
terrestre e la natura divina di tale potere impadiesncome un idolo. In questo dominio
illegittimo, duplicazione parodica del vero regno @io: i giusti soccombono e i

peccatori prosperafid. Non ci addentreremo in questa sede nell’analisityale dei

878 A, Reichmann, op. cit., p. 150

879 M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 489

80 pidem, p. 257

81 A, Reichmann, op. cit., p. 150

82 A tale proposito vedere D.S. Liatév, A.M. Pagenko, N.V. PonyrkoSmech v Drevnej Rysi
Leningrad, «Nauka», 1984

83 A tale proposito vedere B.A. Uspenskij. cit, 1988, pp. 5, 37-48

84vedere C. Anschuetz, ‘Parody and Apocalypse in BésyActualité de Dostoievskitti del
IV Simposio Internazionale della "International Bmessskij Society" — Bergamo 17-23 agosto 1980,
Genova, La Quercia, 1982, pp. 79-86
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dettagli «carnevaleschi» del «regno del C&56sd. §2.4.2) per concentrarci invece
sulla figura parodica di Pétr Verchovenskij.

A inizio sezione, abbiamo accennato al fatto chdinionalmente all’eroe solare
corrisponde sempre aiter egq tendenzialmente un fratello, spesso gemello cenea
goffamente di sostituirsi a lui 0 semplicementéndiarlo. E questo, appunto, il caso di
Petrusa Verchovensfif, il quale, tra tutti i doppioni della personalit&Stavrogifi®’, &
'unico a condividerne esclusivamente le carattehe negative. Come il rapporto
Satov/Stavrogin anche la relazione tra quest'ultenBétr Stepana¥ié costruita sulla
metafora del Serpente Bibli#5. Mentre Satov s'immola in quanto serpente/drago da
abbattere, la fisionomia di Verchovenskij riveldtiicanalogie con il serpente tentatore
della Genesi(Gen 3,1-5): «Sembrava quasi che la lingua cheawewbocca dovesse
essere di forma particolare, insolitamente lungatéle, terribilmente rossa e con una
punta molto aguzza che si agitava ininterrottameimeolontariamente®°. Ed & in
questa veste che offre a Nikolaj Vsevolodovidominio del mondo, proponendo una
versione moderna, osserva Reichmann, della tertaziene di Cristo (Matteo, 4,8-
9)899

Il ruolo di Verchovenskij € dunque quello dell’ iigante», analogo a quello che
Benjamin attribuisce al personaggio del «cortigiamel dramma barocco tedesco.
Secondo il filosofo, infatti, il dramma teutonic@ 4utto modulato sui temi foschi
dell'intrigo»®®% a condurre I'azione non & direttamente il sovraensi il funzionario di
corte, spesso consigliere segreto del monarcaalegsi presenta come «un mentitore di
corte dimentico dell’onore, uno spione intento avprcare omicidi%’

L’intringante, sottolinea Benjamin, e inoltre urigura ambivalente: da un lato
egli e «lo spirito maligno» che s'impossessa meizdmente del sovrano pilotandone
le scelte politiche, dall'altro & il piu fedele sigore di quest'ultim8®. Allo stesso
tempo, egli agisce mosso da un sadismo connatafi@csua personalita che appare

simile al senso dell'umorismo infantile: «Chi noa hmai visto i bambini che ridono

835 A questo proposito rimandiamo al citato articoldAdReichmann e agli studi di Bachtin
86 Cfr, E.M. Meletinskij Zametki o tvafestve Dostoevskogbloskva, RGGU, 2001, p. 17
87 Cfr. M.M. Bachtin,Sobranie sdinenij, Moskva, Russkie slovari, 2002, Tom 6, p. 144
88 Cfr. A. Reichmann, op. cit., p. 148

89 M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 186

890 cfr. A. Reichmann, op. cit., p. 148

891 Cfr W. Benjamin]l dramma barocco tedesc®orino, Einaudi, 1980, p. 88

892 |bidem, p. 89

893 |bidem, p. 90
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mentre gli adulti sono sconvolti? Nell'intrigantedato decifrare i modi per cui, nel
sadico, codesto infantilismo che ride e codestonguito essere adulti s'invertonts,

Benjamin individua i prodromi di questa figura roelsiddetto «furbacchione»
che gia nei drammi spirituali del XV secolo ricopne ruolo invariabilmente comico e
moralmente neutro. Tuttavia il passo dall'innocueedimento allo scherzo crudele e
breve: la scherzosita evolve in scherno mordacie &eguito alla secolarizzazione delle
passioni, l'intrigante, raccogliendo l'eredita delrbacchione, assume nel dramma
barocco il posto del demofii8. L'intrigante non & dunque un semplice buffone)se
un buffone “demoniacd®®.

Le sopra elencate caratteristiche, a nostro avé@sprestano a definire anche
Pétr Verchovenskij, colui il quale tesse i fili debmplotto volto a far sorgere I’
“impero” del figlio di Varvara Petrovna, ma anclaedscimmia¥’’ di quest'ultimo.
D'altra parte, Pétr & il primo a definirsi un «pagcio»® motivando il suo
atteggiamento con la volonta di sollevare il mord& proprio idolo: «“Ah! Avete
indovinato che facevo il pagliaccio” disse mettesidoridere molto allegramente, “I'ho
fatto per farvi ridere! Figuratevi, non appena mete venuto incontro, ho subito capito
che avevate avuto ‘sfortuna®¥. E come un fedele Falstaff shakespearidhdichiara
I'intenzione di essere utile a Nikolaj Vsevoloddgblo, apparentemente, per gentilezza:
«lo ve I'ho portata solo per divertirvi un po’ erpdimostrarvi che con me non vi
annoierete: trecento volte potro esservi utilegé@merale mi piace far un piacere alla
gentex®t

Lo stesso Dostoevskij, in una lettera all’amico Mit Strachov, precisa:

il mio Pétr Verchovenskij puo non assomigliare affatto aé&; ma mi
sembra che nella mia mente, colpita da quel fdibomaginazione abbia
creato il personaggio, il tipo corrispondente alarémine. E fuori di
dubbio che non sia privo di utilita rappresentanepegrsonaggio di quel
genere. Ma, da solo, quel personaggio non mi aerefglolotto. Secondo
me, questi miserabili aborti non sono degni di aetmella letteratura. lo

894 Cfr W. Benjaminop. cit, 1980, p. 122

8% |bidem, p. 123

8% |pidem, p. 124

897vedere F.M. Dostoevskigp. cit, 2011, pp. 494

8% |bidem

89 bidem

99 Non & dunque il solo capitano Lebjadkin ad ambiguesto ruolo. NeéTaccuini preparatori
Satov paragona proprio Bev (Verchovenskij figlio) a Falstaff. Vedere F.Dostoevskij,op. cit, 1963,
p. 1080

%91 Cfr. F.M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 494
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stesso sono rimasto stupito vedendo che ne e vémrioun personaggio
per metdomicd® [corsivo mio]

3.5.2.2 Il serpente romano

Sappiamo che i modelli storici déf? Verchovenskij sono Naev e PetraSevskij
ma non puo escludere che, nel corso delle suedethgitiane, Dostoevskij possa aver
tratto ispirazione anche dai protagonisti dellarigtdatina. Tanto piu che Anton
Lavrentevt registra una certa irritazione tra i membri detiaquina a causa del

«malriuscito civismo romanox» che caratterizzaano di Petrusa:

Pétr Stepanovisenza dubbio era colpevole davanti a loro: tuttelzbe
potuto svolgersi in modo piu concorde e facileggk avesse almeno un
po’ addolcito la realta. Invece di presentare itdasotto una luce degna,
come un atto di civismo romano o qualcosa del genaveva fatto
emergere la paura brutale e la minaccia alla propelle, e questo era
molto scortese. Certo, ovunque c’é la lotta pesidtenza e non c’é altro
principio, tutti lo sanno, ma tuttavid®

Dal canto suo, il figlio di Stepan Trofimavinon ha tempo di «scomodare i
romani»°*%. Nondimeno, & plausibile, a nostro avviso, chet@msskij abbia trovato nel
personaggio di Seiano, fido consigliere dellimpera Tiberio, un interessante
prototipo per il vero «Serpente saggio» del romahzblel Capitolo Secondo abbiamo
accennato al fatto che la descrizione del cons@lte Tiberio e costruita secondo le
modalita del «ritratto paradossale» “catilinariet( 82.5.3.3, pp.124-128), vale a dire

sulla coesistenza di diversi tratti contrastanti:

Sopportava facilmente le fatiche fisiche, era dimanaudace, sapeva
nascondere le cose sue, mentre si levava accuskgliealtri; adulatore e
parimenti pieno di orgoglio; esteriormente tenemaontegno di composta
riservatezza, mentre dentro di sé ardeva di cupidigdi conquista, e a
guesto fine, volgeva ora la prodigalita e il fagiimy spesso la solerzia e la
vigilanza, qualita queste non meno pericolose @ilguogni qual volta si
creano ad arte allo scopo di impadronirsi del gter

92 E M. Dostoevskijpp. cit, 2009, p. 115

93F M. Dostoevskijop. cit, 2011, pp. 513-514
%4 bidem

95 Cfr. A. Reichmann, op. cit., p. 148

9% Tacito,op. cit, 1997, Vol. I, Libro IV, 1, p. 273
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Seiano, come Catilina, persegue un solo obiettlyaotere assoluto. Per raggiungerlo,
vedremo, anche il braccio destro di Tiberio modtt di fine «dissimulatore¥’. Altro

tratto distintivo ad accomunarli & Hudacia®®®

, termine che, nel linguaggio tardo
repubblicano, denota: «radicalismo estremo, demaguwgesponsabile, inosservanza
della legge, la rivoluzioné®. Il personaggio di Pétr Stepan®via nostro awviso,
condivide pienamente le suddette caratteristiche.

Innanzitutto, la sua immagine € un mosaico di etrid contraddizioni: nel
descriverlo il Chroniquer deve continuamente confutare I'affermazione appena
pronunciata. Si comincia da un’impressione generajaardo ad abbigliamento e

portamento:

Era ben vestito, e perfino alla moda, ma senzacatezza; a prima vista
sembrava curvo e tozzo, ma in realta non era oedvera anzi disinvolto.
Sembrava un originale, e tuttavia tutti in seguiteitta trovarono che si
comportava in modo educato e che parlava semprepagitc™®.

Si prosegue poi con la descrizione fisica, cheidcad un certo atteggiamento di
sufficienza da parte dedllite cittadina: «Nessuno l'avrebbe trovato brutto, maub
viso non piaceva a nessufity

D’altro canto, cominciano a emergere tratti che amegla sua presunta
“innocuita”, poiché la sua apparenza gracile nadeam fisico robusto: «L’espressione
del viso era malaticcia, ma era solo un’impressi@wle guance e accanto agli zigomi
aveva una piega secca, il che gli dava I'aspetiandi persona convalescente dopo una
grave malattia. Era, invece, sano, forte e nonneaiastato malato®2 Il suo corpo &
pervaso da un’energia insospettabile, unita perdnaconsapevole dominio di sé:
«Camminava e si muoveva molto in fretta, ancheoseaveva niente di urgente da fare.
Sembrava che nulla potesse turbarlo; in qualunquestanza e in qualunque ambiente
rimaneva sempre lo stesSt%

Tuttavia I'eloquio resta il suo tratto distintiv@®étr Verchovenskij ha, infatti,

doti oratorie di per sé rimarchevoli, come la pnocia chiara e la rapidita di pensiero:

97 E. Keitel, op. cit., p. 322

%8 |hidem

99 Cfr. Ch. Wirszubski, Audaces A Study in Political Phraseology’, idournal in Roman
Studies 1961, N°51, p. 14

919 = M. Dostoevskijpp. cit, 2011, p. 185

bidem

%2|bidem, pp. 185-186

3 |bidem, p. 186
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Parlava velocemente, ma nello stesso tempo corarsmliirezza, e aveva
la parola facile. Nonostante I'apparenza frettoldssuoi pensieri erano

calmi, precisi e definitivi e questo lo si notawbio. La sua pronuncia era
straordinariamente chiara; le sue parole scorrevamme grossi chicchi

uguali, sempre scelti e sempre pronti ai vostwiger*

Ma anche questa qualita viene a noia: «Da princguesto poteva piacere, poi
diventava sgradevole, soprattutto per quella proruimoppo chiara, per quella pioggia
di perle sempre pront&. E nellimmagine della lingua di rettile traspare
I'inquietudine del narratore, a posteriori consapewdella drammatica evoluzione degli
event?*®.

Anche Seiano sfrutta il potere della parola persiqumarsi negli animi dei
soldati» e dei senatori: «Seiano comincio ad iresisiu negli animi dei soldati,
avvicinandosi a loro e chiamandoli per nome; nslésso tempo andava scegliendo egli
stesso i centurioni e i tribuni. Non si trattenex@ammeno dal brigare I'appoggio dei
senatori, per provvedere ai suoi clienti onori oviimce»"".

La sua € un’incessante scalata che lo promuovpram® consigliere dell'imperatore e

a principale fonte di disgrazie per Roma:

piu tardi aveva attratto a sé Tiberio con tantatreza, che quello,
impenetrabile per gli altri, divenne per lui solanfidente ed aperto, il che
accadde non tanto per I'accortezza di Seiano, etpof sopraffatto dalle
medesime arti, quanto per l'ira degli dei continpero di Roma, alla
quale egli fu egualmente nefasto sia nel pienoadpbtenza sia nel
precipizio della rovind?®

Come avviene nel dramma storico, cosi nelle vieemth noi analizzate é |l
deuteragonista, «consigliere fraudolento», a tesder trame dell'inganno, della
macchinazione, principalmente attraverso la cormamiime verbale: lintrigante &,
infatti, «il signore dei significat’$°. Cid appare quanto mai vero nel dialogo rivelatore
tra Stavrogin e Pétr Verchovenskij, da cui ememaeil reale movente dell’omicidio
di Marja Lebjadkina, eseguito dallo stesso Pétssty in realta, l'inconfessabile

desiderio del primo di sbarazzarsi di una moglibamazzante. Nikolaj Vsevolodd@vne

bidem

915E M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 186

| hidem

" Tacito, op. cit, 1997, Libro IV, 1.3, 2.2-3, pp. 273-275
98T acito,op. cit, 1997, Vol. I, Libro IV, 1, p. 273

919 Cfr W. Benjaminop. cit, 1980, p. 222
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ha il dubbio ma non la certezza: percio chiedeual inquietante “servitore” il motivo
della visita di Liza Nikolaevna, con cui si & quéisianzato ufficialmente durante il
soggiorno in Svizzera. L’altro risponde cercandfidvdamente di mascherare la realta:
«“lo ve I'ho portata solo per divertirvi un po’ eepdimostrarvi che con me non vi
annoierete: trecento volte potro esservi utilegémerale mi piace far un piacere alla
gente. Se lei adesso non vi € piu necessaria, @weeo previsto, anzi ero venuto
proprio per quello, allora...”s".

Stavrogin, scettico, lo mette subito alle stre&®uindi I'avete portata solo per
un mio divertimento?” “E per che I'altro?” “E norepindurmi a uccidere mia moglie?”
“Come? Ma l'avete forse uccisa voi? Che uomo t@gié’.

Di fronte all’ostinata negazione di Verchovenslgftavrogin € costretto a svelare |l

meccanismo di totale identificazione instauratosii tdue: «Fa lo stesso, I'avete uccisa
voi». Ancora una volta un «doppio» si & sostituigicamente al «Principe» per

assumersi la responsabilita, il peso delle suenazio

Nondimeno Verchovenskij continua a rifiutare di aettere la realta, «Come
I'ho uccisa i0? Vi dico che io qui non c’entro peiente. Tuttavia cominciate a
preoccuparmi.. %2
Stavrogin passa oltre cercando di capire fin doeecRovenskij abbia intenzione di
spingersi con i suoi piani. A sorpresa, Pétr Stepinestrae la rivoltella con la quale
lascia intendere di aver sparato alla zoppina: lavay o meglio il simbolo, il

significante del delitto. Ne giustifica inizialmenil possesso come mera precauzione:

La dardo in moglie [Liza Nikolaevna] con tutti glinori a Mavrikij
Nikolaevié che, tra I'altro, non ho fatto venire io in giardi non mettetevi
anche questo in testa. Ora ho paura di lui. Ecgiodite: con il calesse da
corsa, ma io pero passandogli accanto ho balbettata se avesse una
rivoltella?... Va bene che io avevo preso la miecda (e tird fuori di
tasca una rivoltella, la mostro e subito la nasatiseuovo); I'ho presa,
perché la strada & lunga?

920 = M. Dostoevskijpp. cit, 2011, p. 494
21 Ihidem

92| hidem

923 |bidem, pp. 494-495
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In chiusura di battuta, accenna alle vittime: «Quraird senz’altro con Mavrikij e

quanto agli altri... agli uccisi... sapete € megliare zitti per ora. Poi lo verra a sapere

»924'

Analogamente Seiano, interpretando i desideri @efio, elimina il figlio Druso in
maniera tale che l'imperatore pare non avvederop d¢ratagemma, anzi, continua a

partecipare normalmente alle quotidiane sedutenat®:

Comunque, sia che non avesse timore di nulla,l@avolesse mostrare la
fortezza dell’animo suo, Tiberio ando in Senato fti i giorni in cui
duro la malattia e vi ando anche quando Druso &argrto, ma non
ancora sepolto. ... Dichiaro, infatti, che egli eafpttamente consapevole
che gli si potesse muovere accusa, perché afflétan dolore cosi recente
si era mostrato al Senato,ed aggiunse che, ... ax@¢ato consolazione
piu virile nellimmergersi nelle cure dello Stéto

Eliminato Druso, rimane al popolo la speranza dheasato di Germanico
conquisti il potere. Seiano si preoccupa di elimenanche questi rivali, non tanto per

fedelta nei confronti di Tiberio, quanto per ambig personale:

Seiano, infatti, allorché vide che la morte di Qruwn solo non era stata
punita, ma che non aveva destato alcun pubblicoreofiero dei suoi
delitti, poiché le sue prime imprese erano riusdne, comincio a
rivolgere nella sua mente in che modo avrebbe pannientare i figli di
Germanico, ai quali spettava, senza alcun dubldosuccessione al

trono’%®,

Non potendo liberarsi di tutti gli eredi del contilrto, Elio Seiano sceglie di sbarazzarsi
della madre Agrippind. Per raggiungere l'obiettivo, Seiano escogita un piwp
inganno: informa Agrippina tramite terzi, di un gwato piano di Tiberio per
avvelenarla, e fa indispettire Tiberio comunicaridogospetti della nuora. In tal modo,

in ambo le parti si rafforza un sentimento di recga diffidenza:

Seiano, dal canto suo, si diede a ferire piu prdomente Agrippina,
addolorata e incauta, col mandare a lei persong fotgendosi amiche,
l'avvertissero che si stava progettando di avvelan@ che percio
evitassere di parteci pare ai banchetti del suocguella, allora, incapace
di simulare, mentre sedeva a mensa vicino a luigidascio mai attrarre
da parole invitanti, non tocco alcun cibo, fin chiberio accortosi di cid

924 |bidem

93Tacito, op. cit, 1997, Vol. I, Libro IV, 8.1-3, pp. 281-283
9% |bidem, 12.2, p. 287

97 |bidem
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forse anche perché era stato avvertito dei sospet#\grippina, per
metterla piu decisamente alla prova, offerse allara di sua propria
mano, lodandole, delle mele, cosi come erano ptatate. Cio accrebbe il
sospetto di Agrippina, che, senza accostarle atxdy le passo ai servi.
Nonostante cio, Tiberio non rivolse a lei direttateealcuna parola, ma
voltosi alla madre disse che non c’era da merargjlise egli avesse preso
gualche severo provvedimento contro colei, dallalejera sospettato di
veneficio®,

Consapevole di esercitare un enorme ascendentenpeitatore, Seiano giunge
al punto di tessere le sue trame facendo un usprsepit spregiudicato del delitto e

della delazione:

Sotto il consolato di Giunio Silano e di Silio Narl’anno comincido male,
con l'arrestodi un illustre cavaliere romano,Ti8abino, perché amico di
Germanico. ... Lo accusavano Lucanio Laziare, Po@abone, Petilio

Rufo, Marco Opsio ex-pretori, spinti dalla brama etnsolato, al quale si
accedeva soloper volonta di Seiano, I'appoggiodgielle non si poteva
ottenere se non a prezzo di deftto

Il resoconto del complotto ai danni di Tito Sabitlbystre cavaliere romano e
amico di Germanico, testimonia come in questa aeditstasisvalori quali lealta e
amicizia sono stati sostituiti da ipocrisia ed egw. | rapporti umani si riducono,
ormai, a fallaces amicitiae$°, amicizie di facciata, meri espedienti per farevadin

trappola la vittima di turno:

Laziare, dunque, in un primo tempo, comincio a alisere con Sabino
indifferentemente, poisi diede a lodare la fedelitdui, che amico della
famiglia di Germanico quando era fiorente, non d\& come gli altri

abbandonata quand’era caduta in disgrazia; contipoio il discorso

ricordando le glorie di Germanico, con accenni idité per Agrippina.

Poiché Sabino, essendo I'anima del’'uomo facil@@muoversi dinnanzi
alla sventura, proruppe in lacrime, unendo i prdamenti a quelli di

Laziare, questi con piu ardimento si diede a cepdirimproperi Seiano,
accusandone la crudeltae le superbe speranzerattenéndosi neppure
dal rivolgere rimproveri oltraggiosi contro TiberiQuesti discorsi, in cui
sembrava che si fossero confidate cose proibiegrono I'apparenza di
una piu stretta amicizia fra i due, tanto che Sabspontaneamente
s’abitud cercare Laziare, a frequentare la sua, Gasanfessare a lui i
dolori suoi, come all'amico piu fidatd.

928 pidem, 54, p. 335

929 Tacito,op. cit, 1997, Vol. |, Libro IV, 68, p. 351
930 Cfr. E. Keitel. op. cit., p. 324

931 Tacito,op. cit, 1997, Vol. I, Libro IV, 68, p. 351
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Delazione e delitto sono gli stessi strumenti z#diti dall’audace Pétr
Verchovenskij per legare a sé i membri della cinguNel caso specifico & Pétr stesso il
delatore, accusando Satov dello stesso reato:

«Vi arresteranno non soltanto come istigatori deléndio, ma anche
come membri della cinquina. Il delatore conoscttilitsegreto della rete.
Ecco che cosa avete combinato!»

«E certamente Stavrogin!» grido Liputin.

«Come... perché Stavrogin?» disse Pétr Stepanexsembro confondersi
un attimo. «Eh, diavolo,» si riprese subito «& $a@redo che voi tutti,
ormai, sappiate che Satov a suo tempo ha lavortdapcausa. Devo
rivelare che, sorvegliandolo per mezzo di persdmloi non sospetta, ho
saputo con meraviglia che per lui non € un misteemmeno la rete
organizzativa e... in una parola sa tutto. Perasaiwdall’accusa di essere
stato implicato in passato, denuncera tutti. Finquasto momento ha
esitato, e I'ho risparmiato. Adesso voi con questoendio lo avete
svincolato: & scosso e non esita piu. Domani steagemo arrestati come
incendiari e delinquenti politici®.

Malgrado le perplessita iniziali il gruppo si cone@ e il legame con Satov si
svela essere di “amicizia fallace”: «*Ma mandiamalaliavolo una buona volta!” grido
per primo Tolk&éenko. “Bisognava farlo da un pezzo!” intervenne coraria sinistra
Ljamsin, picchiando un pugno sul tavold® Scaldati gli animi, Pétr Stepandwion
perde tempo e illustra il proprio piano:

Pétr Stepanovi afferro subito al volo la domanda ed espose il suo
progetto. Bisognava attirare Satov, con il preted#tia consegna della
tipografia clandestina che era nelle sue manijuggo solitario dove essa
era sepolta, il giorno dopo, nelle prime ore deldte, e, “una volta Ia,
provvedere®*

E alla legittima obiezione di Liputin: «pero... afita avventura dello stesso
genere... impressionerd un po’ troppo gli aniifi»risponde mostrando piena
consapevolezza della situazione: «Senza dubbio .amche questo & previst6S e
spiegando i dettagli di un piano ancora piu audsEeorecedenti, che consiste nel far
passare per colpevole il suicida Kirillov: «E com $tessa precisione racconto di

Kirillov, della sua intenzione di uccidersi e dinge avesse promesso di attendere il

932 £ M. Dostoevskijpp. cit, 2011, pp. 510-511
933F M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 511

934 bidem

95 bidem

9%|bidem, p. 512
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segnale e, morendo, lasciare un biglietto con dlgsi assumeva la responsabilita di
tutto quello che gli avrebbero dettald®»

In quest'ottica, il gesto estremo dellingegnerespogliato dei suoi profondi
connotati ideologici, che piu avanti analizzarertnasformandosi in un altro strumento
di affermazione del potere.

La scena della morte di Kirillov, infatti, invecei @ffermare in maniera
definitiva la sua filosofia e la sua condizione &uomo-dio», si risolve
nell'assoggettamento della volonta personale aligeaze della societa segréta

Kirillov ne acquista consapevolezza proprio nel reato in cui scrive la sua
dichiarazione di colpevolezza: come osserva Reidmnegli non sta consegnando nelle
mani di Verchovenskij soltanto la propria libertargonale, ma anche il diritto di
pronunciare l'ultima parola sulla “narrazione dedlaa identita”. Pétr Stepanéwiha
trasformato in una marionetta, e percio inutileaediva la frenesia del taciturno
ingegnere di «dire tuttds:

Kirillov tremava come avesse la febbre. Quella dicdzione e chissa
guale improvvisa idea venutagli a proposito semdmavaverlo assorbito
tutto; fu come una via d’'uscita, verso cui si lawvei impetuosamente, sia
pure per un attimo, il suo spirito tormentato. ...spAtta!» disse Kirillov,

appoggiando con forza la sua mano sulla carta. etfspqueste sono

sciocchezze! Voglio dire con chi ho ucciso. Chent'® Fed'ka? E
l'incendio? Voglio dire tutto, voglio ingiuriare odl tono, con il tono!$*

La febbrile indecisione riguardo alla frase di chita del biglietto rimarca lo

smarrimento identitario:

«Vive la république démocratique, sociale et ursgte ou la mort!... No,
no, non va bene. Liberté, égalité, fraternité oumlart. Cosi va meglio,
meglio» disse scrivendo con volutta quelle parotéoda propria firma.
«Basta, basta» continuava a ripetere Pétr Stepanovi

«Aspetta, ancora un pochino... Ecco firmero uréalolta in francese: “de
Kiriloff, gentilhomme russe et citoyen du monde’h,/ah, ah!» e proruppe
in una risata. «No, no, no, aspetta, ho trovatdcgsa di meglio, eureka:
gentilhomme séminariste russe et citoyen du mondésé! Questo e
meglio di ogni...%"

%7 bidem

938 Cfr. R. Przybylski, op. cit., p. 89 in A. Reichnmrop. cit., p. 142

99 Cfr. F.M. Dostoevskijpp. cit, 2011, p. 574 Cfr. A. Reichmann, op. cit., pp. 143
940 Cfr.F.M. Dostoevskijpp. cit, 2011, pp. 573-574

%Ilbidem, p. 574
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Il suicidio di Kirillov si riduce, in tal modo, ana sbiadita parodia del mito del
superuomd*

Questo episodio ci porta a riconsiderare il sigatid dei numerosi suicidi che
costellano la narrazione deghAnnali. Lasciando per un momento da parte le
implicazioni filosofiche della lunga tradizione diegexitus illustrium virorum, sulle
quali torneremo, vorremmo concentrare 'attenzisuka strumentalizzazione di questo
gesto estremo operata dal potere centrale.

A tale proposito, risulta particolarmente eloquahpgimo suicidio “di Stato” in
ordine cronologico, quello di Libone Druso, le aiicostanze Tacito tiene a narrare
dettagliatamente poiché «allora, per la prima vyolipparvero quegli elementi di
disgregazione che corrosero per tanti anni la cginpadello Stato®?.

Marco Scribonio Libone Druso, nipote di Pompeonei@ccusato nel 16 d.C., di
attentare alla stabilita politica. E un giovaneeingo e fatuo, per questo un suo intimo
amico senatore, Firmio Catone, riesce facilment®rvincerlo, con la complicita di
sedicenti maghi, di essere parente dei Cesarir@opdestinato al comando. Firmio
Catone, inoltre, lo spinge a praticare egli stdesarti magiche e a condurre una vita
dissoluta, il che peggiora la posizione dell’igndibone, e, infine, procede con la
delazione.

Tiberio finge accondiscendenza nei confronti dellizsato in attesa di poterlo

colpire in maniera piu feroce:

Nel frattempo, onorava Libone della carica di pretdo ammetteva nel
circolo dei suoi amici, con immutata espressionkvidto, con parola
calma, tanto sapeva nascondere l'intimo furorenentre avrebbe potuto
ostacolare ogni detto ed ogni azione di lui, preferinvece esserne
informatc™,

Raccolte sufficienti testimonianze, viene indettprocesso. Libone sa di essere
spacciato e implora Tiberio, il quale dal canto $inge indifferenza per non lasciar

trapelare i suoi reali sentimenti:

Il giorno stabilito perla causa in Senato, affrat#dla paura e dai travagli,
o, forse, come alcuni riferiscono, fingendo soffee si fece portare in
lettiga alle porte della Curia, dove, appoggiandddgiatello e, tendendo le

%2Cfr. R. Przybylski, op. cit., 2004, p. 92 in A. Reinann, op. cit., p. 143
943 Tacito,op. cit, 1997, Vol. |, Libro Il, 27.1, p. 123
944 Tacito,op. cit.1997, Vol. I, Libro I, 28.2, p. 123
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mani verso Tiberio con voce supplichevole, fu datcolto con immobile
sguardo. Un momento dopo Tiberio stesso si posggete I'atto d'accusa
col nome degli autori, con tono di voce calmo edialg, perché non
sembrasse che egli ne volesse diminuire o acceekcgravita'.

Per quanto I'impianto accusatorio appaia deboleeteptuoso, e Libone in grado
di difendersi anche in assenza di un avvocatoyatgsso prende fin dall'inizio una
direzione chiaramente ostile all'imputato. Tibdrabgia, infatti, ordinato che gli schiavi
di Libone vengano venduti per poterli interrogao#tc tortura senza l'ostacolo di una
sentenza del Senato che vieta di usare controuteg la testimonianza dei suoi stessi
servi. A Libone non resta che chiedere il rinvioudi giorno, tuttavia I'ingombrante
presenza dei soldati nella sua dimora gli impeddigeotersi godere in pace anche gli

ultimi momenti di vita. Tanto vale darsi subitonterte:

La casa, frattanto, fu circondata da soldati, iligusmoreggiavano anche
nell'atrio, tanto da essere uditi e visti, mentiteohe, travagliato da quelle
stesse vivande che pur s'era fatto apprestaregoere un’ultima volutta,
invocava qualcuno che lo volesse uccidere, edraffarle mani dei servi
per potervi mettere dentro una spada. Costoroitralsi impauriti ed

agitati, rovesciano una lampada posta sulla methgmie allora, in quelle
tenebre per lui ormai piene di morte, levo per ke volte il ferro a

trafiggersi il ventr&®.

Il giorno seguente, malgrado l'assenza dellimpuytat processo si svolge
regolarmente. Tiberio finge una tardiva clemenzaconafronti del defunto: «Tuttavia,
in Senato prosegui con la stessa serieta il procekgante il quale Tiberio ebbe a
giurare che egli avrebbe chiesto il perdono perohé) pur colpevole, se questi non
avesse affrettato, col suicidio, la sua motté»

L’esito, ovviamente, & la condanna di Libone Drussuoi beni sono spartiti tra
i delatori. Viene persino istituita una festivith 13 settembre, data del suicidio del
condannato: «Su proposta di Pomponio Flacco furftssati i giorni per le feste di
ringraziamento e ... fu stabilito che le idi di settge, quando Libone si era ucciso,

fossero considerate giorno festiv&%

%3 |pidem, 29.2, p. 125
948 Tacito,op. cit, 1997, Vol. I, Libro 11, 31.1-2, p. 127
%7|bidem, 31.3, p. 127
%8|bidem, 32.2, p. 127
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Le motivazioni di tale scelta sono piuttosto chiafe 13 settembre deve
diventare un monito per chiunque osa solo pendatemtare alla stabilita dell'Impero.
Oltre a questo, I'evidenza dei fatti mostra cheonié ha “deliberatamente” deciso di
porre fine alla propria vita prima della conclusodel processo consentendo quindi a
Tiberio di ribadire la propria clemenza e la prapestraneita a tale risoluzione: si crea
cosi una formale illusione di liberta dell'individu

Una precauzione che, invece, interessa poco a Beiloquale, fremendo per la
morte del suo antico precettore Lucio Anneo Seneaa,bada all™etichetta”. «Nerone
domando se Seneca si preparava al suicidio. Uriaballora, dichiard che non aveva
colto sul volto o nelle parole di lui alcun segniotefrore o di dolorosa tristezza. Il
principe allora gli comando di ritornare subitoengca con I'ordine di moriré¥.

D’altra parte, Tacito vuole che il lettore conodaaconcreta realta dei fatti e
riguardo al 13 settembre conclude: «io ho rifepéwché si sappia quanto presso di noi
sia inveterato questo turpe vizid% Inveterato quanto il male che si annida nel \entr

della Russia di Pétr Verchovenskij.

%9|bidem, Vol. II, Libro XV, 61.2, p. 751
90 bidem, Vol. I, Libro II, 32.2, p. 273
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3.6 Malinconia e «exitus illustri viri»

3.6.1 La dottrina stoica da Roma alla Russia di Dostoevskij: cenni introduttivi

Ben piu clamoroso ed eloquente dell’episodio di €yprotagonista I'ingenuo
Libone é il suicidio di Seneca, diventato nei seenlfondamentale modello filosofico e
letterario. In esso si concentra I'essenza deltsdfia stoica e la rappresentazione di
uno dei temi pitl delicati trattati da Tacitodxitus illustrium virorum?>*,

Un’espressione utilizzata per la prima volta daniBlil Giovane per definire
I'opera dello storico Titinio Capito: «Sta scrivendella fine di uomini famosieiitus
illustrium virorurr, e tra questi ce ne sono alcuni a me molto &ti»

Exitus Illustrim Virorumé anche il titolo di un’opera in tre volumi saittla un
altro storico, C. Fannio, il quale, ci informa Itesso Plinio, non riuscira mai a
completare il suo progetto. Si tratta certamentaurdilavoro ben noto a Tacito, in
guanto, anche dopo la morte del suo autofexitis di Fannio continua a essere
rieditato e, soprattutto, letto.

S’inaugura cosi un genere letterario che, da un @Ebsegue la tradizione della
laudatio funebriglode funebre), dall’altro, e espressione di unibitepantimonarchico
e antitirannico connaturato nello stoicismo romdneta imperiale che vanta, tra i suoi
martiri, il precettore di Nerone. Martire precursax Catone I'Uticense, la cui figura
s’'impone, attraverso lludatio di Catone Minore, come il «Socrate romano». Tant’e
vero che, secondo le testimonianze riportate dacsiguali Plutarco e Cassio Dione,
I'Uticense prima del suicidio, rilegge Fedoneplatonico, ovvero il «dialogo della
buona morte». Un’opera alla quale fara riferimeltostesso Dostoevskij nella sua
pubblicistica legata al’argoments e neiDemoni Ad ogni modo I'analogia Socrate-
Catoné* & talmente radicata che nelle scuole di retorihaei personaggi sono soggetti
degli stessi temi di declamazione: i temi dei riegpeci dedicati a Socrate sono ripresi
dai latini sostituendo come soggetto Catone.

%1 A tale proposito vedere anche J. KEne deaths of Senedaxford, Oxford University Press,
2009 pp. 53-57; H.A. MusurilloThe Acts of the Pagan Martymdew York, Arno Press, 1979, pp. 236-46

92Cfr, J. Ker,op. cit, 2009, p. 53

93 tale proposito vederdiblioteka F.M. Dostoevskog8ankt-Peterbug, «Nauka», 2005, p. 59

%4 Vedere anche |. PapernSamoubijstvo kak kul'turnyj instituMoskva, Novoe kul'turnoe
obozrenie, 1999, pp. 14-16
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Con il consolidamento dell'lmpero la dottrina s#icsi avvicina
progressivamente a un cinismo rinascente e, pematwa, antitirannico: lo stoico
estende il precetto dell'indipendenza del sapiglatéa sfera morale a quella politica.
L’esempio di Socrate viene dunque considerato mmatmente una forma di
opposizione a un potere tirannico, un modello dalare per tutti coloro i quali mal
sopportano la condotta oppressiva dell'imperatore.

Riguardo a Tacito, lo storico non professa minireata le idee stoiche, al
contrario ne fa un mero motivo letterario. Lo spoegei confronti del volgo anonimo,
esecutore cieco della volonta altrui € ben noto. cAhtrario, l'autore evidenzia
costantemente il primato dell’azione del singolaiwduo: solo i grandi uomini
possono modificare il corso della storia, ma sé ®ssottraggono a tale responsabilita,
la catastrofe e inevitabile. Per questo lo stoaémnon mostra alcuna ammirazione per
gli stoici: considera, infatti, il suicidio come 'agione inutile, un gesto che conferisce
gloria a chi li compie ma che non giova a mutarecéedizioni di chi subisce la
tirannide.

A tale proposito, Tacito mette spesso in discussianreale fermezza d’animo
degli stoici usando I'arma dell'ironia: € il caso Thasea Peto che agisce cmsueta
firmitudine» (“consueta fermezza”), ove suetasembra avere una sfumaturanica,
come a riguardare un gesto svilito dalla ripeti#’f. L'unico solido modello morale ai
suoi occhi € il suocero Agricola, al quale dedioenbnima biografia: la sua disciplinata
astensione dall’attivita politica sarebbe un esenmpaggiormente edificante che non la
ricerca di una morte ambiziosa.

Non di meno, narrando gli ultimi momenti dell’esista di uomini come
Seneca, o Trasea Peto (autore, non a caso, dfitmdi Catone composto secondo lo
“schema socratico”), lo storico latino si mantieieeele alla tradizione degkxitus
servendosi detiopoi propri del genere. Ad esempio, a Seneca, projmoeca Socrate,
viene notificata la condanna «all'avvicinarsi deimonto» (propinqua vespergs>.
Anche il filosofo latino ammonisce gli amici presera non abbandonarsi alla
disperazione, in termini che rimandano al rimproveli Socrate a Critone. Ma
I'identificazione vera e propria si raggiunge nebmento in cui Seneca, sentendo il
prolungarsi dell’agonia dopo il taglio delle venei ¢olsi e delle gambe, chiede

95A. Ronconi,Da Lucrezio a TacitoFirenze, G. D’Anna, 1950, p. 224
9%|bidem, p. 220
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al’amico medico Anneo Stazio la cicuta, indicatene il veleno «col quale si facevano
morire gli Ateniesi condannati in pubblico giudizid”.

Una richiesta, osserva Ronconi, poco verosimile, sediene conto delle
condizioni mediche attribuite a Seneca e del fatie non si trattadi un metodo di
suicidio abituale nella Roma dei Cesari. Pare paugbile I'ipotesi di un’assimilazione
di versioni: quella storica (il taglio delle vereejjuella letteraria, ovvero I'accostamento
della morte del filosofo stoico a quella di SoctateUn’analisi che rimarca, una volta
di piu, quanto gliexitusrappresentino un modello al quale non pud soitreasimeno
chi, come Tacito, non nasconde la scarsa stimeamdionti degli stoict™®.

Nondimeno il suicidio di Socrate é destinato a digees nei secoli un importante
oggetto di trattazione filosofica e teologica, p@cgia primi pensatori cristiani
paragonano spesso la morte di Cristo a quellaildsbfo ateniese sostenendo analogie
che verranno, in seguito, sistematizzate da Hegde ihezioni di Filosofia della
religione (1831)°°.

Come Socrate, Gesu e stato, infatti, giustiziatargfainale e per lo stesso reato
(ovvero la predicazione di un’altra fede); inolthe, accettato la morte spontaneamente.
Ma, soprattutto, la morte di Cristo, come quellé&Sdcrate, rappresenta il supremo atto
di liberazione dell'anima dal corpo.

A tali argomentazioni, Hegel aggiunge il compitoreme di “risvegliare le
coscienze”. Socrate appare in un preciso momeii@ steria per insegnare agli uomini
I'amore per la conoscenza, la vita secondo viguiderca della verita dentro se stessi.
L’'uomo nuovo agisce secondo la propria convinziedevita un‘'obbedienza meccanica
allautorita abituale”. Analogamente Gesu apparel enondo romano e in particolare
tra il popolo ebreo ... quando il popolo comune seaza guida$™ Anche Cristo,
dunque, appare nelle vesti di colui il quale hafime da perseguire, che ricerca la
Verita, che conduce una vita adeguata e coeremt&a pealizzazione di tale fine, che
possiede uethosda proporre, diventa un modello di vita.

%7 Tacito,op. cit, 1997, Vol. Il, Libro XV, 64.3, p. 755

98 A, Ronconi,op. cit, pp. 220-221

99 A tale proposito vedere anche: J.P. Wilson, ‘Theath of Lucan: Suicide and Execution in
Tacitus’, in Latomus Société d'Etudes Latines de Bruxelles, 1990, NP9 458-463; R.A. Tucker,
‘Tacitus and the death of Lucan’, imtomus Société d'Etudes Latines de Bruxelles, 1987, N5$6330-
337; A.D. Leeman,Tacite sur Pétrone. Mort et ItBerin Annali della Scuola normale superiore di Pisa
Pisa, 1978, Vol. 8, N°2, pp. 421-434

%0 Papernpop. cit, 1999, p. 12

%1G.W.F. Hegellezioni sulla filosofia della religioneBologna, Zanichelli, 1974, Vol. 2, p. 349

225



Goethe, ad esempio, nel suo romanzdolori del giovane Werthef1774)
paragona le sofferenze del protagonista alla Passibh Gesu Cristo. Gia il titolo
originale Die Leiden des jungen Wertheicalca la formula liturgica che parafrasa
I'episodio evangelicdas Leiden unseres Herrn Jesu Chrisierther, inoltre, rivede
se stesso nel Figlio di Dio martoriato. Tant’e vehe, nella sua ultima lettera a Lotte,
descrive il suo suicidio come “un’unione con il Raceleste”, e cita i versi della
preghiera dell'orto dei Getsem&%i Ad ogni modo, il binomio Cristo/Socrate é ormai
diventato indissolubile: citando I'uno, si alludeevitabilmente anche all’altro con tutte
le implicazioni teologiche o filosofiche del caso.

Il tema del suicidio stoico, come abbiamo visto, d@pito profondamente
'immaginazione dei Decabristi, di Apollon Majkoy @i conseguenza, risulta ben noto
allo stesso Dostoevskij. Tanto piu che, proprioliregni '60 del XIX, la scelta di porre
fine alla propria vita & un soggetto particolarneeattuale, a causa dello spaventoso
incremento di questo genere di morte: Dostoevskia @ membri delintelligencijache
si occupano maggiormente di cercare di compreniemotivazioni psicologiche e
sociali di tale fenomeno, per quanto la censuregasta trattazione dell’argomeritd

Il suicidio fa la sua comparsa negli annali deltaria russa nel periodo
medievale in quanto oggetto di trattazione delttdircanonico, tuttavia € ancora ben
lungi dall'occupare un posto di rilievo nella culiunazionale. Pietro il Grande
s’interessa alla questione rendendo il suicidioematgiuridica, in modo da allinearsi
alla concezione occidentdf& ma, soprattutto, perché nella logica autocratisaicidio
non rappresenta solo un’offesa a Dio ma anchevasd®®. Solo nel corso dell’'ultimo
decennio del XVIII secolo, con I'assimilazione @detlultura illuminista e gli ideali della
Rivoluzione francese, che favoriscono la nascith $entimentalismo, il suicidio
diventa argomento di meditazione filosofica e leit@ e, in certi casi, vero e proprio

modello comportamentale. La dottrina stoica, cheipRussi ha il volto di Catone,

%2 | papernpop. cit, 1999, p. 17

%3 A questo proposito vedere anche: N.N. Shneidnostoevsky and SuicideDakville,
Mosaic, 1984; N.N. Nasedkigamoubijstvo Dostoevskogo. Tema suicida v zZiarorégstve pisatelja
Moskva, Algoritm, 2002

%4vedere S. Morrisey, op. cit., p. 273

%> A tale proposito vederePolnoe sobranie postanovienij i rasporjaZenij podemstvu
pravoslavnogo is povedanija Rossijskoj imperii: fBdaovanie gos. imp. Petra $ankt-Peterburg, 1872,
N°588, pp. 232-35
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Seneca, Epitteto, Marco Aurelio, incontra i favdeil’intelligencija, poiché possiede un
valore normativo universale senza pero discostanspo dalla morale ortodos$a

In tale contesto, soprattutto attraverso la figdraA.N. Radigev, il tema del
suicidio riacquista quella dominante politica piapegli Exitus illustrium virorum®”:
guesto gesto rappresenta l'unico, efficace attidodrazione dalla tirannia dei potenti e
dalla paura della morte in generaleroprio uno dei personaggi dfiaggio da
Pietroburgo a Moscdnel capitoloKrest'cy) € un padre esemplare, il quale, impartendo
ai figli le regole di una vita virtuosa esige datpaloro la promessa di morire, nel
momento in cui non fosse piu possibile sostenerpedo dell'oppressione. Nella
richiesta solenne, osserva Paperno, Rali€oniuga la lingua degli antichi stoici e la

terminologia cristian&®:

Se un destino inviso lancera su di te tutti i sstoali, se non troverai
rifugio sulla terra alla tua virtu, se ridotto atremo non avrai protezione
dalla persecuzione, allora ricordati che sei un aomcorda la tua
grandezza, leva la corona di beatitudine che cerdasottrarti. Muori. In
eredita vi lascio le parole di Catone morente. Klaei capace di morire da
virtuoso, sappi morire da peccatore, sii, per dirg, virtuoso persino nel
male. Se, dimenticati i miei insegnamenti, ti meliteaa compiere cattive
azioni, I'anima usa alla virtu si turbera, e icappariro in sogno. Destati
dal tuo sonno e segui con la mente la mia visi@eeallora sgorghera una
lacrima dai tuoi occhi, mettiti nuovamente a doanie si ridestera in te il
proposito di correggerti. Ma se, invece, nel comgie vostre disdicevoli
imprese vi ricorderete di me, e I'anima non sobdi@ze gli occhi si
seccheranno, ecco il ferro, ecco il veleno. Likenate dalla vergogna.
Liberate la terra da un peso infame. Siate ancangei figli. Morite da
virtuos™®,

In un altro passo dfiaggio (il capitoloBronnicy) sono citati versi della tragedia
La morte di Catonedi J. Addison: «Le stelle mancheranno, il solesste/ Fia
abbacinato, e fievol la natura / Invecchiera sétatt ma tu fresca / D'immortal gioventu
fiorirai sempre, / De gli elementi infra le gueiliesa, / Tra naufraga materia, urto di

mondi>'°,

96 N. Mazur, * “Brozu li ja vdol' ulits Sumnych” i si¢eskaja filosofija smerti’, irBtich, jazyk,
poezija. Pamjati Michaila Leonata GasparovaMoskva, RGGU, 2006, p. 346

%7 A tale proposito vedere anche: S. Dickinson, ‘Bigicand Its Spectators: The Death of
Aleksandr Radishchev’, ifPoetics. Self. Place. Essays in Honor of Anna IGsane Bloomington,
Indiana, Slavica, 2007, pp. 162-81

%8| Papernpop. cit, 1999, pp. 20-22

%9 A N. Radigev, Viaggio da Pietroburgo a Mos¢&oma, Voland, 2006, p. 145

90 Cfr. A.N. Radigev, op. cit., 2006, p. 116. Traduzione tratta da: J. AddisibrCatone.
Tradotto dall'originale inglesgFirenze, 1715
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Appare evidente che la figura di Catone non affesdRadiev solo come
personaggio storico, ma soprattutto come modelloalao Durante l'esilio siberiano,
inoltre, lo scrittore compone un proprid-€¢doné&, un trattato in forma dialogica
Sulluomo, sulla sua mortalita e immortalitdn quest’opera, l'autore, che € un
razionalista-illuminista, si confronta con il Senéntalismo mettendo in luce il conflitto
tra ragione e sentimento: la prima puo ammette@ikooncetto di mortalita, mentre |l
secondo non pud rinunciare all'idea dell'immortaliNella Zitie Fédora Vasil'evia

Usakova®™*

(Vita di Fédor Vasilew USakov), biografia strutturata secondo canoni
agiografici, che si apre con il ricordo della modieSocrate, la scena del suicidio del
protagonista evoca la morte di Cri§to «Spesso il morente guarda oltre il sepolcro e
attende la resurrezion®% [traduzione mia]. Nel 1802, lo stesso Radis segue il
destino dell’amico e del tanto ammirato Catone. Sfuayesto, reso, per certi versi,
incomprensibile dalle circostanze in cui si comf@evero il sospirato rientro in patria
grazie all'intervento dello zar Alessandro |), nmappresenta soltanto la volonta di
affermare la propria libertd e indipendenza: in iB&V, infatti, si riuniscono
idealmente le personalita di Socrate, Catone adcffs

Trentaquattro anni dopo A.S. Puskin commenta coal@aibilline la scelta di
Radi&ev: «Non & necessario che un uomo onesto merigissiere impiccatd®. Al
poeta, come sappiamo, sono altrettanto cari i tietia liberta e dell'opposizione alla
tirannia e, soprattutto nella produzione giovarliemtica Roma diventa allegoria della
Russia zarista. Ad esempio, i versi conclusivi €l@ primo componimento politico a
sfondo storico,Licinio (1815) recitano: «Roma € stata cresciuta dallartiy ma
rovinata dalla schiavitf¥®. Lo stesso Licinio, poco prima, dice di sé: «Odio
schiavitu...la liberta mi ribolle in pettd% [traduzione mia].

Nelle diverse composizioni poetiche di Puskin svrsano, inoltre, elementi di

rielaborazione dei principi stoici: 'autocontralla presenza di spirito, la meditazione

971 La biografia rievoca le conversazioni con FédosiVevic USakov, suo compagno di studi a
Leipzig, a proposito di temi quali oppressionejusgzia, riforme sociali.

72|, Papernpop. cit, 1999, p. 21

9"vedere A.N. Radi¥ev, Polnoe sobranie sinenij, Moskva, 1907, Vol. I, p. 131
974 A tale proposito vedere anche Ju.M. Lotman, ‘Faetiytovogo povedenija v russkoj kul'ture XVIII
vekd, in Ju.M. Lotman|zbrannye stat'i v tréch tomachallin, 1992, Tom I, pp. 248-268

9> \edere Ju.M. LotmarRuskin Sankt-Peterburg, Iskusstvo, 1995, p. 767

978Cfr. A.S. PuskinPolnoe sobranie sinenij v desjati tomachMoskva, Izdatel'stvo Akademii
Nauk SSSR, 1962, Tom |, p. 119

" |bidem, p. 118.
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sulla morte. Prendiamo, ad esemj3e, per le vie chiasso$£329), una delle poesie che
il poeta russo compone inspirato dalla lettura si@fjgio filosofico di Michel de
MontaignelL'esperienzg1592)"® In questi versi Puskin mostra di aver profondammen
interiorizzato i principi della «filosofia della bna morte» che lo stesso Montaigne ha
appreso, a sua volta, da Seneca, come sintuisausistente numero di citazioni, piu
o meno esplicite, tratte dalpistolae ad LuciliunfLettere a Lucilig®”®.

Nella seconda strofa dbe per le vie chiassosé protagonista esordisce
costatando l'inevitabilita della fine: «Dico: glhai correranno via / E quanti di noi ora
siam qui / Noi tutti ce ne andremo sotto le volterme / E per qualcuno di noi l'ora é
gia prossima¥®. Il tema della caducita della vita & poi ampiareesitiluppato secondo
i canoni stoici dellapraemeditatio malorumossia la speculazione sulle afflizioni
generate dal destino, finalizzata a prepararetspimente 'uomo alla sua ultima meta.
Subito avviene il confronto tra la brevita delldavimana e la longevita della natura:
«Se guardo una quercia solitaria,/ Penso: patriatea boschi/Agli anni miei
sopravvivra/Come ai miei avi sopravvis&&»Segue poi quello con I'esistenza umana
appena sbocciata: «Accarezzo un caro fanciullo,gigEpenso: addio! A te lascio il
posto: /Per me & tempo di marcire / per te dirféorf>

Le due quartine successive sono dedicate allagoreizione della morte: «Ogni
giorno, ogni anno / Sono solito accompagnare copansiero, / Cercare di indovinare
fra quegli anni / Il tempo della mia morte ventdrg dove il destino mi mandera la
morte? In battaglia forse, in viaggio, sulle on@gipure la valle vicina / Accogliera la
mia fredda polvere?% Tuttavia si osserva un cambio di prospettiva toita russo e
gli stoici: I'eroe di Puskin, infatti, non cercasegnali di decadimento del mondo
circostante bensi le prove della caduta in roviekadpropria esistenZ¥. Tant'é vero
che, invece di piangere la morte del bambino, ctarebbero Epitteto o Marco Aurelio,
poiché I'immaginaria perdita delle persone vicinaire esercizio fondamentale della
praemeditatio malorutril narratore prevede la propria scompéfsa

978Cfr. N. Mazur, op. cit., p. 353

7 |bidem, pp. 353-354

90A S, PuskinPoesie Milano, BUR, 2002, p. 215
%1 |hidem

%2 |hidem

93 |bidem

9%4N. Mazur, op. cit., p. 350

%5 |bidem
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Come un vero stoico lascia che il pensiero dellatenlo accompagni ad ogni
passo facendo proprio il precetto di Seneca: «Erinalove la morte ti attende: percio
tu aspettala dappertutt&

Il protagonista dei versi fa propria anche l'ideadttiva del destino: gli stoici,
infatti, credono nella divinazione, sebbene sianosapevoli che il fato non possa
essere in alcun modo modificato: «Cosi viviamoj pasliamo: il destino ci trovi pronti
e solleciti. Grande é I'animo che si € ad esso dhdw@ato; al contrario piccino ed
ignobile quello che si ribella e disapprova I'orglidell’'universo e preferisce correggere
gli déi che se stess8% . Conoscerlo in anticipo, perd, puo facilitarepl@parazione
psicologica, poiché I'accettazione della morteobikttivo ultimo del vero filosofo.

A tale proposito, I'eroe puskiniano si limita a espere la speranza di essere
sepolto «vicino alla terra amata»: «E anche selpmarpo insensibile / E indifferente
dove dovra marcire, / Pero vorrei piu vicino allarterra amata / Vorrei proprio poter
riposare’®® E nellimmagine rasserenante della giovane vite gioca vicino al
sepolcro del narratore si percepisce la calma apgrone della propria sorte: «E che
vicino alla porta del sepolcro / Giochi una giovant, / E la natura indifferente /
Risplenda di eterna bellezza»

Nondimeno nelle sublote agli Annali di Tacitd?uskin esprime un giudizio sul
tentato suicidio del Germanico tacitiano che geit@osteriori, una luce sinistra sulla
prematura fine del poeta. Egli, infatti, invitadrntemporanei a non giudicare I'episodio
«secondo i nostri concetti» poiché «il suicidio esasueto nell’antichita cosi come lo e
il duello nei nostri tempi%°.

Agli inizi degli anni Trenta del XIX secolo la cadsrazione del suicidio muta
in maniera radicale: si moltiplicano gli studi &#ti sulla diffusione del fenomeno, che
diventa oggetto di cronaca giornalistica e anadistiologiche sulla scia di quanto
avviene in Europa Occidentale, dove il suicidio &emia fondamentale per lo sviluppo
delle scienze naturali e sociali. Ma € solo negliissessanta, come abbiamo accennato,
che il fenomeno suscita I'interesse generale,drasindosi in uno dei temi prediletti di

giornalisti e romanzieri. Tra gli anni Sessanta #a@a viene, infatti, pubblicata

98| ucio Anneo Senecagttere a Lucilig Torino, UTET, 1969, ep. 26,7, p. 173
%7|bidem, ep. 107,12, p. 853

98 A S. Puskinpp. cit, 2002, p. 215

99 Cfr. A.S. Puskinpp. cit, Vol. 7, p. 234 in C. e V. Strada, op. cit., p. 28
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un’'impressionante quantita di opere dedicate giarento: non a caso, si tratta della
fase storica coincidente con le epocali riformenecoiche e I'affermazione, in ambito

filosofico, di positivismo e ateismo, destinati renéscare un’altrettanto significativa
rivoluzione intellettuale che rimanda, naturalmeatexmodello socraticS%"

Allineandosi con il pensiero di Herzen, Dostoevskigrpreta il suicidio come
I'oggetto di un dilemma esistenziale, mentre I'dgpeocio-sanitario risulta secondario.
I medici esecutori dell’autopsia di Stavrogin, itifaescludono «in modo assoluto e con
insistenza la pazzid¥. Il dilemma sorge dallo scontro tra due fondaméetipologie di
conoscenza: le evidenze del positivismo e le camem personali, subordinate
all'esperienza di vita. Tale contrapposizione dedasin precedenza analizzata da Kant
nella Critica della Ragion Pura(1781) in termini di antitesi tra dogmatismo ed
empirismo. Il primo postula, com’é noto, idee tesdentali quali «esistenza di Dio»,
«libero arbitrio» e «immortalita dell’anima»; ilG@ndo nega la validita di tali postulati,
limitandosi allammissione di principi morali. Neuoi romanzi Dostoevskij mette
chiaramente in scena questo conflitto e i suoitieféella vita quotidiana. In tale ottica,
il suicidio rappresenta la risposta all'interrogatisullimmortalita dell’anima, risolto
entro i termini degli studi materialisti.

Il giovane Ippolit dellidiota, ad esempio, rappresenta il tipico prodotto dell'e
contemporanea, positivista e atea. La sua amacgemaste nella convinzione che, se
'anima non & immortale, allora ogni uomo & conddora morte dal tribunale della
Natura. Il principe Myskin, dal canto suo, in qtelidi portavoce del pensiero
dellautore sostiene che la vera sofferenza camsist realta, nell’assoluta certezza
dell'inevitabilita della morte:

«Pensate un po’, per esempio, alla tortura: ci swfterenze e ferite, c'é |l

tormento fisico e forse tutto cido dovrebbe distatalla sofferenza dell’anima,

perché si soffre soltanto per le ferite sino a oha si muore. Ma il dolore

essenziale, quello piu forte noné quello delletderé il sapere con certezza
che fra un'ora, poi fra dieci minuti, poi fra mezminuto, poi adesso, ecco,
proprio ora I'anima vola via dal corpo e tu comespea non esisterai piu, e
guesto ormai con certezza. La cosa piu import&ein, € questa certez &>

Come abbiamo visto nel caso di Seneca, anche déjigel suicidio di Ippolit

e costruito sul «modello socratico». Analogamehféasofo ateniese, il giovane agisce

99| papernpop. cit, 1999, p. 11
%1 Cfr. F.M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 623
992F M. DostoevskijL'idiota, Milano Garzanti, 2008, p. 819
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da condannato che sceglie autonomamente il momaetoporre fine alla propria
esistenz®>, sebbene non riesca ad accettare con altrettdota g propria pena,
vivendo la morte esclusivamente come liberazioriéadana dalla prigione del corpo.
Da questo punto di vista €, invece, piu affine ae8a, il quale, vedremo, considera la
fine nient’altro che «una legge di natura, il ttibe il dovere dei mortali e il rimedio di
tutti i mali»™** Ippolit, inoltre, segue le modalita, per coskeditclassiche” del suicidio:
al tramonto, dopo una festa, con una coppa divimano.

La morte di Kirillov rappresenta in maniera altagiio efficace il paradigma
della fine dell'ateo, tant'e vero che il personaggi plasmato sul modello storico di
Aleksandr Kapitonowi Malinov, nichilista che prende parte ai movimentoluzionari
degli anni '60 ed e arrestato in seguito all'atsotdi Karakosov ai danni di Alessandro
[I. Nei lunghi anni trascorsi in esilio, prima delresto, si converti, per cosi dire, al
credo dell’'« Uomo-dio».

Malgrado Malinov non commetta suicidio, le sue ideefluiscono
profondamente sul personaggio di Kirillov. Malinorfatti, ha come modello ideale il
martirio di Cristd®®, un tema particolarmente caro anche all'ingegdestoevskiano, il
guale, non riesce a capacitarsi della fine di qukisto. Essendo ateo Kirillov
considera solo la realta terrena: per tale mosegda un lato, ammira I'assoluto spirito
di abnegazione del Nazareno, dall’altro, non puzetiare la morte brutale del migliore
degli uomini. Nel pensiero di Kirillov si riscontiaoltre l'influenza della lettura del
Fedone da parte di Dostoevskij. Le argomentazioni a sostegtalle teorie
dell'ingegnere, infatti, si sviluppano nel corsouta serie di dialoghi che ricordano la
struttura dell’'opera platonica. Il tema dellimmaita dell’anima, ad esempio, e
affrontato poco prima della morte, mentre le testsnute trovano definitivo riscontro
nell’'atto finale. Come un vero stoico Kirillov sdegla morte a causa dell’assenza di
Verita e, analogamente a Socrate, non teme la moeancor meno una “punizione
post-mortem”.

La vita dell’aldila, ammesso che ci sia, deve essgerfetta e armonicax:

Kirillov, come il principe Myskin prima di lui, arma gia di percepir gli echi di

993 per ulteriori approfondimenti vedere O.V. Ndanko, ‘Sokratieskaja tema u Dostoevskogo’,
in Istoriko-filosofskij ezegodnjiMoskva, «Nauka», 2003, pp. 144-155

994yedere Lucio Anneo Seneda dottrina morale Roma, Laterza,2008, p. 96

95|, Papernpop. cit, 1999, p. 189
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un’«armonia eternamente raggiurta»L’idea di armonia rimanda non solo all’'utopia
dell’Eta dell’oro, ma anche, a nostro avviso, affermazioni del discepolo Simmia, il
quale, avanza l'idea di una similitudine tra l'amire un accordo musicale: come
l'accordo e prodotto da uno strumento e non glissofive una volta che lo strumento e
rotto, allo stesso modo I'anima potrebbe essengramhotto del corpo e dissolversi con
ess@””. Kirillov considera l'autoannientamento come unanseguenza logica e
inevitabile nello sviluppo del rapporto tra uom®m: per affermare tale principio €,

perd, necessaria una vittima sacrificale, comedta# Cristo a suo tempé

3.6.2 Un sapiens fallito

Alla luce di quanto & emerso merito alla rielaborazione della filosofia st@ic
da parte dellhtelligencijarussa e, in particolare, da parte di Dostoevskipe@mon)
riteniamo interessante approfondire I'argomentcamesando il punto di vista di
Stavrogin, l'ispiratore delle teorie di Kirillov.iGerviremo come termine di paragone
del testamento spirituale di Seneca, ovvero ledditettere a Lucilig alle quali allude lo

stesso Tacito nella narrazione degli ultimi momdntiita del filosofo latino:

Seneca, impavido, chiese che gli portassero leldaglel testamento e,
poiché ilcenturione rifiutd, si volse agli amici ctliarando che, dal
momento che gli si impediva di dimostrare la suatigrdine come
meritavano, lasciava a loro la sola cosa che pesseé la piu bella,
'esempio della sua vita, Se avessero di questasergato ricordo,
avrebbero conseguito la gloria della virtt come penso di un’amicizia
fedele. Frenava, intanto, le lacrime dei presenm@ @ol semplice
ragionamento, ora parlando con maggiore energiatéamando gli amici
alla fortezza dell'animo, chiedeva loro dove fogsérprecetti della
saggezza, e dove quelle meditazioni la ragioneaadettato per tanti anni
contro le fatalita della soft&.

998Cfr. F.M. Dostoevskijpp. cit, 2011, p. 547

97vedere Platongsedone Torino, Einaudi, 2011, pp. 131-135

998 A tale proposito vedere anche: I.I. Evlampiev,‘Kav i Christos. Samoubijtsy Dostoevskogo
i problema bessmertija’, iVoprosy filosofii Moskva, «Nauka», 1998, N°3, pp. 18-34; E.N. Sayin
‘Problema smerti i bessmertija v filosofskom nagled.M. Dostoevskogo’, inVestnik MGTUY
Murmansk, Murmanskij Gosudarstvennyj Tedmsikij Universitet, Vol. 9, N°1, 2006, pp. 134-141

999Tacito,op. cit, 1997, Vol. Il, Libro XV, 62, p. 753
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Del resto Seneca € un autore ben noto a Dostgeilsfjuale si accosta alle
opere del filosofo latino attraverso la mediazide#e opere di Racirt€”, il ritratto che
ne offre Majkov nel sudri Smertie, indirettamente, attraverso la poetica puSkaian
(vd. 81.3.4).

La lettera a DaSa rappresenta per Stavrogin pilof@fite I'unico concreto
momento di verita: la confessione consegnata aohioh dettagliata, ma il tono di
autocompiacimento con cui é stata redatta impedifizitore di fare i conti con se
stesso e con i propri limiti psicologici e moral. contrario, Dar’ja Pavlovna, ammette
Nicolas, € la persona con la quale si sente magegiate a proprio agio: «Voi siete cara
e nei momenti di angoscia mi sentivo bene accamoi;an presenza di voi sola sono
riuscito a parlare di me ad alta vot®% Non vi & dunque bisogno di elencare le colpe
bensi di riflettere sulle cause.

E stata Dar’ja a consigliare allamato di metteala prova per conoscere se
stess®’*? di misurare la propria forza morale, analogamatigeesortazioni di Seneca:
«L’'uomo virtuoso fara quello che ritiene onestoglanse gli costera fatica, anche se lo
danneggera o sara rischioso; non compira, inves@&zione indegna, anche se gli
procurera denaro o piacere o potenza: niente toglisra dal bene, niente lo indurra al
male» %

A tale proposito Nikolaj Vsevolodo¥iritiene di aver superato in maniera
eccellente le prove relative alla prima meta deicptti senecani: « Nelle varie prove
fatte per me e per mostrarla agli altri, come gienp in tutta la mia vita, [la mia forza]
si € dimostrata illimitata. Davanti a voi ho sopptw pubblicamente lo schiaffo di
vostro fratello; ho confessato il mio matrimonicoplicamente¥*

Ma, per quel che concerne la resistenza alla sedezlel Male, deve ammettere
la propria sconfitta: «<Sempre, come prima, possmr@navere il desiderio di fare una

buona azione e ne provo piacere; allo stesso tetapiolero il male e provo comunque
005

by

piaceres: L’'animo di Stavrogin € dunque privo di quella fezza che

contraddistingue ikapiens,il saggio senecano, dalluomo comunesdipiens infatti,

1000 oy F.M. DostoevskijPSS Tom X, pp. 70-71
1001F M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 620

1992 hidem, p. 621

1993 ycio Anneo Senecap. cit, ep. 76, 18, p. 475
1004 M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 621

1093 hidem
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pratica lavirtus, vale a dire un costante esercizio di distacctedattivita dannose e
inconcludenti, quali i piaceri fini a se stessi. ilEpiacere perverso, che Nikolaj
Vsevolodové sperimenta nel compiere azioni immorali, rientef@ettamente in tale
categoria. Nondimeno, come Dostoevskij mostraTagcuini preparatori, Stavrogin si

dichiara nauseato dalla mediocrita della proprizegazione:

lo non posso rallegrarmi come tutta la nostra gitwedel regno della
mediocrita, dell'uguaglianza invidiosa, della stigpi mancanza di
personalita, della negazione di ogni dovere, di ogore, di ogni obbligo,
della negazione della propria patria e di quelk eedono lo scopo nella
sola distruzione, e cinicamente negano ogni basge pdirebbe riunirli
dopo la distruzione di tutto, dopo la profanazidh&utto e il saccheggio di
tutto, in quel momento in cui non si potra piu yeveon la piccola riserva
di prodotti di cose del vecchio ordine scampate ditbtruzion&®.

| nichilisti sono ormai incapaci di un pensieroagdmo: «Non hanno i legami
per una nuova societa ma non pensano a cio. ... Mosapo! Tutte le loro dottrine
sono cosi complicate proprio per distoglierli dehgiero3*”. Verchovenskij e la sua
cerchia appaiono, dunque, come esseri dominati &igki, piu vicini agli animali che
alluomo razionale: la cruenta descrizione delloio di Satov fa emergere
inequivocabilmente il loro aspetto ferino.

Ma Stavrogin e altrettanto consapevole di non essaeigliore dei suoi
contemporanei, al punto da definirsi «un inseaighante¥ e nella redazione finale
della lettera a DaSa riconosce una debolezza daben lontana dall'ideale senecano:
«p0sso ancora avere il desiderio di fare una baaitne e ne provo piacere; allo stesso
tempo desidero il male e provo comunque piaceresislduno che l'altro sentimento,
come in passato, sono sempre troppo meschini samommai stati forti. | miei desideri
sono troppo deboli; non posso guidare. ... il mio mxtanto meschino quanto lo sono
i0»'%°% Evidenzia, inoltre, Iineluttabilita della situ@ne: «Tutto si pud discutere
all'infinito, ma da me e uscita soltanto negaziosenza nessuna magnanimita, senza

nessuna forza. Anzi, non € uscita neanche la n@gazi utto € sempre stato meschino e

1006 = M. Dostoevskijop. cit, 1963, pp. 1171-1172

1997 bidem, p. 1172

1008 £ M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 1171. Cfr. F.M. Dostoevskijp. cit, 2011, p. 621: «So
che dovrei uccidermi, spazzar via dalla terra ragsst come un insetto ignobile».

1009¢ M. Dostoevskijop. cit, 2011, pp. 621-622
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fiacco» % Un aspetto della questione ben definito gia nBtkeze «Da me & venuta
fuori solo un’impavida negazione senza alcuna ggapa ... Apparendo vanitoso e
posando io avevo in ogni istante coscienza delabrassezza$

Seneca insegna che la condizione necessaria pesistehza degna e la
preservazione della razionalita del proprio agegelui il quale si trova sul punto di
smarrire il controllo di sé, rischiando quindi didare contro la virtu, il «<sommo benex»
(«<summum bonum), deve lasciare la vita, poiché la morte, in tuesso, rappresenta
la possibilita esistenziale piu autentd Si tratta di una forma estrema di
autoaffermazione, che rimanda, per certi verssjlelgismo di Kirillov, il quale sceglie
di porre fine alla propria esistenza per affermianeolonta di «uomo-dio».

D’altra parte, obietta Stavrogin, la scelta dei&gnere pare piu un atto dovuto
alla follia: «Il generoso Kirillov non ha soppondtidea e si & sparato; ma mi accorgo
che era generoso perché non era sano di méhteSecondo il «Principe», dunque, il
“discepolo” non sarebbe stato in grado di soppertarimplicazioni ideologiche del
proprio pensiero al contrario del «Maestro», il lgu@ur avendo la fermezza mentale,
riconosce di non potere mai credere a teorie tesiieme: «lo non potro mai perdere la
ragione e non potro mai credere in un’idea a uallivalto come il suo. Non posso
nemmeno occuparmi di un’idea a quel livefJ$.

Nondimeno, sembra persuaso che per un uomo cofiadapace di compiere il
bene supremo e troppo sensibile al fascino del Malsuicidio costituisca I'unica
soluzione: «So che dovrei uccidermi, spazzar vildarra me stesso come un insetto
ignobile»%'> Tuttavia, per quanto abbia poco prima vantatdeddbti superiori, &
costretto a riconoscere la propria meschina p&ird'uomo che desidera compiere
«un’azione eroica» per affermare l'ortodossia rtfé§aesita di fronte all'estremo
sacrificio che invece permette sdpiensdi difendere il sommo bene di affermare la

propria autenticita: «Vivere non € poi una granacdstti i tuoi schiavi, tutte le bestie

1010\ hidem, pp. 622

1011 M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 1172

012¢cfr, S. MasoLo sguardo della verita. Cinque studi su Senéadova, Il Poligrafo, 1999, p.
35

1013 £ M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 622; cfr. F.M. Dostoevsk@p. cit, 1963, p. 1172 «l|
magnanimo Kirillov non ha sopportato l'idea»

1014F M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 622

1915 hidem

1016 M. Dostoevskijop. cit, 2011, pp. 622

1017 M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 1009
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vivono: I'importante é morire con dignitd, saggezaoraggio¥*® Come precisa
Maso: «L’eroismo ... si configura come I'estrema aaoles al destino nella sua essenza,
cioe fino allannullamento di quell’apparire cherrgbbe mitigare la verita, se non
nasconderla, ma cosi tradirla. La possibilita dicidarsi coincide con l'autentica

disponibilita ad essere sé, ad essere ‘eroicams@é®®

3.6.3 Dramma del destino e malinconia

Il sapienssenecano appare dunque come un eroe tragico,btinacaia il suo
destino rimanendo sempre fedele a se stesso. htanento espresso da Stavrogin,
nella sua lettera, invece, lo avvicina, ancoravoita, ai protagonisti délrauerspiel ll
dramma barocco €, infatti, wdramma del destino», ove il personaggio drammatico
vorrebbe realizzare pienamente la propria naturacolasuo agire ottiene l'esatto
opposto.

Nikolaj Vsevolodovt, che nel suo patronimico dichiara I'ambizione di
«possedere tuttd¥° non sa cosa vuole né tantomeno come ottenerkudlagire &
guidato dall'impulso: «Ho provato la dissolutezZa pfrenata e in essa ho esaurito le
mie forze, ma non amo e non volevo la dissolute?Z&E sa bene di essere I'unico
artefice della propria dannazione: «Come in passaba accuso nessurtdss.
Analogamente al sovrano del dramma barocco Stavrégconsapevole che le sue
azioni esercitano una profonda influenza sulleuaksistenze, allo stesso modo la sua
mancanza di fermezza morale lo rende inadatto saltgpo, addirittura letale: «I miei
desideri sono troppo deboli; non posso guidarepusi attraversare un fiume su una
trave, ma su una scheggia h% Per questi motivi comprende che il suicidio & Iper
'unica via di elevazione spirituale, tuttavia, oc@eendo la propria natura meschina,

giudica fraudolenta una simile soluzione: «sarelealtro inganno, l'ultimo inganno

1918| ycio Anneo Senecap. cit, 1969, ep. 77, 6, p. 485

1019¢fr, S. Masopp. cit, p. 35

19201 nome «Vsevolod» ha la sua etimologia nell’espi@se wladejugij vsen», letteralmente
«[colui] che possiede tutti]».

1021 M. Dostoevskijpp. cit, 2011, p. 621

1022 hidem

1923 |pidem
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nella lunga serie degli inganni. Che vantaggioatebbe a ingannarsi, solo per fare il
generoso ¥4
Il suo unico desiderio € prendere le distanze da m@altd, quella russa, che gli e
estranea e che disprezza, sebbene non esista gm allsnondo dove possa sentirsi a
proprio agio: «io sono dappertutto un estraneo...vaéglio segregarmi. Se fosse
possibile sottoterra. lo odio terribilmente tuttieeio che c'é in Russia%>.
Nicolas prega Dasa di seguirlo nella sua fuga rhapatempo, cerca di dissuaderla
dall'ascoltarlo: «Amica cara, creatura dolce e ges® da me indovinata! Forse voi
sognate di darmi tanto amore e di riversare su @lidadla vostra anima meravigliosa
tanta bellezza, e sperate cosi facendo di darmlinfiente uno scopo? No, € meglio che
siate piu cauta; il mio amore e tanto meschino tpudo sono io, e voi sareste
infelice»'°%®

L’incoerenza del «Principe», unitamente alla dict@a estinzione di ogni
sentimento d’affetto, ampiamente comprovata nesa@atel romanzo, € sintomo di
quell'inclinazione emotiva propria del personagdrammatico che Benjamin definisce
«malinconia» prendendo spunto dalla «teoria daglni» altomedievale. L'assenza di
attaccamento nei confronti dell'altro & un’evolumo barocca dello stoicisifé’
propugnato da Seneca e rappresenta il primo passso vil definitivo
«sradicamento$?® dalla realtd. Stavrogin stesso si dichiara malafBalvolta sono
molto ammalato. Di una terribile malatti§%. La malinconia & causata da una profonda
sensibilitd?*° che fatica a conciliarsi con un mondo svuotateetiso, come pud essere
il secolo Barocco ma anche, abbiamo visto, il ghyia cavallo tra gli anni Sessanta e
Settanta del XIX secolo.

In realta simili, osserva Benjamin, le persongpité forti e sensibili provano un
senso di profonda malinconia che emerge attravarsitata ricerca del distacco da ogni
contatto umano e I'esilio volontario, finalizzatioracupero di una personale dimensione

contemplativa’®: «Non voglio mai pili andare in nessun posto.dbjo &€ molto noioso,

1024E M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 622

1925F M. Dostoevskijop. cit, 1963, pp. 1172-1173
1026F M. Dostoevskijop. cit, 2011, pp. 621-622
1927\w Benjamin,op. cit, 1980, p. 140

1928 hidem, p. 146

19292 M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 1172

1030\n Benjamin,op. cit, 1971, p. 143

1031 |hidem, p. 144
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una gola; i monti limitano lo sguardo e il pensietd™ In effetti, per quanto Stavrogin
abbia desiderato imporsi come uomo d’azione, iltipladarsi di un consistente numero
d’ideofori appropriatisi delle sue idee ne testimota componente, per cosi dire,
“cerebrale”. L'influsso saturnino (Saturno € il pé&a tradizionalmente legato alla
malinconia) ha effetti contrastanti: puo suscitaerzia e offuscare il pensiero quanto
infondere intelligenza e predisporre alla meditagi®™ Tanto pit che Crono
(equivalente greco di Saturno) e per la mitologialio dalla natura ambivalente: spirito
maligno e dio saggio, favorisce la fertilita dell&rra ma puo anche causarne la
sterilitd®®* E anche il dio dominatore di quell«Eta dell’orahe colpisce cosi
profondamente I'immaginazione di Nicolas.

Non a caso, nelrauerspiel sono le figure dominanti, come il Principe, a
rappresentare il perfetto paradigma del «malinafifé>. Secondo Pascal il
malinconico & paragonabile a «uno morso da un cahbioso, gli vengono sogni
terrificanti e senza causa ha padfa® Una definizione che ricorda quella di Tichon: «l
perfetto ateo sta sul penultimo gradino in altanaridella fede piu perfetta (che lo
varchi o no), mentre lindifferente non ha nessdede all'infuori di una paura
nera»’®’. Nikolaj Vsevolodow & afflitto costantemente da tale tormento: «Nan st
bene, ma spero che I'aria di laggit mi libererdedallucinazioni®**® | dotti, precisa
Benjamin, ritengono che nei casi piu gravi la madima si manifesti con attacchi di
follia furiosa: in questottica, le «inaudite insokze%°*° di Stavrogin trovano quella
spiegazione a lungo cercata, senza risultato ajcd@cAnton Lavrentevie dai suoi
concittadini.

Tali eccessi, secondo la dottrina umorale, soregnisdellimminente catastrofe
in cui la figura dominante coinvolge la societa efsa dipendente. La malinconia e
sentita come la radice di ogni vizio: tra questcsano I'accidia e 'invidia, peccati che
distinguono anche il nichilismo. Stavrogin stessdefinisce, in molteplici occasioni,

un «uomo annoiato» e ribadisce la propria indifiegeeanche nei confronti di chi, come

1032 M. Dostoevskijpp. cit, 2011, p. 620
1033w Benjamin,op. cit, 1971, p. 150

1934 hidem, p. 151

1933 hidem, p. 142

1938 hidem, p. 144

1937E M. Dostoevskijop. cit, 2011, p. 630
1038|hidem, p. 620

19391hidem, p. 73
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Dasa, prova nei suoi confronti un sentimento purprigo di qualsivoglia calcolo
ideologico: «Voi stessa vi siete definita ‘infermsie € una vostra espressione; perché
sacrificare tanto? Dovete anche capire che nonidta gi voi, se vi chiamo, e non vi
stimo, se vi aspettd%°. Analogamente, nefaccuinj il «Principe» critica i nichilisti
per la loro mancanza d'iniziativa, eccezion fata fa totale distruzione delle strutture
sociali attuali: «vedono lo scopo nella sola dtvae ...Dicono che vogliono lavorare
— non lavoreranno. Dicono che vogliono costruira noova societa. Non hanno legami
per una nuova societd, ma non pensano a*¢fo>Tuttavia il vizio dominante &
l'invidia, un sentimento negativo che Stavrogincaostra tanto nella “mediocre
gioventl”, sostenitrice di quell’«uguaglianza ingsa»*3 di cui Liputin & un tipico

esempid®?

guanto in se stesso. Egli confessa, infatti, iqunas rammarico, questo
genere di invidia proprio verso i «negatori», sefgbron in maniera abbastanza intensa

da unirsi veramente al movimento:

Voi mi avete seguito negli ultimi tempi. Sapete ¢feeguardato anche i
nostri negatori con rabbia, invidioso delle lorceigmze? Ma voi avete
temuto inutilmente; io non potevo essere loro canpa dato che non
condividevo con loro niente. Ma non potevo nearpdreridere, per rabbia
e non perché temessi il ridicolo — il ridicolo nom puo spaventare — ma
perché ho ancora le abitudini di un uomo per beng gpugnava. Ma se
avessi provato piu rabbia e piu invidia per essisd sarei andato con loro.
Giudicate come stavo bene e quanto mi sono dafarel&’**

Nondimeno, linvidia € un sentimento connaturato carattere stesso del
«Principe», tant'é vero che uno dei primi abbozzirdma riconducibili aDemoni
s'intitola Zavist’, (Invidia)'**> Come spiega N.F. Budanova, il titolo definisce il
rapporto tra i due personaggi principali, il «<PipecA.B.» e I'«Istitutore» {citel’): «tra
essi intercorrevano gelosia e odio» [traduzione].nmia Zavist, pero,i ruoli sono
diametralmente rovesciati rispett@amoni |'«Istitutore» e il maestro del «Principe», e
suscita la sua gelosia perché é lui ad avere ue &mcendente sulle protagoniste, ivi
compresa la «Pupillaswpspitannica prototipo per Dar’ja Pavlovna). Si riscontra poi

tutta una serie di analogie tra gli altri comprimaoltre al citato binomio

10490 M. Dostoevskijpp. cit, 2011, p. 621

1041 M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 1172

1042 M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 1171
1043y/edere F.M. Dostoevskipp. cit, 2011, pp. 76/131
1944 1hidem, p. 621

1945Ctr. F.M. DostoevskijPSS Tom XI, pp. 58-64
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«Pupilla»/DaSa. Ad esempio, la madre di A.B. e “eav Petrovna, la «Bella»
(Krasavicg e Liza TuSina. Lo stesso vale per nodi centralladnarrazione, come i
complessi rapporti del «Principe» con due donneerd®, ovvero la «Bella» e la
«Pupilla», lo schiaffo e il successivo suicidio pgetagonist&d*®

Nel «Principe» invidioso, inoltre, compaiono giarateeristiche del futuro
Stavrogin, mentre nell'«Istitutore» & presente lalldzza morale di Satov.
Un’opposizione che ricorda il rapporto tra I'impena Tiberio e il condottiero
Germanico, ben presente nellimmaginario dostoewski grazie soprattutto alla
mediazione di Majkov (vd. 81.3.4). Sappiamo che Kdej considera i vizi degli
imperatori rivelati negliAnnali la causa principale della decadenza e del consggue
crollo dell'lmpero: € interessante notare che Iscdeioni tacitiane degli imperatori, la
natura delle interazioni tra essi e la societdigimano fortemente la situazione in cui si
trova invischiato il malinconico Stavrogin. Seconlenjamin, la malinconia barocca
rappresenta il primo passo verso il Male, poichésf@ofondare la coscienza del
soggetto in un’autoreferenzialita folle e (autohdigiva mentre, affidandosi alla
Provvidenza divina, essa viene elevata al di sdpkaroprio abiss*".

In questa dialettica della soggettivita, infatiskenza «angelica» si rivela solo
nello speculare ribaltamento e rovesciamento detfieza malvagia e nel dissolvimento
dell'autoriferimento: «Nel malwut courtla soggettivita attinge la sua realta e la vede
come un mero rispecchiamento di se stessa in‘Bffeorsivo nel testo]. Il sapere del
male, I'unico accessibile alluomo nel suo statopéiccato, € il lato praticabile del
teologico ed € attraversando il male che si trévddarimento indiretto e dialettico al
divino. A nostro avviso questa lettura ben si adatl’'esistenza di Stavrogin: il
«Principe» deve conoscere il Male, trascinare @a fondo la societa della cittadina,
per affermare finalmente I'avvento del Regno deh@&eUna tale interpretazione puo
valere anche per il giudizio di Majkov sulla storeemana poiché la civilta peccaminosa
degli imperatori costituisce il terreno su cui iigfiani edificano una nuova umanita.
Anche se, certamente, lo stesso non puo valerel'geera di Tacito, basata su

presupposti ideologici totalmente estranei allassfeligiosa.

1046 M. DostoevskijPSS Tom X, pp. 58-64; cfr. F.M. Dostoevski®SS Tom XII, p. 163
1047\ Benjamin,op. cit, 1980, p. 160
1048 |hidem, pp. 251-252
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La trasformazione di Stavrogin in demonio € ungaapbbligata per la vittoria
finale di Cristo. Abbiamo visto come Nicolas subiste tentazioni bibliche del
«serpente-PetruSa», rappresentazione primitivaatin@, il quale rappresenta, nella
visione cristiana medievale e barocca, I'esseneasat del demoniaco. Non a caso,
Satana non si rivela soltanto come I'«edonista @@@», ma anche come l'intellettuale
che domina arbitrariamente e prepotentemente iifiigt, che li tratta come cose
manipolabili, immagini “magiche”, come l'intrigantie se la ride dietro i suoi intrighi.

L'offerta del Satana/Verchovenskij non e solo matsmo spregiudicato: al
contrario, diviene la promessa di una conoscenpargure, di una sapienza del Bene e
del Male, finalmente concreta e positiva. In sastana rielaborazione dell’'utopia di
Sigalév vorrebbe rappresentare la realizzaziorimaltelle elucubrazioni di Nikolaj
Vsevolodové. Il melanconico Stavrogin spera, fino all’ultimim un miracolo, nella
guarigione spirituale, percio si prepara a esilines cantone di Uri. Nondimeno, sa di
essere costantemente in balia della tentazionklael poiché, come il Faust di Goethe,
Si € avvicinato a esso per conoscere ogni sindatzettatura dell’esistenza umana allo

scopo di affermare se stesso:

Essere, non sapere: questa € la forma piu pecdii@sstenza del male. E
infatti, la seduzione fisica, la volutta, la cragel la pigrizia intese soltanto
in termini sensuali, non sono affatto l'unico, ezianrigorosamente

parlando non sono affatto I'estremo e piu precisnddmento del suo
essere. Questo fondamento si dischiude, piuttgsiola fata morgana di
un regno della spiritualitd assoluta, e cioe sdbira che il male, legato

come contraltare al materiale, permette di espedneretament&®.

Come viene rimarcato piu volte nBaccuinj I'intento di Stavrogin € di agire in maniera

eclatante «per affermare 'ortodossia». Ma la spentazione del male lo conduce a
una «bestialita folle», la quale raggiunge massaspressione attraverso l'assassinio
“rituale” di Satov. L'intelligenza si riduce a caaitura grottesca della vita e una sola via

resta percorribile per I'essere demoniaco, osaigdannientamento:

La spiritualita assoluta, che e il significato delfigura di Satana,
emancipandosi dal sacro si suicida-; la materialitpui soltanto inanimata
— diventa la sua patria. Cio che & materiale touttce lo spirito assoluto

1049\, Benjaminop. cit, 1980, p. 246
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sono i poli dellambito satanico: e la coscienzalaé loro sintesi
ciarlatanesca, che scimmiotta quella autenticdlaydella vita®>

Tuttavia, come osserva Benjamin, la morte steaseaducita, la rovina valgono
come vita salvata e custodita: in tal modo la nalima si trasforma in speranza. Se la
vita & allegoria dalla morte, quest'ultima &, a saka, allegoria della Resurrezidfi:

Le modalita con cui Stavrogin si € preparato al gesto estremo mostrano una piena

consapevolezza dell'agire:

Il cittadino del cantone di Uri penzolava li, vioiralla porticina. Sul
tavolino c’era un pezzetto di carta con questelpascritte a matita: “Non
incolpate nessuno; sono i0”. Sul tavolino c’eramche un martello, un
pezzo di sapone e un grosso chiodo, evidentemerdpanato come
riserva. Il forte cordone di seta, evidentementeparato e scelto in
precedenza, con cui si era impiccato Nikolaj Vsedolik era ben
insaponato. Tutto indicava la premeditazione eididita fino all’'ultimo. |
nostri medici, dopo l'autopsia del cadavere, eselusn modo assoluto e
con insistenza la paz2f&.

Una lucidita che vorrebbe apparire analoga a quklideneca e di tutti coloro i quali
rifiutano di condurre un’esistenza, per cosi difmautentica”™ «La vita non é
incompiuta, se e virtuosa. Dovunque la concludilsse&oncludi bene, € completa.
Spesso, poi, bisogna farla finita con coraggio panse che non sono tra le piu
importanti: del resto non sono importantissimi nggpi motivi che ci tengono in
vita»' 03

Non di meno le circostanze in cui € messo in atsaicidio sovvertono i canoni
classici del suicidio del nobii®* il quale tradizionalmente si serve della proprima
da fuoco. La scelta dell'impiccagione, la morte Giuda Iscariota, suggerisce che
Stavrogin non affronta la morte come semplice aeme dalle sofferenze della vita
ma anche in preda ai sensi di colpa riguardo alrsoo mancato dsamozvanecdi
eletto da Dice di sovrano

La morte di Nikolaj Stavrogin infligge dunque unlm® mortale all’utopia

verchovenskiana, malgrado il suo ideatore, rende Aaton Lavrentevi nell’epilogo

10%0hidem, p. 247

1951 hidem, p. 250

1952 M. Dostoevskijpp. cit, 2011, p. 623

1953| ycio Anneo Senecap. cit, 1969, ep. 77, 4, p. 485

1054 Questa, in effetti, sarebbe stata la prima saafighe dell'autore, néfaccuinia Demonj
infatti, Dostoevskij annota: «Il Principe si Spar®fr. F.M. Dostoevskijop. cit, 1963, p. 874
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del romanzo, sia il solo a sfuggire alla giustiszaa godere di una paradossale
considerazione da parte déllte cittadina, tale da suggerire I'esistenza di ur@sda
possibilita per la realizzazione dei suoi sanguipospositi (vd. 83.3.3, pp.175-176).
Tuttavia sussiste una differenza fondamentalé4mmpero del Caos» teorizzato
da Pétr Stepanavie gli imperi storici. Gli imperi di Tiberio e Neme mantengono la
propria stabilitd soprattutto attraverso la viokerperpetrata ai danni degli oppositori,
mentre, per quanto riguarda il nuovo ordine auspida Verchovenskij, la rimozione di
ogni eventuale ostacolo, di qualsiasi natura (ch&asti di una moglie demente e
imbarazzante, qual'’e Mar’ja Timofeevna, piuttostee ali un sospetto delatore come
Satov) non & sufficiente a garantirne la soprandee nel momento in cui viene a
mancare la figura mitica dell’«lvan-caréwiincarnato da Nikolaj Vsevolodavi
Possiamo pertanto affermare che I'«<impero di Sgiwse sorga, si sviluppi e
muoia con il suo «imperatore». quel «sole nero» chsi intensamente irradia i

personaggi orbitanti intorno ad esso. Un sole pbB&), non puo risorgere.
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