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INTRODUZIONE

In questo lavoro si affronta il tema dell'impreraditlita sociale,
ossia lo studio delle iniziative imprenditoriali lte a sfruttare
opportunita di generare valore sociale (Dees, 1888, Marti,
2006; Zahra et al., 2009). Nella pratica si ossenva crescente
diffusione di forme di imprenditorialita socialeasnel settore
non-profit in cui tendono a diffondersi approcci innovativie
consentono di generare ricavi permettendo la sidiein e lo
sviluppo delle singole iniziative, sia tra le impedor-profit che
identificano e perseguono opportunita imprenditonalte a
generare congiuntamente valore economico per ghnesti e
valore sociale. Da cio € scaturito l'interesse degidiosi di
diverse discipline, che hanno cercato di definireonfini e i
tratti distintivi dell'imprenditorialita sociale di comprenderne
determinanti, fattori di successo e criticitd. Daie autori
concordano pero sul fatto che la letteratura swdtzial
entrepreneurshipsia ancora in una fase iniziale di sviluppo
(Mair, Marti, 2006; Nicholls, 2009; Short et alQ@). Cio é
testimoniato anche dal fatto che non si € ancawnatigad una
definizione condivisa (Christie, Honig, 2006; Zaletaal. 2009),
in parte come portato delle difficolta definitoriehe
contraddistinguono il piu  generale ambito di studi
sullimprenditorialita, in parte per effetto dell&gzogeneita dei
contributi, che hanno affrontato il tema da varnpuli vista,
spesso focalizzandosi su singole aree specifiche.

Nel paper si cerca pertanto di sistematizzare la letteratura
esistente con l'obiettivo di provare a comprenderequale
misura alcuni framework teorici propri degli studi
sullimprenditorialitd possano contribuire a megimuadrare i
diversi ed eterogenei contributi sviluppati conuagdo alla
social entrepreneurshig quali siano invece le specificita di
guesta particolare forma di imprenditorialita.

Il punto di riferimento iniziale €& pertanto la ktatura
sullimprenditorialita e, in particolare, sulle amunita
imprenditoriali e sul processo di identificaziorgelezione e



perseguimento di tali opportunita (cui € dedicatcapitolo 1).
A partire da questa prospettiva si passa a corasigldrruolo che
limprenditorialita pud svolgere rispetto a probleiche sociali
e obiettivi di sostenibilita, prendendo in consagone gli
stimoli e le tendenze in atto sia nel mondo defiprese che tra
le realtanon-profit (capitolo 2).

Nel capitolo 3, si focalizza I'attenzione sull'ingoditorialita
sociale attraverso una rassegna dei contributiiciewolti a
definire tale concetto e ad evidenziarne comunandiéferenze
rispetto all’imprenditorialitatout court In questo lavoro di
rassegna, oltre ai contributi sulkocial entrepreneurshjpsi
prendono in esame anche alcuni filoni di studicahazati su
forme di imprenditorialita con finalitd socio-ambtali
“etichettate” dai relativi autori con termini diwer quali
sustainable entrepreneurshigustainability entrepreneurship
ecological entrepreneurshipecopreneurship L'obiettivo é
guello di identificare tratti comuni ed elementstitivi di tali
iniziative imprenditoriali e dei relativi ambiti dstudio e
comprendere in quale misura possano essere ridonabt
un'ampia accezione di imprenditorialita sociale efllocati
all'interno di un framework unificante. Sempre al fine di
comprendere i confini dell'imprenditorialita so@abd i legami
con altri fenomeni e ambiti di studio, si prenderaraltresi in
esame 1| lavori che, a partire dal concetto alirporate
entrepreneurshipintroducono il concetto dcorporate social
entrepreneurship social intrapreneurshipcreando un punto di
contatto con gli studi sulla responsabilita soc@lmpresa e, in
particolare, sull’approccio innovativo alla CSR.

Da ultimo, si presentano alcuni dati sulla diffuso
dell'imprenditorialita sociale che aiutano a megtmmprendere
la dimensione e le caratteristiche del fenomenoesame
(capitolo 4).



CapPiTOLO 1
| MPRENDITORIALITA E OPPORTUNITA IMPRENDITORIALI

L'imprenditorialita & da piu parti riconosciuta cenuno degli
elementi centrali per il funzionamento e lo svilapgei sistemi
economici. Allo stesso tempo, non risulta cosi atgevornirne
una definizione chiara ed univoca. Si tratta difemomeno cosi
complesso e articolato che risulta difficile defimiin modo
preciso, identificandone elementi costitutivi, tiradistintivi e
confini. Per questa ragione si e spesso focaliziaii@nzione
sulla persona dell'imprenditore, quale figura checarna
limprenditorialita, e sulle sue caratteristichetditive. In molti
casi si é limitata I'analisi al fenomeno della dostione di
nuove imprese, visto come principale manifestazione
dell'imprenditorialita. I fenomeno pero, in realté piu
complesso, nella misura in cui I'imprenditorialgatraduce in
un processo articolato di identificazione, selegiore
sfruttamento di opportunita, che puo sia portale @stituzione
di una nuova impresa, sia avvenire all'interno dipiese
esistenti, anche affermate e di grandi dimensioni.

Nel presente capitolo si cerchera quindi innantzitdt prendere
in esame il concetto di imprenditorialita attrawels rassegna di
alcune delle definizioni fornite in letteratura,rgmi passare ad
analizzare le opportunita imprenditoriali ed il pesso che porta
dall'identificazione al loro concreto sfruttamentfine, si
faranno alcuni cenni ai fattori che possono rapprese
determinanti dell'imprenditorialita e alla naturat@replicante
di tale fenomeno messa in luce da alcuni autori.

1.1. L'imprenditorialita e le sue definizioni

La complessita del fenomeno in esame ha portatodiase il
tema nellambito di diverse discipline e secondoltepdici
sfaccettature, sviluppando altresi definizioni modterogenee
sia di imprenditorialita che di imprenditore. Lac&izzazione
sulla figura dellimprenditore, infatti, pur renddm piu



circoscritto e concreto l'oggetto di definizionepm porta
comunque a risolvere il problema definitorio in mognivoco
(Dossena, 2009). Solo nelllambito della letteratacanomica,
Hébert e Link (1989) hanno identificato dodici radi di
imprenditore, che vanno da visioni statiche - quplelle di
persona che apporta il capitale finanziario, manage
sovrintendente, proprietario dell'impresa, utilitz@ di fattori
di produzione - ad accezioni maggiormente focatezzal ruolo
attivo dell’imprenditore, definito, a seconda dasic come colui
che assume il rischio associato con l'incertezmainnovatore,
un decision-maker un leader industriale, un organizzatore e
coordinatore di risorse economiche, un arbitraggistin
contraente, colui che alloca risorse tra usi adtévn

La Tabella 1.1 fornisce alcune definizioni di impadéorialitd—
e, in qualche caso, di imprenditore — che possuitarre utili
sia per comprendere meglio I'eterogeneita dellespetive di
analisi e delle accezioni in cui il termine e inga&o, sia per
identificare alcuni elementi e tratti distintivi €hconnotano
limprenditorialita.

Un primo elemento comune a molte delle definizjpr@sentate
e la descrizione dell'imprenditorialita come attivita 0 un
processo Si identifica cioé lI'imprenditorialita non tantoon
un’attitudine, ma con I'agire imprenditoriale, corifare cose”
(Schumpeter, 1989), anche se, come si vedra miagiieguito, i
vari autori si differenziano, almeno in parte, definire quali
azioni e comportamenti connotino I'imprenditorialitDiversi
contributi mettono in luce come I'imprenditorialisd sostanzi in
realta in attivita articolate. Hisrisch e Peter8§9) e Stevenson
e Jarillo (1990), ad esempio, descrivono I'impréorklita
come un processo, 0ssia un insieme interrelatottliita, e
Audretsch  (2003) sottolinea, piu in generale, come
limprenditorialita riguardi il processo di cambiamto. Anche
autori che dal punto di vista terminologico parlano
semplicemente di un’attivita, in realta, descrivared loro lavori
- e, in alcuni casi, nelle definizioni stesse - processo

! In parte tratte e adattata da Davidsson (2004).



articolato di

identificazione, valutazione e sfamiento di

opportunita (Venkataraman, 1997; Shane, 2003).

Tabella 1.1. Definizioni di imprenditorialita (e dnprenditore)

Imprenditorialita:

Schumpeter (1989)

Doing things that are not generally done in the
ordinary course of business routine.

Cole (1949)

A purposeful activity to initiate, maintain and
aggrandize a profit-oriented business.

Kirzner (1973)

Alertness to hitherto unnoticed opportunities.

Low, Macmillan
(1988)

The creation of new enterprise.

Gartner (1989)

The creation of organisations.

Hisrisch, Peters
(1989)

The process of creating something different with
value by devoting the necessary time and effort;
assuming the accompanying financial,
psychological, and social risks; and receiving
the resulting rewards of monetary and personal
satisfaction.

Stevenson, Jarillo
(1990)

The process by which individuals — either on
their own or inside organizations — pursue
opportunities without regard to the resources
they currently control.

Lumpkin, Dess New entry.

(1996)

Venkataraman Entrepreneurship is concerned with the
(1997) discovery and exploitation of profitable

opportunities.

Wiklund (1998)

Taking advantage of opportunity by novel
combinations of resources in ways which have
impact on the market.

Shane (2003)

An activity that involves the discovery,
evaluation and exploitation of opportunities to
introduce new goods and services, ways of
organizing, markets, processes and raw
materials through organizing efforts that
previously had not existed.

Audtretsch (2003)

Entrepreneurship is [...] about the process of
change.

Davidsson (2004)

The competitive behaviors that drive the market
process.




Imprenditore:

Casson (1982) An entrepreneur is someone who specialises in
taking judgemental decisions about the
coordination of scarce resources.

Herbert, Link The entrepreneur is someone who specializes in

(1989) taking responsibility for and making judgmental
decisions that affect the location, the form, and
the use of goods, resources, or institutions.

OECD (1998) Entrepreneurs are agents of change and growth
in a market economy and they can act to
accelerate the generation, dissemination and
application of innovative ideas.

Entrepreneurs not only seek out and identify
potentially profitable economic opportunities but
are also willing to take risks to see if their
hunches are right.

Un secondo aspetto che accomuna molte delle digimiz
presentate riguarda la natura dinamica dell'impitendlita e il
suo legame con itambiamentce I'innovazione Alcuni autori
identificano la natura stessa dell’imprenditoralfiroprio nella
capacita di innovare e nella generazione di camdin a
partire da Schumpeter (1942, 1989) che sottolineanec
limprenditorialita consista essenzialmenia doing things that
are not generally done in the ordinary course ofsihass
routine» (Schumpeter, 1989: 259). Nella visione di Schuepe
il ruolo svolto dallimprenditore rappresenta unarz& di
“creative destructich che mina gli equilibri preesistenti ed i
relativi pattern di allocazione delle risorse attraverso
linnovazione. Tale processo di distruzione creatriche é
realizzato dall'azione innovatrice dell'imprendiggre — secondo
I'autore — elemento fondante dello sviluppo ecoraami

Altri autori indicano gli imprenditori come “agentidi
cambiamento” e [limprenditorialita come un processo
cambiamento (Audretsch, 1995; 2003; OECD, 1998),
identificando anche in questo caso nell'impatto sidgtema
economico un tratto distintivo dell’agire impreraditle. Questo
tipo di definizione, peraltro, se da un lato ricece
allinnovazione generata dagli imprenditori un @ropulsivo



rispetto all’evoluzione e alla crescita delle eaoin® di mercato
(OECD, 1998), dall'altro lato risulta piuttosto geita. La
semplicita della definizione dellimprenditorialitacome
processo di cambiamento maschera, di fatto, unavalet
complessita, legata sia alla molteplicita delle nfer
organizzative in cui I'imprenditorialitd si manites sia al fatto
che il concetto di cambiamento é relativo e dipetaepunto di
riferimento assunto (Audretsch, 2003).

A questo proposito, diverse delle definizioni arzdite sono
formulate in modo da meglio focalizzare il tipoadimbiamento
in cui si sostanzia I'attivita imprenditoriale (éffdriscono tra
loro per i criteri utilizzati per delimitare i canf del concetto di
imprenditorialitad) (Cole, 1949; Low, Macmillan, 1®8Gartner,
1989; Lumpkin, Dess, 1996; Hisrisch, Peters, 198%lund,
1998; Stevenson, Jarillo, 1990; Davidsson, 20044l ¢én
estremo, vi sono gli autori che limitano la defioire di
imprenditorialita alla creazione di nuove impreskeow,
Macmillan, 1988; Gartner, 1989). Tali definizioniogsono
risultare utili per isolare un ambito di analistipsircoscritto e
piu chiaramente delineabile dell'imprenditorialitael suo
complesso e, ai fini di alcune analisi empirich@sgono
risultare un’adeguata operazionalizzazione del etoc ma
sembrano limitanti come definizionout court del fenomeno
imprenditoriale. All'estremo opposto, vi sono autache
specificano esplicitamente come I'accezione di engitorialita
che essi adottano riguardi, oltre all’avvio, anébesviluppo di
un’impresa (Cole, 1949) o come il processo imprimnidile
possa essere portato avanti sia da individui opieranrmodo
autonomo, sia all’interno di organizzazioni esisitégtevenson,
Jarillo, 1990).

Altri autori indicano come tratto connotante
dell'imprenditorialita il fatto di realizzare unaiava entrata sul
mercato (Lumpkin, Dess, 1996), a prescindere déb fahe
guesta sia realizzata da ustart-upo da un’impresa esistente e
che il prodotto offerto sia nuovo o meno. In unasgpettiva
simile, Davidsson (2004) identifica I'elemento distnante
nella novita rispetto al mercato: secondo tale raytda
condizione necessaria per poter parlare di imptendiita € la



presenza di un cambiamento che incide in qualchdonsul
mercato (a prescindere dal fatto che cio impliehcileazione o
meno di una nuova impresa e/o l'offerta di nuovodumtti),
mentre le iniziative che risultano nuove per l'imga ma che
non sono nuove per il mercato (come, ad esempio,
un’acquisizione 0 una riorganizzazione) non hanraduna
imprenditoriale. In questo approccio prospettivalemento di
cambiamento che connota limprenditorialita & cdesito
limpatto sul mercato, ossia il fatto di essere grado di
apportare dei cambiamenti nel contesto competifiWikiund,
1998; Davidsson, 2004).

Vi & anche chi identifica I'imprenditorialita conue processo di
creazione di qualcosa di nuovo che abbia valorgolseando
'assunzione drischio che caratterizza tale processo (Hisrisch,
Peters, 1989). L'imprenditore, infatti, non sole@awe decisioni
in condizioni di incertezza (Knight, 1921; Cassal982;
Herbert, Link, 1989), come avviene anche per digare —
quali quelle manageriali — ma si caratterizza pefaito di
sopportare direttamente il rischio (OECD, 1998),giranto la
sua remunerazione ha natura residuale ed é qumediasnente
dipendente dall’esito di tali decisioni.

Un altro elemento che accomuna diverse delle dadini
analizzate é il riferimento all'identificazione 8oasfruttamento
di opportunita (Kirzner, 1973; Stevenson, Jarillo, 1990;
Wiklund, 1998; Venkataraman, 1997; Shane, 2003; DEC
1998). L'imprenditorialita, in questa prospettiva,identificata
con la capacita di cogliere e la decisione di pprse le
opportunita che si generano all'interno dei comtestcui si
opera. Pur essendo essendovi definizioni ed aauedigerse
del termine, in prima approssimazione, € possibdservare
come le opportunita imprenditoriali corrispondanaitaiazioni
in cui vi e la possibilita di introdurre nuovi bemi servizi,
materie prime, processi, modalita organizzative,e cm
precedenza non sono stati introdotti ma che sotenp@lmente
profittevoli (Shane, 2003). Tali opportunitd hanaoa natura
innovativa (Salvato, 2003) e le definizioni impextei su tale
concetto richiamano, quindi, un’idea di imprendaéta legata
allinnovazione e al cambiamento. Le opportunita



imprenditoriali emergono, infatti, in contesti dmgi, nei quali
mutano bisogni e desideri dei consumatori, cosiectanmisposta
che i varicompetitorsanno offrire rispetto a tali esigenze; allo
stesso tempo, lo sfruttamento delle opportunitéesciitto in
termini di innovazione, ovvero di nuova combinaaaf risorse
(Wiklund, 1998) che, a seconda dei casi, si corra@tin una
nuova offerta 0 in nuovi processi e modalita orgaaiive per
realizzarla.

A questo riguardo e peraltro da notare come quapto di
definizioni includa — esplicitamente o implicitamten— nel
campo dell’imprenditorialita non solo la creazianéa gestione
di nuove imprese, ma anche l'agire di imprese clteste volto
allo sfruttamento di opportunita imprenditoriah. particolare, il
lavoro di Stevenson e Jarillo (1990), nell’ambitel djuale é
stata proposta la definizione presentata nella Maakkel, e
dedicato proprio alla corporate entrepreneurship ossia
all'attivita imprenditoriale svolta all'interno dorganizzazioni
esistenti, che pud concretizzarsi sia nella nasditanuove
iniziative dibusinesssia nel rinnovamento delle attivita e delle
idee di fondo su cui si basa la capacita di competielle
imprese (Guth, Ginsberg, 1990; Phan et al., 2009).

Un ulteriore aspetto su cui focalizzare I'attenaamguarda il
fatto che le definizioni imperniate sul concettaogportunita, in
realta, prendono in considerazione l'interaziorsedue fattori:
le opportunita imprenditoriali, da un lato, e ghprenditori che
le colgono, dall’altro. A questo riguardo, Shanéemkataraman
— che rappresentano gli autori piu rappresentativiquesto
filone di studi — sottolineano come I'imprenditditia
rappresenti propriothe nexus of two phenomena: the presence
of lucrative opportunities and the presence of gmising
individuals' (Shane, Venkataraman, 2000: 218). Di
conseguenza, nella definizione 0 nello studio
dell'imprenditorialitad, la focalizzazione solo sunaidelle due
dimensioni (I'imprenditore o le condizioni di coste che
possono generare opportunita imprenditoriali) appanitante.
Tali autori propongono percio una definizione dettbito di
studio dell'imprenditorialita che includa entrangdi elementi e

il processo che li lega. Piu precisamente, essitifigano il field



dell'imprenditorialita nel modo seguente (Shanenk&araman
2000: 218):

the scholarly examination of how, by whom, and witiat
effects opportunities to create future goods andises are
discovered, evaluated, and exploited (Venkatararh@y).
Consequently, the field involves the studgamfrcesf
opportunities; thgrocessesf discovery, evaluation, and
exploitation of opportunities; and the setindividualswho
discover, evaluate, and exploit them.

In questa prospettiva, quindi, diversi elementi cayrono a
definire il fenomeno dell’'imprenditorialita e rickdono di essere
studiati per comprendere questo fenomeno: le oppibét
imprenditoriali e gli elementi che ne sono all’ong, gli
individui che le colgono e i vastepdel processo attraverso cui
cio avviene (che richiedono l'identificazione detipportunita,
la loro valutazione e selezione e la successiva @iaxoncreto
sfruttamento).

Per completare la rassegna delle definizioni prigpos da
notare il riferimento alleisorseche viene fatto da alcuni autori.
L’'imprenditore viene in alcuni casi identificatoroe colui che
si specializza nel prendere decisioni discrezioeaka I'uso
delle risorse (Casson, 1982; Herbert, Link, 1988).queste
definizioni, si enfatizza come l'impiego delle nse scarse e il
modo di combinarle e coordinarle siano determidati’agire
degli imprenditori. Da un altro punto di vista,esiidenzia come
'uso innovativo delle risorse costituisca la vieerplo
sfruttamento delle opportunita imprenditoriali e @sso si
sostanzi I'imprenditorialita (Wiklund, 1998). Lo reftamento
delle opportunita richiede cioe Iimpiego di riserse, di
conseguenza, le decisioni imprenditoriali relativalle
opportunita da perseguire e alle modalita con adof di fatto,
rappresentano decisioni su quali risorse impiegar@ne
utilizzarle e come combinarle tra loro in modo iaativo.
L’aspetto piu interessante, con riguardo al ruoddledrisorse,
pare peraltro quello messo in luce da StevensamikoJi quali
definiscono I'imprenditorialita come il processadraverso il
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quale gli individui perseguono opportunita a predere dalle
risorse attualmente controllate (Stevenson, Jaril@90). Gli
autori evidenziano cioe come I'imprenditorialita necsta
nell’identificare opportunita che non sono necdasaente
legate alle risorse a disposizione, ma che, alraoot possono
richiedere per il proprio sfruttamento il reperirtermli risorse
addizionali. La capacita di chi agisce in modo iergtitoriale é
guella di identificare un’opportunita e decidere pdirseguirla
pur non disponendo di tutte le risorse necessans,
adoperandosi per reperirle e organizzarle.

In questo lavoro si fara riferimento a un’accezione
dellimprenditorialitd coerente con la definiziorfernita da
Shane e Venkataram (2000), che, oltre ad essere deno
contributi piu significativi nel recente dibattisulla ricerca nel
campo dell'imprenditorialita, presenta il vantaggioprendere
in considerazione, attraverso il riferimento all@portunita
imprenditoriali, diversi aspetti rilevanti del femeno in esame
(gli elementi di contesto che sono alla base defiportunita
imprenditoriali, il ruolo dellimprenditore, le ver fasi del
processo che porta allo sfruttamento delle opp@aurSi adotta
quindi una prospettiva che non limita il concetta d
imprenditorialita alla creazione di nuove impresea, al
contrario, riconosce la possibilita che l'agire nmepditoriale
possa manifestarsi anche all’interno di organizzazesistenti
(non necessariamente legate alla figura di un ingtere
individuale).

Nelle pagine che seguono, in linea con questa itapmse, Si
cerchera di focalizzare [lattenzione sulle oppattun
imprenditoriali, cosi come sul processo attravatsguale gli
individui identificano, selezionano e sfruttano cartamente tal
opportunita.

1.2. Le opportunita imprenditoriali
Un’opportunita imprenditoriale pud essere defindame ‘a

situation in which a person can create a new meards
framework for recombining resources that the emeapur
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believeswill yield a profit (Shane, 2003: 18). Un’opportunita
imprenditoriale non corrisponde quindi ad ogni appaita di
profitto, in quanto € possibile identificare e pcaamente
perseguire opportunita di profitto anche all'interdi relazioni
mezzi-fini esistenti, svolgendo in modo piu effitie processi
produttivi e organizzativi consolidati. Il trattastintivo delle
opportunita imprenditoriali € invece il fatto chese richiedano
gualche forma di innovazione, ossia un diverso matio
impiegare e combinare le risorse che permetta wodaorre
“nuovi beni, servizi, materie prime, metodi orgaaivi’
(Salvato, 2003: 20). A questo riguardo, un rifenaeeé fornito
da Schumpeter (1934), il quale distingue cinqueerdie
tipologie di innovazioni che corrispondono a nuove
combinazioni di risorse esistenti:

* produzione di un nuovo bene;

e introduzione di un nuovo metodo di produzione, non
necessariamente basato su una nuova scopertaifgaeat
che puo consistere anche in un nuovo modo di teatta
commercialmente una merce;

e apertura di un nuovo mercato per un determinatdqito;

e conquista di una nuova fonte di approvvigionamedio
materie prime o semilavorati;

* attuazione di una riorganizzazione del settore gd
formazione o la distruzione di una condizione di
monopolio).

In accordo con la definizione adottata, inoltre,olgportunita
imprenditoriali sono potenzialmente ma non necéss@nte
profittevoli (Shane, 2003). Si manifesta un’oppaoita
imprenditoriale quando un individuo identifica unuavo
framework mezzi-fini che, nella sua valutazione e nelle sue
aspettative, potrebbe generare un profitto. L’imgr®re
identifica un’opportunita nella misura in cui perEEe la
possibilita di impiegare risorse il cui costo éginidre al risultato
che egli assume di poter ottenere dall'impiego doatb di tali
risorse. Operando in situazione di incertezzasilltato non puo
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essere conosciuix ante ma solo stimatdex post’opportunita
potrebbe anche rivelarsi non profittevole. Cio facke solo
alcuni operatori intuiscano le potenzialita di jtofe assumano
il rischio di perseguire le opportunita imprendiddir
identificate.

Data l'importanza che diversi autori hanno ricomatsc alle
opportunita nell’analisi del fenomeno dell'impretagtialita, un
aspetto centrale riguarda l'origine delle oppotiani
imprenditoriali, ossia come possa accadere che ganer
opportunita profittevoli non precedentemente idamtie e/o
sfruttate. Per fornire risposta a questo quesitta solitamente
riferimento al lavoro di due autori — Schumpetdfiener — che
hanno dato due spiegazioni differenti dell’origingelle
opportunita imprenditoriali in ragione delle diversisioni che
essi hanno dell'imprenditorialita.

Schumpeter (1934) descrive I'imprenditorialita cooréazione
creativa che sovverte gli equilibri pre-esistentgntre Kirzner
(1974) definisce I'imprenditorialita comealertness, ossia
attenzione, prontezza a cogliere opportunita anooranotate.
Quest'ultimo, infatti, ritiene che all'origine dellopportunita
imprenditoriali  vi siano gli errori di valutazione
precedentemente commessi da altri operatori. Poikzhé
valutazione delle informazioni esistenti non é sengrcurata e
corretta, gli operatori economici possono prendeegisioni
errate che generano situazioni sdirplus o carenza di alcune
risorse. La corretta percezione di qusstipluso carenze genera
un’opportunita di profitto, legata alla possibilith combinare
certe risorse per arrivare ad wutput che abbia un valore
maggiore delle risorse utilizzate. Schumpeter haeda una
diversa visione delle opportunita imprenditorialihec si
generano, nella sua prospettiva, come effetto deibtamenti
sociali, politici, tecnologici, legislativi che snanifestano nel
contesto di riferimento. Tali cambiamenti impattasalla
disponibilita ed i prezzi delle risorse e, quindireano le
premesse perché gli imprenditori che hanno inforomazu tali
cambiamenti possano identificare modalitd innoatie
profittevoli di ricombinazione delle risorse, cheospono
riguardare nuovi prodotti e servizi, nuovi mercgéografici,
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nuovi modi di produzione e nuove modalita organizea Nella
prospettiva di Schumpeter all'origine delle oppaoita
imprenditoriali vi € I'emergere di nuove informaaip mentre
nell'impostazione di Kirzner le opportunita possonibginarsi
semplicemente da un diverso accesso alle informaegistenti.
Queste due visioni dell’imprenditorialita e dellgpportunita
imprenditoriali, anche se spesso contrapposte, BONO
necessariamente in contrasto, in quanto € possiutezare la
compresenza di opportunita di diverso tipo (Sh&@§3). Lo
stesso Kirzner (2009), in un recente contributoeti@enziato
come le due definizioni non siano alternative egita, nel suo
lavoro originario volesse prevalentemente eviderzedme sia
possibile agire in modo imprenditoriale anche a#rao
iniziative che non comportano la distruzione ciieatdescritta
da Schumpeter, ma attuano una forma di arbitragjggotende a
ripristinare una condizione di equilibrio piuttostohe a
scardinarla.

Come sintetizzato nella Tabella 1.2, le opporturitgiddette
“Schumpeteriane” e “Kirzneriane” si differenziarmadtre che per
la diversa origine, anche per altri aspetti, primaotutti I'effetto
equilibrante o di rottura degli equilibri. Alle dugologie di
opportunita corrispondono inoltre un diverso gradb
innovativita e creativita. L'idea & cioé che, ant® delle
opportunita imprenditoriali che comportano innowai che
sovvertono lostatus quamesse in luce da Schumpeter), ve ne
siano altre che non prevedono una dimensione ceeaidsi
significativa. Tendenzialmente queste ultime soncha meno
rare, caratterizzate da minore rischio e di minanpatto, ma
possono  comunque configurarsi come  opportunita
imprenditoriali.
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Tabella 1.2. Opportunita “Schumpeteriane” e “Kirzmene”

Opportunita Schumpeteriane Opportunita Kirzneriane

Creano disequilibrio Creano equilibrio

Richiedono nuove informazioni Non richiedono nuove
informazioni

Molto innovative Meno innovative

Rare Comuni

Fonte: cambiamenti tecnologici, Fonte: errori ed omissioni dei

politici, regolamentativi, sociali e precedenti decision-maker

demografici

Fonte: adattamento da Shane (2003)

Un altro aspetto dibattuto con riguardo all’origingelle
opportunita imprenditoriali riguarda la loro esista come
situazioni oggettive o, al contrario, la loro crieae da parte
degli imprenditori. L'impostazione fin qui descattsi basa
sostanzialmente sulla prima ipotesi, che é stathedtata da
Alvarez e Barney (2007) comaiScovery theory in quanto
'esistenza oggettiva delle opportunita fa si cheruolo
dell'imprenditore si concretizzi innanzitutto nelk&operta di
tali opportunita. A tale impostazione, questi autor
contrappongono una possibile visione alternativaugpando
guella che essi definisconocréation theory. In questa
prospettiva, le opportunita imprenditoriali non stsho
indipendentemente dall’imprenditore, ma vengonoegaie da
guest’ultimo endogenamente, attraverso azioni 2geavolte a
esplorare vie per realizzare nuovi prodotti e gni punto di
partenza, in questa visione, non sono fattori o ltamenti
esterni, ma I'agire stesso dell'imprenditore, cladelubgo a una
successione di azioni e reazioni che generano diippita.
Questo processo di formazione dell’opportunita éndjupath
dependente fortemente condizionato dalle decisioni e azioni
dell'imprenditore, che ne determinano l'origine ce dviluppo.
Alvarez e Barney, in particolare, sottolineano commemente
gli imprenditori sono in grado di intuire sin datizio I'esito
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finale del loro agire: la stessa opportunita, iesja prospettiva,
si forma gradualmente in quanto le convinzioni iadizche
portano Il'imprenditore ad attivarsi possono modaifs:
significativamente grazie alle informazioni e attanoscenza
sviluppate agendo ed osservando le reazioni dedateer

In realta, le due prospettive discovery e creation theory
hanno diversi punti di contatto. In primo luogoche gli autori
che assumono che le opportunita esistano in modettip
riconoscono I'importanza di elementi di soggetéiyitui sono
legate lidentificazione dell’'opportunita, la deoige di
perseguirla e lattivita innovativa necessaria pe&uo concreto
sfruttamento. Nelladiscovery theorysi assume altresi che la
capacita di scoprire le opportunita path dependenissia sia
condizionata dalla precedente conoscenza ed esparie
dell'imprenditore (Shane, 2000), il quale ha quinch ruolo
centrale anche in questa prospettiva. La differestaanel fatto
che nella prospettiva dellereation theoryla path dependence
riguarda anche il processo di creazione dell’'opputd che si
forma attraverso un percorso in cui ogtepe condizionato dal
precedente e dalle fasi di apprendimento che Il'bann
caratterizzato.

La differenza tra le due prospettive pare perdlsatt da alcuni
punti di vista, piu teorica e definitoria che cogter. Alvarez e
Barney stessi, peraltro, non propongonorkation theorycome
sostituto della discovery theory ma semplicemente come
alternativa logica da prendere in considerazioria neerca sul
tema.

Come evidenziato da Kirzner (2009) & sempre pdedilie che
nel “vedere” I'opportunita di fatto I'imprenditoda crea. D’altro
canto si puo attribuire una dimensione oggettil@ @bportunita
— come si fara implicitamente nel seguito — pupm@scendo
che esse non possono emergere e concretizzarsi isenalo di
determinati individui. Anche in questa prospettivagltre, la
conoscenza e i processi di apprendimento assumi@vanza
nella misura in cui influenzano la capacita di “essl le
opportunita e le decisioni circa le relative motalidi
sfruttamento.
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1.3. Il processo imprenditoriale e le determinanti
dell'imprenditorialita

I nesso tra individui ed opportunita imprenditdiriasi
concretizza in un processo articolato, che e siatetizzato da
Shane (2003) in un modello rappresentato nellarkigul. Tale
processo imprenditoriale prevede una prima fasescdperta
delle opportunita imprenditoriali  che consiste
nell’identificazione una possibilita di ricombinale risorse che
permetta di ottenere un ricavo superiore al lorst@oossia una
situazione in cui il sistema dei prezzi, riflettendolo alcune
informazioni, non alloca in modo completamente cidfite le
risorse. A tale fase segue quella dsfruttamento
dell’opportunita che presuppone un processo decisionale da
parte del soggetto che, una volta identificata pp&otunita,
valuta la convenienza del suo perseguimento alte Idel
potenziale profitto che si attende e del costo-opmita legato a
tale scelta. Le idee sviluppate dallimprenditora some
sfruttare I'opportunita attraverso un’innovativaambinazione
delle risorse vanno infine implementate nella fdisesecuzione
che prevede il reperimento di tutte le risorse ssage (Spesso
originariamente non controllate dallimprenditordd, sforzo
organizzativo necessario per combinare e coordileareorse
(che puo tradursi 0 meno nella creazione di una/alimpresa)
e la definizione di una strategia che guidi [l'agire
dellimprenditore nello sfruttamento dell’opportténi in
condizioni di incertezza e asimmetria informativaedla difesa
del vantaggio competitivo ad essa legato.
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Figura 1.1. Il processo imprenditoriale

Attributi individuali:
« fattori psicologici
« fattori demografici

_ OppOI’tl.JnIIEa _ Scoperta Sfruttamento risorse
imprenditoriali

« strategia

Esecuzione:
* reperimento

delle opportunita « progettazione
organizzativa

Ambiente:
« settore
* macro-ambiente

Fonte: Shane (2003)

1.3.1 Le determinanti dell'imprenditorialita

Nel modello appena presentato si evidenziano ném lecfasi

che caratterizzano il processo imprenditoriale,amehe i fattori
che possono influenzarlo. In particolare, si mostme, in tutte
le fasi, assumano rilevanza sia i fattori ambientiggati al

settore di attivita o al macro-ambiente in cui pe), sia gli
attributi individuali (che includono elementi psiogici e

caratteristiche demografiche).

Per quanto riguarda ghttributi individuali, questi incidono
innanzitutto sulla capacita di identificare un’oppmita

imprenditoriale. Non tutti i soggetti sono, infatin grado di
cogliere le opportunita esistenti, in quanto harsia un

differente accesso alle informazioni, sia una digerapacita di
elaborarle e quindi di riconoscere I'opportunitdpnenditoriale
sulla base delle informazioni a disposizione.
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Le informazioni possedute dagli individui differesw
inevitabilmente per effetto dei percorsi di vitaeedimnno avuto e
dei contesti in cui si trovano: diversa formaziortdyerse
esperienze professionali e personali, diversi legsouiali... .
Tale conoscenza pregressa rappresenta una baseiassper
cogliere e interpretare nuove informazioni, in doargli
individui tendono a riconoscere le opportunita tegaa
informazioni di cui gia dispongono (Venkataramaf97). La
diversa capacita di identificare un’opportunita remitoriale
non e quindi legata semplicemente all’asimmetri@rmativa
riguardante un fattore o un cambiamento recente dipende
dallinsieme delle conoscenze possedute dall'imtlioi La
stessa informazione su utrend in atto nel contesto di
riferimento, ad esempio, pud portare un soggettoreun altro
all'identificazione di un’opportunita proprio in geone delle
diverse conoscenze e informazioni complementari conil
soggetto e in grado di interpretare la nuova inBxione
(Salvato, 2003). La conoscenza pregressa influemaisre la
capacita di identificare possibili modalita di efie
sfruttamento dell'opportunita identificata indiviglwdo nuove
relazioni mezzi-fini (Shane, 2000).

Data la disponibilita di informazioni, il riconoseento delle
opportunita imprenditoriali € legato ad altre cemastiche
individuali che permettono di elaborare le informoaz
individuando opportunita dove altri — a parita mfiormazioni —
non ne identificano o si focalizzano maggiormentepetenziali
rischi. Si tratta sia di capacita cognitive comealasorptive
capacity (Cohen, Levinthal, 1990), da cui dipende I'effattiv
apprendimento degli individui, sia di elementi pdigici che
condizionano il processo cognitivo con cui ci spaecia alle
situazioni e, quindi, il modo di interpretare ldammazioni. A
guesto riguardo, alcuni studi sugli imprenditori nha
evidenziato come essi mediamente presentino alcune
caratteristiche che li connotano rispetto ai nopfenditori,
quali, ad esempio, una maggiore tendenza a intarprde
situazioni come opportunita piuttosto che come hiisana
minore tendenza a ragionare in logica contro-fé&gtassia a
valutare gli esiti di scenari e comportamenti dgfi), una
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minore inerzia allazione e una minore tendenzaspiacersi
per i fallimenti incorsi o le opportunita non colfBarasvathy,
Simon, Lave, 1998; Zietsma, 1999; Baron, 2000).

| fattori individuali incidono anche sulla decis®mli sfruttare
'opportunita imprenditoriale (Verheul et al., 2002n soggetto
decide se perseguire un’opportunita identificathasbase del
confronto tra benefici e costi associati a taleltacelLo
sfruttamento dell'opportunitd avviene solo se cla ha
identificata ritiene che il valore (monetario e qudogico)
associato allo suo sfruttamento sia superiore stbeopportunita
legato agli impieghi alternativi del proprio tempeaggiorato
della remunerazione per [lincertezza e [lilliquadit
(Venkataraman, 1997; Shane, 2003). La decisioneuiadig
influenzata da molteplici fattori soggettivi.

Alcuni elementi — come il valore psicologico dedifsuttamento
dell'opportunitd o [l'onerositd associata alla sapgmione
dell'incertezza — sono strettamente dipendentadadircezione e
dalle preferenze dell'individuo; di conseguenzapaita di
condizioni, €& piu probabile che decidano di sfmetta
un’opportunita imprenditoriale le persone con prigiene al
rischio (Van Praag, Cramer, 2001; Stewart, Rotl9120con un
elevato bisogno di realizzazione (Johnson, 199€roun forte
desiderio di indipendenza (Vesalainen, Pihkala, 9199
Kaufmann, 1999) rispetto a soggetti con oppostattaistiche.
La stessa valutazione degli elementi oggettivi,ligliazalore
monetario atteso dallo sfruttamento, € una stinflagnzata da
tratti psicologici e caratteristiche cognitive deigidividui. Al
riguardo, studi empirici hanno rilevato come glipiranditori
siano tendenzialmente caratterizzati da una maggiatostima
e fiducia nella propria capacita di raggiungereedatnati
risultati (self efficacy (Robinson et al., 1991; Baron, Markaman,
1999), cosi come da una tendenzialerconfidenceossia la
propensione a sopravvalutare l'accuratezza e letterza delle
proprie valutazioni effettuate in presenza di umitito set
informativo (Busenitz, Barney, 1997; Arabsheibainale, 2000;
Amit et al., 2001).

Oltre agli elementi psicologici evidenziati, alfattori di natura
socio-demografica possono condizionare la decisiatie
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sfruttare un’opportunita imprenditoriale, in quaraidono sul
costo-opportunita del perseguimento dell’opportunit sulle
skill che l'individuo puo impiegare per perseguirle. Trarimi
fattori vi sono la condizione occupazionale (Evabsighton,
1990; Foti, Vivarelli, 1994) e il livello di reddit(Amit et al.
1995; Johansson, 2000). Per quanto riguarda i decdiversi
studi hanno evidenziato la rilevanza di moltepfattori, tra i
guali la formazione, la passata attivita lavoratika eventuali
precedenti esperienze imprenditoriali, i legami ia@gc la
prossimita con altri imprenditori e la possibilida apprendere
attraverso la loro osservazione (Aldrich, Zimme8@; Carroll,
Mosakowski, 1987 Delmar, Davidsson, 2000; Minniti, 2005).
Passando a considerare fattori ambientali che possono
condizionare l'imprenditorialitd, € innanzitutto décordare
come il contesto di riferimento ed i cambiamentie clo
interessano siano fonti di opportunita imprendéttril fattori
ambientali, inoltre, possono influenzare lo sfrgto delle
opportunita, che pud essere favorito o, al corttranibito dalle
caratteristiche del contesto istituzionale e coitiget Al
riguardo, Shane (2003) attraverso una rassegnaelisd studi
empirici ha messo in luce come lo sfruttamento mpartunita
imprenditoriali attraverso la creazione di una rauawnpresa sia
condizionato da caratteristiche settoriali qualiruiolo della
conoscenza e le condizioni di appropriabilita; imehsioni, il
tasso di crescita e il grado di segmentazione digdlaanda; la
fase del ciclo di vita, la profittabilita, la sttuta dei costi e il
grado di concentrazione del settore. Per quantoarda il
contesto istituzionale, si evidenzia come I'amleeatonomico,
politico e culturale possa condizionare lo sfrugato delle
opportunita imprenditoriali garantendo un sistemaedole e
condizioni agevolanti (quali, ad esempio, tutela dieitto di
proprieta, liberta politiche, stabilita economicdisponibilita di
capitali, tassazione favorevole...) e creando maggianinori
incentivi, legittimazione e accettazione sociale lgeiniziative
imprenditoriali (Audretsch, 2003; Shane, 2003).

In sintesi, data la complessita del processo intpterale, gli
elementi potenzialmente in grado di contribuire @egare
limprenditorialita sono molteplici ed includonotfari a livello
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micro (caratteristiche individuali), a livello megraratteristiche
del settore e opportunita di entrata, uscita e ifwotche Il
mercato offre), e a livello macro (fattori tecnaltigeconomici,
culturali, politici).

Da un lato, quindi, si rileva la centralita deltiiwiduo e del
processo decisionale che lo porta ad intraprendenmeno
un’attivita imprenditoriale; dall’altro, si osserveome sia i
fattori che incidono sulla “domanda” di attivita prenditoriali
(che riflette le opportunita che si generano nefcai®), sia i
fattori che condizionano la “offerta” di imprenditalita
possono variare significativamente tra regioni eedRa
contribuendo a determinare la diversa diffusione
dell'imprenditorialita a livello geografico (Verhkeet al., 2002;
Audretsch, 2003).

1.3.2. Fattori locali e natura auto-rinforzantesi
dell'imprenditorialita

Gli studi sulla localizzazione delle iniziative ingmditoriali

mostrano una notevole concentrazione geograficaigidan,
1991). In prima battuta, cido puo essere spiegaiprjir dal fatto
che, variando a livello locale una serie di fattifiluenti, le

imprese tendano ad essere localizzate prevalendowe vi

siano migliori condizioni. Nella misura in cui meltdelle
determinanti dell'imprenditorialitd precedentemeatédenziate
corrispondono a fattori che possono mutare sigatiframente
solo nel lungo termine, si creano degli ambientbdorttivi

relativamente stabili, in cui le condizioni agevdlao inibenti

dell'imprenditorialita sono tendenzialmente fissel medio
termine (Johansson, Wigren, 1996). Cio contribussspiegare
perché nel tempo lattivita imprenditoriale e laeazione di
nuove imprese continuino a concentrarsi in misusggiore in
alcune aree, mostrando una tendenziale persistiizassi di
creazione di nuove imprese (Andersson, Koster, 2009

Un altro fattore esplicativo della concentrazioeegyafica delle
attivita imprenditoriali € ravvisabile nella pregandi economie
di agglomerazione. Vi sono cioe situazioni in aiiprossimita
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geografica di piu imprese consente di ottenere findn
particolare, I'agglomerazione pud consentire diutsére
economie di scala e di scopo che trascendonceildivaziendale
e possono essere ottenute solo da un insieme diesap
L’agglomerazione di queste imprese a livello gebigoa
permette di ridurre i costi di transazione da affave per
beneficiare di queste economie. La localizzazionprbssimita
degli agglomerati esistenti consente quindi alleveuimprese di
beneficiare di condizioni relativamente migliorio(orta ad un
auto-rafforzamento dei fenomeni di agglomerazioneacd
un’organizzazione dei sistemi economici auto-oaentdalla
presenza di queste economie di agglomerazione (Kang
1991; 1996).

All'interno dei distretti industriali imprese didotte dimensioni
operano in stretto coordinamento agendo come sermaina
realta unitaria. Cid permette loro di abbinare nteggi delle
piccole dimensioni alla possibilita di coordinaresorse e
competenze che trascendono quelle a disposizidiee silegola
impresa e di operare, a livello aggregato, su gaksnaggiore.
In questinetwork la prossimita geografica, abbinata agli stretti
legami sociali ed economici permettono alle impraisettenere
risultati che non potrebbero ottenere individualtediBecattini,
1990; Brusco, 1990; Lorenzoni, Lipparini, 1999).

Nella spiegazione di questi fenomeni agglomeratisultano
rilevare sia variabili economiche — su cui sonooemrati gli
studi sulle economie di agglomerazione — sia vdriatciali. A
proposito di queste ultime, alcuni autori hannoertdemente
cercato di indagare il ruolo del contesto socialgfdrimento e
dell'imprenditorialitd stessa nei processi decialomelativi al
perseguimento di opportunita imprenditoriali (ByggaMinniti,
2000; Minniti, 2005; Andersson, Koster, 2009). Quesitori
hanno evidenziato come la presenza di imprendii@ian un
contesto locale puo positivamente influenzare lduppo di
future iniziative imprenditoriali. In questa prospe,
limprenditorialita stessa € quindi una possibiletesminante
dell'imprenditorialita.

In primo luogo, lo sfruttamento di un’opportunitanecporta una
ricombinazione innovativa di risorse che, avendonopatto sul
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mercato e generando cambiamento, puo a sua vokaodgine
a ulteriori opportunita imprenditoriali (Holcombe2003;
Audretsch, Keilbach, 2004).

In secondo luogo, la presenza di imprenditoriatiéh contesto
locale puo influenzare la capacita di identificarecogliere le
opportunita ed i relativi processi decisionali.diffusa presenza
di imprenditori nel contesto locale permette agi@ividui di
sviluppare dei processi di apprendimento. L’'ossaoree di altri
imprenditori aiuta a sviluppareentrepreneurial skille ad
acquisire informazioni utili per reperire valido rpenale o
identificare potenziali fornitori, finanziatori ienti (Minniti,
2005; Andersson, Koster, 2009). In questo modprésenza di
imprenditorialita contribuisce anche a limitarenflaiguita che
caratterizza il processo decisionale relativo wllia di
un’iniziativa imprenditoriale e a ridurre la percare del
relativo costo-opportunita (Bygrave, Minniti, 2000)

La diffusa imprenditorialita consente inoltre diea® altri
imprenditori come modelli di riferimento, eventua&nte anche
all'interno della cerchia familiare o amicale. Caumenta la
propensione a diventare imprenditore (Arenius, MinA005) e
quindi, a parita di condizioni, la desiderabilitetale condizione
e il valore psicologico associato allo sfruttamentb
un’opportunita identificata. Piu in generale, ilvdilo di
imprenditorialita di un’area influenza la percezordegli
individui circa l'accettazione sociale e la legitzione del
ruolo imprenditoriale, favorendo cosi la decisiatieavviare
nuove Iiniziative imprenditoriali da parte di soggétseriti in
guel contesto locale.

Lo sviluppo dell'imprenditorialita a livello localba quindi una
naturapath-dependeng auto-rafforzantesi, tale per cui I'attivita
imprenditoriale esistente influenza positivamentsuccessivi
processi imprenditoriali.
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1.3.3. Il ruolo delle risorse nel processo imprdndale

A conclusione dell’analisi del processo imprendéi@ e delle
determinanti dell'imprenditorialita si reputa inéssante
focalizzare I'attenzione sul ruolo svolto dalleorise e dalla
conoscenza nel processo imprenditoriale, per comdere come
anche la diretta esperienza imprenditoriale di mtividuo o
un’organizzazione influenzino la successiva capacii
identificare e sfruttare opportunita imprenditariah questo
scopo si fa innanzitutto riferimento ad un modeNduppato da
Salvato (2003) e sintetizzato nella Figura 1.2.utdae, sulla
scia della visione dellimpresa e del ruolo dellsorse
sviluppato da Penrose (1959), descrive il circaftueso che si
genera attraverso il perseguimento di  opportunita
imprenditoriali. Il modello e sviluppato con rifevento a
un’'impresa esistente che coglie opportunita impitendli, ma
pare applicabile anche ad altre situazioni e, imtigare,
all’esperienza di un imprenditore che costituisea [a prima
volta una nuova impresa.

Il modello mette in evidenza come le informazionbyenienti
dall’'ambiente vengano elaborate sulla base dell@ostenza
pregressa, portando alla scoperta di opportunipganditoriali e
all'identificazione delle modalita di ricombinazienlelle risorse
in cui tale opportunita si concretizza. Il persegemnto di tali
opportunita comporta il coordinamento e la comhbiore sia di
risorse precedentemente a disposizione dellimpresa
dell'imprenditore), sia di risorse acquisite daterno e che
risultano complementari rispetto a quelle gia pdsse
L’identificazione di opportunita imprenditoriali;akcquisizione
di nuove risorse e l'innovativo impiego di quellesgedute in
combinazione con le risorse acquisite comportarozgssi di
apprendimento, che incrementano e modificano fiipanio di
conoscenze dellimpresa. L'uso delle risorse eadetinoscenza
permette di acquisire nuove informazioni sullingoe e |
“servizi” offerti dalle risorse (Penrose, 1959). kanoscenza
cosi sviluppata, che puo essere inclusa essa stasgarisorse
aziendali (assumendo un’ampia accezione di questaine),
costituisce la base per linterpretazione delleorimfazioni
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provenienti dall'esterno e per [lidentificazione diuove
opportunita imprenditoriali. In questo modo si cadbinterno

dellimpresa stessa (eventualmente neo-costituita)circolo
virtuoso per cui il “perseguimento di opportunitdprenditoriali
innovative e [...] fondato su uno stock di conoscenba lo
stesso processo di innovazione contribuisce a nmenéare”
(Salvato, 2003: 54).

Si osserva quindi una tendenza dell'imprenditddald auto-
alimentarsi - sia a livello di singola impresa/setg, sia a
livello di sistema - e un ruolo cruciale, ad entbamlivelli, dei

processi di apprendimento.

Figura 1.2. Risorse e conoscenza nel processo maifaxiale
L Ambiente |

Informazioni Risorse !

Interpretazione delle

informazioni Scoperta di
provenienti > |  opportunita
dallambiente esterno imprenditoriali
Conoscenza
R_’lcomb'lnazmne di ; Perseguimento di
T e ——>|  opportunita
: L imprenditoriali
«di nuova acquisizione i
——— Apprendimento  «------------ooomoomo oo oo oo oo

Fonte: Salvato (2003)
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Sia in questo modello, sia in quello piu generdle descrive |l
processo imprenditoriale, si osserva altresi umdraiga delle
risorse. Da un lato, le risorse (di ogni tipo: miale e
immateriali, inclusa la conoscenza) a disposizione
dellimprenditore (0o dell'impresa) sono una baser pe
l'identificazione di opportunita imprenditoriali@n elemento su
cui fare leva per lo sfruttamento di tali opportaniDall’altro
lato, nella misura in cui [limprenditorialita cosg
nell'identificazione e perseguimento di opportunitéhe
prescindono dalle risorse immediatamente a disjprsEz
dellimprenditore, un elemento critico per il coato
sfruttamento delle opportunitd e per il succesdbirdeiativa
imprenditoriale e il reperimento delle risorse eslaccessiva
effettiva capacita di organizzarle e coordinarlelofo volta,
gueste capacita — di reperimento e di organizzaziersono
condizionate dalle risorse e competenze di cuiraigamente si
dispone e vengono sviluppate con l'agire impremdite, che
permette di realizzare processi di apprendimentdupare
capacita organizzative e accrescere le risorseicglali interne
ed esterne.
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CAPITOLO 2
UN APPROCCIO IMPRENDITORIALE ALLE PROBLEMATICHE
SOCIO-AMBIENTALI

In questo capitolo si cerchera di iniziare a comgeze come
limprenditorialita possa svolgere un ruolo rispettal
perseguimento di obiettivi sociali e di sostenthilambientale,
ossia di analizzare in cosa possa consistere @ haakfici
possa comportare un approccio imprenditoriale alle
problematiche socio-ambientali.

In particolare, si cerchera di evidenziare comegleazione
dell'imprenditorialita ai problemi sociali possailsypparsi sia
nel mondo delle imprese e attraverso iniziatoeprofit, sia nel
settore sociale in contestion-profit La spinta ad adottare
soluzioni innovative per le problematiche sociafifatti, pare
caratterizzare in misura crescente diversi amBb#&. un lato,
aumentano le pressioni e le aspettative verso peese affinché
contemperino finalitd economiche, sociali e amlaknt
contribuendo al raggiungimento di obiettivi di sosbilita.
Dallaltro lato, nello stesso settore sociale, didaobe privato, si
manifesta la necessita di soluzioni innovative eolad
aumentare l'efficienza e [l'efficacia della proprazione, in
ragione dei limiti delle risorse disponibili e delldifficolta,
spesso riscontrata, di porre stabilmente rimedigprablemi
affrontati attraverso le tradizionali iniziativeldntropiche e
attivita non-profit

2.1. Sviluppo sostenibile e ruolo sociale delle imgse

In tempi relativamente recenti € rapidamente cuscCi
I'attenzione verso I'impatto socio-ambientale dettgorese e la
relativa responsabilita di queste ultime nei contiralei propri
stakeholdere della societa nel suo complesso. Sempre piu
frequentemente e diffusamente si rivolgono versoniprese
aspettative ed istanze relative non solo gherformance
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economico-finanziaria, ma anche allimpatto sociake
ambientale delle attivita svolte.

In risposta a ciO, si osserva una crescente diffigsitra le
imprese ed un’evoluzione del@rporate social responsibility
(CSR o0 responsabilita sociale dimpresa). Questat e
definita nel Libro Verde della Commissione Euromeeme la
“integrazione volontaria delle preoccupazioni shciad
ecologiche delle imprese nelle loro operazioni caruiali e nei
loro rapporti con le parti interessate” (Commissiodelle
Comunita Europee, 2001: 7). In accordo con questiaidione
e con un’impostazione diffusa in letteratura (Clrr@979;
Jones, 1980; McWilliams, Siegel, 2001), le impreseialmente
responsabili adottano, cioé, comportamenti voltnigliorare il
proprio impatto sociale e ambientale:

* in modo volontario;

» trascendendo gli obblighi di legge, ossia adottgmatiche e
comportamenti che vanno oltre i limiti minimi imgbdalla
normativa.

Nella definizione richiamata inoltre si sottolinBategrazione
della CSR rispetto alla gestione aziendale, evidewp come la
responsabilita sociale non possa essere limitataniadhtive
filantropiche che non incidono sulla gestione sgata e
operativa dell'impresa, ma al contrario rappresan modalita
di attuazione delle attivita tipiche dellimpregddlteni, 2006).
In questa prospettiva, la valutazione dei risuldeti'impresa e
del suo ruolo nella societa viene ricondotta altsiddetta
“triple bottom liné (Elkington, 1997), che associa Ila
valutazione di tre dimensioni dellperformance aziendale:
economica, sociale e ambientale.

2.1.1. Le aspettative nei confronti delle imprese

Nel tempo € evoluto anche il modo di considerarestpi tre
dimensioni (economica, sociale e ambientale ) asjeettative
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nei confronti delle imprese si sono estese bene ol
responsabilita “operative” riguardanti il direttmpatto sociale e
ambientale delle attivita aziendali (relative, aserapio, alla
sicurezza dei prodotti, alle condizioni di lavorall'eco-
compatibilitd dei prodotti e dei processi produjtivAlle
imprese si tende ad attribuire un ruolo sempremjportante ed
ampio nel perseguimento di obiettivi di tutela @etibiente
naturale, di sviluppo economico e di miglioramerdelle
condizioni di equita sociale. Cio, da un lato, gal® al fatto che
lo sviluppo economico e la globalizzazione dei mgrtendono
ad accrescere la rilevanza dellimpatto delle immpre
sull'ambiente naturale e sulla societa. Dall’aliato, si osserva
la difficolta da parte delle singole nazioni e degiganismi
internazionali di gestire o di porre rimedio a impati e sempre
piu pressanti questioni sociali e ambientali. Gnaluce una
sempre maggiore pressione verso le imprese corardgu
all’'adozione di comportamenti volti a contribuireedtamente al
miglioramento delle condizioni di giustizia sociaedi tutela
ambientale (Jenkins, 2005).

Si chiede in sostanza un ruolo sempre maggior@ atfivo alle
imprese rispetto agli obiettivi di sviluppo sosteld che sono
stati sviluppati a livello sovranazionale e, almerio
un’accezione minima, accettati a livello diffusb.concetto di
sviluppo sostenibile € emerso nella Conferenzaeddkzioni
Unite sul’Ambiente Umano del 1972 ed é stato imgus®
affermato ed ampiamente diffuso attraverso il cdesith
Rapporto Brundtland redatto dalla World Commission
Environment and Development delle Nazioni Unite. tate
rapporto lo sviluppo sostenibile &€ definito conevelopment
which meets the needs of the present without camiping the
ability of the future generation to meet their ovmeeds
(UNWCED, 1987: 8). In questa prospettiva lo svilappinteso
non solo e non tanto in termini di crescita ecort@mma come
strumento per soddisfare i bisogni delluomo atraoe il
miglioramento delle condizioni di vita attuali etdve. Lo
sviluppo €& quindi definito sostenibile quando cspande a
condizioni di equita intergenerazionale e intraganenale. Le
prime sono legate innanzitutto al rapporto con bBante
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naturale e ad un utilizzo delle risorse che nordépauperi
precludendo alle generazioni future di soddisfargropri
bisogni. Le condizioni di equita intragenerazionalevece,
fanno riferimento alla necessita di soddisfaresbgni di base di
ognuno e di estendere a tutti la possibilita didssfdre le
proprie aspirazioni per un mondo migliore (UNWCHEDS7). Il
concetto di sviluppo sostenibile corrisponde quiradi due
dimensioni (entrambe con potenziali forti riflessitermini di
attese verso le imprese): I'eco-efficienza, rektadl'impatto
sull'ambiente naturale e all’efficienza con cuiisipiegano le
risorse ambientali, e I'eco-giustizia, che concefagquita della
distribuzione dei benefici dello sviluppo tra geamoni diverse,
cosi come all'interno della stessa generazione K{Beghon,
Contrafatto, 2006).

Con riguardo alle responsabilita attribuite allepiese e alle
aspettative verso queste ultime, € interessant@antare i
risultati dell’'ultima edizione di un’indagine cont® a livello
internazionale da GlobeScan, nella quale 32.008oper (1.000
per ognuno dei 32 Paesi coinvolti) sono state wig&te yis-a-
vis 0 telefonicamente) con riguardo alla responsab#ibciale
delle imprese (GfK Eurisko, 2009). La Figura 2.atsfizza le
aspettative degli intervistati nei confronti dellaprese e, piu
precisamente, indica, per ognuna delle respontabili
“operative” e di ‘titizenship elencate, la percentuale dei
rispondenti che ritiene le imprese “completameesponsabili”
del singolo aspetto.

| dati mostrano come la netta maggioranza degbrumtati
attribuisca pienamente alle imprese le responsaloperative di
base legate atore businesscome la qualita e sicurezza dei
prodotti, l'impatto ambientale della propria attai
'adeguatezza delle condizioni di lavoro ed andheontrollo
della supply chaine della responsabilita sociale dei fornitori.
Sebbene tali responsabilita appaiano decisamentgitamie
rispetto ad altri aspetti, € interessante notamecwoi sia una
guota non marginale degli intervistati che attrdoei alle
imprese la piena responsabilita anche con riguasado
problematiche piu ampie e meno direttamente legate
all'operativita delle imprese. Il 41% degli intestati ritiene
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responsabilita delle imprese il supporto di asswora di
beneficienza e progetti a favore della comunitaiedpun terzo
degli intervistati attribuisce alle imprese la @eresponsabilita
in riferimento a problematiche molto complesse eadipio
respiro quali 'aumento della stabilita economidabgle, la
riduzione delgaptra ricchi e poveri, la riduzione degli abusi dei
diritti umani, la soluzione di problemi sociali.

Figura 2.1.Responsabilitsociali attribuite alle imprese

Le imprese sono "completamente responsabili” di:

fornire prodotti sicuri

non causare danni all'ambiente
assicurare una supply chain responsabile
trattare correttamente i dipendenti

fornire prodotti/servizi di qualita al prezzo piu basso

applicare gli stessi alti standard a livello globale

aumentare la stabilita economica globale ]41%
supportare enti di beneficenza/ progetti per la comunita ]41%| @ Responsabilita

operative

contribuire a ridurre il divario tra ricchi e poveri
] [] Responsabilita
ridurre gli abusi dei diritti umani di citizenship
risolvere problemi sociali
supportare politiche governative progressi 32%)
T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Media di 32 Paesi - 1.000 adulti intervistati in ognuno dei 32 Paesi (n = 32.000)
Fonte: GfK Eurisko - GlobeScan (2009)

Il confronto tra i dati rilevati nei Paesi svilugpa in quelli in
via di sviluppo (Figure 2.2 e 2.3) evidenziano,lireg come in
questi ultimi siano ancora piu elevate le percdntuh
rispondenti con forti aspettative verso il ruoldieiémprese con
riguardo a queste problematiche sociali che trakwmem le
responsabilita operative. L’attribuzione di pieresponsabilita
alle imprese per il finanziamento di iniziative lbénohe e
progetti a favore delle comunita, per la soluziangroblemi
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sociali e per il supporto di politiche governatigesviluppo é
decisamente piu diffusa tra gli abitanti dei Pasivia di
sviluppo rispetto a quanto non sia nei Paesi maggiote
sviluppati. In questi ultimi, al contrario, sono gggormente
enfatizzate le responsabilita operative, rispetie guali la
percentuale degli intervistati che ritiene le ing@e
completamente responsabili € ancor piu elevata uhinip
osservato a livello medio. Questa differenza traesPaon
diverso grado di sviluppo pare imputabile al fath@, nei Paesi
in cui la poverta, il mancato rispetto di alcuniritti
fondamentali e i problemi sociali sono piu grawiesti aspetti
assumono priorita rispetto ad altre problematichalle stesso
tempo, si percepisce con maggiore urgenza la nereds
trovare soluzioni che trascendano il mero interwgnibblico o
filantropico e coinvolgano attori con grande impgbbtenziale
come le imprese. Nelle aree in cui vi sono fortecae nel ruolo
dei governi e del settore pubblico, le aspettatemso le imprese
possono estendersi ad una dimensione politicapobearrivare
ad includere un ruolo nel garantire le condiziosi finclusione
sociale e la democrazia (Valente, Crane, 2010).

E’ appena il caso di sottolineare che i dati prestenguardano
le aspettative che in generale gli intervistati rf@anverso |l
mondo delle imprese nel suo complesso e non possono
ovviamente riflettere le differenze che carattaaraz le istanze e
le attese nei confronti delle diverse imprese,\@r@no in virtu
del contesto di riferimento, dell’attivitd svoltdelle dimensioni
aziendali e cosi via. Il quadro generale che emepged, &
interessante nella misura in cui testimonia I'éntt la natura
delle aspettative verso le imprese e I'ampiezzaledel
responsabilita ad esse attribuite da una partefisagiva della
societa.

33



Figura 2.2. Responsabilitd sociali “di base” attulie alle imprese:
confronto tra Paesi sviluppati e Paesi in via digppo

Le imprese sono "completamente responsabili” di:
1

. R 80%
fornire prodotd sicur —#
non causare danni 71%
all'ambiente 62%
trattare correttamente i 68%
dipendenti 57%
assicurare una supply 66%
chain responsabile 58%
fornire prodotti/servizi di 57%
qualita al prezzo piu basso 55% OPaesi sviluppati
M Paesi in via di sviluppo
applicare gli stessi alti 56%
standard a livello globale 42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Fonte: GfK Eurisko - GlobeScan (2009)

Figura 2.3. Responsabilita sociali “di citizenshipéttribuite alle
imprese: confronto tra Paesi sviluppati e Paesyimdi sviluppo

Le imprese sono "completamente responsabili” di:
1

aumentare la stabilita 40%

economica globale 40%

ridurre gli abusi dei diritti 40%
umani 38%

contribuire a ridurre il 37%
divario tra ricchi e poveri 39%
supportare enti di 33%
beneficenza/ progetti per la 47%
comunita °

risolvere problemi sociali 32%
p 40%

supportare politiche 27% g Paes! l5V||HPP§t| )
governative progressiste 36, @ Paesiin via di sviluppo

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Fonte: GfK Eurisko - GlobeScan (2009)
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2.1.2. La responsabilita sociale delle imprese sua
integrazione con la strategia aziendale

La crescente attenzione al ruolo e alla respontatsbciale

dellimpresa si € anche riflessa in un crescenterésse verso
tale tema da parte degli studiosi. Molteplici ecregenei

contributi sono stati sviluppati con riguardo CSRlze alla luce
della natura interdisciplinare di tale tematica. Aduardo,

Garriga e Melé (2004) in un’ampia ed accurata gssalegli

studi sulla CSR hanno identificato quattro printi@gprocci

teorici, a tale tema, distinguendo:

* teorie strumentali, che interpretano tmrporate social
responsibilitycome uno strumento per il raggiungimento di
obiettivi economici di creazione di valore;

» teorie politiche, che focalizzano I'attenzione ‘soiérazione
tra imprese e societa, sul potere di cui le prinspahgono
in funzione del proprio impatto potenziale e sulle
responsabilita che ne derivano;

» teorie integrative, che evidenziano la necessittenere in
considerazione le istanze sociali al fine di ottenée
legittimazione, I'accettazione sociale e il prestigecessari
per la sopravvivenza e lo sviluppo dell'impresa;

» teorie etiche, secondo le quali le imprese dovrebbe
assumersi responsabilita sociali primariamenteragioni
di natura etica.

Queste diverse prospettive sono presenti in lapmrio meno
recenti ed il dibattito sullacorporate social responsibilitye
aperto e non e giunto ad una teoria unificante atr@empli
congiuntamente le diverse prospettive. E' comunpassibile
evidenziare una tendenziale evoluzione negli stsdila
responsabilita d’impresa che Lee (2008) sintetizaene una
progressiva ‘“razionalizzazione” del concetto di CSR

L’attenzione si €& spostata dal livello macro al elig
organizzativo, focalizzando l'attenzione sugli éffelella CSR
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sul profitto. Parallelamente si € passati da un ragmmo
normativo in cui si esplicita la dimensione eticd ana
prospettiva manageriale, che pone attenzione a#leenza
strategica della CSR.

In questo contesto molti studi sono stati sviluppat analizzare
il legame tra la responsabilita sociale e pa&rformance
economico-finanziaria dellimpresa. Sebbene alcdini essi
tendano ad evidenziare una relazione positivgpérdformance
sociale e risultati economico-finanziari (Orlitzleg al., 2003),
complessivamente non hanno condotto a risultativaani
(McWilliams, Siegel, 2000; Margolis, Walsh, 2003pdrey,
2005). Una possibile spiegazione di queste evidenggriche e
legata al fatto che il modo di interpretare la oegabilita
sociale cambia da impresa a impresa e le diveizatine e
politiche di CSR implementate possono avere uneuifite
potenziale in termini di creazione di valore. Naitésura in cui
la CSR non e uassetma € una questione di politiche e strategie
aziendali, essa non ha necessariamente un leganwcaoircon
la performance ma puo determinare risultati diversi a seconda
dei casi, analogamente a quanto avviene con riguagli
investimenti in altre funzioni aziendali (Vogel, ).

In questa prospettiva, un filone della letteraturamateria di
responsabilita sociale si é focalizzato sul legaraestrategia e
CSR e sui potenziali benefici di un approccio aisponsabilita
sociale che integri quest’ultima nelle strategiellenpolitiche e
nella realizzazione dei processi aziendali (Butlagsdon 1996;
McWilliams, Siegel 2001; Zadek 2004; Porter, Kran2€06;
Siegel, Vitaliano 2007). Porter e Kramer (2006) gargscono
come un approccio di questo tipo possa portare ggina
benefici sia per I'impresa sia per la societa, asdia creazione
di quello che essi definisconslared valué L'idea di fondo e
guella che tanto maggiore € l'integrazione delleiative con
finalita sociali con ilbusinessdell’impresa, tanto piu efficaci
potranno essere tali iniziative. L'impresa potrdaiti, fare leva
sulle risorse di cui dispone e che sono alla badepbprio
vantaggio competitivo. Impiegando risorse e compete
distintive per finalita socio-ambientali I'impredaa maggiori
possibilita di ottenere risultati significativi petto alle
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situazioni in cui disperde le risorse in moltepiigiziative non
correlate. Allo stesso tempo, aggiungendo una dsmer
sociale o ambientale alla propnelue propositionl'impresa
puo migliorare la propria posizione competitivalaehisura in
cui si diffonde una crescente sensibilita versostpiégematiche
tra i clienti attuali e potenziali.

Per adottare un approccio di questo tipo € nedessae la CSR
sia gestita a livello strategico e non a livelldtit®: solo in
guesto modo €& possibile ottenere un elevato grado
integrazione della responsabilita sociale nella tiges
dellimpresa e nelle sue scelte fondamentali. Latigee a
livello strategico e la conseguente integrazionée nattivita
aziendali garantiscono altresi maggiore coerentaziane
dellimpresa, in quanto in questo modo le singoiiative e i
riflessi operativi della CSR sono coordinati eradhti a quanto
definito a livello strategico (Zadek, 2004).

Una gestione strategica e coerente della respdinaadnciale
permette anche una migliore gestione delle risorskba misura
in cui lintegrazione della dimensione sociale ae$trategia
dell'impresa comporta I'acquisizione e lo svilupgiaisorse che
potranno supportare il successivo impegno sociallérdpresa.
Verso le attivita centrali nella vita dellimpresé € un
particolarecommitment un’attenzione prioritaria; tali attivita e
le risorse che le supportano sono quindi tutelae@lappate con
particolare attenzione da parte dell'impresa. Sgtégse risorse
che supportano il vantaggio competitivo contribaisz alla
creazione di valore sociale, l'attenzione versoedse andra
anche a vantaggio dellimpatto sociale dellimpreg&urke,
Logsdon 1996).

2.1.3. Verso un approccio imprenditoriale alle pleratiche
socio-ambientali

Un approccio integrato alla CSR richiede la dispoita e la
capacita di interpretare le istanze sociali comeqmali fonti di
opportunita e non semplicemente come potenzialaoue. Si
tratta cioe di superare l'ottica diisk managementalle
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problematiche sociali ed ambientali e di orientasn tanto alla
minimizzazione del rischio, quanto alla ricercaogiportunita
che permettano di conciliare un beneficio sociats qli
obiettivi economici e competitivi dell'impresa. Gsbn e
Hodges (2004) hanno coniato il termineofporate social
opportunity per designare queste opportunita che corrispondo
alla possibilita di combinare la creazione di val@conomico
per I'impresa con un beneficio per la societa. eratmente gli
autori definiscono queste opportunita comeorfimercially
viable activities which also advance environmeraall social
sustainability (Grayson, Hodges 2004: p.11). Queste attivita
con valenza economica e socio-ambientale comportano
tipicamente qualche forma di innovazione. dagporate social
opportunitysono infatti ricondotte a:

* innovazione di prodotti o servizi,
e servizio di mercati non attualmente serviti,
e creazione nuovi modelli diusiness

Si tratta quindi di opportunita dbusinesscon una valenza
sociale, ossia di opportunita di realizzare un igi{trattandosi
di attivita redditizie dal punto di vista commelej e
contemporaneamente di generare un beneficio pesodieta
(attraverso un miglioramento delle condizioni distemibilita
ambientale o sociale).

Tali  opportunita si  configurano come  opportunita
imprenditoriali nella misura in cui esse comportanoa
ricombinazione innovativa di risorse come via lpmtenimento
di questo beneficio congiunto per la societa e pliesa. Le
possibili basi dellecorporate social opportunitydescritte da
Grayson e Hodges corrispondono, infatti, a nuovidimdi
impiegare le risorse, che consentono di realizaaoyi prodotti,
migliorare i processi produttivi, sviluppare nuowiodelli di
businesso servire — anche con prodotti e processi esistent
mercati prima inesistenti o in cui quel tipo dieth non era
stata precedentemente proposta.
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In questa prospettiva, la presenza di problematecistanze di
natura sociale e ambientale rappresenta una forpetenziali
innovazioni. Ad esempio, la sensibilita ambientatiei
consumatori puo generare un’opportunita per louppid e lo
sfruttamento commerciale di innovazioni di processodi
prodotto che riducano l'impatto ambientale dell¢ivah di
produzione e consumo. La presenza di mercati poweeriserviti
dalle grandi multinazionali a causa della loro sagrofittabilita
puo rappresentare un’opportunitd per chi sappiavate
soluzioni organizzative e commerciali volte a dhre il
potenziale commerciale di tali mercati: I'offerta prodotti a
prezzi ridotti puo infatti attivare un ampio bacido potenziali
consumatori con basso reddito disponibile e, akbsso tempo,
il coinvolgimento delle popolazioni nelle iniziagv
imprenditoriali pu0 incrementare I'occupazione e rdddito
spendibile.

Assumendo che l'imprenditorialita corrisponda afruttamento
di opportunita imprenditoriali attraverso un’inndiva
ricombinazione delle risorse, un approccio imprtordile al
tema della responsabilitd sociale dellimpresa -p&) in
generale, alle problematiche ambientali e socialipuo
permettere di identificare e sfruttare opportumit@renditoriali
con valenza socio-ambientale. Guardare alle istaeraliversi
stakeholderai problemi sociali e all’evoluzione delle quesii
ambientali come a possibili fonti di opportunitapiranditoriali
puo, cioé, consentire di identificare soluzioni amative che,
nella misura in cui comportano un beneficio sia lgesocieta
che per I'impresa, non pongono trade-offper I'impiego delle
risorse aziendali ma, al contrario, possono caaile
investimenti (essendo in grado di remunerare itahpnvestiti).
La combinazione di obiettivi di competitivita e ditivita con
obiettivi sociali pud orientare le imprese e i sihgverso
innovazioni che permettano di impiegare le risansmodo piu
efficiente ed efficace, con beneficio sia dell'irapa che della
societa. In presenza di risorse scarse, la capdicitientificare
opportunita di conciliare il miglioramento sociada redditivita
aziendale permette, a parita di condizioni e dorge, di
aumentare I'impatto sociale.
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In questa prospettiva, la capacita di applicareglienditorialita
alle tematiche socio-ambientali appare come undizmme per
la realizzazione di una piena integrazione tra GSBestione
strategica ed operativa dellimpresa e per un (ficiente
impiego delle risorse. Cio vale sia per le impresestenti, sia
per le nuove iniziative imprenditoriali che possoegsere
costituitead hocper sfruttare un’opportunita di questo tipo.
Riconoscere il valore di un approccio imprenditieigeraltro,
non significa ridurre l'assunzione di responsabilgociale di
un'impresa alla ricerca di opportunita imprendiddiri con
valenza sociale e, eventualmente, nello sfruttamentuna di
esse, focalizzata su una problematica specificaefjponsabilita
sociale ha molteplici dimensioni, poiché diversaste istanze
rivolte allimpresa e molteplici sono géitakeholderinteressati
dall'agire dell'azienda. L'impresa e chiamata comue a dare
risposta a un’ampia serie di istanze legittime liomzelle legate
alle responsabilita di base riguardanti la quaditéa sicurezza
dei suoi prodotti, le condizioni di lavoro offertai propri
dipendenti, 'impatto ambientale dei propri prodgeeduttivi e
prodotti. D’altro canto, nella misura in cui la C$Buarda una
serie di scelte discrezionali e coinvolge semprel pi
responsabilita allargate di cittadinanza, I'idantizione ed il
perseguimento dicorporate social opportunitypermette di
orientare in modo radicale la stessa gestione eglic#t e
potenzialmente di aumentare l'impatto sociale eftbiantale
dellimpresa stessa.

A questo proposito, Halme e Laurila (2009) hanniduppato
una classificazione che distingue diversi approaiia
responsabilita sociale con I'obiettivo di studianeche misura
essi corrispondano a un diverso impatto sia sudldormance
economico-finanziaria dell’azienda, sia sulla stie La
classificazione proposta identifica tre tipi diorporate
responsibiliy(CR):

» filantropia @hilanthropy),

* integrazione CR integratio,
* innovazione CR innovatioi
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La Tabella 2.1 sintetizza le differenze tra i tngpmcci in
termini di legame con ilcore businesstarget dell’azione
dellimpresa e benefici attesi. L’approccio filampico si
caratterizza per la focalizzazione su attivita regerispetto al
core businesslellimpresa e slegate dalla sua operativita, iqual
iniziative di beneficienza, sponsorship volontariato dei
dipendenti etc.

Tabella 2.1. Tipologie di azioni di corporate resgility (CR)

Tipo di azione di

Dimensioni CR
dell'azione Filantropia Integrazione Innovazione
(Philanthropy) (CR Integration) (CR Innovation)
Relazione con il Fuori dal core Prossimo al core Allarga il core
core business business business esistente business o
dellimpresa sviluppa nuovi
business
Target della Attivita extra Performance Sviluppo di nuovi
responsabilita ambientale e prodotti o servizi
sociale delle
business operation
esistenti
Beneficio atteso Miglioramento Miglioramento degli  Attenuazione di
dell'immagine e aspetti ambientalie  problemi
altri impatti sociali del core ambientali e sociali
reputazionali business

Fonte: adattamento da Halme e Laurila (2009)

L’'approccio definito come CR integratiofi prevede
l'integrazione della responsabilita sociale nellastgpne
dell'impresa e, in particolare, I'adozione di pchie responsabili
nella realizzazione dei processi riguardanti hiusiness
dellimpresa. Tale impostazione non prevede quindi
mutamento dekore businesslellimpresa, ma comporta che
esso sia gestito con un orientamento al migliorametella
performancesociale ed ambientale. Vi &€ quindi un riflesso
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diretto della responsabilita sociale sui proceggeralali, ossia
sul modo di realizzare concretamenteaie business
L’approccio definito 'CR innovatiofl corrisponde invece
alladozione di soluzioni innovative che incidanol gipo di
attivita svolta dall'impresa, ossia che portinoraallargamento
del core businesso allo sviluppo di un nuovo modello di
businesscon 'obiettivo di contribuire alla soluzione digblemi
sociali o ambientali.

Questo ultimo tipo di responsabilita d'impresa sponde
sostanzialmente ad un approccio imprenditorialeprablemi
ambientali e sociali. L'elemento distintivo di qtees
impostazione € infatti I'innovazione, ossia il éati allargare,
modificare o sviluppare ilbusinessstesso dell'impresa con
I'obiettivo di risolvere un problema sociale. Naldproccio di
CR integrationinvece, l'integrazione tra responsabilita socale
processi aziendali si limita a cambiamenti nel mddaealizzare
un modello dibusinesspredefinito, riducendo le esternalita
negative e, eventualmente, generando benefici peunia
stakeholde(Halme, Laurila, 2009).

La dimensione innovativa e la ricombinazione donmse per usi
nuovi e piu efficienti ed efficaci corrispondonaua approccio
imprenditoriale. Tali caratteristiche sicuramentnmotano le
azioni di CSR classificate com€R innovation(che, per la
definizione che ne e data, comportano una ridefine del
framework mezzi-fini di riferimento), ma si possono altresi
ravvisare nelle forme di integrazione che, pur irgahdosi
all'interno dello stessa@ore businesscomportino innovazioni
significative (che generino un nuoframeworkmezzi-fini).
Come anticipato, all’'origine della classificaziom®posta vi era
I'obiettivo di indagare in maggior dettaglio il l@ge tra i vari
approcci alla responsabilita sociale e i risultatienuti, con
riderimento sia allaperformance finanziaria, sia all'impatto
sociale. Sulla base di analisi condotte da altrtoruin
precedenti studi, Halme e Laurila (2009) arrivancoacludere
che rispetto alla filantropia, lintegrazione e nhiovazione
conducono a migliori risultati sia dal punto ditaigconomico-
finanziario che per quanto concerne la dimensi@uake. Dal
punto di vista della creazione di valore per gloasti, infatti,
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risultano maggiormente profittevoli gli approcdieaCSR di tipo
strategico piuttosto che altruistico (Husted, DsudeSalazar,
2006; Husted, Allen, 2007) e la gestione respotesatheqgli

stakeholdemrimari piuttosto che le iniziative filantropichmn

legate a talistakeholder(Hillman, Keim, 2001). Il dato piu
interessante e perd quello relativo agli effettcialb delle

iniziative di CSR: pur essendovi meno letteratwa gguardo a
guesto aspetto, gli studi esistenti sembrano irdatigerire una
minore efficacia della filantropia anche dal pumliovista dei

benefici sociali che questa genera (Hillman, Keig901,

Prahalad, 2005).

2.2. Un approccio imprenditoriale all’attivita non-profit

Nei paragrafi precedenti, si & evidenziato comstilmolo verso
'adozione di un approccio imprenditoriale alle Iplematiche
sociali e ambientali emerga nel mondo delle imprdade
crescenti aspettative verso il ruolo di questendtnel garantire
uno sviluppo sostenibile e dall'evoluzione dellagpettiva con
cui le imprese affrontano queste problematiche.

Allo stesso tempo, si osserva una potenziale Spuaiso
linnovazione e I'imprenditorialita anche nel sed®ociale e nel
mondo del non-profit Questi ambiti sono quelli
tradizionalmente deputati ad affrontare bisogni @bfemi
sociali e a cercare di fornire adeguate rispossolazioni. In
guesti contesti, gli obiettivi di sostenibilita, w@f sociale,
risoluzione di specifiche problematiche socio-amtaé sono
driver primari e costituiscono la stessa ragion d'esshiée
organizzazioni. D’altro canto, i limiti dell'aziondegli operatori
non-profit — pubblici e privatt — nel fronteggiare tali
problematiche sono evidenti e sono in buona pdfierigine
delle crescenti aspettative e istanze nei confroelfe imprese.
Tali limiti, in parte, sono legati all’assenza iltwani contesti di
sufficienti infrastrutture ed operatori pubblicpgvati non-profit
che offrano risposte alle esigenze ed alle probiielmadi natura
sociale; in parte, derivano dall'inadeguatezzaadafiposta che
sono in grado di offrire le strutture esistenti i@fdgine, Crane,
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2010). Questo determina la presenza di bisognidufistatti e,
frequentemente, comporta situazioni di crisi amialken e
umanitaria che le istituzioni convenzionali non aam grado di
fronteggiare (Nicholls, 2006).

Emerge quindi anche nell'ambito debn-profit 'esigenza di
ricercare soluzioni innovative ai problemi socidlie permettano
di aumentare l'efficienza e l'efficacia dell’atttai svolta. Al
riguardo si osserva una progressiva apertura vapgoocci e
pratiche propri delle impreder-profit e verso un orientamento
al mercato (Dees, 2001). In particolare, si ricaeosempre piu
limportanza di identificare soluzioni che permettadi generare
ricavi, aumentando la disponibilita di risorse ajingli, la
possibilita delle organizzazioni di sostenersi éugppare la
propria attivita. In questa prospettiva, crescdtdiazione nel
non-profit verso I'adozione di un approccio imprenditorialae
ricerca di nuove modalita di impiego delle risorshe
permettano di aumentare [effettivo impatto sociaelle
iniziative sviluppate (Short et al. 2009).

All'origine di questa crescente attenzione e deNduppo di
iniziative imprenditorialinon-profit si possono identificare due
principali tendenze. Da un lato, le organizzazioon-profit
sperimentano forti limitazioni delle risorse a disgzione per i
tagli alla spesa pubblica e per i limiti e l'ine@zza delle
donazioni che ricevono e, di conseguenza, hannaratatuna
crescente necessita di limitare la dipendenzaldiitei.
Dall'altro lato, emergono i limiti dell’efficacia &l tradizionali
approcci filantropici e/o governativi ad alcune lpematiche
sociali che si basano sul conferimento di risorsétao di
donazione o di contributo pubblico. Questo tipoirdervento
puo infatti rischiare di alleviare gli effetti pilmmediati dei
problemi sociali, senza pero essere in grado dilvesli. In
guesto modo si perpetua sostanzialmente la negessiedicare
risorse al problema affrontato e, quindi, la dipemzh dalle fonti
di finanziamento pubbliche o di natura filantropi€®er questa
ragione anche nel mondwn-profit emerge la necessita di un
approccio imprenditoriale che identifichi soluziannovative,
piu efficaci e, ove possibile, con un potenzialgeierazione di
reddito. Allo stesso tempo emerge progressivamiégggenza
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di limitare la dipendenza dei beneficiari, ad esemattraverso
lo sviluppo di soluzioni che prevedano una loro zpde
partecipazione alla copertura dei costi o il coigimento in
attivita lavorative (Dees, 1998).

E’ altresi da notare come la consapevolezza ddifstata
efficacia del tradizionale approccio filantropica gbarte dei
potenziali finanziatori contribuisca limitare uli@mente le
risorse disponibili per progetti di questa natuk@ diverse
iniziative con finalita sociale, nella propria w=ita di
fundraising si trovano a competere per risorse scarse. Davend
scegliere la destinazione dei propri fondi, i paiah
finanziatori (ad esempio le fondazioni) tendono gempiu a
privilegiare iniziative che possano nel tempo dieea
autosufficientt e a favorire lo sviluppo delle nse e
competenze necessarie a questo scopo. Cio rapf@esen
ulteriore incentivo alla ricerca di soluzioni inradiwe ai
problemi sociali che consentano progressivamente di
raggiungere una condizione di sostenibilita finariai

Un approccio imprenditoriale pud quindi risultaretileu
nellambito del settore sociale sia per superareviricoli
finanziari legati alla completa dipendenza da dmraze fonti
pubbliche, sia per aumentare [lefficacia delle ietize
intraprese. Si pensi, ad esempio, ai benefici dhpossono
ottenere avviando iniziative imprenditoriali cosadié ‘bottom-
of-the-pyramid, volte a servire popolazioni svantaggiate il cui
potere di spesa €& cosi ridotto da non risultanatttto per i
tradizionali operatori for-profit (Prahalad, Hart 2002).
Soddisfare i bisogni di queste popolazioni con niaerventi
filantropici richiede un continuo impiego di risers non risolve
il problema alla radice. Cogliere I'opportunita irepditoriale
legata all’'esistenza di questi mercati non sepetimette invece
di generare ricavi che, seppur ridotti, rappresemtazna fonte di
finanziamento importante e possono arrivare a @agan
'autonomia dell'iniziativa imprenditoriale. Il revestimento
degli utili eventualmente generati permette inottresviluppare
l'iniziativa aumentando significativamente il sumpatto e
contribuendo cosi all’effettiva risoluzione del plema
affrontato. Il diretto coinvolgimento delle popoiaai
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svantaggiate nell’ambito delle iniziative impremdiali

permette inoltre di dare un contributo anche atazione della
disoccupazione, contribuendo altresi ad aumentgpetere di
spesa di tali popolazioni e quindi la dimensionkatrattivita

del mercato che esse rappresentano.

Sia nel settordor-profit che in quellonon-profit si riscontrano
quindi potenziali stimoli all’adozione di un appoe
imprenditoriale alle problematiche sociali e ambadin che
possa aiutare a massimizzare la propria capacitiidiere sulla
societa e sulle condizioni di sostenibilita e, quassibile, di
trovare soluzioni che concilino obiettivi economisiociali e
ambientali. Nella pratica si osserva la crescerifeisione di
iniziative imprenditoriali con valenza sociale elaemtale, sia
senza scopo di lucro che orientate a combinareitrétid e
impatto socio-ambientale. Cido ha suscitato I'intsee degli
studiosi che, secondo diverse prospettive e netlisomdi
differenti discipline, hanno cercato di comprendeareesto
fenomeno e di ricondurlo a precise categorie conakt Nel
capitolo che segue, si focalizzera l'attenzionelasdocial

entrepreneurshippassando in rassegna innanzitutto i lavori che

hanno cercato di definire questo concetto e dndalie i confini
del relativo ambito di ricerca.
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CapPiITOLO 3
L’ IMPRENDITORIALITA SOCIALE

Dopo aver evidenziato i tratti distintivi dell'img@nditorialita e
aver identificato alcuni driver e potenziali vantaggi
delladozione di un approccio imprenditoriale alle
problematiche sociali e ambientali, si passa oraamalizzare
nello specifico il concetto disocial entrepreneurshipo
imprenditorialita sociale, attraverso una rasseggiacontributi
che hanno tentato di definire questa forma di imgiterialita,
identificarne i tratti distintivi e delimitare iletativo ambito di
studio.

3.1. L'imprenditorialita sociale: una rassegna critca delle
definizioni

Lo sviluppo di iniziative imprenditoriali con valea sociale ha
determinato una crescente attenzione a questo fETmmda
parte di molti studiosi, i quali perdo hanno fornidefinizioni
molto eterogenee di questo termine, delineandoadadiverso
i confini del proprio ambito di studio. Il tema,fatti, € stato
affrontato secondo punti di vista e prospettivecigigari
differenti e molti autori si sono focalizzati su laith specifici,
qguali le iniziative imprenditoriali nehon-profit le esperienze
maturate nelllambito del settore pubblico o le iegafor-profit
con finalita sociali.

Diversi autori concordano sul fatto che la letteratsullasocial
entrepreneurshipsia ancora in una fase iniziale di sviluppo
(Mair, Marti, 2006; Anderson, Dees, 2006; Nichol&)09;
Short et al., 2009) e la stessa difficolta di gemgad una
definizione condivisa ne sia una testimonianza i€kt Honig,
2006; Zahra et al. 2009). Tale difficolta, peraltrisulta acuita
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dai problemi definitori che, come é stato evidetwia
contraddistinguono il piu generale ambito di studi
sullimprenditorialita. La molteplicita delle defiioni di
imprenditorialita si riflette infatti inevitabilmee nella difficolta
di identificare in modo univoco gli elementi chenootano la
componente di imprenditorialitd delkocial entrepreneurship
A cio si aggiungono l'eterogeneita terminologicaire,alcuni
casi, la divergenza di opinioni circa i tratti diivi
dell'imprenditorialita sociale rispetto alla cosedth ‘business
entrepreneurship o “imprenditorialita commerciale”. Di
conseguenza, una parte consistente della lettaratdiasocial
entrepreneurshigontinua a dibattere su questioni definitorie e a
cercare di comparare le definizioni fornite in de#ttura per
evidenziarne punti comuni e differenze da cui partper
provare a far avanzare la ricerca in questo am(®eredo,
McLean, 2006; Weerawardena, Mort 2006; Zahra e2@09;
Dacin et al. 2010).

Le Tabelle 3.1 e 3.2 presentano una serie di dbimi,
rispettivamente, dsocial entrepreneurshig di imprenditore
sociale che, da un lato, testimoniano ['eterogendielle
definizioni e delle prospettive adottate in lettara, dall’altro,
sono la base per provare a sviluppare una singsppur
parziale, del dibattito sul concetto di imprendatita sociale.

La scelta di fare riferimento sia alle definiziondi
imprenditorialitd che a quelle di imprenditore sbeie dettata
dal fatto che - analogamente a quanto riscontragli rstudi
sullimprenditorialita tout court - alcuni autori si sono
focalizzati sugli individui che danno vita a initiie di
imprenditorialita sociale, per il ruolo cruciale echgli
imprenditori svolgono e - nel caso specifico defiacial
entrepreneurship- per la rilevanza che possono assumere i
valori e le motivazioni di questi ultimi nella staeldi perseguire
un’opportunitd imprenditoriale con valenza socialbella
selezione delle definizioni di imprenditore socjald si €
comunque limitati a considerare quelle ritenute gnagnente
funzionali all'identificazione dei tratti distintiv
dell'imprenditorialita sociale (non includendo, agkempio,
definizioni maggiormente focalizzate sui tratti ldgbersonalita

48



che i vari autori associano a tale ruolo). Per guesgione i due
gruppi di definizioni verranno analizzati congiumiante.

Tabella 3.1. Definizioni di imprenditorialita sodéa

Fowler (2000) Social entrepreneurship is the creation of viable (socio-
economic structures, relations, institutions, organisations
and practices that yield and sustain social benefits.

Canadian Centre  Innovative dual bottom line initiatives emerging from the

for Social private, public and voluntary sectors. The ‘dual bottom
entrepreneurship  line’ refers to the emphasis placed on ensuring that
(CCSE) (2001) investment generates both economic and social rates of

return. (...) Social entrepreneurs are leaders in the field
of social change.

MacMillan (2003)  It's a process whereby the creation of new business
enterprise leads to social wealth enhancement so that
both society and the entrepreneur benefit.

Mort et al. (2003)  Social entrepreneurship as a multidimensional construct
involving the expression of entrepreneurially virtuous
behaviour to achieve the social mission, a coherent unity
of purpose and action in the face of moral complexity, the
ability to recognise social value-creating opportunities
and key decision-making characteristics of
innovativeness, proactiveness and risk-taking.

Alvord et al. Social entrepreneurship (...) creates innovative solutions

(2004) to immediate social problems and mobilizes the ideas,
capacities, resources, and social arrangements required
for sustainable social transformations.

Hartigan (2006) Entrepreneurs whose work is aimed at progressive social
transformation (...) create a new form of business: social
entrepreneurship.

Mair, Marti (2006)  First, we view social entrepreneurship as a process of
creating value by combining resources in new ways.
Second, these resource combinations are intended
primarily to explore and exploit opportunities to create
social value by stimulating social change or meeting
social needs. And third, when viewed as a process,
social entrepreneurship involves the offering of services
and products but can also refer to the creation of new
organizations.

Peredo, McLean Social entrepreneurship is exercised where some person

(2006) or persons (1) aim either exclusively or in some
prominent way to create social value of some kind, and
pursue that goal through some combination of (2)
recognizing and exploiting opportunities to create this
value, (3) employing innovation, (4) tolerating risk and (5)
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declining to accept limitations in available resources.

Austin et al. Innovative, social value creating activity that can occur

(2006) within or across the nonprofit, business, and government
sectors.

Cho (2006) A set of institutional practices combining the pursuit of

financial objectives with the pursuit and promotion of
substantive and terminal values.

Martin, Osberg
(2007)

Social entrepreneurship (have) the following three
components: (1) identifying a stable but inherently unjust
equilibrium that causes the exclusion, marginalization, or
suffering of a segment of humanity that lacks the
financial means or political clout to achieve any
transformative benefit on its own; (2) identifying an
opportunity in this unjust equilibrium, developing a social
value proposition, and bringing to bear inspiration,
creativity, direct action, courage, and fortitude, thereby
challenging the stable state’s hegemony; and (3) forging
a new, stable equilibrium that releases trapped potential
or alleviates the suffering of the targeted group, and
through imitation and the creation of a stable ecosystem
around the new equilibrium ensuring a better future for
the targeted group and even society at large.

Perrini (2007)

La SE si configura come processo innovativo votato
esplicitamente alla creazione di valore sociale, attraverso
il miglioramento di una situazione di disequilibrio sociale,
e intrapreso all'interno di un’organizzazione
imprenditoriale designata a contribuire, a iniziare o
determinare un cambiamento sociale.

Parkinson,
Howorth (2008)

Social entrepreneurship (is) the use of entrepreneurial
processes for social purpose.

Nicholls (2009)

Social entrepreneurship is (...) any innovative action that
individuals, organizations, or networks conduct to
enhance or reconfigure existing institutional
arrangements to address the inadequate provision, or
unequal distribution, of social and environmental goods.

Said Business
School (2009)

Social entrepreneurship is about innovative, market-
oriented approaches underpinned by a passion for social
equity and environmental sustainability. Ultimately, social
entrepreneurship is aimed at transformational systems
change that tackles the root causes of poverty,
marginalization, environmental deterioration and
accompanying loss of human dignity.

Zahra et al.(2009)

Social entrepreneurship encompasses the activities and
processes undertaken to discover, define, and exploit
opportunities in order to enhance social wealth by
creating new ventures or managing existing
organizations in an innovative manner.
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Dalle due tabelle si osserva innanzitutto che, cpmeedibile,
la maggioranza delle definizioni abbina due comptine
relative, rispettivamente, alla dimensione sociae alla
dimensione imprenditoriale dellsocial entrepreneurshipLa
prima & spesso espressa in termini generali e gsindle in
molte delle definizioni analizzate, mentre la seatoneé
richiamata facendo riferimento a diversi elementi.

3.1.1. La dimensione sociale

Un riferimento comune a molte delle definizioni barwate e
quello alla creazione dralore sociale(Dees 1998; Reis 1999;
Mort et al. 2003; Mair, Marti 2006; Peredo, McLeaa06;
Sharir, Lerner 2006; Perrini, 2007; Martin, Osb&@07) o
ricchezza socialeg(MacMillan 2003; Zahra et al. 2009). La
caratteristica distintiva dell'imprenditorialitd ceale e cosi
identificata nel potenziale di creazione di valmeciale e
nell'orientamento a tale obiettivo. L'enfasi sullm@ sociale
piuttosto che sul profitto individuale connota landnsione
sociale dellasocial entrepreneurshi, allo stesso tempo, il
concetto di creazione di valore richiama un usaiefite delle
risorse e la capacita di ricombinare queste ultiseeondo
modalita che consentano di ottenere benefici cheersmo i
costi connessi all'impiego delle risorse stesse.

Piu in generale, si pud dire che praticamente itie tue
definizioni analizzate, vi € un richiamo esplicétla dimensione
sociale espressa attraverso il riferimento allaziene di valore
sociale oppure al perseguimento di un obiettivana missione
sociale (Parkinson, Howorth, 2008; London, Morfdpsu
2010) oppure all'impatto dellasocial entrepreneurshipin
termini di benefici sociali (Fowler 2000), atteniae o
soluzione di problemi sociali (Bloom, Chatterji ZQ0Said
School 2009), soddisfacimento di bisogni socialkedtibeater,
1997), giustizia sociale (Nicholls, 2009) o cambéto sociale
(CCSE 2001; Alvord et al. 2004; Hartigan 2006; Per2007).
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Unica eccezione ¢ la definizione fornita da Chd@Qhe parla
di perseguimento e promozione di “valori”, evitando
volutamente il riferimento a “obiettivi sociali”. Ugsta scelta
deriva da una critica che tale autore rivolge teeratura sulla
social entrepreneurshjpa quale — a suo giudizio — in gran parte
evita di spiegare o indagare in dettaglio il cotrét “sociale” e
assume gli obiettivi sociali come fattori esogeni e
predeterminati, mentre la scelta di perseguirel odiettivi di
cambiamento o impatto sociale presuppone valutapigitiche

e risvolti valoriali. Al riguardo & da notare coraeche Mort et
al. (2003) sottolineino la complessita morale chmatterizza la
definizione e il perseguimento della missione dalbrenditore
sociale.

In sintesi, comunque, tutte le definizioni analiezandicano le
iniziative di imprenditorialita sociale come motigada obiettivi
sociali e/o connotate da un rilevante impatto decianche se
differiscono per quanto riguarda la possibile pneseed il ruolo

di obiettivi economici (Zahra et al. 2009). Moltitari, infatti,
hanno limitato il campo dellsocial entrepreneurshigll’ambito
non-profit che é stato il contesto su cui si sono inizialilmen
focalizzati gli studi su questo fenomeno, mentrii autori,
soprattutto recentemente, hanno esteso I'ambito
dell'imprenditorialita sociale includendo impreger-profit e
organizzazioni ibride che abbinano obiettivi ecormra sociali
(Hemingway, 2005; Harris et al,. 2009; Short et 2009).
Questa estensione e stata evidenziata da alcunii anglla
definizione stessa di imprenditorialita socialeraatérso il
riferimento alla cosiddettadbuble bottom line(CCSE, 2001),
all'ottenimento di benefici per I'imprenditore e rpl societa
(MacMillan, 2003), al perseguimento congiunto dilovia
sostanziali e obiettivi finanziari (Cho, 2006) odicando
esplicitamente sia le organizzazioron-profit che le iniziative
for-profit con una missione sociale nel novero delle inizeadi
social entrepreneurshiglLondon, Morfopoulos, 2010). Nella
maggioranza dei casi pero le definizioni adottate fianno
esplicito riferimento all’eventuale perseguimentd abiettivi
economico-finanziari, né ai risultati economici ewtibili 0
all'orientamento al mercato come elemento connetaidlla
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social entrepreneurshige si focalizzano invece esclusivamente
sulla primaria dimensione sociale.

Tabella 3.2. Definizioni di imprenditore sociale

Waddock, Post Social entrepreneurs are private sector citizens who

(1991) play critical roles in bringing about catalytic changes in
the public sector agenda and the perception of certain
social issues.

Leadbeater (1997) Social entrepreneurs combine approaches of business
and social welfare. They identify under-utilized
resources — people, buildings, equipment — and find
ways of putting them to use to satisfy unmet social
needs.

Dees (1998) Social entrepreneurs play the role of change agents in
the social sector, by:
« adopting a mission to create and sustain social value
(not just private value),
« recognizing and relentlessly pursuing new
opportunities to serve that mission,
« engaging in a process of continuous innovation,
adaptation, and learning,
« acting boldly without being limited by resources
currently in hand, and
« exhibiting heightened accountability to the
constituencies served and for the outcomes created.

Reis (1999) Social entrepreneurs create social value through
innovation and leveraging financial resources —
regardless of source — for social, economic, and
community development.

Canadian Centre Social entrepreneurs are leaders in the field of social
for Social change.

entrepreneurship

(CCSE) (2001)

Sharir, Lerner The social entrepreneur (acts) as a change agent to

(2006) create and sustain social value without being limited to
resources currently in hand.

Bloom, Chatterji Social entrepreneurs (are) individuals who start up and

(2009) lead new organizations or programs that are dedicated

to mitigating or eliminating a social problem, deploying
change strategies that differ from those that have been
used to address the problem in the past.

London, Social entrepreneurs are social activists, advocates for

Morfopoulos (2010) themselves and others, and developers of for profit-
businesses and not-for-profit organizations that have a
social mission.
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3.1.2. La dimensione imprenditoriale

Passando a considerare gli altri tratti distintivessi in luce
nelle definizioni presentate, si osserva come s8N0
sostanzialmente riconducibili ai tratti dell'impuitorialita che i
vari autori ritengono maggiormente significativi gennotare la
social entrepreneurship

Un primo aspetto su cui focalizzare I'attenzionkegfasi posta
in molte definizioni sul ruolo dell’innovazione (Bg 1998; Reis
1999; Mort et al. 2003; Alvord et al. 2004; Paretit;Lean,
2006; Perrini, 2007; Nicholls, 2009; Said Schod02) e sul
cambiamento generato dall'imprenditorialita sociddéaddock,
Post 1991; Dees, 1998; CCSE 2001; Alvord et al42@harir,
Lerner 2006; Hartigan 2006; Mair, Marti 2006; MastOsberg,
2007; SaidBusinessschool, 2009; Nicholls 2009).
L'imprenditorialita sociale e definita da diversitari come |l
perseguimento di un obiettivo sociale e la creazidnvalore
per la societa attraversanihovazione In questa prospettiva, la
componente di imprenditorialita delkocial entrepreneurship
consiste nella capacita di identificare soluziamiadvative per
specifici problemi sociali. Bloom e Chatterji (2008d esempio,
identificano esplicitamente gli imprenditori sociatome
individui che cercano di risolvere o mitigare unolgema
sociale sviluppando strategie di cambiamento clffericono
da quelle che sono state usate per affrontareoibl@ma in
passato. Il discrimine rispetto ad altre iniziatigen finalita
sociali risiede nell'innovativita delle soluziondettate, che —
per definizione — pud corrispondere a forme orgaatize,
forme societarie, pratiche gestionali e modellbdsinessmolto
differenti: da cio la notevole eterogeneita deltziative di
imprenditorialita sociale e la difficolta di des@ine i confini.
Questa impostazione riflette quella di diversi lavo
sullimprenditorialita tout court che attribuiscono un ruolo
centrale all'innovazione e interpretano I'imprewdidlita come
capacita di ricombinare in modo innovativo le rgarInoltre,
analogamente a guanto rilevato con riguardo
all'imprenditorialitd in generale, anche nella défione della
social entrepreneurshipenfasi € spesso posta ssambiamento
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generato dall’azione innovatrice dell'imprendito@osi come
'OCSE (OECD, 1998) definisce gli imprenditori agenli
cambiamento e di crescita in un'economia di meicato
analogamente alcuni autori identificano gli impnéod sociali
come agenti di cambiamento nel settore sociale §D&898;
CCSE 2001; Sharir and Lerner 2006).

Come gia osservato con riguardo agli studi sulliiemglitorialita
in generale, il riferimento alla capacita di gemereambiamento
e efficace quanto generica e, anche con riguarkio sakial
entrepreneurshipassume connotazioni differenti. A fronte di
autori che parlano genericamente di cambiamentalsgovi
sono definizioni in cui si enfatizza la potenziplertata di tale
cambiamento, attribuendo un ruolo molto significatialla
social entrepreneurshimella soluzione di problemi sociali.
L’imprenditorialita sociale e esplicitamente indian diversi
contributi come foriera di trasformazioni sociaklford et al.
2004; Hartigan 2006; Said School, 2009; Nicholl8D9. Al
riguardo, Martin e Osberg (2007) sottolineano lpacita degli
imprenditori sociali di identificare stabili situani di equilibrio
caratterizzate da iniquita sociale e di cambiggkenerando un
nuovo equilibrio al quale corrispondono migliorinchizioni per
un gruppo di persone. Tali autori riconoscono quurdruolo di
creative destructiorall'imprenditorialita sociale, che comporta
il cambiamento dellgtatus quce la ridefinizione degli equilibri
sociali, cosi come nella visione schumpeterianantivazione
apportata dall'imprenditore scardina gli equililehi mercato.
Nella definizione di Martin e Osberg, inoltre, sitelinea come

il nuovo equilibrio generato a beneficio di un gooppossa
essere esteso ad altri per effetto dell'imitaziornche
Waddock e Post (1991) evidenziano la natura catdlice dei
cambiamenti generati dell'attivita degli imprenditsociali, in
grado di mutare I'agenda del settore pubblico pelaeezione di
certe questioni sociali. Questo & un aspetto insame perché,
anche se leffettiva dimensione dell'impatto delkocial
entrepreneurshipé ancora da valutare, € interessante notare
come esso possa essere legato a due aspetti:

55



» Jleffetto diretto, ossia il cambiamento immediatengrato
dall'attivita dell'imprenditore sociale;

» leffetto indiretto legato all'attenzione che talattivita
suscita verso specifiche problematiche sociali esove
modalita innovative per fronteggiarle (Alvord et, &004).

Sempre con riguardo alla portata potenziale deibcamenti
generati, alcuni autori associano all'imprendititdasociale la
capacita di affrontare alla radice i problemi sbciha Said
Business School (2009), ad esempio, definisce sacial
entrepreneurshipcome finalizzata ad attuare cambiamenti che
incidano sulle cause ultime di questioni sociaklgla poverta,
la marginalizzazione, il deterioramento ambientdfe.questo
modo, si enfatizza la potenziale importanza ed te&ndei
cambiamenti sociali determinati daBacial entrepreneurship
si connota questo tipo di attivitd rispetto ad iatiwe che,
adottando soluzioni piu “tradizionali” alle problatiche sociali,
spesso si limitano ad alleviarne le manifestazgniimmediate
senza impattare sulle cause sottostanti (Nich@d@®)9). Al
riguardo, vi & anche chi riconosce esplicitamemizleadership
nel cambiamento sociale alkocial entrepreneurshigCCSE,
2001), riconoscendole di fatto un ruolo centraleprecessi di
mutamento e nella soluzione dei problemi sociadingientali.
Questa enfasi sulla portata degli effetti generabil
dall'imprenditorialita sociale e sulla supremaziajdesta forma
di cambiamento sociale corrispondono a quella oben
prevalente riguardo alle problematiche di sostétabi
ambientale, Hall et al. (2010) hanno definito cofpanacea
hypothesi§ ossia lidea ottimistica che attraverso
limprenditorialita si possa arrivare ad una solma dei
problemi della societa. Allo stato attuale, peragstia risulta
effettivamente essere solo un’ipotesi, ancora datarte
adeguatamente e a fronte della quale, come accennat
precedenza, si aprono anche importanti questiorgacia
direzione del cambiamento sociale, i valori cheriantano e la
dimensione politica che l'azione imprenditorialeene ad
assumere.
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Un altro elemento che ricorre in diversi dei cdmiti analizzati
nelle Tabelle 4.1 e 4.2 é la definizione dellimmléorialita
sociale in termini diprocesso(Dees, 1998; MacMillan, 2003;
Perrini, 2007; Parkinson, Howorth, 2008; Zahra let 2009).
Analogamente a quanto  osservato con  riguardo
all'imprenditorialitatout court cid mette in luce la complessita
dell'azione imprenditoriale che si estrinseca in unsieme
articolato di attivita e di fasi.

Un ulteriore importante punto di contatto con ldteetura
sullimprenditorialita convenzionale il riferimento in diverse
definizioni al concetto diopportunita e la descrizionedella
social entrepreneurshipome capacita di identificare e sfruttare
opportunita di creare valore sociale (Dees, 1998rtMt al.
2003; Mair, Marti 2006; Peredo, McLean 2006; Martrsberg
2007; Zahra et al. 2009). In questo modo si riclaiam
chiaramente il processo imprenditoriale di ideo#fione,
selezione e sfruttamento di opportunita attraversonovativa
ricombinazione di risorse, e allo stesso tempovgilemzia la
particolarita dellssocial entrepreneurshiphe e connessa al tipo
di opportunita perseguite. Mentre le opportunitdriemditoriali
“tradizionali” corrispondono alla possibilita di pregare le
risorse in modo da ottenere un risultato per [iemalitore
maggiore dei costi sostenuti e, quindi, di geneuar@rofitto, le
opportunita sfruttate dagli imprenditori sociali plitano un
potenziale di creazione di valore sociale. Se raocdella
business entrepreneurship l'opportunita corrisponde ad un
potenziale beneficio individuale (che puo eventuwalte avere
anche positive ricadute sociali), nel caso deBacial
entrepreneurshig’opportunita stessa consiste nella possibilita
di creare valore sociale, ossia di generare unfisemeetto per
la societa.

Analogamente a quanto  osservato con  riguardo
all'imprenditorialita tout court anche in alcune definizioni di
imprenditorialitd sociale si richiama la capacitaegh
imprenditori di agire prescindendo dalle risorstiamente a
disposizione (Dees 1998; Peredo, McLean 2006; SHarner
2006). Questo aspetto e particolarmente importpetehé ha
una duplice implicazione:
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* da un lato, comporta che gli imprenditori sociaan® in
grado di identificare opportunita di ricombinaziatigisorse
che trascendono quelle cui essi hanno accesso iratoed

» dallaltro, implica che la decisione di perseguitali
opportunita richiede la capacita di reperire, mnitdrié e
organizzare le risorse necessarie (Alvord et ad42Mair,
Marti 2006).

Come si vedra in seguito, questo secondo aspetioiate per
ogni forma di imprenditorialita, assume connotaticriticita
particolari nel caso dell'imprenditorialita social&nche per
guesta ragione vi sono autori che evidenziano ceinsa una
componente di rischio imprenditoriale anche nebaisione di
perseguire un’opportunita di creazione di valoreiae e,
quindi, I'assunzione di rischio sia uno dei tratie connotano la
social entrepreneurshig la accomunano all'imprenditorialita
tradizionale (Mort et al. 2003; Peredo, McLean®00

3.1.3. Un tentativo di sintesi

Dalla rassegna delle definizioni presentate emeogee vi siano
alcuni tratti caratterizzanti dell'imprenditoriaithe sono ripresi

da diversi autori che hanno cercato di definire skacial
entrepreneurshipe che, in estrema sintesi, possono essere
ricondotti a:

* I'innovazione e il cambiamento generato;
* l'identificazione e lo sfruttamento di opportuni@traverso
la mobilitazione di risorse e la loro combinaziane)

Come evidenziato anche nella Tabella 3.3, quegmenti
rappresentano sia tratti dell'imprenditorialita ateratterizzano
la social entrepreneurshjpsia fattori rispetto ai quali si
manifesta la peculiarita dellimprenditorialita $&le rispetto
alla business entrepreneurshipra i tratti distintivi della prima

58



vi e, infatti, il tipo di opportunita perseguitesa opportunita di
creazione di valore sociale e non mere opportuhitrofitto) e

la rilevanza dell'impatto sociale, piuttosto chdl'gepatto sul
mercato, delle innovazioni introdotte.

La tabella mette altresi in luce come la dimensgo®ale, oltre
che manifestarsi nelle specificita appena evidéezigenga
esplicitamente richiamata nelle varie definizioni social
entrepreneurshi@nalizzate con diverse modalita che la tabella
riassume sinteticamente.

Tabella3.3. Dimensione sociale e dimensione imptenale nelle
definizioni di imprenditorialita sociale

Definizioni di imprenditorialita sociale

Specificita rispetto alle

. . . Dimensione definizioni di
Dimensione sociale . " h T
imprenditoriale imprenditorialita tout
court

espressa come:

* creazione di valore
sociale

* creazione di ricchezza
sociale

¢ obiettivi sociali
¢ missione sociale

¢ attenuazione o
soluzione di problemi
sociali

¢ benefici sociali

¢ soddisfacimento di
bisogni sociali

¢ giustizia sociale
¢ cambiamento sociale

innovazione

cambiamento

identificazione e
sfruttamento di
opportunita

reperimento e
combinazione di
risorse

Q@ rilevanza del

cambiamento sociale
generato (piuttosto che
dell'impatto sul
mercato)

© opportunita di
creazione di valore
sociale (e di non mere
opportunita di profitto)

In questo lavoro, sulla base della rassegna detlaratura e in
coerenza con la definizione di imprenditorialitaottdta, si
definisce [limprenditorialita sociale come iprocesso di
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identificazione e sfruttamento di opportunitd dieazione di
valore sociale attraverso la mobilitazione e laambinazione
innovativa di risorse

La social entrepreneurshjmell’accezione adottata, puo tradursi
sia nella creazione di nuove organizzazioni, Sianiziative
imprenditoriali e modalita innovative di gestiongilgppate
nell’ambito di organizzazioni esistenti (Mair, Miar2006; Zahra
et al., 2009). Essa non é quindi esclusivamenttaegl!’attivita
imprenditoriale dei singoli, ma puo manifestarsil'ambito di
team organizzazioni @etwork(Peredo, McLean 2006; Nicholls
2009). Inoltre, assumendo la potenzialita di gerierse di
valore sociale come elemento discriminante, siutheho nella
definizione di imprenditorialita sociale sia le zrtive non-
profit che quelle che associano obiettivi economici aifitio
agli obiettivi sociali. Ne rimangono invece tendaimmente
escluse imprese aventi quale unico obiettivo iffitoo (seppur
impegnate in attivita filantropiche o in qualchetidiia
socialmente responsabile), cosi come le organiaaazion-
profit che non adottano alcun tipo di innovazione e non
considerano in alcun modo le implicazioni econoraich le
condizioni di efficienza della propria attivita (@& et al.,
2009).

3.2.  Imprenditorialita  sociale e imprenditorialita
“commerciale”

Al fine di approfondire lo studio dellsocial entrepreneurship

di valutare [lapplicabilita a tale fenomeno dei ratid
concettuali sviluppati con riguardo allimprenditdita tout
court, € utile approfondire [l'analisi degli elementi che
distinguono limprenditorialita sociale da quelldec viene
definita ~ imprenditorialita =~ commerciale 0 business
entrepreneurship

Come evidenziato sulla base dell’analisi delle mlefoni, tratti
distintivi della social entrepreneurshipsono tipicamente
identificati - In modo relativamente generico - nel
perseguimento di obiettivi sociali e negli effeatticreazione di
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valore sociale. Dal punto di vista pratico, petidlehtificazione
delle iniziative di social entrepreneurshimon risulta cosi
agevole, in quanto tali criteri non determinano fcometti e
definiti. In primo luogo, tutta l'imprenditorialitdaha una
dimensione sociale. Un’iniziativa imprenditorialé sliccesso
puo contribuire direttamente o indirettamente géaerazione di
valore sociale come conseguenza della creaziongalre
privato, per effetto della generazione di entratzali, per
impatto occupazionale che produce e per i bisaipe soddisfa
(Venkataraman, 1997; Mair 2006). Al riguardo, ésd#olineare
come Venkataraman (1997) identifichi nel contribstaciale
dello sforzo imprenditoriale individuale uno dbenchmark
rilevanti per valutare I'imprenditorialita “tradiznale”, insieme
al livello assoluto diperformanceeconomica che fornisce la
remunerazione per tale sforzo individuale.

In secondo luogo, & da considerare che gli efgettiali delle
iniziative dibusiness entrepreneushipn sono necessariamente
mere conseguenze non ricercate di iniziative imgitenali con
obiettivi individualistici. Gli imprenditori ‘tradiionali’ sono
mossi da un insieme di motivazioni, che non si Bsaono in
obiettivi di profitto o in finalita individualistibe, ma possono
includere anche il perseguimento di interessi tolie(Van de
Ven et al. 2007). Analogamente, gli stessi impremdsociali
agiscono sulla base di una combinazione di mothon
necessariamente tutti di natura altruistica e cperaltro,
possono variare in modo molto significativo a selaodei casi
(Sharir, Lerner, 2006). La distinzione ttausinesse social
entrepreneurshipsulla base della motivazione ultima ad agire
dell’individuo risulta, quindi, quanto meno problatita.

Anche il riferimento agli obiettivi perseguiti e lalmission
dell’'organizzazione permette una distinzione di smasa tra le
due forme di imprenditorialita, che perdo non puéees intesa
come netta e assolutamente dicotomica. In termamerali,
infatti, si puo dire che il principale obiettivo
dellimprenditorialitd commerciale sia quello ditexttere un
guadagno privato, mentre laocial entrepreneurshipsi
contraddistingue per il perseguimento di obiettivcreazione di
valore sociale. A fronte di cio, pero, € necesse@r conto del
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fatto che spesso obiettivi sociali e obiettivi emarci coesistono
e uno dei punti piu controversi nel dibattito subacial
entrepreneurshipiguarda appunto la possibilita di includere in
guest’ultima iniziative che combinino obiettivi $alc e obiettivi
economico-finanziari, nonché la natura e il ruole cquesti
ultimi possono assumere. Come gia anticipato, tinfatcuni
autori limitano I'imprenditorialita sociale ad imgive non-
profit con una esclusiva finalita sociale ed includonairesta
forma di imprenditorialitd anche iniziative che nogalizzano
“earned incomk ossia non generano ricavi attraverso scambi di
mercato (Anderson, Dees, 2006), mentre, all'estreqmaosto,
altri autori ammettono la compresenza di obietgociali e
orientamento al profitto, riconoscendo altresi Ifiablta in
molte situazioni di comprendere se e in quale raisgh
obiettivi sociali prevalgano su quelli economici e(edo,
McLean, 2006).

Per questa ragione, Austin et al. (2006) suggemiscohe,
sebbene la social entrepreneurship sia contraddistinta
primariamente dalla sua finalita sociale, non e sioie
identificare una netta dicotomia tra imprenditatéalsociale e
commerciale quanto piuttosto wontinuumtra due situazioni
estreme: from purely social to purely econorhi@Austin et al.,
2006: 3). A fini analitici € quindi utile confrom&i due estremi
del continuum corrispondenti amission pure (economiche o
sociali), ma allo stesso tempo e necessario cordprencome
limprenditorialita sociale includa una varietd dorme
organizzative ibride, che combinano — con equilthfierenti a
seconda dei casi — elementi propri dei due estf€abella 3.4).
Esistono cioe varie forme di imprenditorialita sdei che
corrispondono ad un diversonix di obiettivi sociali ed
economici. Gli obiettivi economici perseguiti afiterno di
un’iniziativa di  imprenditorialita  sociale non  sono
necessariamente obiettivi di profitto: un’organzpae puo
ambire semplicemente alla sostenibilita finanziasssia alla
copertura dei costi, oppure limitarsi ad obiettiwli
diversificazione delle fonti di entratra (Alter, @&). I
continuumdi opzioni descritto da Dees (2001) (e rappresenta
nella Tabella 3.4) va dalle iniziativeon-profit tradizionali alle
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imprese for-profit. L’'imprenditorialita sociale si trova nelle
situazioni intermedie che includonon-profit che adottano
approcci innovativi volti all’efficacia e all'effienza ma non
generano ricavinon-profit con diversa capacita di generazione
di ricavi e realta con obiettivi di profitto. In gata prospettiva,
la stessa distinzione tfar-profit e non-profit appare sfumata e
legata piu alla forma giuridica che agli aspettstaoziali,
rispetto ai quali si pud appunto delineare unaasdrtontinuum
tra formenon-profit e for-profit che garantiscano diversi livelli
di autofinanziamento (Nicholls, 2006).

Tabella 3.4. Lo spettro dellimprenditorialita sab

<

Continuum di opzioni

Puramente
filantropico

lbrido

»
Puramente
commerciale

Orientamento

Mission-driven

Bilanciamento di

Market-driven

e obiettivi missione e mercato
Creazione di Valore sociale e Creazione di
valore sociale economico valore economico
Stakeholder
chiave
Beneficiari Non pagano Pagano prezzi di
corrispettivo  prezzilremunerazioni mercato
Capitale  Donazioni e inferiori al mercato  Capitale a tassi di
sovvenzioni e/o mix delle mercato
. soluzioni estreme L
Forza lavoro Volontari Retribuzioni a

livelli di mercato

Fonte: adattamento da Dees (2001)

bY

Il riferimento a uncontinuumdi opzioni € utile, oltre che per
mettere in luce I'esistenza di diverse possibilinfe disocial

entrepreneurshipanche per comprendere come gli elementi che
differenziano l'imprenditorialita  sociale dallabusiness
entrepreneurshipossano corrispondere anche a differenze tra le
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varie forme di imprenditorialita sociale. Si evidén inoltre la
natura ibrida dellasocial entrepreneurshjp che combina
obiettivi, approcci e logiche di azione differerii.cio, come si
vedra in seguito, sono legate sia le potenziaiiterebzione di
valore sociale (ed economico) di questa tipologianiziative
imprenditoriali, sia alcune possibili criticita.

Volendo schematizzare le differenze tsacial e business
entrepreneurship(e, in parte, anche tra le diverse forme di
imprenditorialita sociale) € possibile fare rifee@nto ai seguenti
elementi:

» oObiettivi perseguiti;

* natura e origine delle opportunita identificatdretsate;
e capacita di generare ricavi;

* modalita di raccolta del capitale;

* modalita di mobilitazione delle risorse umane;

* rilevanza deglstakeholder

* misurazione dell@erformance

Obiettivi perseguitill punto di riferimento nella comparazione
tra le due forme di imprenditorialita €, come piwltg
richiamato, il perseguimento di obiettivi di creaze di valore
sociale o di meri obiettivi di creazione di val@®sonomico.

Natura e origine delle opportunitd.a differenza di obiettivi
implica la ricerca e lo sfruttamento di opportunda natura
differente da parte, rispettivamente, dellimpreéodd sociale e
commerciale. Lasocial entrepreneurshipruota intorno a
opportunita di creazione di valore sociale, cheosgenerate da
fallimenti del mercato. Al riguardo, Austin et a(2006)
sottolineano come i fallimenti del mercato diandgioe a
opportunita differenti per [limprenditorialita sate e
commerciale. In particolare, vi sonmoarket failureche sono
percepiti come un problema da parte degli imprendit
tradizioni (e portano quindi le forze di mercatoan soddisfare
un determinato bisogno sociale), ma che, al temjgsss,
rappresentano un’opportunita per un imprenditoreia®. Si
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pensi, ad esempio, alle popolazioni piu svantaggialla base
della piramide sociale), i cui bisogni non vengoserviti
dall'imprenditorialita commerciale in quanto talogolazioni
non sono in grado di pagare prezzi di mercato peni e servizi
di cui necessitano. Il ridotto reddito disponibith queste
popolazioni rappresenta un ostacolo per gli impitend
tradizionali che, pur in presenza di una domandéehi e
servizi e di una relativa disponibilita a pagaren ndentificano
in questi mercati adeguate opportunita di profi&bcontrario,
questi bisogni insoddisfatti possono rappresentare
un’opportunita per gli imprenditori sociali che, mavendo
obiettivi di redditivita analoghi a quelli dellabusiness
entrepreneurship possono offrire beni o servizi a prezzi
sufficientemente bassi da poter essere pagati adahguesti
soggetti bottom of the pyramidRispetto ad un tradizionale
intervento di natura filantropica, questo tipo diiziativa
imprenditoriale permette di generare ricavi, chespno essere
impiegati per sostenere ed eventualmente sviludpaizgativa.

Capacita di generare ricaviun altro fattore distintivo tra
organizzazioni puramente filantropiche e impresa @oalita

puramente economiche & appunto la capacita o memwodlrre

ricavi di vendita, ossia entrate che derivino dat@mbio sul
mercato di beni o servizi. Ad un estremo dehtinuumvi sono

organizzazioni che non ricevono alcun corrispetpeo i beni o

servizi che erogano e non sono quindi in grado rddyre

alcuna forma di éarned income All’estremo opposto vi sono
le imprese che realizzano scambi a prezzi di meycelhe

consentono loro di coprire i costi e ottenere uofifto. Nelle

situazioni intermedie vi sono le varie forme di mapditorialita

sociale che generano ricavi di entita minore, ab&spno anche
non essere sufficienti per coprire i costi. Questro situazioni
in cui l'impresa ottiene un corrispettivo inferioee prezzi di

mercato (ad esempio, per rispondere alle esigengzki dha un

ridottissimo potere di spesa) o in cui lattivitéi “mercato”

svolta dall'organizzazione assume un peso limit&petto al

complesso delle attivita svolte.
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L’attivita che generaearned income infatti, pud essere
perfettamente  coincidente con i programmi sociali
dellorganizzazione, solo parzialmente sovrapposta
completamente separata (Alter, 2006). Si ha parfett
coincidenza, ad esempio, nel caso citato di iniadtbottom of
the pyramid che generano ricavi vendendo a basso prezzo
prodotti e servizi a popolazioni svantaggiate, affiono anche
opportunita di lavoro contribuendo, cosi, ad aHewi il
problema della disoccupazione e ad incrementareeddito
spendibile. Si ha una parziale sovrapposizione dmparad
esempio, si associa l'offerta di un bene o un gerva titolo
gratuito o a prezzi molto contenuti rivolta ad uweterminata
categoria di beneficiari all'offerta degli stessenlyservizi a
prezzi di mercato rivolta a soggetti con un maggipotere di
spesa. Si ha invece una completa separazione agrapnmi
sociali e attivitd imprenditoriale quando un’orgagazionenon-
profit crea unasocial entrepriseesterna, che svolge un’attivita
di businessnon sovrapposta rispetto alle attivitdission-
oriented dell'organizzazione ma che contribuisce a finarzia
gueste ultime.

Modalita di raccolta del capitaleLa capacita di generare ricavi
e, eventualmente, profitti condiziona le possiliodalita di
mobilitazione delle risorse. Gli imprenditori sdgi@osi come i
business entrepreneunecessitano di risorse che trascendono
guelle a loro disposizione. Nel reperirle, gli irapditori sociali
soffrono di maggiori vincoli rispetto agli imprenaoli
tradizionali in quanto hanno minori - ove non nullgossibilita

di remunerare tali risorse (Austin et al., 2006)péarticolare, per
guanto riguarda le risorse finanziarie, ai due eesir del
continuum rappresentato nella Tabella 3.4 vi sono le
organizzazioni non-profit pure che raccolgono fondi solo
attraverso donazioni e sovvenzioni e le impresgeprofit che
possono accedere al mercato dei capitali, essendpado di
offrire ritorni sullinvestimento allineati ai tassli mercato.
Nelle situazioni intermedie vi € la necessita gierre capitali
da investitori responsabili che accettino remuneraznferiori

a quelle di mercato a fronte dell'impatto sociatdl'ohiziativa
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finanziata. Un’alternativa € quella di cercare a@inbinare forme
di finanziamento con diverso livello di remuneramattesa: cio
richiede la capacita di interfacciarsi con opelati@tisamente
eterogenei in quanto ad aspettative, criteri diutealione e
logiche d’'azione: investitomainstreaminvestitori responsabili
(socially responsible investpe filantropi.

Modalita di mobilitazione delle risorse umangnche nel caso
delle risorse umane, il discrimine fondamentale tra
organizzazioni puramente filantropiche e organizwazcon
finalitd puramente economiche e dato dalla capacia
remunerazione: le prime devono basarsi solamente su
contributo offerto a titolo gratuito da volontanmentre le
seconde possono attrarre talenti offrendo retriniz livello di
mercato. Anche in questo caso, nelle situaziorgérinedie, si
soffrono i vincoli legati alla necessita di pageg&ibuzioni piu
basse della media. Una soluzione per attrarre palso
gualificato pud essere quella di offrire retribugia livello di
mercato ad una parte degli assunti, impiegandoigotagnente
volontari o persone che accettano retribuzioni endasse in
ragione della loro forte spinta motivazionale vetaamission
dell'organizzazione. Questo pud comportare dei aggit nella
misura in cui permette di combinare risorse umama& C
competenze dackgrounddifferenti, ma allo stesso tempo puo
creare problemi legati alla difficolta di far cdllarare persone
con forti differenze culturali e motivazionali eechicevono un
trattamento economico molto differente a frontepistazioni
analoghe (Dees, Anderson, 2003).

Rilevanza degli stakeholderPur riconoscendo l'importanza
degli stakeholdemella vita delle tradizionali impreder-profit,
Neck et al. (2009) sottolineano come essi assurparitcolare
rilevanza nel caso dell'imprenditorialita socidle generazione
di valore per i portatori di interessi piu rilevagtun elemento
fondamentale debusiness modebktesso di un’iniziativa di
imprenditorialita ~ sociale.  Per  l'imprenditore  sdeia
comprendere il valore creato per i divessakeholdere quindi
necessario fin dalla fase di valutazione delle opmita da
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perseguire, mentre non € un elemento decisivoipai€si di
un’iniziativa con mere finalita economiche.

Inoltre la relazione con glistakeholder &€ particolarmente
importante per il reperimento delle risorse neagssaer
sfruttare le opportunita identificate. La soluziodie problemi
sociali richiede spesso ampie collaborazioni caygstii diversi
e la capacita di creare e mantenaswork di relazioni con
diversi attori: organizzaziomon-profit, istituzioni pubbliche e
impresefor-profit. La capacita di collaborare con altri soggetti
aiuta inoltre l'imprenditore sociale ad aumentaeldgittimita
della propria iniziativa (Austin et al., 2006; Rerr2007).

Misurazione della performanceUn ultimo aspetto che
caratterizza l'imprenditorialita sociale rispettdlaabusiness
entrepreneurshipriguarda la misurazione dellperformance
che risulta particolarmente problematica nel casellad
performancesociale e, quindi, delle organizzazioni per cie ta
dimensione sia prioritaria. | risultati economigoanziari e la
performance competitiva, infatti, possono essere valutati
attraverso misure quantitative e standardizzatetmra¢impatto
sociale & piu complesso da valutare. Molti effeticiali sono
percepiti come non quantificabili e non vi sono igadori
guantitativi standardizzati cui fare riferimento.

D’altro canto, nellambito delle iniziative di im@nditorialita
sociale e particolarmente importante riuscire autzaé e
comunicare la propria capacita di creare valoreagmcSe nel
caso delle organizzazioni con pure finalitd ecorohwi i
meccanismi di mercato forniscono una valutaziondlede
iniziative imprenditoriali, nel caso delkocial entrepreneurship
il mercato non e efficiente nel valutare il val@eciale creato.
Cio rende necessario che sia I'organizzazione astasendere
conto del proprio impatto sociale per aumentarepiapria
legittimita (Dees, 1998; Nicholls, 2009). La critic
dell’accountabilitynelle iniziative di imprenditorialita sociale é
altresi legata allampio numero e all’'eterogeneitgli
stakeholder cui l'organizzazione € direttamente chiamata a
rendere conto (Austin et al. 2006). Tra di essiuaEs0
particolare rilevanza i beneficiari, cosi comeggikeholderche
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apportano le varie risorse necessarie per il pamsemto
dellopportunita  alla base delliniziativa di social
entrepreneurshigquali i finanziatori o la forza lavoro) o che
collaborano con tale iniziativa.

Nel caso delle organizzazioni ibride che combinafoettivi
sociali e obiettivi economici, le problematiche atele alla
misurazione della performance e al reporting sono
particolarmente rilevanti, in quanto la compresedzabiettivi
di diversa natura rende necessario - sia per llorgazione che
per i suoi interlocutori - valutare e compararenbmazioni di
risultati economici e effetti sociali, ovvero ricare strumenti
per valutare congiuntamente le diverse forme doreakreato
(sociale, ambientale ed economico) (Emerson, 2008) queste
organizzazioni, inoltre, l'eterogeneita degitakeholder cui
rendere conto € particolarmente accentuata, nafiaranin cui
'organizzazione, per la sua natura ibrida, si riiaiecia con
soggetti tra loro molto differenti per quanto rigi& valori,
mission orientamento al profitto, aspettative e criten d
valutazione.

3.3. Le varie forme di imprenditorialita con valena socio-
ambientale

Allo scopo di delineare meglio i confini del’ambitdi studio
relativo allimprenditorialita sociale e di compde¢ I'analisi dei
possibili approcci imprenditoriali alle problemdte sociali, si
ritiene opportuno prendere in considerazione alduani di
studio che si focalizzano su forme di imprenditi@acon
valenza socio-ambientale che si differenziano ialche modo
dalla social entrepreneurshipNell’ambito della letteratura si
trovano, infatti, oltre ai numerosi ed eterogeneintabuti
sullimprenditorialitd sociale, studi riferiti a fme di
imprenditorialita denominate dai relativi autori ncaermini
diversi, qualisustainable entrepreneurshf@ohen, Winn, 2007;
Dean, McMullen, 2007; Hall et al, 2010; Hockerts,
Wistenhagen, 2009)ustainability entrepreneurshigTilley,
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Parrish, 2009)green entrepreneurshifNalley, Taylor, 2002),
ecological entrepreneurship (Clifford, Dixon, 2006),

ecopreneurship (Isaak, 1997; 2002) o environmental
entrepreneurshigSchaper, 2002).

Pur riconoscendo le specificita ed i contributinitirdai diversi

lavori, in estrema sintesi e possibile ricondumiesii studi a due
principali filoni (che peraltro risultano in part®vrapposti e/o
accomunati):

* limprenditorialita ambientale,
* limprenditorialita sostenibile.

3.3.1. L'imprenditorialith ambientale

L'imprenditorialita ambientale e riconducibile attile attivita
imprenditoriali volte a migliorare l'ambiente, s@mnesse
motivate da primarie finalitd ecologiche o da diietdi
profitto. Il tratto distintivo e il positivo impattambientale delle
innovazioni introdotte dai cosiddetecopreneur mentre la
motivazione e l'orientamento (al profitto o allasgenibilita) che
guidano lidentificazione e lo sfruttamento di opjpmita di
miglioramento delle condizioni ambientali non rismo essere
elementi caratterizzanti I'imprenditorialitd ambiale, ma solo
fattori sulla base dei quali eventualmente distergudiverse
tipologie di imprenditori ambiental(Pastakia, 1998; Isaak,
2002; Walley, Taylor, 2002).

Pastakia (1998), ad esempio, identifica due grdppcopreneur
denominati rispettivamente “commerciali” e “sociall primi
sono individui, gruppi o imprese che cercano dismazare il
proprio guadagno personale (o dell'organizzazione)
identificando opportunita dbusinesscon valenza ambientale
(prodotti o processieco-friendly e sfruttandole attraverso
redditizie iniziative imprenditoriali. Gliecopreneur definiti
sociali sono invece soggetti (individui o organzpai) che
cercano di promuovere un’idea, un prodotto o umad®gia
eco-friendly sia attraverso il mercato che attraverso soluzioni
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non di mercato. Analogamente, Walley e Taylor (3002
identificano diverse tipologie di imprenditori arehtali tra i
guali includono non solo soggetti orientati allatenibilita, ma
anche imprenditori con mere finalitd economiche @aizzano
innovazioni a favore dellambiente per ragioni demtali o
opportunistiche.

3.3.2. L'imprenditorialita sostenibile

L’imprenditorialita sostenibilesustainable entrepreneurship
imprenditorialita orientata alla sostenibilitasuétainability
entrepreneurship fa invece riferimento a iniziative
imprenditoriali volte a contribuire allo sviluppoostenibile,
ossia a generare benefici con riguardo alla dinoaesi
economica, sociale e ambientale. Nellambito distoidilone di
studi, si osservano pero alcune differenze defiitgosto il
driver della sostenibilita come tratto distintivo di qteeforma
di imprenditorialita, i vari autori attribuisconodaesso un
diverso significato.

In una prima impostazione si definisce Rustainability
entrepreneurshipn termini di ‘those entrepreneurial acts that
are driven by the purpose of contributing to susibie
development — that is, to better both environmeqtellity and
social well-bein§ (Tilley, Parrish, 2009: p.55). L'enfasi in
guesta definizione é posta sull'orientamento atlatenibilita,
che & espresso in termini di impegno e capacitéertére in
considerazione congiuntamene tutti gli aspettiadsililuppo e
di bilanciare i propri sforzi nel contribuire allee aree di
generazione di valore: economica, ecologica e Eo¢Elley,
Young, 2009; Schlange, 2009). In questa prospettisia
sottolinea la differenza tra imprenditorialita sosbile e
imprenditorialita ambientale. Le due forme di immigorialita
Spesso vengono sSpesso accomunate, in quanto kEnibdga
viene interpretata solo nella sua dimensione antddin
trascurando quella relativa all'equita e alla gaiat sociale.
Assumendo questa accezionesdstainability entrepreneurship
che enfatizza come tratto distintivo la consideyagi congiunta
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delle tre dimensioni dellperformance(economica, ambientale
e sociale), si differenzia invece questa formargrenditorialita
da iniziative contraddistinte diriver piu specifici riconducibili
ad una sola (o al massimo a due) di tali dimensioni

Altri autori, invece, forniscono una definizione di
imprenditorialita sostenibile meno stringente clmrisponde
all'identificazione e implementazione di innovaziovolte a
raggiungere obiettivi ecologici o sociali. Schatjege Wagner,
ad esempio, descrivono kustainable entrepreneurshigpme
“an innovative market-orientated and personalityvdn form of
value creation by environmentally or socially beciaf
innovations and productexceeding the start-up phase of a
company (Schaltegger, Wagner, 2008: 32). In questo mailo,
includono nella definizione di imprenditorialita stenibile
anche iniziative imprenditoriali (creazione start-up o radicali
riorientamenti delbusiness modetli organizzazioni esistenti)
finalizzate esclusivamente ad una o all’altra delimensioni
dello sviluppo sostenibile.

E’ peraltro da notare come, in realta, anche aléonpiortanti
contributi sullasustainable entrepreneurshghe si rifanno a un
concetto di sviluppo sostenibile che include sexd-efficienza
che la giustizia sociale, nel concreto sono pretataente
focalizzati sulla dimensione ambientale (e su guetionomica)
(Cohen, Winn, 2007; Dean, McMullen, 2007).

3.3.3. Differenze e punti di contatto con I'impréodalita
sociale

Posto che tutte queste forme di imprenditorialith walenza
socio-ambientale vengono identificate con “etictiettifferenti

da quella di imprenditorialita sociale, si ponenacessita di
cercare di comprendere quali siano le differenzesirhilitudini

e le eventuali aree di sovrapposizione tra essa sotial

entrepreneurship

Tra i punti in comune vi sono sicuramente alcurattir
dell'imprenditorialitd che vengono richiamati ndversi filoni

di studio:
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* il ruolo dell'innovazione come strumento per cdotire alla
soluzione di problemi sociali o ambientali;

» il riferimento, in diversi casi, a processi di idiénazione e
sfruttamento di opportunita di creare valore (ande
cambiano, a seconda dei casi, la natura delle apptax e
I'accezione di valore cui si fa riferimento).

Per quanto riguarda nello specifico [limprenditbtéa
ambientale, sembra possibile includerla, almeno parte,
nellambito della social entrepreneurship La tutela
dell'ambiente naturale pud essere letta come urecifim
obiettivo sociale e alcuni autori richiamano estdimente le
guestioni ambientali tra gli obiettivi che poss@ssere alla base
di un’iniziativa di imprenditorialita sociale (Saidusiness
School, 2009). Sembra quindi possibile includeré campo
della social entrepreneurshipquanto meno le forme di
imprenditorialita ambientale che non sono motivate
esclusivamente da obiettivi di profitto, ossiargiative portate
avanti da quelli che Pastakia (1998) classifica emucial
ecopreneure che l'autore stesso riconduce all’imprenditdaal
sociale.

A questo riguardo, € per0 interessante notare cemaein
letteratura che tra glecopreneursi ponga particolare enfasi
sulla dimensione commerciale fer-profit dell’environmental
entrepreneurshigdiversamente da quanto avviene con riguardo
allimprenditorialita sociale). A questo propositdjockerts
(2006) mette in luce come, ad esempio, gli studaggestione
efficiente delle organizzazioni ambientalisteon-profit non
siano solitamente ricondotti alcopreneurshipmentre lo sono i
lavori su esperienze che conciliano obiettivi ecoimd e di
tutela ambientale; nella pratica, glecopreneur spesso
preferiscono evitare di essere etichettati cogreéri (mentre
molti imprenditori sociali si autodefiniscono tali)perché
temono che ifocussulla dimensione ecologista potrebbe avere
effetti negativi, ad esempio nei rapporti con finiatori.
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Cio sembra il portato del fatto che in alcuni cangalla
cosiddetta green econoniy tra cui ad esempio itleantech
siano state sviluppate iniziative imprenditoriai grado di
impattare positivamente sullambiente naturale E,teanpo
stesso, ottenere ritorni economici decisamente tippsi
comparabili a quelli dellimprenditorialita “tradanale” e in
grado di attrarre capitali di investitariainstream Nella misura
in cui gli ecopreneurriescono ad identificare e sfruttare
opportunita imprenditoriali con valenza ambient e risultano
attrattive anche dal punto di vista economico, #cde nel
concreto indagare le ragioni ultime di tali scettgrenditoriali

e discernere il peso delle diverse motivazioni dnigntano
guesti imprenditori. Risulta comunque interessapgservare
come la combinazione di obiettivi economici e fittadi tutela
ambientale (a prescindere dalla priorita loro latita
dallimprenditore) possano condurre in molti casir@aovazioni
in grado di creareshared valug ossia di generare valore
economico per l'impresa e contemporaneamente ueficen
per la societa associato al positivo impatto anthlen
dell'attivita imprenditoriale.

Per quanto riguarda invece dastainability entrepreneurshig
innanzitutto da sottolineare come gli autori ricoaitili a tale
filone abbiano cercato di differenziare il propraambito di
studio da quello, piu sviluppato, dell'imprenditdiia sociale,
mettendo in risalto la distinzione tra i due coticetnche se
I'eterogeneita delle definizioni dsustainableo sustainability
entrepreneurship e di imprenditorialitd sociale assunte
determinano differenze nei confini e nelle eventwake di
sovrapposizione identificate.

Da un lato, vi sono autori che distinguono nettamendue
campi di studio (Cohen, Winn, 2007; Dean, McMull@oQ7).
Cio pare pero in buona parte legato alla lettusdritéva che
essi danno dell'imprenditorialita sociale, che tamio all’attivita
di organizzazionnon-profit con una missione di cambiamento
sociale (Cohen, Winn, 2007) e che quindi contragpon
nettamente alla focalizzazione prevalente (sepparasclusiva)
dei loro studi sulla dimensione ambientale dellatesaibilita e
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sulla possibilita di identificare opportunita diofitto il cui
sfruttamento comporti anche benefici per 'ambierdturale.
Altri autori riconoscono ambiti di sovrapposizion&a
imprenditorialita sostenibile e imprenditorialita oci&le.
Schlange (2009) identifica laustainability entrepreneurship
come l'intersezione tra forme di imprenditorialégonomically-
driven, social-driven e ecologically-driven riconoscendo una
potenziale sovrapposizione tra l'imprenditorialgaciale e il
concetto di imprenditorialitd sostenibile proposttall et al.
(2010) evidenziano quale principale differenzaléralue forme
di imprenditorialita la focalizzazione sullo svilup sostenibile
di una e sui bisogni sociali dell’altra ed il fattbe nell’ambito
della sustainable entrepreneurshigli imprenditori possano
essere orientati sia da un bisogno di miglioramesuoiale
(come nel caso daiocial entrepreneyr sia semplicemente dal
riconoscimento di una proficua opportunita. Essiindi, pur
distinguendo i due concetti, riconoscono che p@&sservi un
ambito di sovrapposizione e che gli imprenditogiab possano
in alcuni casi impegnarsi in iniziative propriamemtefinibili di
sviluppo sostenibile.

In altri casi si identificano elementi di comunanaacora
maggiori. Hockerts e Wistenhagen (2009), ad esempio
includono nella letteratura sull'imprenditorialisstenibile gli
studi focalizzati solo su una dimensione dello wgyilo
sostenibile, ambientale o sociale, seppur evidednala
necessita di evolvere verso contributi che afframil tema della
sustainable entreprenership come creazione di una
combinazione di valore economico, sociale e amalent
Schaltegger e Wagner (2008), assumendo un’accezibbne
sustainable  entrepreneurship piu  ampia, includono
limprenditorialita sociale in tale concetto integpandola come
una forma di imprenditorialita sostenibile caratizata dalla
focalizzazione sugli aspetti sociali.

In sintesi, €& possibile identificare un tratto wbisvo
dellimprenditorialitd sostenibile nella forte at®@one alla
dimensione economica e nella tendenza a non sulaoedi
guesta ultima rispetto ad obiettivi ambientali séziali, quanto
piuttosto ad identificare soluzioni innovative cb@mbinino in
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modo equilibrato la creazione di valore dal puniovita
economico, sociale e ambientale. Nella misura in su
includono nellimprenditorialita sociale esperienter-profit
finalizzate a generare valore sociale realizzamgicintamente
degli utili, € sicuramente possibile identificare nau
sovrapposizione tra i due ambiti di studio. Talerapposizione
sara piu 0 meno ampia a seconda che si accolgacaziane di
sustainable entrepreneurshiphe enfatizza il perseguimento
congiunto di obiettivi economici, sociali e ambignto che
includa anche iniziative imprenditoriali focalizeasolo sulla
dimensione sociale o su quella ambientale (oltregqualla
economica).

E’ inoltre da sottolineare come, nella prospettiva
dellimprenditorialitd sociale, gli studi sullasustainable
entrepreneurshipe sull'innovazione orientata alla sostenibilita
siano comunque interessanti in quanto indaganoneéizioni e

le modalita per I'identificazione e lo sfruttamemtioopportunita
di creazione valore economico associato a un be@aedbciale
(inteso come miglioramento dell’'equita sociale, I'deb-
efficienza o di entrambe le variabili congiuntangnt

3.4. Lacorporate social entrepreneurship

A completamento della rassegna dei contributi stdige forme

di imprenditorialita con valenza socio-ambientalpes meglio
comprendere i confini e le modalita di manifestagiodella
social entrepreneurshjsi ritiene utile prendere in esame anche
il tema dellacorporate social entrepreneurshifHemingway,
2005; Austin et al., 2006; Austin, Reficco, 2009)social
intrapreneurship (Mair, Marti, 2006). Tale concetto e stato
sviluppato a partire da quello diorporate entrepreneurship
(Covin, Miles, 1999; Dess al., 2003; Phan et aDp9® o
imprenditorialita interna (Invernizzi, Molteni, &itra, 1988;
Sorrentino, 1996) per descrivere i fenomeni di iemglitorialita
sociale che si manifestano all'interno di impresistenti.
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3.4.1. Il concetto di corporate social entreprershp

Riconoscendo come tratto caratterizzante dell'imgiterialita
(e dellasocial entrepreneurshjdo sfruttamento di opportunita,
si assume che lI'imprenditorialita sociale posseacoetizzarsi sia
nella creazione di una nuova organizzazione chiéofietta di
beni e servizi da parte di organizzazioni esistgMiair, Marti,
2006; Zahra et al., 2009). Queste ultime possonseres
rappresentate sia da organizzaziemn-profit che adottano
soluzioni innovative ed approcci di mercato a feodella loro
originaria attivita con finalita sociale, sia daprasefor-profit
che affrontano con un approccio imprenditorialéeiina della
responsabilita sociale di impresa e le specifidtanze socio-
ambientali che caratterizzano il proprio contestoifdrimento.
La corporate social entrepreneurshippguarda questo secondo
caso e consiste nel processo volto a consentirdecimaprese
sviluppino forme piu avanzate ed efficaci airporate social
responsibility(Austin, Reficco, 2009).

Il punto di partenza, come accennato, e rappregentsdtre che
dagli studi sull'imprenditorialita sociale - dallatteratura sulla
corporate entrepreneurshipche puo essere definita come un
processo di rinnovamento organizzativo di un’imprebe si
puo concretizzare in due differenti fenomeni (Pagal., 2009):

e attivita di corporate venturing che si traducono nella
creazione di nuove imprese e nella loro integrazioel
portafoglio di business complessivo dell'impresa (con
maggiori o minori livelli di autonomia a secondd daso) o
nell'investimento in giovani imprese create da itig
esterni (attraverso acquisiziorjgint venture o attivita di
corporate venture capitgl

e strategic entrepreneurshipossia attivita di rinnovamento
strategico e organizzativo che comportano I'idecd#ione e
lo sfruttamento di  opportunita e  permettono
simultaneamente di creare e sostenere un vantaggio
competitivo, aggiungendo o meno ( a seconda dé) uas
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nuovobusinesall’attivita dell'impresa (Ireland et al., 2003;
Kuratko, Audretsch, 2009).

Similmente, la corporate social entrepreneurshipo
intrapreneurship comporta significative trasformazioni del
modo di operare di un’impresa, che possono riguarga la
creazione di unastart-upg sia innovazioni nell’ambito dei
processi aziendali in essere (Mair, Marti, 2006hie@ivo di
guesti processi di innovazione € la creazione aorigidi valore
sociale e valore economico per I'impresa. daporate social
entrepreneurship corrisponde quindi alla capacita di
un’organizzazione di identificare opportunita dinctiare il
ritorno economico con la creazione di valore segiattraverso
soluzioni innovative che sfruttino la complemerttarie le
sinergie che possono esservi tra obiettivi soeidleconomici.
Questo richiede una stretta integrazione tra ldiqes della
responsabilita sociale dellimpresa e le iniziativelte alla
creazione di valore sociale, da un lato, e le exfjiate i processi
operativi, dall'altro. Lo sfruttamento di opporttanidi creazione
di valore sociale puo altresi implicare la capadidare leva
non solo sulle risorse immediatamente disponibik, anche su
altre che sono al di fuori del controllo dellimpee Cio puo
richiedere il ricorso ad alleanze strategiche ecdpacita di
collaborare e co-generare valore con altre imprese,
organizzazioninon-profit o strutture pubbliche. Perché cio si
realizzi € necessaria una forte compenetrazionk aleigttivi di
creazione di valore sociale nelle strategie e relldte di fondo
relative alla gestione aziendale.

3.4.2. | corporate social entrepreneur

Sebbene l@orporate social entrepreneurshipccia riferimento
ad organizzazioni esistenti e riguardi la manifEstee
dell'imprenditorialitd sociale all'interno di questltime, essa
prevede comunque un ruolo centrale degli individuii
cosiddetti ‘torporate social intraprenelr (Austin, Reficco,
2009) o ‘torporate social entreprene€ufHemingway, 2005) —
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in quanto il processo dcorporate social entrepreneurship
richiede la presenza di agenti di cambiamento naédlino
dell'impresa.

Hemingway (2005) definisce torporate social entrepreneur
come l'individuo che opera all'interno dell'impresa modo
imprenditoriale ed & motivato da una "agenda” deqiuttosto
che da un orientamento individualistico. L’'autrigeraltro
sottolinea come a parita di valori collettivistiei di senso di
dovere verso la societa, il singalorporate social entrepreneur
possa ottenere risultati molto diversi a secondi g®sizione
organizzativa e del contesto culturale in cui eeiits. La
possibilita di sviluppare ed innovare la CSR nefifato
dell'organizzazione e infatti molto maggiore se ghomuove
'assunzione di responsabilita sociali e la lortegrazione nelle
strategie aziendali € in una posizioneleidershipo se ci si
trova in un’impresa gia predisposta all’assunzior
responsabilita sociali e la cunission aziendale includa la
generazione di valore sociale tra le finalita cuagire
dell’'organizzazione é orientato.

Austin et al. (2006), al riguardo, evidenziano cdeeorporate
social entrepreneurshigsia spesso il frutto dell’agire di piu
agenti di cambiamento che nel loro complesso svalgona
moltitudine di ruoli. Nel descrivere tali ruoli,ighutori mettono
in luce alcuni tratti caratterizzanti deghitrapreneur sociali e
del modo in cui agiscono nell’ambito dell'impresa.

In primo luogo essi sottolineano come corporate social
entrepreneur sostengano sistematicamente lintegrazione tra
valore sociale e valore economico e siano abilicoghunicare
limportanza ed il valore di tale integrazione, obé nel
recepire le istanze dei vatiakeholder

Altro tratto caratterizzante - legato alla loro urat
imprenditoriale - € la capacita di creare soluziomovative e,
quindi, non tanto di gestire Etatus quoquanto di modificarlo,
innescando processi di cambiamento.

Si sottolinea inoltre come il ruolo dintrapreneur sociale
implichi la capacita di mobilitare risorse, intereé esterne, e di
coordinare, incentivare e supportare gli altri @ttéa stretta
integrazione degli obiettivi sociali con la gestodel business
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aziendale richiede necessariamente una collabomaziliffusa
ed un comune orientamento ablénded valué sociale ed
economico (Emerson, 2003).

Al proposito, Austin et al. (2006) sottolineano @ntorporate

social entrepreneur siano dei “calcolatori” attenti alla
dimensione economica e consci della necessitalideate gli

incentivi, ossia di trovare soluzioni che concilit® diverse
dimensioni della bottom line Seppur orientati da valori
personali di natura collettivistica (Hemingway, 300 tali

soggetti riconoscono la necessita e l'opportunitatrdvare

soluzioni che si concilino con le finalita econohrec
dellimpresa nell’ambito della quale operano.

3.4.3. La corporate social entrepreneurship comentpudi
contatto tra imprenditorialita sociale e CSR

| corporate social entreprenegaromuovono in sostanza la CSR
nellambito delle proprie imprese non tanto attraee la
gestione delle iniziative esistenti, quanto attrave
l'identificazione di nuove opportunita di creaziowé valore
sociale. Nel ruolo di questi soggetti e nel cormelitcorporate
social entrepreneurshig percio ravvisabile un importante ed
interessante punto di contatto tra I'imprenditétéakociale e la
corporate social responsibility (Hockerts, 2006).
L’identificazione di opportunita di ricombinaziorienovativa
delle risorse finalizzata a creare congiuntamerdatore per
limpresa e valore sociale rappresenta il massimelld di
integrazione tra gestione (strategica ed operatiedbusinesse
perseguimento di obiettivi di natura sociale atéimo di
un’'impresafor-profit. In questa prospettiva, @rporate social
entrepreneurshigorrisponde sostanzialmente all’approccio alla
CSR che Halme e Laurila (2009) definiscondCdR innovation
(contraddistinto dal ricorso all'innovazione, da significativo
impatto sul modello dbusinessdell'impresa e débbiettivo di
contribuire alla soluzione di problemi sociali olaientali).
Imprenditorialita sociale e CSR sono quindi duecsttn distinti,
ma trovano un’area di sovrapposizione proprio melbvazione
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finalizzata alla creazione dshared valueche, da un lato,
rappresenta una delle modalita con cui il tema adell
responsabilita sociale pu0 essere affrontato irenala e,
dall'altro lato, pud essere interpretata come lanifeatazione
dell'imprenditorialita sociale all’interno di un’ipresa esistente.
La Figura 3.1, fornisce wuna rappresentazione @afic
dell'intersezione tra questi due ambiti di studahe appare
foriera di interessanti spunti di approfondimentr fa ricerca
futura. Nel grafico si pongono a confronto:

» la classificazione degli approcci alla CSR propalstdialme
e Laurila (2009) e presentata nel precedente dapito

e le diverse forme di imprenditorialita sociale digt in
funzione dell’orientamento commerciale o filantrapi—
come nello spettro dellsocial entrepreneurshiproposto da
Dees (2001) — e del fatto che Il'attivita di impraadalita
sociale sia svolta o meno nell’ambito di un’orgaaizione
pre-esistente.

La corporate social entrepreneurshipcorrisponde alla
situazione in cui limprenditorialita sociale si nigesta

allinterno di un’organizzazione esistente con litida
commerciali e rappresenta l'area di sovrapposiziaon

'approccio innovativo alla CSR. Questo punto dntaito tra
CSR e imprenditorialita appare un interessante nmbistudio

non solo ai fini di una migliore definizione deirdmi delle due
tematiche, ma anche per meglio comprenderever all’origine

dell'impegno sociale delle imprese e i potenzianéfici di un

approccio imprenditoriale alle tematiche sociali adbientali.

Ad esempio, appare interessante indagare il rub&icvalori

personali di singolicorporate social entrepreneupossono
svolgere nel determinare [l'approccio alla CSR adott
all'interno di imprese con un chiaro orientamenitprafitto®.

2 A questo riguardo & altresi interessante notamecgon riferimento alla
responsabilita sociale delle piccole e medie ing(@MI), la Commissione
Europea impieghi il termineesponsible entrepreneurshipuropean
Commission, 2003). Tale termine denota le strategiendali volontarie
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Figura 3.1. La corporate social entrepreneurshipne area di
sovrapposizione tra imprenditorialita sociale e CSR

CSR

Filantropia

Integrazione
(CR Integration)

Imprenditorialitd sociale

organizzazioni 4 esistenti

CORPORATE Innovazione
SOCIAL (CR Innovation)

ENTREPRENEURSHIP

IMPRENDITORIALITA SOCIALE
ALL'INTERNO DI ORGANIZZAZIONI
NON-PROFIT ESISTENTI

puramente puramente
filantropico commerciale

ATTIVITA DI IMPRENDITORI | SOCIALI INDIPENDENTI

imprenditoriy “indipendenti”

volte a realizzare uno sviluppo sostenibile. Starguindi di un concetto che,
secondo la Commissione stessa, € perfettameriteeadon la definizione di
CSR adottata dall'Unione Europea, ma risulta pileilernel caso delle PMI
perché piu adatto alla comunicazione con questaaik differenziato dalla
nozione di CSR sviluppata con riferimento alle gliamorporation Nello
spiegare questa scelta terminologica la Commissiugtée in luce proprio la
centralita del ruolo dell'imprenditorialita e détliprenditore nella creazione
e gestione di una piccola impresa e anche nellfessne di responsabilita
sociali, che € spesso legata ai valori personafpidprietariomanager
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CapPiITOLO 4
L’ IMPRENDITORIALITA SOCIALE : LA DIMENSIONE DEL
FENOMENO

In questo capitolo si presentano alcuni dati chenpéono di
comprendere la dimensione effettivamente assuntd da
fenomeno dellasocial entrepreneurshipin realta, i dati a
disposizione sono limitati, a causa del recenterasise degli
studiosi verso questo fenomeno e della difficokdindtorie che
non rendono agevole delineare i confini delsocial
entrepreneurshig non consentono di identificare tali iniziative
imprenditoriali solo sulla base di dati secondari.

La fonte utilizzata e ikeport annuale predisposto dal Global
Entrepreneurship Monitor (GEM), che nell'ultima &dne
(riferita al 2009) ha incluso per la prima voltaausezione
speciale dedicata alkocial entrepreneurshigGEM €& un ampio
consorzio di ricerca che da 10 anni realizeport periodici
sullimprenditorialita in cui sono presentati dattmparabili a
livello internazionale relativi ad un’ampia varieth Paesi. I
Global Report2009, in particolare, presenta i risultati di eltr
180.000 interviste realizzate in 54 Paesi suglegaftamenti
verso l'imprenditorialitad, sull’attivita imprendit@le ai diversi
stadi di sviluppo e sulle aspirazioni degli imprigod con
riguardo alle proprie iniziative imprenditoriali g8ma, Levie,
2010).

Nella sezione dedicata allgocial entrepreneurshipsono
presentati i risultati relativi alle risposte ottée@ dagli
intervistati circa lo svolgimento di attivita impraitoriali con
obiettivi sociali. Letteralmente, la domanda di dog®sta per
identificare le iniziative di imprenditorialita sade e la seguente
(Bosma, Levie, 2010: 44):

Are you, alone or with others, currently tryingstiart or
owning and managing any kind of activity, organiaator
initiative that has a particularly social, envirormmtal or

83



community objective? This might include providiegves
or training to socially deprived or disabled persomising
profits for socially oriented purposes, organizisglf-help
groups for community action, etc.

Si accoglie quindi, di fatto, un’ampia accezione dticial
entrepreneurship che include iniziative imprenditoriali molto
eterogenee dal punto di vista dell'orientamentgprafitto (for-
profit e non-profi), del ruolo degli obiettivi sociali (esclusivi,
prevalenti o pressoché paritari rispetto agli dbieeconomici),
della capacita (0 meno) di generare reddito ed eanch
dell'innovazione (iniziative innovation-driven e non). Si
includono altresi esplicitamente gli obiettivi dahsaguardia
dellambiente naturale tra le finalitd che possaunnotare
un’iniziativa disocial entrepreneurship

4.1. La diffusione dell'imprenditorialita sociale

La parte del GEM Global Report 2009 dedicata
all'imprenditorialitd sociale include dati raccolih 49 Paesi
suddivisi in 3 gruppi in funzione del livello di i&yppo

economico: economie fédctor-driverf, economie efficiency-

driver’ ed economie thnovation-drivefl. Per ognuno di questi
gruppi, nella Figura 4.1 sono sintetizzati i dagiativi alla

diffusione di attivita di imprenditorialita socialdisaggregati in
funzione del fase del ciclo di vita dell'iniziativanprenditoriale:
nascente, neo costituita o consolidata

3 Lattivita di imprenditorialitd socialenascentecorrisponde ad iniziative
imprenditoriali in fase embrionale, che non soncoaa avviate o sono nei
primissimi mesi di attivita; il criterio per idefitarle é il fatto che esse non
abbiano pagato stipendi o altre remunerazioni apipetario o lo abbiano
fatto per non piu di tre mesi. L'attivita di impditorialita socialein nuove
organizzazionriguarda iniziative imprenditoriali che hanno ptgstipendi o
altre remunerazioni al proprietario per piu dinmesi, ma non oltre i 42 mesi.
Vengono invece consideraterganizzazioni consolidatguelle che hanno
pagato stipendi o altre remunerazioni al proprietper piu 42 mesi.
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Figura 4.1. Attivita di imprenditorialita socialdg) in Paesi a diverso
livello di sviluppo economico (% della popolazidna 18 e 64 anni
che svolge tale attivita imprenditoriale)

‘D Economie factor-driven B Economie efficiency-driven O Economie innovation-driven

1,4% A

1,2% +
1,0% A

0,8% -

0,6% -
0,4% -

0,2% +

0,0%

Attivita di IS nascente Attivita di IS in nuove Attivita di IS in
organizzazioni organizzazioni consolidate
Economie factor-driven: Algeria, Guatemala, Giamaica, Libano,

Arabia Saudita, Siria, Uganda, Venezuela,
West Bank and Striscia di Gaza

Economie efficiency-driven: Argentina, Bosnia-Erzegovina, Brasile, Cile,
Cina, Colombia, Croazia, Repubblica
Dominicana, Equador, Ungheria, Iran,
Giordania, Lettonia, Malesia, Panama,
Pert, Romania, Russia, Serbia, Sud Africa,
Uruguay

Economie innovation-driven: Belgio, Finlandia, Francia, Germania,
Grecia, Hong Kong, Islanda, Israele, Italia,
Corea del Sud, Olanda, Norvegia, Slovenia,
Spagna, Svizzera, Emirati Arabi, Regno
Unito, Stati Uniti

Medie non ponderate dei dati nazionali
Fonte: elaborazione su dati GEM

Si osserva, in primo luogo, I'entita del fenomer@ coinvolge
come imprenditore sociale (in senso lato) una peuede della
popolazione superiore all'1,5% in ognuna dellearee, con un
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picco nei Paesi maggiormente sviluppati dove &%4,della
popolazione impegnata in iniziative in fase di avei di primo
sviluppo si affianca lo 0,7% che svolge attivita shcial
entrepreneurshipnell’ambito di organizzazioni consolidate.
Inoltre € da notare come in tutte le aree assunupnmaggior
peso le attivita nelle fasi iniziali rispetto a fjaeconsolidate, a
testimonianza del recente sviluppo del fenomenceléa csua
tendenziale crescita.

La diffusione dell'imprenditorialita sociale risalieggermente
maggiore nei Paesi piu sviluppati, sia con riguaati@ttivita
imprenditoriale nelle fasi iniziali, sia — in misupiu marcata —
per quanto concerne lattivita nellambito di orgarazioni
consolidate.

Il gap tra Paesi con un diverso livello di sviluppo ecmio €
ancora piu evidente quando si prende in considanazi peso
che l'imprenditorialita sociale assume rispett@ albmplessiva
attivita imprenditoriale di un Paese. Facendo infento
all'attivita imprenditoriale tarly-stagé (che include iniziative
nascenti e nuove organizzazioni), si osserva umeteziale
aumento del peso dellsocial entrepreneurshigll’aumentare
del prodotto interno lordo. Nei Paesi maggiormestduppati
sembra quindi esservi una maggiore incidenza dstquigoo di
imprenditorialita volta primariamente a soddisfabésogni
sociali, che in parte sostituisce lattivita impdéoriale
tradizionale (che risulta caratterizzata da tasstiivita early-
stagedecisamente minori di quelli rilevati nelle econerm via
di sviluppo). Da un lato, infatti, nelle economiemo sviluppate
tende a esservi una distinzione meno netta traegngiorialita
sociale ebusiness entrepreneurshipnche in ragione del fatto
che la nascita stessa di un’iniziativa imprendieri
commerciale soddisfa bisogni prioritari per la st&iancora
largamente insoddisfatti, permettendo I'accessera b servizi
fondamentali e generando opportunita occupaziobelil'altro
lato, nelle economie piu sviluppate I'attivita irepditoriale
early-stageé meno intensa proprio in ragione della diversa fa
di sviluppo e, allo stesso tempo, il livello dilsygpo raggiunto e
la conseguente soddisfazione dei bisogni primaterdegnano
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una maggiore attenzione a problematiche socialmbientali
(come evidenziato anche nel precedente capitolo).
Focalizzando l'attenzione sui Paesi piu svilupgatbella 4.2),
si rileva come [I'ltalia presenti percentuali di fddione
dell'imprenditorialita sociale inferiori alla mediaei Paesi
innovation-drivencon riguardo a tutte le fasi del ciclo di vita,
ossia per le attivita consolidate come per le degazioni neo-
costituite oin nuce

Tabella 4.2. Attivitd di imprenditorialita socialgS) nei diversi Paesi
innovation-driven (% della popolazione tra 18 e &4ni che svolge
tale attivita imprenditoriale)

Attivita di 1S Attivita di IS in Attivité di IS iq
Economie nascente nuove organizzazioni
innovation-driven organizzazioni consolidate
Belgio 1.0% 0.7% 0.9%
Finlandia 1.2% 1.4% 1.9%
Francia 1.6% 0.6% 0.4%
Germania 0.5% 0.2% 0.4%
Grecia 1.3% 0.6% 0.8%
Hong Kong 0.2% 0.2% 0.3%
Islanda 2.3% 1.6% 1.5%
Israele 0.9% 0.9% 1.4%
Italia 0.8% 0.4% 0.5%
Corea del Sud 0.4% 0.4% 0.1%
Olanda 0.5% 0.4% 0.4%
Norvegia 0.6% 0.3% 0.0%
Slovenia 1.3% 0.7% 1.1%
Spagna 0.4% 0.2% 0.2%
Svizzera 2.4% 0.3% 0.1%
Emirati Arabi 2.4% 2.0% 0.4%
Regno Unito 0.8% 1.3% 1.8%
Stati Uniti 2.9% 1.1% 0.5%
Media (non
ponderata) 1.2% 0.7% 0.7%

Fonte: elaborazione su dati GEM

87



Questo divario, pero, in parte ricalca quanto seog& con

riguardo all’imprenditorialitatout court che fa registrare nel
nostro Paesi tassi di attivita piu ridotti della dize dei Paesi
maggiormente sviluppati (soprattutto per quantoceome le

attivita in fase iniziale). Tra i Paesinovation-drivenquelli che

fanno registrare i maggiori tassi di attivita dipranditorialita

sociale sono, invece, Stati Uniti, Emirati ArabiSgizzera per
guanto riguarda le iniziativearly-stage e Finlandia e Regno
Unito con riguardo alle organizzazioni consolidate.

4.2. Gli imprenditori social

Per guanto riguarda i soggetti che intendono agv@ahanno
recentemente avviato un’iniziativa slocial entrepreneurshjp
dati mostrano come tra di essi prevalgano gli uomspetto
alle donne a tutti i livelli di sviluppo economi¢bigura 4.1). II
gap tra i due generi risulta perd inferiore rispettogaanto
registrato con riguardo all'imprenditorialita inrgerale. A fronte
di una minore presenza delle donne tra gli imptenidivi & cioe
una loro maggiore propensione ad avviare un’inizat
imprenditoriale con finalita sociale. Al riguardo &ltresi
interessante osservare come il tasso di attivita di
imprenditorialita socialeearly-stage nel caso delle donne, sia
pressoché costante tra i Paesi con diverso gradvildippo,
mentre il tasso dsocial entrepreneurshimaschile cresca con il
livello di sviluppo economico. Sono quindi i Paesieno
sviluppati quelli in cui mediamente la componenteniinile
dell'imprenditorialita sociale assume un peso maigyi
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Figura 4.1. Tasso di imprenditorialita sociale eadtage per genere
in Paesi a diverso livello di sviluppo economico d&la popolazione
complessiva tra 18 e 64 anni che svolge tale #timprenditoriale)

1,4% +

O Maschile
1,2% | B Femminile

1,0% A

0,8% -

0,6% -

0,4% -

0,2% -

0,0% \

Economie factor-driven Economie efficiency- Economie innovation-
driven driven

Medie non ponderate dei dati nazionali

Fonte: elaborazione su dati GEM

Sempre con riguardo all’attivita imprenditoriadarly-stage il
confronto trasocial entrepreneurshig imprenditorialitatout
court mostra come i giovani tendano ad avere un ruolo
relativamente maggiore nella prima rispetto allaosela nelle
economie piu sviluppatefficiency-drivereinnovation-drivei.
Infine, si osserva un tendenziale aumento dellgpgnsione a
diventare imprenditore sociale alllaumentare defello di
istruzione a tutti i livelli di sviluppo economicfcon I'unica
eccezione rilevante rappresentata dalla diffusiatetivamente
limitata dell’imprenditorialita sociale tra i1 lawe nelle
economid@nnovation-drive.
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4.3. Il peso delle diverse forme di imprenditoriakiad sociale

| dati a disposizione forniscono indicazioni anclsella
diffusione delle diverse forme di imprenditorialgéaciale. Data
'eterogeneita delle iniziative imprenditoriali Bte e
'ampiezza dell'accezione dsocial entrepreneurshimdottata,
nel report pubblicato da GEM si distinguono diverse categorie
in funzione del peso assunto dagli obiettivi so@aambiental
rispetto a quelli economici, della generazione monéi ricavi e
della presenza di innovazione. In questa attivith d
classificazione, gli stessi estensori deport riconoscono che
almeno una parte delle iniziative censite non sifigora
strettamente come imprenditorialitd sociale, ma puo
rappresentare un’area di sovrapposizionest@al e business
entrepreneurship Per questa ragione identificano quattro
categorie che essi riconducono all'imprenditorgakbciale, piu
una aggiuntiva di natura “ibrida” (oltre ad una egiria
residuale). Le quattro categorie sono (Bosma, L.&0&0):

1. ONG tradizionali, contraddistinte dalla netta plenaa
degli obiettivi socio-ambientali, dal mancato reora
strategie di generazione di ricavi e dallassenza d
innovazione,;

2. imprese socialhon-profit che non generano ricavi e non
sono orientate al profitto come le precedenti, ma
differiscono da esse per il fatto di essere basate
gualche tipo di innovazione;

3. imprese sociali ibride, caratterizzate da prevalent
obiettivi sociali/ambientali e da strategie di gexx@one
di ricavi che, a seconda dei casi, possono rigultar
complementari rispetto alla missione socio-ambienta
integrate ad essa;

4. imprese sociali for-profit, in cui gli obiettivi
sociali/ambientali, pur rimanendo prevalenti, si
associano a obiettivi di profitto ed in cui, di
conseguenza, Si perseguono strategie di generadione
ricavi.

90



La categoria aggiuntiva identificata netport corrisponde a
businessin cui gli obiettivi di natura economica prevalgon
rispetto a quelli socio-ambientali e lattivitd $&le censita
risulta motivata prevalentemente da ragioni di ipaf

In realtd, la categoria che meno pare riconducikaléa
definizione disocial entrepreneurshigsulta essere quella delle
ONG tradizionali che — in questa classificazioneseno
contraddistinte, oltre che dal mancato ricorso rategie di
generazione di ricavi, anche dall’assenza di innmre. E’
quindi utile analizzare i dati relativi alle diversategorie per
comprendere l'effettiva dimensione e natura delofeeno in
esame.

La Figura 4.2 mostra la ripartizione delle attivitdi
imprenditorialita sociale tra le diverse categomentificate,
disaggregando i dati anche in funzione del livalosviluppo
economico dei Paesi analizzati. Nelllambito delieziative
imprenditoriali censite, il peso delle ONG tradizadi risulta
relativamente limitato (mediamente inferiore al 18%@gnuno
dei tre ambiti analizzati), mentre tendono a preneale imprese
socialinon-profite ibride. Queste due forme di imprenditorialita
sociale non-profit (imprese sociali non-profit e ibride)
presentano una diffusione tra loro analoga e, netienomie
factor-driven e innovation-driven rappresentano oltre la meta
delle attivita disocial entrepreneurshignalizzate.

Le economie con un livello intermedio di sviluppefficiency-
driven) sono invece connotate dal peso rilevante assdato
iniziative prevalentemente orientate al profittce gherseguono
anche obiettivi sociali. Al riguardo &€ da notareneoin tutte le
aree analizzate si rilevi una maggiore diffusione qdesta
categoria di organizzazioni rispetto alle impreseiai for-
profit che, pur essendo orientate al profitto, perseguono
prioritariamente obiettivi socio-ambientali. Questdtime,
comunque, sia nei Paesi piu sviluppati che in guakno
avanzati rappresentano una quota minoritaria manmanginale
delle iniziative di imprenditorialita sociale cetesi
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Figura 4.2. Categorie di attivita di imprenditoritd sociale* per
Paesi a diverso sviluppo economico

100% 1 @ Altro

80% - M Attivita sociale per

motivi for-profit

O Imprese sociali for-

60% 1 profit (cat. 4)

O Imprese sociali

40% - ibride (cat. 3)

B Imprese sociali

20% - non-profit (cat. 2)

O ONG tradizionali
(cat. 1)

0%

Economie factor-  Economie efficiency- Economie innovation-
driven driven driven

*Include [lattivita di imprenditorialita sociale seente, in nuove
organizzazioni e in organizzazioni consolidate.
Medie non ponderate dei dati nazionali.

Fonte: elaborazione su dati GEM

A livello generale, € interessante notare comenplitambito di
un censimento molto ampio delle attivita con fittaociale, si
rilevi un peso significativo delle iniziative chessmciano a
prevalenti obiettivi socio-ambientali strategiegdinerazione di
ricavi e, in diversi casi, un orientamento al pitofi Al riguardo,

i dati relativi all'ltalia (Figura 4.3) mostrano &® nel nostro
Paese la categoria definita come imprese sodalprofit
assumano un peso decisamente superiore alla medie d
economieinnovation-driven(ed in generale alla media dei 49
Paesi complessivamente analizzati). A fronte di cisultano
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meno diffuse le attivita sociali con prevalenti magioni di
profitto. Sulla base delle interviste effettuateigva quindi in
Italia una maggior propensione ad avviare inizativ
imprenditoriali che coniughino prioritari obiettigiociali con la
generazione di profitto, ossia a ricercare modalfitzovative,
efficienti e tendenzialmenteelf-financingper cercare di porre
soluzione a specifiche problematiche sociali.

Figura 4.3. Categorie di attivita di imprenditoritgd sociale*:
confronto Italia — media (non ponderata) delle emare innovation-
driven

100% -
dAltro

80% - M Attivita sociale per

motivi for-profit

OlImprese sociali for-

60%
i profit (cat. 4)

OlImprese sociali
ibride (cat. 3)

40% -

B Imprese sociali

20% - non-profit (cat. 2)

EONG tradizionali
(cat. 1)

Economie innovation-driven Italia

0% -

*Include lattivita di imprenditorialita sociale seente, in nuove
organizzazioni e in organizzazioni consolidate.

Fonte: elaborazione su dati GEM

Da ultimo, la ricerca effettuata da GEM evidenzifedenze tra
economie pit o meno sviluppate con riguardo alle
problematiche affrontate e quindi al tipo di até@vsvolta dagli
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imprenditori sociali (attuali o in divenire). Slava che nei Paesi
factor-drivenla centralita dei bisogni primari e il loro limita
livello di soddisfazione determinano una focalizaae degli
imprenditori sociali sull’'offerta di beni e serviziolti a dare
risposta a tali esigenze prioritarie. Ne sono esdéongviluppo di
attivita agricole, le attivita finalizzate a foraicure mediche di
base o a garantire I'accesso all’acqua in condizigieniche
adeguate. Al contrario, nelle economignovation-driven la
social entrepreneurshigisponde a uno spettro piu ampio di
esigenze sociali, sviluppando ad esempio iniziative
imprenditoriali finalizzate allo sviluppo di progietulturali, alla
salvaguardia dell'ambiente naturale o al suppoli® @ersone
disabili (Bosma, Levie, 2010). Ovviamente anche lenel
economie piu sviluppate sorgono iniziative di impatitorialita
sociale volte a soddisfare i bisogni di base delate piu
svantaggiata della popolazione. L'entita e la diifme di tali
problemi, pero, sono sicuramente piu ridotte eidasx quindi
maggiore spazio a iniziative finalizzate a frontegg
problematiche ed esigenze di diversa natura.
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CONCLUSIONI

Dai dati analizzati emerge come il fenomeno
dell'imprenditorialita sociale abbia una diffusiotét’altro che
marginale e risulti tendenzialmente in crescita. $@acial
entrepreneurshigembra diffondersi in Paesi con diverso grado
di sviluppo e in forme differenti, con un ruolo sificativo
anche delle iniziative che combinano obiettivi aticied
obiettivi economici. Le potenzialita di sviluppalegenerazione
di cambiamento sociale riconosciute da alcuni awatida social
entrepreneurship sembrano ancora da verificare, ma tale
fenomeno risulta sicuramente di grande interesseulato di
vista della ricerca.

In questa prospettiva, nel presente lavoro si égpesvio dalla
letteratura sull'imprenditorialitéout courtper identificare punti

di contatto e specificita dellaocial entrepreneurshipispetto
alla business entrepreneursh@ valutare in quale misura e in
che modo alcuni modelli teorici sviluppati con rgdo
allimprenditorialitd in generale possano esserepliegti
all'imprenditorialita sociale. Emergono importangunti di
contatto riguardanti la centralitd dell'innovazipnela
generazione di cambiamento e il processo artica@ttaverso il
qguale gli imprenditori sfruttano le opportunita cieazione di
valore identificate. In particolare, si ritiene chieconcetto di
opportunita possa assumere centralita anche ntgli sulla
social entrepreneurshi, in questa prospettiva, nella ricerca
futura ci si propone di approfondire ulteriormente:

* la natura e l'origine delle opportunita di creazai valore
sociale che sono alla base deltecial entrepreneurship

* lo studio del processo di identificazione, seleeioe
sfruttamento delle opportunita di creazione di x@lsociale,
con particolare attenzione alle peculiarita e alt@icita
gestionali che contraddistinguono tale processpetie al
processo  imprenditoriale  proprio  della business
entrepreneurship
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Se infatti il framework teorico relativo al processo
imprenditoriale tout court sembra rappresentare uno schema
di analisi fondamentale anche per I'imprenditotéalsociale,
allo stesso tempo, quest’ultima presenta importgecificita. A
guesto riguardo, la rassegna della letteraturaeptata nel
paper ha permesso di identificare consmcial e business
entrepreneurshipdifferiscano, oltre che per gli obiettivi e le
opportunita perseguite, anche per:

» la capacita di generare ricavi;

* le modalita di raccolta del capitale;

» |e modalita di mobilitazione delle risorse umane;

* larilevanza assunta degliakeholder

* le problematiche connesse alla misurazione della
performancee all’accountability

Questi aspetti rappresentano non solo tratti @iar@anti
dell'imprenditorialitd sociale, ma anche elemeitciticita, cui
corrispondono specifiche problematiche gestionadi guali
legato lo sviluppo delle iniziative diocial entrepreneurshig_a
futura diffusione dell'imprenditorialita sociale &effettivo
impatto sociale di queste iniziative sembrano tnfafluenzate
in misura rilevante dalla capacita degli imprendisociali di
affrontare le criticita legate alla mobilitazioneellé risorse
(umane e finanziarie), alla necessita di collakoraron
molteplici ed eterogenei soggetti e di rendere loomto dei
risultati sociali ed economici ottenuti.

Infine, un ulteriore aspetto di interesse per kara ricerca, che
emerge dall’analisi della letteratura effettuatal rmaper,
riguarda il ruolo che l'imprenditorialita socialeu@ svolgere
all'interno di imprese esistenti, dove l'orientart@rsociale e
'approccio imprenditoriale dei cosiddetttorporate social
entrepreneurpossono giocare una parte importante ai fini dello
sviluppo della CSR e di una sua maggiore e piu opd
integrazione con le strategie e | processi loisiness
dell'impresa.
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