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La réception de I'ceuvre d'Iréne Némirovsky dans Vozrozdenie, quotidien de I'é...

La réception de 'ceuvre d’Irene
Némirovsky dans VozroZdenie,
quotidien de I’émigration russe en
France

The reception of Iréne Némirovsky dans Vozrojdénie, a newspaper for Russian
émigrés in France

Marco Caratozzolo

Comme plusieurs études I'ont amplement démontré!, Iréne Némirovsky, résidente a
Paris dés 1919, cesse de fréquenter le milieu de I"émigration russe aprés son mariage
avec Michel Epstein en 1926 et la publication des premiers écrits parus sous son nom.
Cependant, la presse russe de Paris parla souvent d’elle, surtout a I'occasion de la sortie
en russe de ses romans les plus emblématiques. Elle est ainsi interviewée a plusieurs
reprises dans les journaux russes de son temps, notamment par le quotidien Poslednie
novosti (Les Derniéres nouvelles), mais aussi VozroZdenie (La Renaissance)?. Son nom
apparait si fréquemment qu'’il est possible de retracer la réception de son ceuvre en
France dans les années 1930 par le prisme des critiques parues dans VozroZdenie. La
connaissance de |'autrice a travers ce journal peut étre approfondie grice a I’attention,
certes irréguliere, portée par les critiques russes, tantdt a ses ceuvres traduites, tantdt a
celles qui ne le sont pas. Les références a I'ccuvre de Némirovsky rassemblées dans
VozroZdenie peuvent étre tres utiles pour reconstituer les liens de 1’écrivaine avec la
diaspora russe a Paris, enjeu plus large de nos recherches sur sa figure et sa réception’.

Le quotidien VozroZdenie (qui devient un hebdomadaire a partir de 1936) joue entre les
deux guerres un rdle trés important, en tant que concurrent du quotidien « de gauche »
Poslednie novosti®. Au sein de I’histoire de la presse périodique russe de I’émigration, la
naissance de VozroZdenie répond en effet a la nécessité de représenter I'aile
conservatrice, et précisément monarchiste de I'émigration, laquelle s’oppose, en
termes d’idées politiques et de conceptions historiques, aux « libéraux » de I’émigration
russe, auxquels on reproche I’absence de programme ou de principes clairs. En outre,
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les libéraux, qui se reconnaissent précisément dans le journal Poslednie novosti, accusent
le cercle de VozroZdenie d’étre trop réactionnaire, et d’avoir des idées excessivement
pro-monarchistes. C’est pour cette raison qu’il est généralement considéré « de
droite », ce qui doit étre compris dans le cadre de I'opposition au pouvoir bolchevique,
puis au socialisme soviétique, dénominateur commun de tous les émigrés russes a Paris.
La question politique ne peut guére s’appliquer de fagon aussi radicale a la critique
littéraire, puisqu'il existe, y compris dans des journaux politiquement aux antipodes,
une « prise de distance » analogue a I'égard des auteurs d’origine russe qui adoptent la
langue francaise®. C’est le cas d’Iréne Némirovsky : les jugements sur son ceuvre parus
dans VozroZdenie confirment une orientation plus générale de la critique russe.
L’objectif de la présente étude est donc de définir la perception de Némirovsky par ses
compatriotes, tout en esquissant les contacts possibles que 1’écrivaine pouvait avoir
avec le monde intellectuel russe de 'époque, qu’elle avait néanmoins tendance a éviter,
comme nous I'avons dit précédemment?.

Némirovsky est mentionnée dans VozroZdenie d’'une part quand de nombreuses
adaptations théatrales et cinématographiques de ses ceuvres voient le jour’ et, d’autre
part, quand ses livres sont publiés en russe, généralement dans une traduction
« autorisée par I'auteur ». Ainsi, au début des années 1930, sont traduits en russe David
Golder (1930), Les Mouches d’automne (1931) et Le Bal (1931)%. Toutefois, méme lorsque le
rythme des traductions en russe s’interrompt, l'attention des critiques envers
Némirovsky ne diminue pas: c’est le cas des nouvelles recueillies dans Films parlés
(1935) et du roman Deux (dont la publication de 1939 par I'éditeur Albin Michel est
commentée dans VozroZdenie), deux ouvrages qui font I'objet d’une attention soutenue.

Si I'on exclut une bréve mention de Némirovsky en 1925, a I'occasion de la sortie
imminente (en février 1926) du Malentendu dans Les Euvres libres, ot l'auteur de
I'article, non identifié, la désigne simplement comme « une jeune écrivaine »°, la
premiére référence solide a une de ses ceuvres dans VozroZdenie se trouve dans le
numéro du 1% juin 1930, lorsque la traduction russe de David Golder est annoncée®. Le
livre est publié peu aprés par la maison d’édition russe Kniga dla vseh (Le livre pour
tous), basée a Riga. Aucune information n’a encore été trouvée a propos de
N. Polynskai, autrice de la version russe, traductrice manifestement non
professionnelle, puisque son nom n’est associé a ce réle dans aucun autre volume. De
plus, en dépit du fait que ’écrivaine elle-méme « suivait avec attention »! le processus
de traduction de ses ceuvres, le résultat final de la version de Polynskai est trés
décevant, comme le déclare Némirovsky elle-méme lors d’un entretien a la radio en
1933.

Le 4 octobre 1930, apres la sortie du livre, VozroZdenie annonce qu’un exemplaire est
arrivé a la « bibliotheque du journal »'2. C’est la période ou ’écho du succes du Bal se
répand, y compris dans le milieu de 1'’émigration russe, o Némirovsky est considérée
plutdt comme une étrangére. Pour cette raison, 'ouvrage et sa réception représentent
un bon point d’observation de la vie des émigrés russes. Dans un article paru dans
VozroZdenie le 30 juillet, 'auteur P. M. imagine ce que serait le destin des émigrés si un
«Mercure contemporain » l'avait déterminé. Il va jusqu'a affirmer qu’aprés avoir
provoqué la chute du franc frangais, ce dieu imaginaire parviendrait a « donner des
bals, peut-étre encore plus réussis que celui que Mme Némirovsky a si bien décrit dans
son roman »*,
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En réalité, aucune critique de David Golder n’est publiée dans VozroZdenie, bien que I'on
ne manque pas de signaler (les 4, 6, 15 et 16 octobre 1930) la présence du volume a la
rédaction. Il est donc probable que personne n’ait proposé d’en faire le compte rendu,
ou que les éditeurs aient négligé d’en parler. De surcroit, le succes du livre avait entre-
temps suscité d’autres initiatives artistiques. En effet, le début du tournage du film de
Duvivier tiré du roman est annoncé le 3 octobre!, tandis qu’au début du mois de janvier
1931 N, C. publie un compte rendu de la piéce tirée de David Golder, dans une mise en
scéne de Fernand Noziére, qui avait débuté (mais sans succes, on parle en effet de
« fiasco »%) le 26 décembre au théatre de la Porte-Saint-Martin. Dans cette adaptation,
le rdle du protagoniste éponyme est tenu par Harry Baur, le comédien qui joue aussi le
r6le de I’homme d’affaires juif dans le film'S. L’auteur du compte rendu note, non sans
un certain détachement, que «la piéce n’est pas sans intérét » et, aprés avoir loué
'interprétation de l'actrice dans le réle de la fille de Golder, souligne certaines
faiblesses de l'adaptation théitrale, en particulier le fait que la représentation du
dernier voyage de Golder en Union soviétique pour rétablir ses finances ne peut
inspirer aux Russes qu'« une impression quelque peu invraisemblable, car des
personnes bien informées savent qu’il est possible de perdre de I'argent dans les
affaires soviétiques, donc c’est naif, trop naif pour un homme d’affaires avisé comme
David Golder, que de se rendre dans ce pays pour y faire des bénéfices »".

Quelques semaines plus tard, le 19 mars, on annonce dans la rubrique « Nouvelles
parutions » que la version russe des Mouches d’automne est sur le point de paraitre chez
Parabola®, Cette version est confiée a Boris Skomorovskij (1894-1965), un intellectuel
d’origine moldave venu de la politique, qui se spécialise dans le journalisme et la
traduction. En effet, Skomorovskij, aprés avoir d’abord adhéré a la révolution
d’Octobre, en tant que secrétaire du Comité central du parti des mencheviks, décide en
1922 d’émigrer a Paris, puis de s’installer définitivement a Berlin, ou il fonde, lui aussi,
sa propre maison d’édition, Volga, qui reste en activité jusqu'en 1926'. En 1940,
Skomorovskij émigre a nouveau aux Ftats-Unis, ol il travaille comme correspondant
pour divers journaux, mais entretient aussi des relations avec de nombreux hommes
politiques étrangers, dont I'italien Pietro Nenni, l'un des dirigeants du Parti
communiste®.

Le 20 juillet 1931, une critique des Mouches d’automne est publiée dans VozroZdenie par
G.R. sous le titre « Le nouveau récit d'Irina Nemirovskai ». Il s’agit d’une critique
négative, ou I'auteur commence par affirmer que « ceux qui découvrent I'ceuvre d’Irina
Nemirovska4 a travers son récit Les Mouches d’automne ne pourront guére juger de son
talent »*. Selon G.R., en effet, Némirovsky s’est tellement éloignée du monde russe
qu’elle est allée jusqu’a composer un roman exclusivement « pour le lecteur francais »,
recourant ainsi a une série de « clichés » ou de « souvenirs nébuleux » que seul un ceil
superficiel peut attribuer a cette réalité : « la villa aristocratique, les descentes, avec le
champagne, dans un tralneau tiré par des ours, et puis, pendant la révolution, le jardin
vide, les vitres brisées de I'orangerie »?2. Tous ces clichés, conclut le critique, sont liés a
cette nostalgie de I'dme slave, a4 son impénétrabilité (G.R. emploie le mot russe
nepondtnost’, c'est-a-dire incompréhensibilité), qui ne peuvent que susciter
détachement et agacement chez le lecteur russe, parce qu'ils prennent la forme de
stéréotypes.

Aprés avoir décrit I'intrigue en détail, 'auteur de la critique précise que ce n’est que

dans les portraits des personnages francais que Némirovsky révéle sa grande
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expressivité et le talent qu’on lui reconnait si souvent pour ses ceuvres : « la deuxiéme,
mineure, partie du récit», conclut-il, « consacrée au séjour des Karine [les
protagonistes] a Paris, est meilleure. Peut-étre aurait-elle dii développer 'intrigue dans
ces limites »%.

Une derniére observation intéressante concerne la traduction de Skomorovskij, elle
aussi jugée inadéquate. Certaines expressions sont non seulement étrangéres et
incohérentes pour le lecteur russe mais, pire encore, elles édulcorent le caractére de la
njanja, un personnage « qui s’exprime tantét dans un langage trés soutenu, tantét dans
le langage le plus simple »*. La derniére phrase du texte témoigne de l'indéniable
hostilité du critique. Tandis qu’il commente les expressions incorrectes, il s’appuie sur
les erreurs du traducteur pour lancer un dernier reproche contre I'écrivaine : « un
auteur qui a oublié ou qui ne connait pas le russe peut se voir pardonner cela »*, mais
pas le traducteur.

En septembre de la méme année, cependant, parait dans VozroZdenie une critique du
film de Thiele tiré du Bal, dont la production aux Studios d’Epinay avait été annoncée
dans le journal six mois plus t6t%. Ici encore, le critique anonyme semble minimiser
I'importance de la source littéraire du film, dés l'introduction: « Dans la version
cinématographique, l'histoire drdle et triste d’un bal raté fait plus d’effet qu’a la
lecture : apparemment, le film parlant a sa propre “raison d’étre” »?, L’opinion, peut-
étre quelque peu partisane, de ce critique, selon laquelle la version cinématographique
suscite plus d’enthousiasme que le texte original de Némirovsky, peut sans doute étre
considérée comme un soutien involontaire a 'autrice, puisqu’on lui reconnait, sans le
vouloir, un certain talent pour I’écriture cinématographique, c’est-a-dire pour écrire
des histoires aisément adaptables a I’écran. Ce point de vue se trouve confirmé par les
interviews de Némirovsky dans lesquelles elle revient sur les circonstances de la
rédaction de la collection Films parlés, mentionnée plus loin.

En revanche, dans cette critique, il n’y a pas d’autres commentaires sur I'ceuvre
littéraire, seulement un exposé détaillé de I'intrigue du film et un jugement tres positif
sur le travail du réalisateur («le film est magnifiquement réalisé »*). On loue son
mérite d’avoir soigné certains détails, produisant ainsi un effet satirique absent du
texte: «la grimace désapprobatrice d’un valet stylisé, habitué a servir d’autres
gentilshommes, un monocle que le maitre de maison n’arrive pas a tenir, une table
surchargée de bouteilles et ressemblant davantage a un comptoir de taverne, tels sont
les moyens de la satire méchante de Wilhelm Thiele »*. La critique se clot sur des
compliments adressés a Margarita Pierry, dans le rdle de la cousine, puis sur un blame a
André Lefaur et Germaine Dermoz, accusés de théitralité excessive et pompeuse.

Aprés quatre ans d’absence, le nom de Némirovsky resurgit dans les pages du journal
grace a Urij Mandel’$tam®, un jeune poéte et critique littéraire dont I'histoire présente
des paralleles intéressants avec celle de Némirovsky : lui aussi est issu d’une riche
famille juive, lui aussi est lié 4 Kiev, d’ot1 sa mére, Sof'a Stil’man, est originaire, lui aussi
est installé a Paris, ou il fréquente la Sorbonne et s’affirme professionnellement en tant
qu'écrivain et critique littéraire. Il connaitra lui aussi une fin tragique dans un camp de
concentration, en 1943. Autre point commun avec Némirovsky, il prend part a I'activité
de la revue Cisla, ot elle publia ce qui reste, a ce jour, le seul texte de sa maturité connu
en russe, a savoir le compte rendu de la biographie de Tourgueniev publiée par André
Maurois®., Auteur de trois recueils de poémes (un quatriéme, Les Années, sera publié en
1950, aprés sa mort) et membre assidu des plus importants cercles littéraires de
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I'émigration russe a Paris, Urij Mandel’$tam collabore déja au début des années 1930 a
diverses revues littéraires, et a partir de 1935 a VozroZdenie, avec des articles critiques :
C’est précisément son expertise en matiére de littérature étrangére qui justifie son
intérét pour Némirovsky, considérée par les Russes comme une autrice frangaise. Aprés
la mort du poéte Vladislav Hodasevi¢ en juin 1939, le plus important critique littéraire
du journal, Mandel’Stam hérite de sa rubrique de critique littéraire, qu’il dirige avec un
certain succes jusqu'a la fermeture de VozroZdenie, en juin 1940.

Avec l'arrivée de Mandel’Stam, la méfiance qui avait caractérisé le jugement sur
Némirovsky dans les années précédentes semble se dissoudre. Entre 1935 et 1939,
Mandel’Stam mentionne Iréne Némirovsky dans plusieurs de ses articles parus dans
VozroZdenie. Par exemple, « Les Russes dans la littérature frangaise », ou il passe en
revue les livres de deux auteurs « franco-russes » : Doussia Ergaz et Pierre Bergy®.
Surtout, il fait le point sur les « nombreux compatriotes » qui ont fait leur entrée, « en
grande partie sous des pseudonymes », dans la littérature francaise. Mandel’Stam
nomme des écrivains « déja connus du grand public »** : Emmanuel Bove (qui pourtant
était né a Paris), Ignace Legrand, Joseph Kessel, Henri Troyat, mais il réserve a
Némirovsky la « premiére place »** parmi les écrivains d’origine russe. L’autrice de
David Golder, roman qui « a fait grand bruit »*, fournit 3 Mandel’Stam un prétexte a des
considérations plus générales sur les écrivains russes qui, comme Iréne Némirovsky,
décident d’adopter le francais: « En passant au frangais, demande l'auteur, ces
écrivains ont-ils privé la littérature russe de possibles réalisations ? »*. Et encore : « ne
faut-il pas s’attrister plutdt que se réjouir de ce phénomeéne ? »¥. La conclusion de
Mandel’stam est que, dans de tels cas, la « dérussification » n’a pas lieu au sein de
I'individu, puisque «l'on peut écrire en francais tout en restant essentiellement
russe »*, et on ne peut pas non plus dire qu’une certaine littérature en souffre, puisque
« ceux qui ont eu la chance de devenir des écrivains frangais n’auraient guére pu écrire
quelque chose d'important en russe »*. D’une certaine maniére, Mandel’Stam
comprend le choix de Némirovsky et explique sa propre fracture en évoquant un
« principe d’exclusion », certes simpliste, mais évocateur. On choisit d’écrire dans une
langue étrangeére, affirme-t-il, parce que 'on est convaincu de ne pas disposer de la
méme force expressive dans sa langue maternelle. Telle serait la voie empruntée par
beaucoup d’artistes russes qui adoptent le frangais : on peut en tout cas affirmer que
Némirovsky, au moins dans VozroZdenie, est considérée comme I’exemple emblématique
de cette catégorie d’écrivains. Lorsque Mandel’stam lui-méme, en février 1937, critique
le roman malheureux d’une autre Russe, Natalia Frenkel (La Grande Aventure, Paris,
La Bourdonnais, 1937), elle aussi émigrée a Paris et éprise du francais comme langue
d’écriture, sa référence principale reste Iréne Némirovsky : « rejoindra-t-elle, Natalia
Frenkel, cette brillante pléiade, ou du moins cette ligne, représentée par Irina
Nemirovska4 ? »%, D’autre part, a une époque ou I'affirmation littéraire est aussi, pour
les émigrés russes, un puissant signal politique de dénonciation de l'oppression
soviétique (pensons au prix Nobel attribué en 1933 a Ivan Bunin, l'un des plus
importants auteurs émigrés), il n’est pas surprenant que les Russes, compte tenu du
succes de Némirovsky, aient considéré son choix comme une occasion perdue.

Pour sa part, Mandel’stam, précisément parce qu’il est convaincu que le raisonnement

de « I'occasion manquée » ne rend pas justice a la culture russe, décide d’accorder de
I'attention a 'ceuvre de Némirovsky uniquement en tant qu’autrice « frangaise ». C’est
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sous couvert de ce jugement que paraissent ses critiques de Films parlés, et, en avril
1939, du roman Deux.

Le premier est un recueil composé de nouvelles que Némirovsky a écrites entre 1932 et
1934, a savoir Ida, Film parlé, La Comédie bourgeoise et Les Fumées du vin, mais que Paul
Morand, directeur de la collection « Renaissance de la nouvelle » chez Gallimard, réunit
en un seul volume. Comme l’écrit Philipponnat, il s’agit de réunir des textes pour en
faire « avant tout un livre d’images, qui confinent a I’hallucination dans Les Fumées du
vin »*. Dans |'avertissement qui accompagne 'ouvrage, Némirovsky écrit :

J'ai toujours cru que le cinéma s’apparentait surtout a la nouvelle et que les deux

guerres avaient certaines lois pareilles. Le roman s’accommode de digressions, de

réflexions ; il peut conter longuement et, dans certains cas, il le doit. Le cinéma et la

nouvelle exigent la sobriété. Jamais d’exces dans les dialogues. Leur grand souci est

de s’expliquer complétement, mais briévement.*?
Le 22 aolit 1935, Mandel’§tam publie un article sur la série dirigée par Paul Morand et
déclare qu’elle « va occuper une place assez importante dans la littérature frangaise
contemporaine »*. La raison n’en est pas, selon lui, que le roman traverse une période
de crise, mais tient a une circonstance plus contingente. Il considére que les écrivains
se tournent vers la presse périodique plutét que vers les éditeurs, parce qu’elle peut
leur garantir une diffusion plus rapide, plus facile et plus large, contrairement aux
contraintes imposées par la longue gestation d’'un roman et 'interaction avec un
éditeur. C’est pourquoi, ajoute Mandel’Stam, «les hebdomadaires et les journaux
impriment beaucoup de nouvelles, [..] la demande crée I'offre, et de nombreux
romanciers se sont tournés vers la povest’ et la nouvelle. Comme toutes les modes, celle-
ci s’est révélée contagieuse »*. A cela s’ajoute, écrit-il encore, le fait que tous les
romanciers ne peuvent pas garantir qu'ils peuvent exprimer au mieux leurs qualités
sous cette forme. Des trois recueils de la série de Morand examinés dans 'article (outre
celui de Némirovsky, Resplendine et d’autres victimes de Ch. Braibant et Lucie Paulette de
Jean Prévost), celui de Némirovsky semble & Mandel’Stam le plus réussi, méme s'il
n’hésite pas a faire quelques remarques critiques. Si les textes, en effet, lui paraissent
«de trés concis romans, spécialement élaborés en miniature »*, et s’il reconnait
I'habileté de I’écrivaine qui a su « les réduire au minimum »*, il affirme aussi qu’en
raison de leur concision et de leur laconisme, catégories habituellement étrangéres au
style de Némirovsky, «ils ne peuvent méme pas étre comparés a Golder et au
Malentendu »¥. 1l n’est cependant pas inutile de rappeler que la critique frangaise
contemporaine a fait I'éloge de ce volume, y reconnaissant certes I'empreinte de
Maupassant et de Mauriac, mais surtout « I'amertume de Cehov »*,

Aucune critique ne suit 'annonce d’« un nouveau roman, La Proie, de notre compatriote
Irina Nemirovskad »*°. Alors que ce roman passe inapercu auprés du public russe, en
1939 I’écrivaine est de nouveau mentionnée a ’occasion de la sortie de Deux, annoncé le
7 avril® et commenté quelques semaines plus tard, toujours par Mandel’Stam>..

Selon lui, Deux inaugure une « troisitme période» de création, dans laquelle
Némirovsky abandonne «I’écriture pour le plaisir et le jeu littéraire », et semble
s’engager a nouveau sur la « voie d’un art sérieux » %2 Bien que dans ce roman ne se
manifestent pas le raffinement et le souci du détail propres aux ceuvres de la premiére
période, il témoigne d’une « idée importante et d’'une approche réfléchie de 'auteur ».
«1l révele », poursuit Mandel’Stam, «une expérience de vie -et méme si les
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conclusions sont discutables - cette controverse témoigne du fait que les questions
soulevées sont effectivement importantes »*.

La « place centrale »** que ce roman occupe dans la production de I'écrivaine est due au
fait qu’elle consacre pour la premiére fois une ceuvre entiére au théme de I'amour
conjugal, sujet plutét marginal dans les oeuvres précédentes. La réflexion sur 'amour
se concentre sur un aspect différent, plus quotidien que romantique. L’histoire d’amour
entre Antoine et Marianne est décrite dans le cadre du mariage (elle « commence
lorsque les amants deviennent des époux »*), et donc vue a travers la vie conjugale, a
laquelle est consacrée toute la premiére partie du roman. Mandel’Stam souligne
I'importance de cette idée, tant pour les Russes, qui l'appellent byt*, que pour la
tradition littéraire frangaise, qui la congoit comme une « soif de plaisir et de possession
tant de fois décrite par les romanciers frangais »”’.

Le critique souligne cependant que si 'amour quotidien dans le roman semble
I'emporter sur I'amour romantique, il ne lui est pas étranger, puisque l'union
matrimoniale compléte parfaitement la passion qu’Antoine développe a I'égard
d’Eveline.

Les réflexions de Mandel’Stam dans le milieu critique russe de I’émigration éclairent la
trajectoire artistique de Némirovsky, perceptible en trois phases évolutives. La
premiére période correspond au tout début de la décennie, quand «ses premiers
romans |'ont faite connaitre du grand public »*. Contrairement a la critique francaise®,
les Russes montrent un grand intérét pour son premier roman, Le Malentendu, défini
comme un « récit adorable »®, IIs reconnaissent également le « talent incontestable »
de l'écrivaine, bien que «pas toujours profond », mais néanmoins « fruit d’'une
combinaison particuliére des cultures russe et frangaise »®. Ils ne manquent pas de
faire I'éloge du roman David Golder, un texte « dramatique, avec une pointe de
mélodrame », ni du Bal, qui est « artistiquement treés réussi »*2.

Cependant, la deuxiéme période, que 'on pourrait conventionnellement faire débuter
avec les Mouches d’automne, prend une autre direction par rapport a la premiére. Dés cet
ouvrage, comme dans ceux qui suivront, le talent de Némirovsky « ne se manifeste que
dans des passages isolés, mais dans I'ensemble les romans sont soit de parfaites
bagatelles, soit des récits grossiers et trop longs, dans lesquels la psychologie des
personnages, dans sa conventionnalité, se rapproche de spécimens tout a fait banals »%.
Selon le critique, donc, Némirovsky, une fois le succés atteint, se repose sur ses lauriers
et épuise sa veine artistique, ou veut remplacer la grande expressivité qui caractérise
son talent par une tendance au « divertissement » et au « jeu littéraire »*, s’éloignant
ainsi des grandes questions qui caractérisent la vision russe du monde.

La troisiéme et derniére période s’ouvre avec Deux, ou I'écrivaine montre qu’elle est
revenue « dans la voie de 'art sérieux »%. Bien que Mandel’Stam qualifie le nouveau
roman d’« inégal », il affirme néanmoins qu’il « contient d’excellents passages »*. Il est
particulierement affecté par les scénes du suicide d’Eveline et du voyage en voiture
d’Antoine, qu'’il croit « pleines d’'une extraordinaire dramatisation » et qui démontrent
« le sérieux de 'expérience de I'auteur »%’. Ce n’est pas un hasard si Mandel’stam utilise
deux fois I'adjectif « sérieux » : manifestement, aux yeux des Russes, la vision binaire, si
typique de leur maniére d’interpréter la culture, se manifeste chez Némirovsky.

L’opposition du sérieux et du ludique est 'un des aspects qui suscitent le plus I'intérét

des critiques russes. Ils sont d’abord frappés par la profondeur avec laquelle
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Némirovsky scrute 'dAme humaine, notamment a travers le prisme de la condition de
I’émigré russe. Ensuite, ils s’en détachent et considérent les ceuvres du milieu des
années 1930 comme des « jeux » ou des « amusements »*® manquant de profondeur. Il
ne faut pas oublier que le roman Deux se situe dans un contexte historique trés sombre,
celui de la fin de toute certitude (les nazis sévissent en Europe et s’apprétent a envahir
la France, ce qui sera fatal & Némirovsky). Cette circonstance pourrait avoir indiqué,
aux yeux de la critique russe contemporaine a l'autrice, le signe d’un autre
changement, d’un retour a ce sérieux que les Russes eux-mémes interpretent comme la
profondeur de leur 4me, ou mieux, pour citer Dostoievski, leur «besoin de
souffrance »%.

NOTES

1. A propos de ce qu'on a défini comme la « prise de distance mutuelle » de Némirovsky et des
intellectuels russes voir M. Caratozzolo, « Iréne Némirovsky et la “génération inapercue” des
écrivains russes de Paris: une prise de distance mutuelle ? », dans Revue italienne d’études
frangaises, 13, 2013, consulté le 20/07/2025, https://journals.openedition.org/rief/11453 ; voir en
particulier aussi les travaux de M.Rubins, O.Philipponnat, M.L.Cenedese et A.Kershaw
mentionnés dans ce méme article.

2. A I'exception des citations, ot le texte reproduit la source originale, pour la transcription des
noms russes en frangais on emploie ici la translittération scientifique 1SO 9 dans la variante
adoptée par le catalogue de la Bibliothéque nationale de France.

3. M. Caratozzolo, « Iréne Némirovsky et la “génération inapercue” des écrivains russes de Paris :
une prise de distance mutuelle ? », cit. ; Id., « Némirovsky lit Maurois : un texte en langue russe
méconnu des Frangais », dans Revue italienne d’études francaises, 13, 2013, consulté le 20/07/2025,
https://journals.openedition.org/rief/11579.

4. A propos de lhistoire et des caractéristiques de deux quotidiens, mais aussi de leur
« concurrence », voir la bibliographie sur le site Emigrantika.ru : http://emigrantica.ru/item/
poslednie-novosti-parizh-19201940 ; http://emigrantica.ru/item/vozrozhdenie-parizh-19251940.
5. Cependant, il faut souligner que, du fait de sa forte inspiration monarchiste, VozroZdenie était
positivement orienté vers 'approfondissement des relations historiques entre les cultures russe
et francaise, comme le montre aussi le réle fondamental des articles du baron Boris Nol'de
(1876-1948), consacrés précisément aux « paralléles dans la vie culturelle de la Russie et de la
France dans le passé...». Voir A.Lomonosov, « VozroZdenie », dans Literaturnad énciklopedid
russkogo zarube?'d : 1918-1940, Periodika i literaturnye centry, Moskva, ROSSPEN, 2000, vol. II, p. 65.

6. A ce jour, la seule correspondance connue avec des intellectuels de I’émigration russe est le
bref échange de 1939 avec Marc Visnak : I. Némirovsky, « J’ai beaucoup écrit ces derniers temps... ».
Lettres d’une vie : 1913-1947, éd. O. Philipponnat, Paris, Denoél, 2021, p. 218-219. La correspondance
a été traduite en russe. Voir M. Schruba, « O redakcionnom arhive Zurnala Russkie zapiski », dans
Emigrantica et cetera : K 60-letifi Olega Korosteleva, éd. E. Ponomarev et M. Schruba, Moskva, Dmitrij
Sencin, 2019, p. 489-490.

7. Plus précisément, il s’agit de la piéce de Fernand Noziére et du film de Julien Duvivier tirés en
1930 de David Golder, et du film d’aprés Le Bal, réalisé en 1931 par Wilhelm Thiele (p. 8). Dans le
programme, outre les textes des classiques Ostrovskij, Tolstoj et Bunin, est annoncée une mise en
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scéne de David Golder. En ce qui concerne les piéces de théatre et les films basés sur des ceuvres de
Némirovsky, je me référe a M. G. Porcelli, « Femmes au miroir. Dramaturgies du Bal », dans Revue
italienne d’études frangaises, 13, 2023, consulté le 20/07/2025, https://doi.org/10.4000/rief.11419.

8. Une traduction russe de Jézabel a également été publiée a Paris en 1937 (L. Nemirovska3,
Tezabel’, Pariz, 1937), mais le volume est dépourvu de données bibliographiques : ni le traducteur
ni I'éditeur ne sont mentionnés, de sorte qu’il n’est pas possible de comprendre s’il s’agit d’une
traduction autorisée par l'autrice. Aucune mention de ce volume n’apparait non plus dans
Vozrozdenie.

9. [s.n.], « Franci », dans VozroZdenie, 16 novembre 1925, p. 3. Sauf indication contraire, c’est
nous qui traduisons du russe tout au long de l'article.

10. VozroZdenie, 1° juin 1930, p. 6.

11. M. Rubins, « Irén Nemirovski. Strategii interpretacii », dans Novyj Zurnal, 253, 2008, consulté
le 31/01/2025, https://magazines.gorky.media/nj/2008/253/iren-nemirovski-strategii-
integraczii.html.

12. VozroZdenie, 4 octobre 1930, p. 6.

13. P. M., « KaZdyj den’ », dans VozroZdenie, 31 juillet 1930, p. 2.

14. [s. n.], « Prokuror Challers », dans Vozrozdenie, 30 octobre 1930, p. 4.

15. C. Bigliosi, « Iréne Némirovsky e la tentazione del grande schermo », dans Itinera, 17, 2019,
p. 113.

16. N. C., « Teatral’nad novinka », dans VozroZdenie, 19 janvier 1931, p.3. « Particuliérement
réussie (et généralement touchante) », écrit 'auteur de la recension, « est la scéne de la visite au
pére appauvri, qui sait déja qu’elle n’est pas sa fille, et qui continue pourtant a 'aimer d’une
maniére paternelle ».

17. Ibid.

18. L’histoire de cette maison d’édition est trés curieuse : elle est fondée a Berlin par Abram
Kagan (1901-1965), le plus influent d’un groupe d’intellectuels juifs russes qui, hostiles a la
Révolution, se retrouvent a Berlin en 1922 en tant qu’émigrés. Ils décident d’y poursuivre une
intense activité éditoriale, ce qui aboutit a la création de la maison d’édition Petropolis. Entre
1924, date a laquelle la maison interrompt ses liens avec I'Union soviétique, et 1937, quand elle
est fermée par les nazis, Petropolis se développe avec succés. Kagan s’en détache cependant en
1931 pour ouvrir, toujours a Berlin, sa propre maison d’édition, Parabola, et accueillir deux
traductions d’ceuvres d’Iréne Némirovsky. Jusqu'a la fin des années 1930, Parabola batit un
catalogue respectable, qui comprend principalement des auteurs de '’émigration russe, tant de la
vieille garde comme Boris Zajcev, que de la nouvelle comme Urij Terapiano, Urij Fel’zen et Orij
Mandel’stam (ces deux derniers, également juifs, intéressés par 'ceuvre de Némirovsky). La
publication des ceuvres de Némirovsky chez Parabola est donc une circonstance non dépourvue
d’une forte valeur symbolique, dans le cadre de laquelle de nouvelles figures de la littérature
d’émigration russe trouvent un écho, méme lorsqu’elles écrivent dans une autre langue.

19. La maison d’édition Volga était spécialisée dans les livres pour enfants, mais ses activités
s’étendaient également a la politique : Skomorovskij lui-méme a traduit de litalien le traité
L’Europe sans paix de Francesco Saverio Nitti, qui a connu deux éditions (F. S. Nitti, Evropa bez mira,
Berlin, Volga, 1922, 1923).

20. Voir sa dense correspondance avec Boris Skomorovskij, conservée a la Fondation Pietro
Nenni et librement accessible : https://www.lazio900.it/oggetti/34147-skomorovsky-boris/.

21. G. R., « Osennie muhi. Novai povest’ Iriny Nemirovskoj », dans VozroZdenie, 20 juillet 1931, p. 3.
22. Ibid.

23. Ibid.

24. Ibid.

25. Ibid.

26. [s. n.], « Bandity v cilindrach », dans VozroZdenie, 6 mars 1931, p. 4.
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27. [s. n.], « Bal », dans Vozrozdenie, 18 septembre 1931, p. 4.

28. Ibid.

29. Ibid.

30. 1908-1943, A ne pas confondre avec le célébre poéte Osip Mandel’stam, auquel Orij n’est pas
apparenté. Voir en particulier sur son ceuvre de critique U. Mandel’stam, Esse. Literaturnad kritika.
Pis’'ma 1932-1941, éd. E. Dubrovina, Moskva, Russkij put’, 2022.

31. Outre les articles déja mentionnés de M. Caratozzolo et M. Rubins, voir M. L. Cenedese, Iréne
Némirovsky’s Russian influences. Tolstoy, Dostoevsky and Chekhov, London, Palgrave Macmillan, «
Palgrave Studies in Modern European Literature », 2021, p. 177; A. Kershaw, Before Auschwitz. Iréne
Némirovsky and the Cultural Landscape of Inter-war France, Routledge, New York, 2010, p. 79.

32. U. Mandel’stam, « Russkie vo francuzskoj literature », dans VozroZdenie, 4 juillet 1935, p. 4.
Doussia Ergaz (1904-1967), traductrice et écrivaine d’origine russe. Elle est 'autrice de versions
frangaises d’ceuvres de Dostoievski, Tolstoj, Fedin, Aldanov, Sytin, Solohov, Nabokov, Gorki, mais
aussi des romans L’Echéance (1933), L’Australienne (1935), Marie-Laure (1937), Bonheur mérité (1938),
Les Faveurs du ciel (1946), Le Temps du mérite (1956). Pierre Brégy, essayiste d’origine russe, connu
pour avoir écrit deux livres, dont le dernier avec le prince Serge Obolenski : La Terre de l'extrémité
(1935) et L’Ukraine. Terre russe... (1939).

33. 0. Mandel’$tam, « Russkie vo francuzskoj literature », cit.

34. Ibid.

35. Ibid.

36. Ibid. 11 convient de rappeler que, bien que Mandel’Stam utilise une expression russe qui
signifie « passer au francais », Némirovsky n’a jamais écrit d’ceuvres littéraires destinées a étre
publiées en russe ; il s’agit donc, plus que d’un passage au frangais, d'un véritable choix du
francais.

37. Ibid.

38. Ibid.

39. Ibid.

40. U. Mandel’stam, « Bol'Soe priklii¢enie », dans VozroZdenie, 20 février1937, p.9. Aucune
information n’a été trouvée sur la vie de Natalia Frenkel, dont la seule ceuvre littéraire semble
étre ce roman.

41. 0. Philipponnat, « Notice », dans I. Némirovsky, Euvres complétes, éd. O. Philipponnat, Paris,
La Pochothéque, 2011, vol. II, p. 1019.

42. Ibid.

43. 0. Mandel’$tam, « Vozrozdenie novelly », dans Vozrozdenie, 22 aofit 1935, p. 4.

44. Ibid.

45, Ibid.

46. Ibid.

47. Ibid.

48. 0. Philipponnat, P. Lienhardt, La Vie d’Iréne Némirovsky, Paris, Grasset/Denoél, 2007, p. 330.

49. [s. n.], « Nouvelles parutions de la littérature étrangeére », dans VozroZdenie, 25 mars 1938, p. 9.
50. U. Mandel’$tam, « Gody », dans Vozrozdenie, 7 avril 1939, p. 9.

51. U. Mandel’stam, « Dvoe », dans VozroZdenie, 12 mai 1939, p. 9. Cet article a également été
publié dans : « ZarubeZnai Rossid », 3, 2016, p. 68-70.

52. Ibid.

53. Ibid.

54. Ibid.

55. Ibid.

56. Le terme byt dérive du verbe étre, en russe byt’, et désigne I’ensemble des habitudes, des

coutumes, des traditions et des croyances qui caractérisent la vie quotidienne d’un peuple, en ce

Revue italienne d'études francaises, 15 | 2025

10



La réception de I'ceuvre d'Iréne Némirovsky dans Vozrozdenie, quotidien de I'é...

cas des Russes. Urij Lotman définit le byt comme « le cours habituel de la vie dans ses formes
pratiques et réelles ».

57. Ibid.

58. Ibid.

59. « Avant la parution de David Golder », écrit T. M. Lussone, « Némirovsky avait déja publié deux
romans (Le Malentendu, L’Ennemie) et de longues nouvelles, dont Le Bal, mais ces ceuvres sont
passées sous silence par la presse, alors méme qu’elles ont beaucoup en commun avec David
Golder ». Voir T. M. Lussone, « Iréne Némirovsky, une “jeune débutante au rang des maitres” »,
dans Francofonia, 10, 2023, p. 138.

60. U. Mandel’$tam, « Dvoe », dans VozroZdenie, 12 mai 1939, p. 9.

61. Ibid.

62. Ibid.

63. Ibid.

64. Ibid.

65. Ibid.

66. Ibid.

67. Ibid.

68. Ibid.

69. « Je pense que le besoin spirituel le plus important et le plus fondamental du peuple russe est
le besoin de souffrance, toujours présent et insatiable, partout et en tout. Il semble étre infecté
par cette soif de souffrance depuis la nuit des temps ». Voir F. Dostoievski, Polnoe sobranie socinenij
v 30-i tomach, Leningrad, Nauka, 1989, vol. XI, p. 36.

RESUMES

Cet article explore la nature de la réception de 'ceuvre d’Iréne Némirovsky dans les pages d’un
trés important quotidien de '’émigration russe a Paris : VozroZdenie (La Renaissance). Tout au long
des années 1930, des articles sur les auteurs d’origine russe qui écrivent en frangais ont parus
dans ce quotidien. 11 s’y trouve également des comptes rendus de quelques ceuvres de
Némirovsky et de quelques adaptations théitrales et cinématographiques de ses romans.
L'intérét de la critique russe émigrée pour I'ceuvre de Némirovsky révele la perception trés
particuliére de ses romans par les Russes.

This article focuses the reception of Iréne Némirovsky’s works in the pages of Vozrojdénie (The
Renaissance), a very important newspaper published by Russian emigrants in Paris. Throughout
the 1930s, in this newspaper have been published articles on authors of Russian origin writing in
French, as well as reviews of some of Némirovsky’s works and of stage and film adaptations of
her novels. The interest shown by émigré Russian critics in Némirovsky’s work reveals a very

particular vision of her novels by Russians.
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