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IL PROBLEMA DELLA CERTEZZA DEL DIRITTO IN ETA GRECA
ED ELLENISTICA. ORIGINALITA DEL PENSIERO DI EPiCcURO

Antonio Banfi
Universita degli Studi di Bergamo

1. PREMESsa

Mi rendo conto di esordire con una banalita, dicendo che il tema della certezza del
diritto ¢ tanto vasto da rischiare di coincidere — alla fine — con quello della natura
stessa del diritto. Prova ne sia, il fatto che il tema si puo considerare sotto una plu-
ralitd di punti di osservazione, che vanno dalle tecniche redazionali della regola, alla
sua struttura, al ruolo del giudice e, pili in generale, degli interpreti, al mutamento
delle norme nel tempo e cosi via. Sono tutti profili che hanno una loro validita, sia
che si adotti una prospettiva confinata al mondo attuale, sia che essa abbia, invece,
carattere Storico.

Il tema ¢ tanto centrale e articolato che non manca, come & ovvio, una vasta e
continua produzione scientifica in materia, anche se solo raramente di carattere in-
terdisciplinare’. Se volgiamo lo sguardo alla storia (ma io direi, anche, alla filosofia)
del diritto, si vede bene come «lo stratificarsi nella tradizione di motivi teorici in
tema di certezza mette a disposizione del pensiero europeo ed occidentale una serie
di modelli argomentativi che in epoche successive ritornano, vengono estratti dalla
memoria del pensiero giuridico: sono reinterpretati, vissuti in forme nuove e con
funzioni legate agli orizzonti storici della modernita»®.

Nel dettaglio, per quanto riguarda, in particolare, la storia del diritto romano, il
nostro tema permea, in modo pitt o meno evidente, una larga parte degli studi, benché

! Sarebbe vano inserire qui una bibliografia completa degli ultimi studi in materia. Mi limito ad
osservare come, nonostante il tema si presti ad essere letto assai proﬁcuamente attraverso lenti diverse,
siano relativamente pochi gli sforzi volti ad affrontarlo in una prospettiva interdisciplinare. Oltre al
presente volume, e al numero monografico di Specula Iuris 2,2 (2022), mi piace di ricordare quello
per cura di Picrocchr, Fasan, ReaLe 2021. Aggiungo un’osservazione di metodo, relativa al presente
scritto: tutti i temi trattati coinvolgono una vastissima bibliografia; per renderne pili agevole la lettura,
ho volutamente scelto di selezionare un numero limitato di indicazioni bibliografiche.

2 BrurtI 2022, pp. 6-7.
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quelli monografici non siano numerosi’. Le ragioni sono facilmente intuibili: I'espe-
rienza giuridica romana vede, da un canto, il progressivo costituirsi del diritto come
‘scienza’ e con cio la possibilita (e la necessita) che il diritto pensi sé stesso, la propria
conoscibilita, applicabilitd, mutevolezza e cosi via e, dall’altro, il fatto storico delle co-
dificazioni, la cui natura si collega necessariamente alla questione della certezza.

Al di la di cio, va anche osservato come I'analisi storica si arricchisca di un tema
ulteriore, legato alle ragioni storiche del nostro problema, per cosi dire al ‘perché’ del-
la certezza. Sappiamo tutti come una vulgata ancora ben radicata — anche se oggetto
di non poche critiche e aggiustamenti — racconti che il primo passo nella direzione
della certezza del diritto, ossia la conoscibilita pubblica delle regole attraverso la loro
messa per iscritto — vada collocato nel quadro di un’evoluzione resa possibile dal
conflitto sociale*: ¢ questa una ben nota lettura degli eventi che portarono alla reda-
zione delle Dodici Tavole a Roma ponendo, fra I'altro, le basi per il superamento del
‘monopolio’ pontificale e per la ‘laicizzazione’ del diritto’.

Se si volge lo sguardo, invece, al mondo greco, e agli studi di storia del diritto
ellenico, si vede subito che gli studi dedicati in modo specifico alla certezza del diritto
sono davvero pochi®. A ben vedere, infatti, non sono pochi gli scritti — provenienti
dall’area della common law — dedicati al rule of law nel mondo giuridico greco e in
particolare — come ¢ naturale, vista 'abbondanza e la qualita delle fonti — in Atene’.
Tuttavia, i concetti di rule of law e di certezza del diritto sono solo parzialmente
sovrapponibili® e ragionare sul ruolo del primo nel pensiero greco — almeno a mio
avviso —pare compito per certi versi pit facile del secondo, non fossaltro che per le
differenze in termini di ampiezza e tecnicita che li caratterizzano. Cio si connette ad
un altro aspetto: per le note ragioni, legate allo sviluppo della cosiddetta ‘tradizione
romanistica’, lo studio del diritto greco (o, forse, dei diritti greci) e del ‘pensiero giuri-
dico’ ellenico, pur frequentato da alcuni storici del diritto romano (Thiir, Talamanca,
Cantarella, pitt di recente Stolfi e alcuni altri) ¢ rimasto in larga parte appannaggio
degli storici dell'antichita e degli storici della filosofia antica, poco attratti dalle sot-
tigliezze di un ragionamento relativo alla certezza, che presuppone anche — seppure
non solo — una certa dimestichezza con la storia e 'evoluzione del pensiero giuridico
e dei suoi concetti fondanti.

Tutto cid premesso, se si pone mente al quadro della Grecia arcaica, si riscon-
tra un panorama certamente complesso, caratterizzato dalla presenza di numerosi

* Basti qui menzionare il notissimo volume a cura di SARGENTI, LURASCHI 1987.

4 Cfr., ex multis, VALDITARA 2008, p. 149 ss.

> Su questa complessa vicenda, vedi da ultimo Curst 2022, p. 103 ss. ¢ anche SToLr1 2022a, p.
210 ss.

¢ Anche se con una rilevante eccezione. Mi riferisco al vasto e documentato studio di SToLF1
2022b.

7 Fra i tanti penso a Harris, RUBINSTEIN 2004, ma un’ampia (seppur non completa) bibliografia
puod ricavarsi da CARUGATI 2024.

8 Cfr. in proposito AviLa 2016, p. 71 ss.; FERrajOLI 2007, p. 323 ss.
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legislatori, la cui fisionomia in alcuni casi ¢ avvolta dalle nebbie di una narrazione
mitica o semi-mitica, sia in ambito coloniale che nelle varie madrepatrie: fra que-
sti ¢ naturale menzionare Caronda, Zaleuco, Draconte e Solone. Il caso di Licurgo
¢ molto particolare poiché la tradizione ci riferisce che nel comporre le regole del
KOGLOG spartano egli avrebbe anche previsto il divieto di mettere per iscritto le sue
stesse leggi:

Nopovg 8¢ yeypoappuévovg 6 Avkodpyog ovk £0nkev, GALL pio TOV KOAOVUEVOY
PNTPAV 0TV aDT. TA HEV YAP KUPIOTOTO KOl HEYIGTO TPOG EVOALLOVIOY TOAEWDG
Kol apeTnV, €V T0i¢ 100ty METo Kol Talg Aymyaic TdV TOAMTMOV £YKUTEGTOLEIOUEVO,
pévely axivnto kol BéPata, Exovia TV TPoaipecty deoUOV 1oyLPOTEPOV THG
avaykng, fiv 1 maidevolg Eumolel toig véolg, vopobétov didbeoy dmepyalopévn
nepl EKOOTOV OOTOV’.

Alla varieta dei legislatori, corrispondono molteplici realta politiche, ma anche in
questo caso, come gia si ¢ detto per Roma, ¢ ampiamente diffusa I'idea che la reda-
zione delle legislazioni cittadine nel periodo arcaico vada letta in un quadro di crisi
dell’aristocrazia e di riassestamento degli equilibri politico-sociali'. Si tratta dello
stesso contesto, caratterizzato da forti tensioni sociali, al quale si possono ricondurre
il fenomeno delle tirannidi'' e quello delle colonizzazioni'.

Circa il legame fra legislazioni, loro corretta applicazione, amministrazione della
giustizia e conflitto sociale, basta qui ricordare Esiodo e il suo cenno ai giudici «divo-
ratori di doni» che rendono «sentenze storte»:

i 88 Alkng pobog Edopévie, 1 kK dvdpec dyomot Sopopdyot, GkoAii 88 dikng

Kkpivootl Béuotact.

Un cenno che alcuni interpreti hanno letto come una critica alle strutture aristo-
cratiche piu arcaiche e come un elogio di quei luoghi dove le sentenze sono ‘diritte’
perché tali sono le leggi: ossia proprio perché sono scritte, e dunque conoscibili da
chiunque'.

Ci siamo, dunque, spostati nel mondo greco: ¢ risalente, negli studi, la contrap-
posizione fra il mondo romano, dove il diritto ha avuto una sua autonomia concet-
tuale, e il mondo greco, dove tale autonomia non si sarebbe mai realizzata. Si tratta,

° Plut., Lye. 13,1. Al di la di questo famoso passo di Plutarco, la notizia & confermata anche da altre
fonti e la tesi che la giustizia (o la legge) debba essere iscritta «nelle anime» piuttosto che in altri luoghi
¢ un topos ampiamente diffuso nel pensiero antidemocratico. Cfr. ad es. Isocr., Areop. 40-41.

10 Cfr. MusTi 2008, p. 137 ss.; GAGARIN 1989, p. 51 ss.

"' BERVE 1967, p. 3 ss.; Mustt 2008, p. 160 ss.

12 Cfr. ad es. FINLEY 1981, p. 87 ss.; SNODGRass 1981, p. 20 ss.; Musti 2008, p. 179 ss.; Mogar
1995, p. 27 ss.; CorDANO 1995, p. 51 ss.; BEARZOT 1995, p. 61 ss.

B Hes., Op. et d., 220.

4 Cfr. DoNoso Jounson 2020, p. 1 ss.; HOLkeskamp 1992, p. 87 ss.
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del resto, di uno dei due principali problemi metodologici con i quali hanno a che
fare gli studiosi di diritto greco, essendo l'altro costituito dal risalente dibattito su
unita o pluralita dello stesso. Insomma, diritto greco o diritti greci?"

A proposito del ‘pensiero giuridico’ greco e della sua difficolta ad autonomizzarsi
dal pensiero pill generalmente filosofico, devo in primo luogo osservare che gli stu-
diosi che rivolgono il loro sguardo al diritto vivente, sia pure in modo teorico, come
i filosofi del diritto, non si pongono affatto questo tipo di problemi e attingono a
piene mani alle fonti elleniche per trattare di questioni del tutto attuali’®.

Al di la di cio, io credo che si tratti di una questione pitt complessa e ricca di
sfumature di quel che sembra, e per questa ragione vi tornero fra breve. Basti, per
ora, dire che la mancanza di un ceto di giuristi e di una scienza giuridica per come
essa avrebbe poi preso forma in Roma, non significa che in Grecia sia mancata una
‘cultura giuridica’ nel senso pitt ampio, come ha ribadito di recente anche Emanuele
Stolfi””. Cid autorizza, quindi, un’indagine sul tema della certezza del diritto nel
mondo ellenico'®.

Non voglio discutere qui dell'epoca arcaica, quella in cui si dispiegd 'opera dei
primi legislatori; vorrei svolgere, piuttosto, qualche considerazione relativa essenzial-
mente alla storia del pensiero, con particolare attenzione all’epoca ellenistica. Penso
che Pesistenza di un ‘pensiero del diritto’ nel mondo greco, ancorché non definito
come ‘scienza’ autonoma, autorizzi a indagare il tema della certezza in quel pensie-
ro. Certo, come osserva giustamente Stolfi, non troveremo una riflessione ‘tecnica’
precisamente incentrata sul tema della certezza, ma semmai una serie di questioni ad
essa collegate. Il mio intento ¢ — in questa sede — di selezionarne qualcuna, anche per
limitare un campo di indagine che diversamente sarebbe sconfinato, non foss’altro
che per il numero e I'importanza delle fonti. Mi limiterd quindi al tema del fonda-
mento della norma, in stretta connessione con quello della permanenza della norma
nel tempo.

Per far cid debbo perd svolgere qualche ulteriore considerazione preliminare, av-
vicinandomi passo dopo passo all’epoca che ho prescelto. Tornando per un momento
a Esiodo, ¢ stato detto che — al di la della questione della scrittura della legge — nel
suo pensiero vi ¢ un ‘indiamento’ — inteso come divinizzazione — della norma: si pone

> Su tutti e due i punti vedi 'ottima sintesi (con bibliografia) di SToLFI 2006, p. 3 ss. € p. 111 ss.;
cfr. anche BRETONE, TaLAMANCA 2015, p. 5 ss. e HuMPHREYS 1997, p. 541 ss.

16 Cfr. ad es. Riccrarpr 2025.

17 StoLrr 2022b, p. 16 ss.; cfr. anche StoLr1 2020, p. 13 ss.

¥ Trovo del tutto condivisibili le argomentazioni di SToLrr 2022b, p. 17: «non avrebbe senso in-
terrogare le fonti greche — anche le pitt prossime al terreno giuridico — per cercarvi apposite e compiute
dottrine attorno alla ‘certezza del diritto’, magari immediatamente assunta quale un valore preminente,
alla cui realizzazione debba aspirare la disciplina dell'umana convivenza (anche a scapito di altre finalit3,
almeno potenzialmente divergenti). Quel che invece sembra possibile, e proficuo, seguire ¢ una costel-
lazione di questioni che in ampia misura gravitavano attorno a quel tema, o almeno gli sono ai nostri
occhi riconducibili — fermo restando che le troviamo costantemente inscritte in speculazioni imperniate
sulla giustizia ¢ il ‘vivere bene’ che 'organizzazione della pdlis dovrebbe garantire».
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insomma un problema di trascendenza, perché la giustizia ¢ giustizia divina e di li
deriva la sua forza®.

Questo modo trascendentale di pensare il diritto e la giustizia non ¢ solo di
Esiodo, poiché caratterizza, sia pure con diverse sfumature, il pensiero di numerosi
autori dell’eta arcaica; basti pensare a Eraclito (#heios nomos) e Pindaro (nomos
basileus)™.

Per quanto si tratti di pensatori di eta arcaica, in loro sono gia presenti alcuni
fra i temi che saranno ampiamente dibattuti nel periodo classico, e in particolare
la questione del rapporto fra regola e giustizia, fra giustizia e forza (kratos, bia)*':
sono questioni che — sia pure a un livello per cosi dire astratto, teoretico, hanno
molto a che fare con il problema della certezza, se lo si guarda attraverso il prisma
della legittimita e della giustizia. Vedremo che, tuttavia, la ricerca di un fondamen-
to certo della regola su basi metafisiche era ben presto destinata a scontrarsi con
potenti forze centrifughe.

2. DA PLATONE AL PERIPATO

Gia in Erodoto® inizia a cogliersi I'antitesi fra legge (nomos) e natura (physis), e cosi
pure nel de morbo sacro di Ippocrate si vede apparire una concezione relativistica del
nomos™: si apriva cosi la strada al relativismo corrosivo di quelli che per antica tradi-
zione siamo soliti chiamare sofisti, e allo sradicamento delle fondamenta metafisiche
del nomos. Penso, soprattutto, alle opinioni espresse da Trasimaco nella Repubblica,
ma anche al Gorgia dell’'omonimo dialogo®.

La ‘rivoluzione’ sofistica, se cosi vogliamo chiamarla, benché essa in realtd maturi
su radici che affondano profondamente nel pensiero precedente, strappa il 7omos dal-
la sfera metafisica e lo riporta brutalmente in un mondo terreno fatto di dinamiche
e rapporti di potere distruttivi di ogni ordine cosmico®.

Parimenti distruttiva ¢ anche l'idea gorgiana del dominio della persuasione (at-
traverso la retorica) su ogni disciplina e sapere tecnico; la fonte di ogni potere, dice
Gorgia nel dialogo platonico, ¢:

10 meifev Eywy’ oldv T sivan Toic AOyolg Kol &v SikacTnpim SKacTC Kol &V
Bovlevtpi Povievtac Kol &v EKKANGig EKKANGLOHOTOC KOl €V GAM® GLAAOY®
navti, 6oTig GV TOMTIKOG GOANOYOG YiyvnTo.

¥ GIGANTE 1956, p. 25.

2 GIGANTE 1956, p. 50 ss.; STOLEI 2020, p. 80 ss.
2 DuseNBURY 2017, p. 60 ss.

2 GIGANTE 1956, p. 13 ss.

# GIGANTE 1956, p. 14. Hipp., De morb. sacr., 14.
2 De Romirry 2005, p. 67 ss.

» Irt1 2019, p. 77 ss.

% Plat., Gorg. 452e.
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Gorgia prosegue spiegando come pur non disponendo di alcuna zechne specifica egli
sia in grado di prevalere sullo specialista e fa, infatti, I'esempio del medico e del ma-
estro di ginnastica, in quanto entrambi depositari di una conoscenza tecnica, ma en-
trambi privi del potere psicagogico che sta unicamente nelle mani del retore. In ogni
caso, ¢ significativo come in prima battuta la sua definizione del potere della retorica
sia interamente focalizzata sui luoghi della ‘produzione’ del diritto: le assemblee che
nomina, infatti, sono quelle che — fra le altre cose — intervengono nell’esercizio del
potere legislativo e giudiziario. Per questa via, la sfera del diritto viene interamente
risucchiata in quella dell’opinione (doxa)*. D’altro canto, Trasimaco (o, forse, sareb-
be meglio dire il Trasimaco di Platone) identifica il giusto con I'utile del piu forte:

oMUl Yap &yo elvon 10 dikatov ovk SAAO T 1} TO ToD KpeiTTovoc GUUEEPOVE,

Di questa tesi si trovano, come ¢ noto, diverse eco in altre fonti del V secolo, a par-
tire da Tucidide, ed essa si lega fortemente al dibattito politico del tempo, poiché
qui con ‘il piti forte’ non si intende tanto I'individuo piti forte, ma il gruppo sociale
dominante; ¢ il caso, per intenderci, della democrazia intesa come esercizio del krazos
(potere/forza) da parte del demos nel proprio interesse®.

Del resto, negli esponenti della sofistica I'attenzione si appunta su aspetti collegati
al funzionamento della contemporanea democrazia ateniese, e in particolare sull’e-
sercizio del potere giudiziario e deliberativo.

Tutti conosciamo la reazione platonica a queste spinte sovversive: da un canto,
attraverso I'idealismo, ripristinare il legame trascendentale che lega essere, vero e
giustizia e dall’altro sottrarre il ‘suo’ Socrate — la cui esatta figura, non certo la
grandezza, resta per noi misteriosa — al sospetto di essere stato lui stesso una sorta
di sofista®. La critica platonica ha — naturalmente — un’impostazione idealistica
e pertanto la riflessione sulla legge diventa, almeno in parte, una riflessione sulla
giustizia e sul bene’'.

Aristotele, e con lui i suoi allievi e successori, invece, scelgono una prospettiva di-
versa, lontana sia dall’empiria contingente dei sofisti, spesso legata all’esercizio della
retorica e alle antilogie tipiche dell’esercizio della funzione giudicante e del potere
deliberativo, sia dal trascendente idealismo platonico. Il diverso atteggiamento del
Peripato e del suo fondatore rispetto alla legge e agli ordinamenti giuridici costituisce
un caso per certi versi unico in quella che ¢ stata definita come la ‘cultura giuridica
dell’antica Grecia. In effetti, nessuno studioso di diritto greco — o, come vogliono
alcuni, probabilmente a ragione, dei diritti greci — puo prescindere da fonti straordi-

¥ JAEGER 1967, p. 553 ss.; Bonazz1 2010, p. 94 ss.; SToLFI 2020, p. 168 ss.

2 Plat., Resp. 338c.

# CANFORA 2018, p. 5 ss.; UNTERSTEINER 1996, p. 493 ss.

Viastos 1995, p. 5 ss.; LoMBARDINI 2023, p. 38 ss.

LoMBARDINI 2023, p. 57 ss.; per un’analisi dettagliata della visione platonica del pensiero dei
sofisti, cfr. Corey 2015, p. 211 ss.

30

31
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nariamente preziose quali sono, fra le altre opere platoniche, il Politico, la Repubblica
e le Leggi.

Vi ¢ perd, una profonda differenza di fondo rispetto alla concezione di scritti
aristotelici quali la Politica,  Etica a Nicomaco, la Retorica, e, ovviamente, la Costitu-
zione degli Ateniesi, e i frammenti della perduta raccolta di costituzioni. Infatti, I'at-
teggiamento di Platone nei confronti della ‘legge’ puo essere correttamente definito,
a mio avviso, come strumentale: la prospettiva platonica ¢ allo stesso tempo politica
e parte di un sistema filosofico idealistico®’. Come egli stesso afferma nella lezzera VII,
le leggi delle citta si trovano in uno stato «incurabile» a meno di grandi abilita unite
a fortuna:

0 Yop T®V VOU®V oOTOig oxedov AviaTmg £xovid €0tV (VEL TOPACKELTIC
BovpooTiig Tvog pEeTd Toym®.

Ne segue che, alla fine, 'unico rimedio praticabile si rivela essere o la conversio-
ne dei governanti a veri filosofi, o I'assunzione del ruolo di governo da parte dei
filosofi stessi. Cio spiega perché Platone non sia tanto interessato alla legge e alla
legislazione in sé e per sé, quanto all'opera (allarte’, rechne) del legislatore, in
quanto egli attraverso la legislazione mira a realizzare il bene e il giusto, conosciuti
attraverso la filosofia®*.

Cio conduce, fra I'altro, Platone a considerare in modo solo marginale i dettagli
pitt minuti di un ordinamento giuridico: le norme relative ai singoli atti leciti e
illeciti, il diritto processuale, il diritto commerciale, sono cose che «si ritroveranno
da sé», in un sistema correttamente governato”. Anzi, un vero legislatore non si
occupa di questi dettagli. I suo compito, casomai, deve tradursi nell’edificazione
di un sistema nel quale la legge rispecchi il giusto e, pertanto, si fondi sulla distin-
zione, acquisita attraverso il ragionamento filosofico, fra bene e male, fra onesto e
disonesto.

Insomma, nella concezione profondamente aristocratica — e quindi necessaria-
mente antidemocratica — di Platone, il legislatore deve «insegnare e definire cio che ¢
buono e cid che non lo ¢ nei comportamenti di ciascun individuo»®*.

In un quadro del genere, la sfera giuridica risulta davvero priva di qualsiasi auto-
nomia concettuale, e la legge, come ¢ stato giustamente detto, assume anche finalita
educative: il suo compito ¢ condurre il cittadino verso cid che per lui ¢ meglio: vale
a dire la virtt””. II legislatore immaginato da Platone ¢ certamente un ‘esperto’ in

32 DARESTE 1893, p. 13 ss.; JoNES 1956, p. 293; CamBIaNO 1991, p. 212 ss.

3 Plat., Epist. VII, 326a.

3 DEe Romirry 2005, p. 214 ss.

% Plat., Resp. 427a.

% Plat., Leg. 632a.

% Dt Romirry 2005, p. 214; inoltre, vedi DARESTE 1893, p. 13 ss.; GagariN 2000, p. 213 ss.;
JonEs 1956, p. 293 ss.; RoBIN 1935, p. 253 ss.; BURNET 1950, p. 301 ss.
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quanto detentore della téyvn Bacilikr], ma pit che un esperto di diritto o di legge
egli lo ¢ per quanto concerne la virtu: la legislazione ¢ cosi un mezzo per la realizza-
zione del bene assoluto.

Questa prospettiva non ¢ sovrapponibile, a mio avviso, a quella di Aristotele e
della sua scuola®.

Certo, il mutamento di prospettiva muove dall’abbandono dell'idealismo pla-
tonico, a favore di un approccio realistico che finisce per sganciare il governo della
vita associata dalla sua rispondenza a un bene trascendente: il saggio legislatore non
¢ necessariamente un filosofo e la sua saggezza non dipende dalle sue inclinazioni
verso la filosofia. Cio si traduce in una critica radicale del ragionamento platonico
contenuto nella Repubblica: esso ¢ confutato non solo per il suo utopismo che, di
fatto, si traduce in irrealizzabilita, ma anche per la ragione che esso, nel suo rigido
monismo, prescinde totalmente dalla realta dei fatti. Cosi, secondo Aristotele, le tesi
di Platone non sono affatto benefiche o salvifiche, come quest’ultimo pretendeva, e
anzi condurrebbero alla distruzione la citta alla quale fossero applicate:

®ot’ el kol duvaTdg TIg €l TODTO dPdv, OV TOMTEOV" AVALPNGEL YOP TV TOAYV. OV
povov 8’ €k TAELOVOV avOpOT®V EGTIV 1) TOMC, GALA Kai €& €10l S10pEPOVTIMY. 0D
yop yivetar TOMg €€ opoimv®.

Si usa dire che le Leggi, rispetto alla Repubblica, avrebbero un’impostazione maggior-
mente orientata alla prassi*’; cid non ostante, Aristotele muove analoghe accuse di
impraticabilitd, e dunque di assurditd, anche questopera®'.

Nel suo radicale rifiuto dell'idealismo del maestro, Aristotele proclama la necessi-
ta di esercitare il ragionamento muovendo dal dato concreto, mai contro di esso: cio
vale anche per il diritto, rispetto al quale cade quell’indifferenza, quasi spregiativa,
che Platone aveva manifestato nella Repubblica, in particolare per quanto riguarda i
‘dettagli’ della legislazione cittadina.

Questo atteggiamento di Aristotele ¢ ben visibile, direi, gia nei notissimi passi
dedicati dal filosofo, sia nell’Etica a Nicomaco che nella Retorica, alla questione dei
ovvodAdypota’?. Lo sguardo del filosofo ¢ dunque del tutto diverso rispetto a quello
del suo maestro, piu attento alla concreta rilevanza che il mondo del diritto — e la re-
golazione dei rapporti fra soggetti — presentano nel quadro complessivo della analisi
delle istituzioni politiche.

Insomma, seppure non si possa parlare di una vera e propria autonomizzazione
della sfera giuridica da quella filosofica, si pud ben dire che quest'ultima inizia a

% Sul tema sono gia intervenuto in passato, cfr. BANF1 2010, passim; Banrer 2021, p. 3 ss.
3 Arist., Pol. 1261a 21-24.

9 Cfr. ad es. Laks 2022, p. 3 ss.

41 Arist., Pol. 1265a.

2 Arist., E.N. 1132b ss.; Rhet. 1376b; cfr. in proposito PELLOSO 2016, p. 1 ss.
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guardare al diritto come un oggetto di pensiero specifico e meritevole di apposita
indagine: cid, come si diceva, ¢ frutto del realismo di Aristotele®.

La differenza profonda fra 'approccio dei due pensatori ¢ visibile anche in rife-
rimento al tema del mutamento delle regole. Platone, naturalmente, considera la
permanenza del zomos come un valore: cid ¢ in parte effetto della sua impostazione
metafisica, ma su di lui agisce anche la simpatia per le politeiai ‘immutabili’ — su
tutte, quella licurghea —, oltre che I'esperienza dei continui rivolgimenti costituzio-
nali determinati dalla Guerra del Peloponneso. Platone, poi, guarda con orrore alla
propensione della cosiddetta democrazia ‘radicale’ al mutamento delle leggi sull’'onda
delle emozioni del momento: una buona costituzione & ancorata nella trascendenza,
omogenea, e nelle mani di coloro che conoscono il vero*.

Il realismo antidealistico della filosofia aristotelica si accompagna, invece, a una
vivace curiosita per il dato concreto e cio si manifesta anche nell'ambito della sto-
ria politico-costituzionale. La soluzione aristotelica al problema del mutamento dei
nomoi ¢ pragmatica: la politeia aristotelica si regge su di un sistema di equilibri, sul
coinvolgimento di tutti i gruppi sociali ed anche sull’adozione di strumenti ‘costi-
tuzionali’ che assicurino una revisione ponderata ed armonica delle leggi. Aristotele
ricerca, insomma, la stabilitd, non ’assolutezza o 'immutabilica®.

Diversi fra i suoi allievi mostreranno — come il maestro — uno spiccato interesse
per la sfera del diritto, a partire da Teofrasto, e sara un allievo di quest’ultimo, Deme-
trio del Falero, a introdurre in Atene la magistratura dei nomofilaci, proprio con il
compito di soprintendere alla produzione normativa, assicurandone la coerenza con
il generale impianto costituzionale e I'assenza di conflitti fra norme*.

3. IL PERIODO ELLENISTICO: EPICURO

Tradizionalmente, il passaggio dall’eta classica a quella ellenistica, con la fine pro-
gressiva delle autonomie politiche a favore delle grandi monarchie, viene associato,
nel pensiero greco, a una riduzione dell’interesse per la sfera politico-costituzionale
e pertanto anche per quella giuridica, progressivamente sostituite — semmai — da un
canto dalla riflessione sul benessere individuale (e non pit della comunita), da un
altro dalla riflessione sulla ‘regalitd’, piti consona alle mutate circostanze storiche: ¢
una tesi, peraltro, sostenuta in un suo famoso scritto da Isaiah Berlin?, il quale — a
sua volta — si collega al pensiero di Hegel*.

B Mustt 1995, p. 275 ss.; DE RomiLry 1975, p. 59 ss.; VINOGRADOFF 1922, p. 46.

“ Musrtt 1995, p. 274 ss.

© DEe Romirry 2005, p. 199 ss.

% De Romirry 1975, p. 122 ss.; DE Romirry 2005, p. 183 ss.; sul punto, mi permetto di rinviare
anche a BaNF1 2021, passim; BaANE1 2015, passim; BANF1 2012, passim.; BanF1 2010, p. 136 ss.

7 BeRLIN 2019, p. 292 ss.; cfr. Mrrsis 2011, p. 120 ss.

% Gray 1941, p. 53 ss.
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Questa tesi non ¢ del tutto corretta, e il pensiero politico ellenistico rimane, direi,
come una vasta landa, in larga parte inesplorata, per lo studioso del pensiero giuri-
dico greco.

In questa sede mi limiterd a qualche breve considerazione sul pensiero politi-
co-costituzionale di Epicuro; esso, infatti, presenta alcune significative novita e im-
portanti tratti di originalita.

Come gia aveva notato Marx*, la prospettiva di Epicuro sul fondamento e sulla
stabilita della norma, per come emerge dalle Massime capitali, ¢ giuspositivistica,
convenzionale e utilitaristica. Cio mette immediatamente in discussione la rappre-
sentazione tradizionale del pensiero epicureo come del tutto apolitico, centrato sulla
felicita individuale e sul lathe biosas.

Cerco ora di procedere sulla base delle fonti; preciso, pero, che limitero la mia
analisi alle Massime capitali”: si tratta dunque di un primo sondaggio, senza pretesa
di completezza. E indubbio, infatti, che un’analisi complessiva del pensiero politico
e giuridico di Epicuro dovrebbe includere non solo i suoi scritti, ma anche quelli in
qualche modo riconducibili alla sua scuola’, cosa che, in questa sede, per ragioni
sia di spazio che di tempo, non ¢ possibile fare. Credo, comunque, che la mia scelta
possa essere giustificata, in quanto le Massime — come ¢ noto — costituivano una
sintesi del pensiero del filosofo ed erano state composte per gli adepti del Giardino,
affinché le mandassero a memoria. Per questa ragione, credo che esse possano essere
considerate come rappresentative quanto meno dei pil rilevanti aspetti del pensiero
politico e giuridico di Epicuro.

Nella trentunesima massima, Epicuro afferma:

To tfg pVoewg dikadv €ott cOuPorov TOD cvuUPEPOVTOC €i¢ TO Un PAdmtely
aAANAovg unde PAGrtecHan™.

Relativamente a questa massima, non vi ¢ accordo sulla traduzione di copforov; in-
fatti, vi ¢ chi propone di tradurre con ‘simbolo’, o ‘segno™. Anche in considerazione
del contenuto delle altre massime che esaminero fra breve, non concordo con questa
traduzione. Penso che qui Epicuro volesse esprimere una visione convenzionale della
giustizia, e per questa ragione traduco come segue: «Il giusto di natura ¢ un accordo
in vista dell’utile circa il non danneggiare né essere danneggiati reciprocamente».

La sicurezza (asphaleia) ¢ uno dei beni di maggior rilievo per la persona nel pen-
siero epicureo’®; essa fonda dunque il diritto, concepito quale accordo mirante al

¥ Marx 1980, p. 431.

%0 Sullautenticita delle Massime, cfr. BIGNONE 1920, p. 6 ss.

°! Sul punto cfr. ALBERTI 1995, p. 161 ss.

> Epic., Rat. Sent. 31.

53 Cfr. ad es. BigNONE 1920; ConNELLY 2023. Sul termine symbolon, cfr. MOR1 1976, p. 1 ss. Vedi
anche RosrrzscH 2016, p. 9 ss. Condivido invece 'opinione di GoLpscHMIDT 1977, p. 27 ss.

> Long 2006, p. 183; Paganint 2020.
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raggiungimento della sicurezza medesima. Questa prospettiva rigorosamente con-
venzionale ¢ ribadita in altre massime:

‘Oco tdv {Hav pn £d0vato cuvOnkag Toteicbot tag Ve Tod un PAdrTEY GAAN L
unde PrAamTecOar, Tpoc TobTo 0VBEV R Sikonov 00E Edkov: OGOHTME 88 Kol TV
€0vav Goa un €00varto §| un €BodAeto tag cuvOnKag moteichat Tag Vrep TOd N
BAramtey unoe PAdmtechor®.

Secondo la mia traduzione: «Non vi ¢ giusto né ingiusto per gli animali, poiché non
hanno potuto concludere patti circa il non danneggiare e non essere danneggiati
reciprocamente; e lo stesso vale per quei popoli che non furono in grado di farlo o
non vollero farlo».

Come si vede, il termine qui utilizzato ¢ diverso (cuvOnkn) ma, a mio avviso, il
contenuto di questa massima rafforza la plausibilita della traduzione che propongo
per la precedente. In ogni caso, come si vede, Epicuro non concede alcuno spazio
a fondamenti metafisici o trascendentali della giustizia e del diritto; la distanza da
Platone ¢, ovviamente, incommensurabile®®, ma vi sono significative novitd anche
rispetto al realismo aristotelico, che non arriva a sviluppare una visione contrattuali-
stica della regola. In Epicuro la giustizia ¢ si frutto della ragione umana (e per questo
¢ estranea al mondo animale), ma essa si lega — in una visione utilitaristica — alla
esigenza di non fare né subire danno: cosa che puo essere ottenuta solo per mezzo,
dice Epicuro, di convenzioni.

Il punto viene ulteriormente ribadito nella massima successiva:

OvK v Tt Ka®’ £€0TO dkatoovvn, AL &v Taic pet’ GAMA®V GLGTPOPAIS KoH’
OomnAikovg dNmote del TOmovg GuVON KN TIg VILEP TOD un PAdmtew 1 PramtecOort’.
La giustizia non esiste di per sé¢ ma solo dove vi sono commerci reciproci e nei tempi e
luoghi dove vi sono patti circa il non danneggiare e non essere danneggiati.

Si comprende, allora, che l'ingiustizia, si definisca come violazione di tali patti; essa ¢
un male, non in sé e per sé, cosi come non esiste un giusto che sia un bene di per sé,
ma ¢ tale perché distrugge la tranquillita, e per questo ¢ contraria all’utile individuale:

‘H adikio o0 ko’ avtnyv Kokov, GAL’ €V 1@ Katd TV vIoyiov oPw, el u Aoet
TOVG VTIEP TAOV TOOVT®V EPEGTNKAITOC KOAUOTAS .

Lingiustizia non ¢ un male in sé, ma lo ¢ a causa del timore generato dal sospetto
di non rimanere nascosti a coloro che hanno il compito di punire azioni di questo
genere.

> Epic., Rat. Sent. 32.
>¢ GOLDSCHMIDT 1977, p. 72 ss.
°7 Epic., Rat. Sent. 33.
% Epic., Rat. Sent. 34.
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Infatti, nessuno — anche se gia fosse riuscito a nascondere molte volte le sue violazio-
ni del patto (di non far danno ad altri) — potra mai essere privo del timore di essere
scoperto, fino alla morte, perdendo — in questo modo — la propria asphaleia:

OvK £6TL TOV A4Opa TL TOODVTO, OV GLVEREVTO TPOG GAMAAOVE €ic TO iy PAdTTEWY
unde Prdmtecar miotevew Gt AfoEL, KAV puplakig &t tod mapodvtog Aavlavn:
UEYPL YOp KOTOOTPOQTiC GdnAov &l kai Anoer.

Non ¢ possibile che chi ha agito nascostamente per sfuggire ai patti reciproci di non
dare e non subir danno possa credere di rimanere nascosto, anche se gia — al momento
presente — vi & gid riuscito diecimila volte: infatti non ¢ certo se rimarr ignoto fino al
momento del suo trapasso.

Lingiustizia, dunque, ¢ contraria all'interesse dell'individuo perché lo priva della
possibilita di vivere una vita felice, ossia caratterizzata da azaraxia e aponia®.

Va anche osservato che se, da un canto, non vi ¢ fondamento trascendente del
diritto, non ve ne ¢ neppure uno ‘naturale’:

Kotd P&y <t0> Kotvov Tiot 0 Sikatov 10 adtd: GLUPEPOV Yap TL TV &V TH TpOg
aAANAoVG KovmVig: KoTo 08 TO 1010V Yhpag Kol dowv dMmote aitimv oV mact
cuvémeton O avTd dikotov eivor®.

In generale il diritto ¢ per tutti uguale, perché ¢ qualcosa di utile nei rapporti comuni;
ma nello specifico a causa delle differenze di luoghi e condizioni, il diritto non ¢ lo
stesso per tutti.

Non esiste, dunque, una giustizia naturale con caratteri di universalita, perché — a
ben vedere — I'unica qualita che rende ‘giusta’ una regola ¢ la sua utilitd, ma tale
utilitd ¢ relativa a dati luoghi e date circostanze; cio significa, a sua volta, che i con-
tenuti dei ‘patti’ che fondano la giustizia possono variare a seconda dei luoghi e delle
circostanze.

Questo ragionamento si estende alla questione della persistenza e del mutamento

delle regole:

To pév Empuaptopoduevov 6tL cvueépel €v taig ypelolg Thg mTpog GAAMAOLE
Kowoviag TV vochévimv stvol dikaiov Exetv Tod dkaiov ybpav <&>gi, £av
T€ TO AOTO TAGCL YEVNTOL EGV TE L1 TO aOTO" €0V 08 <vouov> pdvov Ofjtal tig, pun
amofaivy 08 KaTh TO GLUPEPOV TG TPOG AAANAOLE KOowmViog, oOKETL ToDTo TNV
ToD dkaiov OOV Exel KOV PeTaminTy TO Kotd TO HiKOoV GUHPEPOV, XPOVOV OE
TIVaL €1C THY TPOMYIV EVOPUOTTT, 0VSEV TTTOV EKETVOV TOV YpdVOV v dikatov Toig
W QOVAIC KEVAIC £00TOVC GLVTUPATTOVSTY GAN €ig TA TPdypaTo PAETOVOIVE,

* Epic., Rat. Sent. 35.
Rosrrzsca 2016, p. 23 ss.; GoLpscHMIDT 1977, p. 91 ss.
' Epic., Rat. Sent. 36.
2 Epic., Rat. Sent. 37.
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Fra le prescrizioni che sono sancite come giuste dalla legge, quella che risulta confer-
mata come utile nei bisogni dei comuni rapporti ha il carattere del giusto, che sia essa
uguale ovunque o meno. Qualora invece qualcuno stabilisca una legge che non risulta
conforme all’utilita dei rapporti comuni, questa non ha la natura del giusto. E coloro
che non si turbano per vane ciance e badano alla realta delle cose sanno che, se viene a
decadere l'udilita di quello che venne sancito come giusto, ma durante un certo tempo
corrispose alla prenozione® del giusto, allora — per quel tempo — tale prescrizione non
fu meno giusta.

Insomma, la giustizia ha carattere convenzionale, ed essa ¢ tale (giusta) solo finché
risponde a criteri di utilita nei rapporti fra consociati. Il concetto ¢ ribadito ancor pit
chiaramente nella massima successiva:

"EvBa. un Kowv@®v yevouEvav T@V TEPIECTAOTOV TPAYUATOV GvEQEAvVN UM
appoTTOVTA €1G TNV TPOAN YV T vopucBévta dikaia £n’ avT®V TO®V EPpymV, 00K
v tadTo dikoto: EvOa 8& KovdY YEVOUEVOV TAV TPOYIATOV OVKETL GUVEPEPE
Té ovTaL Sikono keipeva, EvtadBa 81 toTe pEv fv dikata &t cvvEQEpEV €ig THYV
TPAC BAMAOVS KOVmViay TV GUUTOMTEVOUEVOY, DoTEpOV &’ 00K [V &Tt Sikauo
Ote un cvvépepev®,

Quando cio che ¢ sancito come giusto dalla legge, nella pratica, senza che le circostan-
ze siano mutate, appaia non corrispondente alla prenozione del giusto, cio significa
che il precetto non ¢ giusto. Quando invece, per mutate condizioni, le prescrizioni
sancite come giuste non giovano pit, allora si puo dire che esse erano giuste quando
utili ai comuni rapporti dei concittadini, ma dopo sono divenute non pit giuste, in
quanto non pil utili.

Credo che questi pochi passi rendano evidente il salto concettuale che Epicuro opera
rispetto al pensiero dei suoi predecessori: non vi ¢ alcun ‘giusto’ universale se non
nel senso che il concetto stesso di giusto e di diritto si identifica con l'utile della
comunita.

Cio che Epicuro ha in mente ¢ — dunque — una giustizia non universale, ma
particolare. Questo a sua volta significa che il giusto, e dunque il diritto, #on sono
immutabili, ma anzi sono intrinsecamente soggetti a quei mutamenti che vengono
resi necessari dalle circostanze. La giustizia, insomma, ¢ un modo per il raggiungi-
mento dell’utile che si realizza per via negoziale; cid non significa che la giustizia in
sé non esista, Epicuro non ha una posizione nichilista come quella che si potrebbe
intravedere in certo relativismo della sofistica. Si tratta, piuttosto, di una giustizia che
cambia a seconda dei luoghi — al variare delle circostanze delle singole comunita — e
che soprattutto evolve con il tempo, senza che il fatto stesso del mutamento comporti

6 Si tratta delle prolessi, ossia prenozioni derivate dall’esperienza, uno dei cardini della logica
epicurea.

% Epic., Rat. Sent. 38.
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di per sé una perdita di valore della norma vigente — almeno finché essa risponde
all’utile collettivo.

Credo si tratti di una prospettiva di straordinaria modernita: questa idea della
vera e obiettiva necessita di una giustizia che cio non ostante non ha la rigidita della
giustizia naturale e che pertanto ammette ogni sorta di innovazione — questa idea
secondo la quale gli uomini possono e debbono ‘credere’ in una giustizia ‘relativa’ ¢
giustamente stata definita come il messaggio piu forte e pitt moderno trasmesso fino
a noi dalla teoria epicurea della giustizia®.

In conclusione, sono consapevole di non aver potuto far altro che esporre alcuni
spunti, che tuttavia spero abbiano dato al lettore almeno un’impressione della fecon-
dita del pensiero epicureo. Ma la materia ¢ vastissima e complessa allo stesso tempo.
Lo stesso Epicuro, come gia si ¢ accennato, richiederebbe un’analisi pitt approfondita
che vada oltre le massime capitali e si estenda, piu in generale, all’epicureismo tutto,
non dimenticando I'influenza che fu capace di esercitare anche in etd romana. Cosi
come credo che tutto il pensiero ellenistico su giustizia e diritto debba essere riletto
e rivalutato.
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