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Una democrazia immaginaria? 
Note sulla storia dell’azionismo

Cesare Panizza*

Di tutti gli ismi1 che hanno caratterizzato la nostra storia novecentesca l’azioni-
smo è uno dei più discussi e certo uno dei più sfuggenti.2 Riemerso con forza 
all’attenzione dell’opinione pubblica all’inizio degli anni Novanta, non casual-
mente in un momento di acuta crisi del sistema politico italiano, sembrerebbe 
ai più dubbio se ne possa parlare nei termini di una vera e propria cultura 
politica: troppo breve e velleitaria l’esperienza storica cui esso rimanda – il 
Partito d’Azione durò appena un lustro (1942-1947) –, troppo magro il suo 
bilancio politico, troppo fragile e ristretto il suo radicamento sociale. Troppo 
diverse le sensibilità culturali e le esperienze politiche di chi a quel partito aderì. 
E troppo indeterminata la sua identità ideologica, affannata da molteplici e 
infine inconciliabili tentativi di offrire a fondamento di una Italia pienamente 
rinnovata dall’antifascismo e dalla resistenza, una qualche sintesi di socialismo, 
democrazia e liberalismo – peraltro variamente declinati – o perlomeno una 
accettabile mediazione fra le istanze storiche da questi rappresentate. Dovrem-
mo dunque dare infine ragione a Benedetto Croce che ebbe polemicamente a 
parlare al proposito più volte di “ibridismo” – ribadendo la celebre definizione 

Data presentazione articolo: 08.08.2019; data accettazione articolo: 27.08.2019.
* Dottore di ricerca di Storia contemporanea e cultore della materia, Università di Torino.

cesare.panizza@tin.it
1 Si veda la voce Azionismo di Franco Sbarberi in A. D’Orsi (a cura di), Gli ismi della politica. 

52 voci per ascoltare il presente, Viella, Roma 2010, pp. 41-49; e quella di Giovanni De Luna in 
G. Pasquino, La politica italiana. Dizionario critico, Laterza, Bari 1995, pp. 165-180. Nume-
rossimi negli anni i testi dedicati all’azionismo da Paolo Bagnoli. Si veda l’ultima silloge di essi 
in ordine di tempo: Invito all’azionismo. Scritti storico-critici sul Partito d’Azione: idee e uomini, 
Biblion, Milano 2016.

2 Sull’uso pubblico dell’azionismo cfr. A. Carioti, Maledetti azionisti, Editori Riuniti, Roma 
2001; C. Verri, Sull’uso pubblico dell’azionismo, in «Italia contemporanea», n. 235, giugno 2004, 
pp. 257-67.

Lessico
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di “ircocervo” data nel 1942 al liberalsocialismo di Guido Calogero dalle pagine 
de «la Critica» –3 o almeno a Gaetano Salvemini che dall’altro lato dell’Atlantico 
già nel 1945 consigliava agli azionisti, fra cui aveva più di un allievo, di militare 
piuttosto – in base alla sensibilità di ognuno – o nel partito repubblicano o in 
quello socialista?4

Ma è davvero possibile ridurre l’esperienza e il ruolo del Partito d’Azione 
nella storia d’Italia a quello di una meteora o appunto di una chimera, un par-
to fantasioso e incoerente, magari generoso di sé, ma destinato fin dall’inizio 
rapidamente a dissolversi nel nulla, vista l’assenza di basi solide, materiali e 
ideali, e di una organizzazione e di leader all’altezza del compito? E preso atto 
dell’eterogeneità culturale e della molteplicità dei percorsi successivi dei suoi 
protagonisti come della natura transitoria del fenomeno, dovremmo dunque 
concludere che parlare di azionismo dopo la fine del pda non abbia in fondo 
alcun senso? O è possibile ricomporre i tanti pezzi in cui l’azionismo si frantumò 
per ottenerne un’immagine non metastorica, come quella offertaci da molti suoi 
detrattori, interessati più a sottolinearne caricaturalmente i presunti cedimenti 
al comunismo, come prova di una sorta di senso d’inferiorità dell’azionismo 
verso di esso e della sua malcerta natura democratica?

Va da sé che neppure l’uso pubblico di cui l’azionismo è stato ripetutamente 
oggetto – sia in positivo che in negativo, e curiosamente spesso operando un 
rovesciamento assiologico degli stessi argomenti (l’intransigenza, il ruolo delle 
minoranze, il giudizio sul carattere nazionale eccetera) – sia sufficiente, vista 
appunto la sua strumentalità, a spiegare in realtà il sorprendente cristallizzarsi di 
quell’esperienza storica – peraltro condizionata da fratture di carattere geografi-
co – in un ismo capace di attraversare “carsicamente” tutta la storia repubblicana 
per riemergere ai primi segni di crisi e poi al franare degli altri partiti che con il 
pda erano stati protagonisti della lotta di Liberazione. È una persistenza diffi-
cilmente spiegabile – per dirla con Vittorio Foa – con quella “nostalgia per un 
futuro inadempiuto” che si prova per chi “muore giovane”, certo presente in 
molti reduci di quell’esperienza, in maggioranza poi allontanatisi dall’impegno 
politico diretto.5 Del resto, è davvero pensabile che la tanto contestata politica 
della memoria, specie del cosiddetto “azionismo culturale”, torinese e fioren-
tino, 6 avanzata prevalentemente a partire da istanze personali o di gruppo che 
ormai con la vicenda azionista avevano un legame solo indiretto, sarebbe stata 
così efficace – per i detrattori nell’esercitare un moralistico risentimento, per 
gli estimatori una ineccepibile intransigenza verso l’Italia repubblicana qual era 

3 B. Croce, Scopritori di contraddizioni, in «La Critica», 20 gennaio 1942.
4 G. Salvemini, Lettere dall’America. 1944-1946, Laterza, Bari 1967, pp. 121-22.
5 V. Foa, Il cavallo e la torre, Einaudi, Torino 1991, p. 166.
6 Cfr. L. Polese Remaggi, Guerra civile, continuità dello Stato e rivoluzione tradita, in «Ventu-

nesimo secolo. Rivista di studi sulle transizioni», a. IV, aprile 2005, pp. 45-69.
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divenuta –, se non avesse comunque rimandato a un’eredità ideale e politica 
specifica e non a una “democrazia immaginaria”?

Al di là della sua breve esistenza come forza politica organizzata e malamente 
coesa, a radicare durevolmente l’azionismo nel panorama politico italiano fu-
rono ben altro che le polemiche o le apologie successive alla sua estinzione. Fu 
innanzitutto il significato e la portata che all’esperienza del Partito d’Azione va 
riconosciuta nella storia del nostro paese, sia che ad essa si guardi sincronicamen-
te, sia che la si ripercorra diacronicamente. Sincronicamente fu la congiuntura 
straordinaria in cui il Partito d’Azione nacque e operò, fra il 1942 e il 1947: la 
disastrosa guerra fascista, la crisi e la caduta del regime, l’occupazione tedesca, la 
resistenza, la liberazione, l’avvio della ricostruzione e dei lavori della Costituente 
segnarono una crisi della nazione – in cui addirittura la sua sopravvivenza par-
ve poter essere messa in discussione – che però nella sua drammaticità apriva 
scenari di un possibile radicale rinnovamento del paese in senso democratico 
come mai era capitato nei precedenti ottant’anni di storia unitaria.7 E, seppure 
infine sconfitto, di quella stagione l’azionismo fu indubbiamente un interprete 
di primissimo piano, innanzitutto sul piano militare. Proprio questa acuta 
consapevolezza della posta in gioco, dei rischi come delle opportunità – anche 
e soprattutto in senso pedagogico-politico – che pur quella tragedia spalancava 
fu una delle ragion d’essere di quell’esperienza, dello stare insieme dei suoi 
protagonisti. Non fu però il pda un’accolita casuale, di donne e uomini che 
condividessero esclusivamente un certo modo di intendere il momento storico 
e un impulso morale assoluto ad agire in esso, in base a un sostanzialmente 
pre-politico antifascismo esistenziale, su cui ha richiamato spesso e giusta-
mente l’attenzione Giovanni De Luna,8 connotante l’esperienza azionista – e 
prima ancora quella giellista – e divenutone forse il principale elemento di 
autorappresentazione, ma non esclusivo di essa. Diacronicamente e per effetto 
della eccezionalità dei tempi, infatti, il Partito d’Azione fu anche e soprattutto 
il luogo in cui precipitarono tutta una serie di tradizioni politiche e culturali 
di provenienza sì disparata, perlopiù esse stesse frammentarie, ma per nulla 
impermeabili l’una e all’altra, che avevano trovato nella lotta contro il fascismo 
non solo un terreno di aggregazione e d’ibridazione, ma anche un’esperienza 
che ne avrebbe modellato tutta l’evoluzione successiva. Fatta prevalentemente 
di intellettuali di estrazione borghese, questa galassia frastagliata e volatile aveva 
nella maggioranza dei casi – non in tutti – le sue radici – non solo quelle ideali, 
come testimoniano le biografie degli azionisti della generazione più anziana –, 

7 Cfr. C. Novelli, Il Partito d’Azione e gli italiani. Moralità, politica e cittadinanza nella storia 
repubblicana, La Nuova Italia, Milano 2000.

8 Cfr. G. De Luna, Donne in oggetto. L’antifascismo nella società italiana 1922-1939, Bollati 
Boringhieri, Torino 1995.
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nel combattentismo, nell’interventismo, nell’antigiolittismo e più in generale in 
quel vasto e trasversale schieramento politico e intellettuale radicalmente critico 
dell’Italia quale si era venuta configurando dopo il compimento del Risorgimen-
to. Su quella eterogenea tradizione – che all’inizio del secolo aveva alimentato 
la fortunata “stagione delle riviste fiorentine” di cui «la Voce» di Prezzolini fu 
la migliore e principale interprete – caratterizzata dalla costante riproposizione 
del problema nazionale nei termini di una mancata o incompiuta rigenerazione 
politica della società italiana, a causa principalmente di classi dirigenti asfitti-
che, parassitarie, inferiori moralmente e intellettualmente ai loro compiti, la 
lotta per la riconquista della libertà agì come un setaccio, separando le correnti 
ideali che nell’azionismo appunto sarebbero precipitate dagli elementi illiberali 
e talvolta anti-democratici che ne avevano fino alla prova del fascismo e della 
dittatura condiviso le acque. Da questa constatazione – che per certi versi a 
noi oggi appare priva di elementi sconcertanti – di come cioè nelle sue lontane 
scaturigini fosse figlio dello stesso tempo del fascismo e fino a un certo punto 
anche degli stessi umori,9 derivò la celebre critica all’azionismo di Del Noce10 o 
di Galli Della Loggia,11 mistificante addirittura le profonde differenze esistenti 
fra il modello di società auspicato dagli azionisti e quello realizzato dai fascisti, 
o insistenti sull’azionismo quale ultima incarnazione di una supposta patologica 
“ideologia italiana” – o meglio degli intellettuali italiani – geneticamente non 
liberal-democratica e divenuta perciò subalterna ai comunisti.

Come ogni altro movimento politico, il pda nacque dalla convergenza di 
più gruppi e personalità.12 A prenderne l’iniziativa nell’estate del 1942 furono 
gli ambienti liberaldemocratici legati all’esperienza dell’Unione Democratica di 
Giovanni Amendola – Ugo La Malfa, Adolfo Tino, Mario Vinciguerra, Luigi 
Salvatorelli – cui si aggregano il gruppo liberalsocialista di Guido Calogero 
e di Aldo Capitini (che però personalmente non vi aderì). A questo nucleo 
iniziale nei mesi successivi se ne aggiungeranno altri – ma sono frequenti i casi 
di singole personalità appartenenti a più gruppi o in transito fra le posizioni 
dell’uno e dell’altro o ancora facenti caso a sé –, anche in ragione del ritorno 
in Italia degli antifascisti in esilio (Aldo Garosci, Leo Valiani, Renato Pierleoni, 
Alberto Cianca, Franco Venturi eccetera) e della liberazione nei “quarantacinque 
giorni” dei detenuti politici (Riccardo Bauer, Ernesto Rossi, Francesco Fancello, 

9 Si veda a questo proposito l’analisi fatta per i militanti di «Giustizia e Libertà» da Marco 
Bresciani in Quale antifascismo? Storia di Giustizia e Libertà, Carocci, Roma 2017, convergente 
ma ben diversa nei toni da quella di Andrea Ragusa in L’Antitaliano. Dell’Azionismo o dell’élite di 
un’altra Italia, Lacaita Editore, Manduria-Bari-Roma 2000.

10 Cfr. A. Del Noce, Fascismo e antifascismo. Errori della cultura, Milano, Leonardo 1995.
11 E. Galli Della Loggia, La democrazia immaginaria. L’azionismo e l’«ideologia italiana», in 

«Il Mulino», a. XLII, n.346, marzo-aprile 1992, pp. 255-70.
12 Per la vicenda storica del Partito d’Azione si rimanda naturalmente a G. De Luna, Storia 

del Partito d’Azione, 1942-1947, Feltrinelli, Milano 1982. 
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Michele Giua, Alfredo Perelli, Luigi Scala, Vindice Cavallera, Massimo Mila, 
Augusto Monti, Vittorio Foa, Leone Ginzburg, Cencio Baldazzi, Carlo Levi, 
Altiero Spinelli eccetera). Particolare rilevanza ebbe la confluenza nel partito di 
quanto rimaneva di “Giustizia e Libertà”, in quel momento guidata da Emilio 
Lussu e Silvio Trentin, benché va osservato i suoi reduci saranno anch’essi 
tutt’altro che compatti nelle scelte da farsi nei mesi e negli anni a venire. Il 
nome del partito – indicato probabilmente da Mario Vinciguerra – era un ri-
chiamo esplicito alla tradizione risorgimentale di sapore mazziniano e restituiva 
da subito la cifra dell’intransigenza (e dell’urgenza) che avrebbe caratterizzato 
quell’esperienza. Nelle prime due riunioni – una a Milano, l’altra a Roma – fu 
stilato un programma in sette punti: repubblica, decentramento amministrativo, 
nazionalizzazione dei monopoli, riforma agraria, libertà di organizzazione sin-
dacale, ripristino delle libertà religiose e separazione Stato-Chiesa, federazione 
europea. Era la condensazione – certo secondo la logica del minimo comune 
denominatore – di un progetto complessivo di riforma della società italiana che 
faceva perno su un’economia a due settori, concepita perlopiù come strumento 
di giustizia sociale e di risanamento del capitalismo italiano, sul trasferimento di 
poteri dal centro alla periferia e dallo Stato alla società, inteso quale modalità di 
responsabilizzazione e valorizzazione dei cittadini, ma anche di selezione delle 
classi dirigenti, sul saldo ancoraggio alla dimensione europea.

L’8 settembre del 1943 sorprese un partito che non aveva peraltro una 
precedente organizzazione da riattivare ma doveva formarsene una ex novo, in 
una fase ancora di preliminare strutturazione. Nonostante ciò, fra tutte le forze 
dell’antifascismo, il Partito d’Azione fu assieme al Partito comunista il più pronto 
nell’avviare il movimento di resistenza, probabilmente per una maggiore capacità 
dei suoi esponenti di aderire, anche psicologicamente, alla fase nuova che si era 
aperta con l’occupazione tedesca. Con i suoi 35000 combattenti inquadrati nelle 
formazioni gl, il contributo azionista, estremamente ragguardevole per numero 
di effettivi e qualità dell’azione militare, finì con l’essere inferiore solo a quello 
offerto dai “garibaldini”. Ai suoi vertici, come comandante e figura carismatica 
di riferimento, vi fu – come è noto – Ferruccio Parri, destinato a personificare 
negli anni successivi l’eredità stessa di quella stagione, benché inizialmente si 
fosse battuto contro la creazione di formazioni di partito. Anche in termini di 
vite umane il contributo azionista fu consistente – e in proporzione, rispetto 
ai quadri e ai dirigenti di partito superiore a quello comunista: morirono nella 
lotta per citare solo i nomi più noti Galimberti, Braccini, Jervis, Delmastro, 
Ferreira, Artom in Piemonte, Lanfranco, Astengo, Negri in Liguria, Gasparotto, 
Damiani, Kasman in Lombardia, Cosattini, Pighin Tedesco in Veneto, Alle-
gretti, Colagrande, Jacchia, Masia, Quadri, Zoboli, Bastia, Giuriolo in Emilia; 
Foschiatti, Felluga, Maovaz nella Venezia Giulia, Manci in Trentino, Bocci a 
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Firenze, Ginzburg e Albertelli a Roma. In totale le perdite azioniste sono cal-
colabili in circa 4500.13

Messo in difficoltà dalla svolta di Salerno operata da Togliatti al suo rientro in 
Italia nell’aprile del 1944 e più in generale dalla strategia comunista privilegiante 
l’accordo fra i tre grandi partiti di massa, il bilancio dell’azione politica svolta 
dal partito all’interno del fronte antifascista e in vista degli equilibri istituzionali 
e politici che si sarebbero delineati a vittoria sul nazi-fascismo definitivamente 
acquisita, fu meno brillante. Va però osservato come l’obiettivo infine raggiunto 
della Repubblica, sul primo piano, sarebbe stato forse compromesso da una 
politica più duttile sul secondo, preoccupata cioè innanzitutto di radicare il 
partito nella società italiana. Che l’intransigenza azionista non mancasse di 
sortire effetti lo si vide dopo la liberazione di Roma quando con la pregiudiziale 
antimonarchica il pda ottenne la sostituzione di Badoglio con il Presidente del 
cln Bonomi e soprattutto conseguì venisse fissata a dopo la fine del conflitto la 
decisione circa la forma di Stato, mettendo così in mora casa Savoia. Va tenuto 
conto come per gli azionisti, la questione istituzionale avesse una importanza 
“strategica”, rappresentando la conditio sine qua non della tanto auspicata “ri-
voluzione democratica” in grado di risanare il costume politico degli italiani. 
Attorno al contenuto – più che al significato e ai tempi – di questa “rivoluzione 
democratica” si andarono peraltro delineando linee di frattura interne a un 
partito che non solo per la sua giovane età era privo di gerarchie definite e ap-
punto mancava di un patrimonio ideologico sedimentato. Sia nell’Italia liberata 
che in quella occupata sembrarono variamente contrapporsi due linee opposte 
genericamente, ma forse impropriamente definibili di sinistra e di destra. A 
sud della linea gotica, al Congresso di Cosenza dell’agosto 1944, si produsse 
una spaccatura fra chi vedeva nel partito una sorta di “eresia del socialismo” 
aspirante però a ereditarne il ruolo e la funzione in senso democratico (Lussu, 
Calogero, Garosci) e chi invece interpretandolo quale una forza modernamente 
liberaldemocratica aspirava piuttosto a rappresentare i ceti medi (La Malfa, Bauer, 
Omodeo, Oronzo Reale). Al nord, nell’Italia occupata, prese corpo invece un 
progetto di valorizzazione dei cln quali organi di una nuova democrazia in grado 
di integrare dal basso gli istituti della rappresentanza che contrastava con gli 
indirizzi del gruppo milanese raccolto attorno alla rivista «Lo Stato moderno», 
animata da Mario Paggi, che attenta alle esigenze di governo di una società 
complessa convergeva piuttosto sulle posizioni lamalfiane. All’indomani della 
Liberazione, la breve e fallimentare esperienza di governo di Ferruccio Parri (21 
giugno – 10 dicembre 1945), troppo impegnativa per un partito dal così debole 
e dal provvisorio radicamento nella società italiana, ebbe per effetto di accelerare 
l’implosione dell’azionismo. Il Congresso di Roma del febbraio del 1946 vide 
così la fuoriuscita della “destra” lamalfiana (La Malfa, Salvatorelli, Parri, Paggi, 

13 Cfr. G. De Luna, L’azionismo cit., pp. 169-70. 
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Omodeo, Cifarelli, De Ruggiero) che in vista delle elezioni per la Costituente 
formarono la Concentrazione democratico-repubblicana destinata poco dopo a 
confluire nel pri. Le successive elezioni del 2 giugno 1946, mentre realizzarono 
l’aspirazione repubblicana degli azionisti, ne certificarono tutta l’inconsistenza 
elettorale: il pda otteneva un misero 1,5%, eleggendo solo sette deputati (Al-
berto Cianca, Vittorio Foa, Riccardo Lombardi, Piero Calamandrei, Tristano 
Codignola, Fernando Schiavetti e Leo Valiani, cui vanno aggiunti Emilio Lussu e 
Pietro Mastino eletti per il Partito sardo d’azione). Dopo aver celebrato nell’aprile 
del 1947 un secondo Congresso nazionale infruttuoso, incapace di sciogliere 
il nodo circa il futuro del partito di fronte anche alle avvisaglie dell’incipiente 
“guerra fredda”, ad ottobre esso cessava di esistere: la sua maggioranza (Lussu, 
Foa, Lombardi, Schiavetti) decretava la confluenza nel psi, mentre la minoranza 
(Codignola, Garosci, Valiani, Calamandrei) aderiva al neonato psli di Saragat.

Vittorio Foa ha sostenuto a proposito della fine del pda come siano le scon-
fitte a generare le divisioni, e non il contrario. La storia non si fa certo con i sé, 
ma il buon senso suggerisce che se il contesto nazionale e internazionale fosse 
stato diverso, più favorevole al progetto azionista, le ragioni dello stare assieme 
avrebbero infine prevalso, e forse il “partito dei fucili” si sarebbe trasformato 
in quello delle “tessere” – ancorché poche –, sopravvivendo così al venir meno 
all’eccezionalità dei tempi che ne aveva determinato la nascita. Fra gli effetti 
della sconfitta della “rivoluzione democratica” – che è bene ricordarlo investì 
con eguale intensità la destra come la sinistra del partito – vi fu quello, non 
secondario, di irrigidire l’immagine dell’azionismo, quasi quell’esito infausto 
dovesse restituircene forzatamente la cifra interpretativa. Essa lo relegò innanzi-
tutto a sacerdote di una religione dell’intransigenza, intesa non come strumento 
di azione politica dai risvolti pedagogici – derivata dal riconoscimento, vero 
assunto di fondo del partito, della reciproca autonomia degli individui e dei 
gruppi sociali –, ma come un moralismo, nobile per alcuni, sterile per altri, 
condannante gli azionisti a minoranza inesorabilmente sprovvista di intelli-
genza politica. L’azionismo fu così ricondotto, in un certo senso non senza il 
concorso degli stessi azionisti, a una sola dimensione, quella di risorsa morale 
per la fragile democrazia italiana. Ridotto a quintessenza dell’antifascismo, esso 
risultò schiacciato sulla mera negazione del fascismo, inteso gobettianamente 
quale autobiografia della nazione. La proposta della rivoluzione democratica – e 
l’insistenza stessa degli azionisti nella resistenza come “guerra civile” – era stata 
invece qualcosa di ben altrimenti complesso, il tentativo di affrontare i problemi 
irrisolti della storia italiana (l’inserimento delle masse nello Stato, la qualità delle 
classi dirigenti, la questione meridionale e quella sociale, il rapporto fra nazionale 
e internazionale…), in una prospettiva compiutamente democratica – ovvero 
capace di realizzare l’utopia di una libertà eguale per tutti – ed europea, in gra-
do di accompagnare l’inevitabile modernizzazione e secolarizzazione del paese, 
soprattutto politica, che l’evoluzione in corso all’Occidente faceva prevedere 
inevitabile anche per l’Italia.
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Con il che non si vuol dire che fossero tutte esogene le cause del suo fallimento. 
Ovvero che esse siano tutte riconducibili all’evoluzione dello scenario politico 
interno e internazionale che si venne delineando fra la svolta di Salerno e le prime 
avvisaglie della “guerra fredda”, che certo stringendolo in una morsa, ridusse 
enormemente lo spazio politico disponibile per il pda. Movimento presbite, si 
è spesso detto, sintonizzato sui tempi medio/lunghi dell’evoluzione sociale e 
culturale piuttosto che su quelli della politica, avrebbe insomma avuto – pur 
facendo la tara a un linguaggio talvolta ossificato per forza di cose dal contesto 
ideologico del tempo – una visione più chiara del futuro rispetto ai tre grandi 
partiti di massa, ma sarebbe stato incapace nel breve periodo di accogliere quelle 
istanze di rassicurazione che la società italiana esprimeva alla fine della guerra 
come invece seppero variamente fare i suoi antagonisti. Da qui anche la sua 
incertezza fra l’assumere la rappresentanza dei ceti medi o competere per quella 
di una parte del mondo operaio e contadino, settori della società italiana di 
cui si affermava l’intrinseca alleanza nella costruzione di una vera democrazia, 
schieratisi invece su posizioni contrapposte. O il suo sostanziale fallimento nel 
ricercare una forma partito innovativa, modellata sulle esigenze della società 
civile e indisponibile a fagocitare i cittadini nel loro rapporto con le istituzioni, 
che impedisse derive burocratiche e gli aspetti più deleteri del professionismo 
politico. Più in generale, lo scarso radicamento del partito nel sociale fu l’effetto 
dell’assenza di una tradizione e di una pratica organizzativa cui richiamarsi, ma 
anche certo di un eccesso volontaristico, di impazienza riformistica che rese i 
suoi quadri dirigenti indubbiamente prigionieri sul breve periodo di un certo 
giacobinismo politico e di un certo astrattismo.

La crisi definitiva del pda fu però anche il rifiuto inconsapevole di fare dell’a-
zionismo in fondo un’ideologia, di dotare il partito di una propria religione 
politica. Anche per questo – forse – l’identità degli azionisti e la loro successiva 
autorappresentazione si sarebbe radicata su un terreno – quello della moralità 
armata della Resistenza e poi di un rinnovato patriottismo costituzionale – più 
prossimo a una religione civile e pertanto potenzialmente condivisibile anche 
da chi azionista non fosse stato (per esempio i comunisti riconquistati ai valori 
della democrazia liberale). Sta qui forse una delle ragioni dell’astio riservatogli dai 
suoi detrattori di destra di ieri – fra tutti il movimento dell’Uomo Qualunque 
di Giannini14 – e di oggi. Tutt’altro che setta, la cifra del pda fu semmai infatti 
quella di essere un partito – per dirla ancora con Foa – “metafora” della ricerca, 
animato – in tutte le sue componenti – da una visione sostanzialmente laica e 
fortemente pedagogica della politica, esaltante il conflitto e il confronto e non 
la conciliazione e il compromesso. Da qui la passione per la creazione di riviste 
di cultura – «Il Ponte», «La Nuova Europa», «L’Acropoli», «Lo Stato Moderno» 

14 Cfr. A. Guasco, Le due Italie. Azionismo e qualunquismo, FrancoAngeli, Milano 2018.
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eccetera – benché forse di lì a poco destinate a rivelarsi un anacronistico stru-
mento di azione politica, perlomeno immediata.15

Essere agenti di laicizzazione fu dunque il ruolo che gli azionisti si assegnarono 
e svolsero dopo la fine del pda nella società e nella politica italiana, a partire 
dall’Assemblea costituente, sia che continuassero nella politica attiva, sia che 
scegliessero la strada dell’impegno nella società civile.16 Sta forse qui, in un modo 
non solo di vivere la politica, ancorandola a un impegnativo patrimonio valoriale, 
ma anche di farla – a partire innanzitutto dalla propria attività professionale –, 
assumendo la libertà come metodo oltre che come fine dell’azione, l’elemento 
unificante le quanto mai molteplici traiettorie degli azionisti e dunque quali-
ficante l’azionismo quale cultura politica, certo sui generis, indipendentemente 
dalle scelte concrete che essi avrebbero compiuto singolarmente – dividendosi 
talvolta anche aspramente fra loro – dopo il “tempo del furore”.

15 Cfr. G. Galasso, Italia democratica. Dai giacobini al Partito d’Azione, Le Monnier, Firenze 
1986, p. 198 e ss.

16 Cfr. E. Savino, La diaspora azionista. Dalla Resistenza alla nascita del Partito radicale, 
FrancoAngeli, Milano 2010.
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