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Introduzione: la Groenlandia, tra indipendenza e annessione
 

La Groenlandia, c.d. Terra più a Nord del mondo[i], nonostante la sua collocazione geografica remota, 

appare sempre più al centro dell’attenzione internazionale, come crocevia di una molteplicità di interessi 

talvolta confliggenti[ii]. È, infatti, crescente la presa in considerazione della grande isola non soltanto, 

secondo tradizione, da parte dei Paesi scandinavi, ma anche degli Stati Uniti d’America e della Repubblica 

Popolare Cinese[iii], quest’ultima ormai diventata il principale attore delle sfide revisioniste che hanno 

messo in discussione il primato internazionale USA[iv], con rilevanti implicazioni sul piano del diritto, 

della scienza politica nonché delle relazioni internazionali[v]. 



Ciò accade sebbene l’isola danese abbia seri problemi sociali, contando un gran numero sia di persone 

senza fissa dimora che di suicidi[vi], al punto che, con riguardo a quest’ultimo aspetto, i dati dell’OMS 

collocano la Groenlandia al primo posto nel mondo[vii] (si dice infatti solitamente che, in Groenlandia, 

quasi tutti conoscono almeno una persona che si è suicidata[viii]). La popolazione a rischio di povertà[ix]

in Groenlandia è pari al 17,4 per cento del totale (poco meno di 57.000 abitanti, numero pressoché 

invariato da decenni, poiché «ogni eccesso di nascite viene compensato dall’emigrazione»[x]), a fronte di 

una media del 16,2 per cento nell’Unione europea, e inoltre al 16,0 per cento in Svezia, 12,1 per cento in 

Finlandia, 11,8 per cento in Danimarca, 11,4 per cento in Norvegia e 9,1 per cento in Islanda[xi]

. In Groenlandia, «molti dei suoi abitanti lottano per arrivare a fine mese»[xii]. Non è un caso che, allo 

scopo di convincere i Groenlandesi che il loro futuro è under the stars and stripes, l’amministrazione 

Trump abbia avviato una campagna coordinata di pubblicità e social media volta a convincere i residenti 

dell'isola che saranno più prosperi (oltreché più sicuri) se faranno parte degli Stati Uniti. Entrando fin da 

subito nel dettaglio, un aspetto rilevante del piano dell'amministrazione Trump per la Groenlandia è di 

natura finanziaria. La Casa Bianca vorrebbe sostituire il sussidio che la Groenlandia riceve attualmente 

dalla Danimarca con un pagamento di 10.000 dollari USA per residente. Non è, però, del tutto chiaro se 

questo denaro sia destinato direttamente alla popolazione ovvero al Governo centrale dell’isola. La somma 

predetta equivale a poco più di 568 milioni di dollari all’anno. Se si trattasse di un sussidio per il Governo 

centrale, allora esso sarebbe leggermente inferiore a quello che l'isola attualmente riceve dalla Danimarca 

(500 milioni di euro, ossia 571 milioni di dollari). Se, invece, fossimo di fronte a un pagamento effettuato 

direttamente alla popolazione, allora non sarebbe chiaro come verrebbero finanziati i servizi pubblici 

sull’isola. 

Un altro argomento a (eventuale) sostegno del piano dell’amministrazione Trump potrebbe poi provenire 

dalla constatazione che gli Inuit della Groenlandia, i quali rappresentano l’88 per cento della popolazione 

dell’isola[xiii], hanno una comune origine etno-culturale con gli Inuit dell’Alaska, poiché gli indigeni 

groenlandesi discendono dalla migrazione di aborigeni dell’Alaska (c.d. Thule people o Thule-Inuit, i.e.

Proto-Inuit/Paleo-Eskimo)[xiv] avvenuta circa mille anni fa; infatti, nonostante i due gruppi di Inuit siano 

separati da una distanza di 2.000 miglia, le loro lingue sono simili, avendo un ceppo comune[xv]

. Il profondo legame storico tra gli Inuit di Alaska e Groenlandia è stato ribadito anche molto recentemente

[xvi]. Al di là delle innegabili connessioni linguistiche, evidenziate dal fatto che sia il vocabolario che la 

grammatica delle lingue del gruppo Inuit (in verità, varianti dialettali) rispettivamente parlate dagli indigeni 

groenlandesi (Kalaallisut) e da quelli alaskani (Iñupiatun) sono in larga parte comuni[xvii]

, le distanze geografiche non hanno fatto venire meno il senso di unità del popolo Inuit. Etnograficamente, 

l’appartenenza della Groenlandia al Nord America è fuori dubbio; parimenti, a livello geologico la 

Groenlandia fa parte del continente nordamericano (dal momento che la placca tettonica è la medesima)

[xviii]. Inoltre, fin dal 1977 l’organizzazione transnazionale Inuit Circumpolar Council

(ICC) si batte per l’autodeterminazione degli Inuit, auspicando il riconoscimento internazionale, sul piano 

giuridico, della loro sovranità sull’Artico[xix]. Ne discende che: «Talk around Arctic sovereignty can come 

from a country wanting to assert its dominance over its Arctic territories, or from Inuit sovereignty and self-

determination. Which Arctic sovereignty are we hearing about right now?»[xx]. Si è osservato peraltro che, 

per i Groenlandesi, cedere la propria sovranità agli Stati Uniti d’America in cambio di una garanzia di 

prosperità e sicurezza sarebbe una scommessa davvero rischiosa[xxi].



Ora, è certo che gli Inuit della Groenlandia hanno molto più in comunque con gli Inuit dell’Alaska, o con 

quelli del Canada, piuttosto che con i Danesi, ma il punto è un altro: si tratta di ragioni idonee e/o 

sufficienti per reclamare la sovranità su un territorio, sia pure tenendo conto delle ragguardevoli peculiarità 

del caso groenlandese, anche nel panorama comparato del trattamento giuridico dell’insularità?[xxii]

Nel frattempo, i servizi segreti americani avrebbero ricevuto istruzione di acquisire informazioni in 

profondità sul panorama socio-politico dell’isola artica, in particolare sul movimento per l’indipendenza e 

sul “sentimento” dell'opinione pubblica riguardo all’estrazione delle risorse minerarie locali da parte 

americana[xxiii]. L’intelligence danese (i.e., Danish Security and Intelligence Service-DSIS, dan. 

Politiets Efterretningstjeneste-PET), a sua volta, è stata allertata, e vi sono altresì proposte volte alla 

chiusura del consolato statunitense a Nuuk (capoluogo della Groenlandia)[xxiv]. Per le autorità danesi, si 

tratta di una sfida senza precedenti alla sovranità nazionale e alla stabilità dell’Artico[xxv]. Secondo il 

ministro degli Affari esteri del Regno di Danimarca Lars Løkke Rasmussen, non è accettabile che la 

popolazione (groenlandese) inizia a spiarsi l’uno all’altro[xxvi]. Oltre al menzionato lavoro di intelligence

, gli USA stanno elaborando un progetto volto alla conclusione di un accordo di «libera associazione» con 

la Groenlandia[xxvii].

La cronaca politica locale evidenzia che, dopo le elezioni anticipate svoltesi l’11 marzo 2025[xxviii]

, i cinque partiti politici groenlandesi rappresentati nel Parlamento dell’isola hanno ribadito, mediante la 

dichiarazione congiunta sottoscritta il 14 marzo 2025 e preannunciata il giorno precedente dall’allora 

probabile Primo ministro, Jens-Frederik Nielsen (impegnato a formare un nuovo Governo)[xxix]

, che i Groenlandesi non vogliono essere Americani e neppure Danesi (con la sola eccezione, a 

quest’ultimo riguardo, del partito unionista Atassut), poiché desiderano soltanto essere Groenlandesi[xxx]

. Insomma, «Kalaallit Nunaat kalaallit pigaat», ossia: la Groenlandia appartiene ai Groenlandesi. Il nuovo 

Esecutivo groenlandese è, quindi, nato dall’accordo di (larga) coalizione siglato il 28 marzo 2025[xxxi]

da quattro dei cinque maggiori partiti dell’isola[xxxii], ed è guidato dal Premier J.-F. Nielsen[xxxiii]

. L’attuale Governo (“quasi unitario”)[xxxiv] riunisce schieramenti politici alquanto diversi, dal momento 

che la coalizione è formata dal partito di centro-destra Demokraatit[xxxv], dal (piccolo) partito liberale 

Atassut, dal partito di centro-sinistra Siumut, nonché dal partito socialista Inuit Ataqatigiit. Il Premier 

uscente, Múte Egede, leader del partito Inuit Ataqatigiit, ha assunto l’incarico di ministro delle Finanze. 

Bisognerà ovviamente verificare, nel corso del tempo, che non si sia trattato di un’apparente dimostrazione 

di unità[xxxvi]. Inoltre, è abbastanza evidente che per gli Stati Uniti d’America l’indipendenza della 

Groenlandia sarebbe un primo, ma fondamentale, passo per (tentare di) ottenere la vera e propria annessione

[xxxvii] dell’isola[xxxviii].

Ad ogni modo, il nuovo Primo ministro ha affermato[xxxix], il 30 marzo 2025, che spetta ai Groenlandesi 

determinare il loro futuro, dal momento che – come ha precisato – «We do not belong to anyone»[xl]

. Il giorno successivo, lo stesso Nielsen ha aggiunto che «We have a strong partnership with Denmark, and 

that is what we are going to build on until the day we can be sovereign»[xli]. Pare di capire, dunque, 

indipendenza sì, ma seguendo un percorso (molto) graduale, ovvero – nelle parole del nuovo Premier – 

«pragmatico» e «responsabile»[xlii]. Come è stato efficacemente rilevato, «a cautious approach towards 

independence is the agreed policy»[xliii].



Il 1° aprile 2025, inoltre, si sono svolte le elezioni locali in Groenlandia, per eleggere i membri dei cinque 

consigli comunali (81 seggi complessivi). Il risultato ottenuto da Siumut è stato buono; 33,97 per cento dei 

voti (- 2,15 per cento rispetto alle elezioni municipali del 6 aprile 2021) e 31 seggi, al secondo posto 

Demokraatit con il 25,29 per cento (+-18,41) e 21 seggi. In definitiva, i Democratici hanno vinto le 

elezioni politiche generali dell’11 marzo 2025, ma sono arrivati soltanto secondi alle elezioni locali del 1° 

aprile dello stesso anno. L’affluenza alle urne, però, è stata del 70,90 per cento (+ 4,98 rispetto al 2021) 

l’11 marzo e del 52,65 per cento (- 11,19) il 1° aprile. È appena il caso di rilevare che il consenso elettorale 

ricevuto deve essere valutato non soltanto in termini percentuali, ma anche in numeri assoluti, dal momento 

che l’astensionismo potrebbe svelare nel partito di maggioranza relativa non altro che la minoranza più 

grande del corpo elettorale.

Come è noto, l’interesse di Donald Trump per il territorio groenlandese non dovrebbe essere sottovalutato. 

Nelle parole del Presidente USA, infatti: «Abbiamo bisogno della Groenlandia; mi dispiace dirlo così, ma 

dobbiamo averla!»[xliv]. Secondo il Presidente russo, Vladimir Putin, d’altro canto «È profondamente 

sbagliato credere che si tratti di una sorta di discorso stravagante della nuova amministrazione americana. 

Riguardo alla Groenlandia stiamo parlando di piani seri»[xlv]. La questione groenlandese polarizza 

sicuramente l’opinione pubblica, nel modo che forse non dispiace a Donald Trump. Del resto, «La 

radicalità del potere affascina, seduce e spinge gli esseri umani ad imbarcarsi in imprese»[xlvi].

Certo, per l’establishment bipartisan e per coloro che fanno leva sul mantenimento delle alleanze, sul 

rispetto del diritto internazionale e sui principi etici che dovrebbero animare la politica estera (in questo 

caso, quella statunitense), l’anticonformismo e l’imprevedibilità[xlvii] (per alcuni, anzi meglio per molti, 

l’irresponsabilità) della politica trumpiana è fortemente da criticare[xlviii]. L’intera vicenda groenlandese 

potrebbe, in fondo, essere letta in chiave di testimonianza della perdurante “buona salute” di una 

concezione delle relazioni internazionali che è ancora oggi non poco caratterizzata da una impronta 

geopolitica, secondo la quale la sicurezza nazionale è pienamente garantita soltanto dalla sovranità diretta 

su un territorio[xlix]. Da qui deriverebbe (anche) il progetto trumpiano, definito come «imperial-

nazionalista»[l]. Si è detto che «Gli studiosi di diritto internazionale vivono un’inedita crisi d’identità»[li]

; siamo – si aggiunge – in presenza di «Un’architettura giuridica di un mondo che forse non c’è più e 

stentiamo a prenderne atto»[lii]. Ecco, quindi, che «Oggi le norme internazionali sono sotto minaccia 

esistenziale»[liii]. Come ha osservato Massimo Cacciari, «c’è un disordine globale», poiché ci troviamo in 

una fase di «passaggio in mare aperto», salpando da un porto abbastanza conosciuto verso un fine che 

rimane perfettamente ignoto[liv].



Comunque sia, il peculiare modus operandi di Donald Trump sembra ispirarsi a una iniziale massima 

“potenza di fuoco” (ovvero, “ad alzo zero”), per poi giungere (alla trattativa e) a un accordo, non invece 

per evitarlo. Ne deriverebbe una importante indicazione di metodo, vale a dire che con Donald Trump non 

conviene mai accettare la mossa di apertura – che è sempre “massimalista” – ma aspettare; non conviene 

neanche “rompere”, ma occorre invece negoziare, con pazienza. Sviluppando una prospettiva 

maggiormente critica, si è detto altresì che «L’arte dell’accordo per lui [i.e., Donald Trump] è la capacità di 

piegare il più debole ai propri interessi. Transazionale significa essere pronto a qualsiasi transazione per 

raggiungere il risultato, ma il risultato a cui mira non è raggiugere un accordo con la controparte, bensì 

piegarla»[lv]. Oppure, si è rilevato che: «i meccanismi della trattativa trumpiana consistono innanzitutto 

nel provocare o consentire che le tensioni arrivino al punto massimo, poi suggerire compromessi con costi 

ma anche profitti per ogni parte, e infine, dichiarare vittoria in ogni caso»[lvi]. Sembra, peraltro, 

condivisibile affermare che: «Whether the topic is tariffs, territorial expansion, relations with Russia, the 

future of America’s alliances or the balance of power in the Middle East, understanding what President 

Trump really wants is the key to analyzing where American foreign policy is headed in this stormy and 

fateful year[lvii]. Compito quest’ultimo non del tutto agevole, poiché – come si è osservato[lviii] – lo stile 

adottato da Donald Trump è spesso out of the box, con inevitabili ripercussioni sul sistema politico 

statunitense[lix]. L’approccio pare più basato sulle regole degli affari che su quelle della diplomazia[lx].

Pur essendo, perciò, assolutamente vero che da anni le grandi potenze (Stati Uniti d’America, Russia, Cina 

popolare) stanno effettuando una “corsa” per assicurarsi le risorse minerarie dell’Artico e controllare le 

nuove rotte di navigazione settentrionali che si stanno aprendo a seguito dello scioglimento dei ghiacci [lxi]

, non è meno vero che la Danimarca è, per così dire, sotto choc, dal momento che l’attuale prospettiva (recte

, minaccia) di annessione della Groenlandia arriva da un alleato NATO[lxii].

D’altro canto: se gli Stati Uniti dovessero veramente usare la forza per annettere la Groenlandia – opzione 

che, da ultimo nell’intervista a Nbc News (Meet the Press) del 4 maggio 2025[lxiii], il Presidente Trump ha 

dichiarato di «non avere escluso»[lxiv] – e la Danimarca chiedesse conseguentemente l’applicazione 

dell’articolo 5 del Trattato del Nord Atlantico (firmato a Washington, DC, il 4 aprile 1949), che cosa 

farebbe la NATO?[lxv]



D’altro canto ancora, anche i dazi imposti dagli Stati Uniti (con Trump prontamente ribattezzato “Tariff 

man”[lxvi]) alla Repubblica Popolare Cinese[lxvii] – i quali costituiscono, secondo il direttore della Rivista 

Limes, Lucio Caracciolo, una «bomba finanziaria sulla Cina»[lxviii], sono stati contestati in sede 

giudiziaria da dodici Stati americani (poiché, essi sostengono, il Presidente non ha il potere di «imporre 

tariffe arbitrariamente», soltanto il Congresso ha il potere di legiferare sui dazi e chiedono, quindi, alla 

Corte Suprema di impedire all'amministrazione Trump di applicare quelle che definiscono «tariffe illegali»)

[lxix], possono determinare il c.d. secondo shock cinese (deviando più esportazioni cinesi verso l’Europa)

[lxx] e influiscono sulla ricomposizione delle alleanze internazionali[lxxi] – potrebbero rilevare, nel senso 

che Pechino viene indotta a infliggere contro-sanzioni agli USA[lxxii], tra cui il blocco delle licenze di 

esportazione per i minerali di terre rare, che sono vitali per l’industria tecnologica statunitense. L’aspetto se 

vogliamo “divertente” della vicenda dazi – prontamente segnalato dalla (migliore) stampa internazionale

[lxxiii] – è che la Repubblica Popolare Cinese appare attualmente come il difensore del multilateralismo e 

del libero scambio, mentre d’altro canto, ancora all’inizio degli anni duemila, il contrasto (recte

: la lotta) alla mondializzazione neoliberale veniva considerata come una causa progressista, con i 

movimenti no-global altermondialisti che si esprimevano a favore di una tassazione delle transazioni 

finanziarie, ovvero di un protezionismo (variamente definito) “altruista”, “solidale” “ecologico”, ecc.

Il timore delle contro-tariffe cinesi è uno dei motivi per cui Trump sembra essere così “ossessionato” dalla 

ricerca di fonti di approvvigionamento alternative in luoghi come l’Ucraina[lxxiv] e ora, appunto, la 

Groenlandia[lxxv]. Si stima, infatti, che, in Groenlandia, le risorse di litio ammontano a 235.000 tonnellate, 

quelle di niobio a 5.900.000, quelle di tantalio a 916.000, oltre che 36.100.000 di terre rare e 12.100.000 di 

titanio[lxxvi]. Non è un caso che la Cina abbia bloccato l’esportazione delle terre rare[lxxvii]. L’eccessiva 

dipendenza degli USA dalla Cina (e da Taiwan, a sua volta minacciata dalla Cina[lxxviii]), in particolare 

per le terre rare (c.d. rare earths[lxxix], necessarie per la produzione di semiconduttori e microchip

), era già stata valutata sfavorevolmente dal documento elaborato dal think-(and-do-)tank conservatore 

statunitense Heritage Foundation, pubblicato nel 2024 e dal titolo The Prioritization Imperative: A 

Strategy to Defend America’s Interests in a More Dangerous World[lxxx]. Non stupisce, quindi, che gli 

investitori tech della Silicon Valley mostrino crescente interesse a creare in Groenlandia un polo tecnologico

[lxxxi]. Quest’ultimo progetto, per ora ancora non bene definito, dovrebbe essere in futuro guidato da 

Kenneth Howery[lxxxii], già ambasciatore statunitense in Svezia (dal 2019 al 2021, durante il primo 

mandato presidenziale di Trump) e designato dallo stesso Donald Trump (nel dicembre 2024) come 

prossimo ambasciatore USA in Danimarca[lxxxiii]. Il progetto in questione prevede di realizzare in 

Groenlandia treni ad alta velocità, esperimenti spaziali, auto a guida autonoma, ecc.[lxxxiv]



A ciò si aggiunga che il dialogo ufficiale tra Stati Uniti d’America e Russia sulla sicurezza artica è ormai 

pressoché inesistente; aumenta, così, il rischio di “errori di calcolo” e si dimenticano nel contempo gli 

aforismi – relativi alla strategia e all’arte di governare – per i quali: «Tieni gli amici vicini, e i nemici 

ancora più vicini»; «Il nemico che conosci è migliore di quello che non conosci»[lxxxv]. Come ha 

(giustamente) osservato François Fillon, che per cinque anni ha avuto la carica di Primo ministro francese 

durante la presidenza Sarkozy ed è stato in precedenza ministro del Lavoro nel Governo Chirac, in una 

intervista (fiume) rilasciata il 4 marzo 2024 al settimanale Valeurs actuelles, «il problema non è capire se si 

ami o meno il regime russo, ma quello della relazione strategica che si deve avere con quell’immenso 

Paese in gran parte europeo, per assicurare la sicurezza del continente»[lxxxvi]. Sulla necessità di 

riprendere il dialogo tra USA e Russia concorda anche Fedor Luk’janov, professore di Relazioni 

internazionali presso la Scuola Superiore di Economia di Mosca, nonché direttore della rivista Russia in 

Global Affairs[lxxxvii]. Alla domanda: «Ai russi piace lo stile di Trump?», lo studioso russo ha 

prontamente risposto: «Direi di sì, proprio per il fatto che appare diretto e franco, non ipocrita»[lxxxviii]

. Si tenga, inoltre, conto che, dal 26 al 27 marzo 2025, si è svolto a Murmansk (nella Russia 

nordoccidentale) il (VI) Forum Artico (International Arctic Forum, IAF), significativamente intitolato 

«Artico, territorio di dialogo»[lxxxix]. Il dialogo, d’altronde, non esclude certo la competizione tra le 

“superpotenze” (USA, in primis, ma anche ovviamente Russia e Cina popolare), soprattutto per ottenere 

risorse e materie prime – fenomeno da cui deriverebbe un «approccio imprenditoriale, se non 

mercantilistico, di Trump alle relazioni internazionali»[xc] – oltreché sfere di influenza (dando, così, 

origine alla c.d. Guerra Fredda artica)[xci]. Le risorse minerarie artiche sono fondamentali per la Russia. Si 

pensi, al riguardo, che il rapporto tra densità abitativa e rilevanza economica, nella Russia artica, è 

completamente sbilanciato; soltanto l’1,3 per cento della popolazione russa, infatti, vive nella regione 

polare artica, ma la zona stessa contribuisce per il 12-15 per cento al PIL e rappresenta, altresì, il 25 per 

cento delle esportazioni totali[xcii]. Nel suo intervento al Forum Artico appena menzionato, il consigliere 

del Presidente della Federazione Russa, Anton Kobyakov, ha affermato che l’Artico rappresenta oggi il 

principale polo geopolitico e geoeconomico mondiale[xciii]. Durante la sessione plenaria conclusiva, il 

Presidente Vladimir Putin ha pronunciato un discorso, nel quale ha innanzitutto preso atto 

dell’intensificarsi della competizione geopolitica nella regione polare artica, come dimostra l’interesse 

statunitense per la Groenlandia, precisando poi che la Russia deve rinforzare la sua leadership globale 

nell’Artico[xciv]. È stato giustamente osservato che «L’accesso ai mercati e ai capitali internazionali è 

fondamentale per una politica russa biforcuta: un atteggiamento aggressivo sul fronte occidentale in 

Ucraina e un approccio lungimirante allo sviluppo dell’Artico nel Nord. L’IAF è coerente con questa 

grande strategia, cercando di promuovere una visione della politica estera russa nell’Artico slegata dalla 

guerra in corso in Ucraina»[xcv]. Secondo gli analisti, poiché è del tutto prevedibile che la rottura nelle 

relazioni tra Russia e NATO durerà per il prossimo futuro, Mosca continuerà a prepararsi militarmente per 

raggiungere i suoi obiettivi geopolitici[xcvi].



Se, dunque, nell’Artico si incontrano e scontrano da molto tempo diversi interessi, la tensione tra 

cooperazione e conflitto è attualmente massima in Groenlandia[xcvii]. Il c.d. eccezionalismo artico, 

espressione con la quale si indicava l’efficacia della diplomazia e della cooperazione nella regione polare 

artica, è ormai finito; di ciò, ossia della nuova fase di post-exceptionalism, occorre semplicemente prendere 

atto (id est, don’t look back, go forward)[xcviii]. L’“eccezionalismo artico”, come lo abbiamo conosciuto, 

è giunto al termine e la geopolitica artica dovrebbe attualmente essere intesa come parte di una più ampia 

politica internazionale[xcix]. Il giudizio, al riguardo, degli studiosi russi è molto netto nel ravvisare che 

l’eccezionalismo artico è morto e sepolto, ovvero si tratta di un passato che non torna. Questi ultimi 

studiosi, peraltro, sostengono che non è stata affatto la Russia a introdurre i cambiamenti, ma è stato 

l’Occidente che non ha difeso l’Artico come spazio di cooperazione, aggiungendo che il significato 

dell’Artico per la Russia è strettamente intrecciato al significato della Russia per l’Artico[c].

Non tutte le speranze, tuttavia, sono perdute, se è vero che nell’Artico avanza una nuova forma di 

eccezionalismo, caratterizzato da una certa comunanza di interessi tra gli Stati Uniti d’America e la 

Repubblica Popolare Cinese (che ha una sua peculiare politica artica, pur non essendo uno Stato artico[ci]

), come conseguenza del crescente isolamento della Russia dagli altri (sette) Stati artici[cii]. Precisato, 

dunque, che «The Arctic was long considered a region in which global political tensions were successfully 

mediated by peaceful cooperation and collaboration»[ciii], tanto per il “vecchio”, quanto per il “nuovo” 

eccezionalismo artico «things can happen differently in the Arctic regardless of what is happening 

elsewhere in the world»[civ]. 

Interessante e innovativa è, però, la ricostruzione recentemente effettuata dal prof. Bertelsen 

dell’Università (artica della Norvegia) di Tromsø, specialista di scienza politica e relazioni internazionali, 

per il quale occorrerebbe invece rifiutare l’idea stessa di “eccezionalismo artico”, dal momento che l’Artico 

rispecchia la «lotta di potere globale tra Oriente e Occidente»[cv]. Bertelsen precisa, quindi, che l’Artico è 

de facto diviso tra un Artico occidentale, guidato dalla NATO, e un Artico russo, che mantiene stretti 

legami con i Paesi BRICS+[cvi], in particolare Cina popolare e India. L’impostazione di Bertelsen 

rivoluziona in parte le acquisizioni del passato, poiché – a suo avviso - la delineazione delle «costellazioni 

di potere globali» da parte dell'Artico non soltanto continuerà anche in futuro, ma altresì «risale a molto 

tempo fa». Per Bertelsen, in definitiva, la narrativa sul c.d. eccezionalismo artico è tanto comune quanto 

non corretta, siccome l’Artico riflette da secoli gli ordini internazionali, e dunque adesso la crescente 

rivalità tra l’Occidente e il blocco non occidentale guidato da Repubblica Popolare Cinese e Russia non fa 

eccezione. La conclusione – per Bertelsen – è che «l'ordine artico, nel passato, nel presente e nel futuro, 

riflette l’ordine mondiale»[cvii]. Ne deriva anche – sempre secondo Bertelsen – che In Occidente si coltiva 

l’illusione di un ritorno all’ordine mondiale liberale unipolare ed egemonico degli Stati Uniti del dopo 

Guerra Fredda, ovvero all’ordine basato su regole e, con esso, all’ordine liberale circumpolare artico, 

mentre la realtà è che è (molto) probabile che l’Artico rimanga diviso nel futuro, con una cooperazione 

estremamente limitata e il rischio di ricadute dalla guerra in Ucraina e da altri conflitti tra Stati Uniti, 

Russia e Cina popolare. 

Già in precedenza, peraltro, si era osservato che il dilemma della cooperazione e del conflitto nell’Artico 

può essere inteso come un microcosmo delle relazioni tra Russia e Occidente[cviii].

 

La strategia artica groenlandese per il periodo 2024-2033



In questo problematico contesto geopolitico, è perciò certamente utile esaminare un importante documento, 

approvato dal Governo groenlandese il 21 febbraio 2024, che riguarda la strategia artica della Groenlandia, 

per il decennio 2024-2033, dal titolo «La Groenlandia nel mondo»[cix]. Sebbene nel corso del tempo la 

condizione giuridica della Groenlandia sia andata sempre più differenziandosi da quella della Danimarca, 

intesa quest’ultima come una delle tre componenti del relativo Regno[cx], a partire dalla formazione di un 

sistema politico-partitico isolano durante gli anni settanta del secolo scorso, tuttavia si tratta del primo 

documento concernente la strategia globale della Groenlandia. Il precedente documento groenlandese 

riguardante politica estera dell’isola, approvato nel 2011, aveva una portata più limitata, non aspirando in 

definitiva a fare della Groenlandia un attore con (ampio) margine di manovra sia per la gestione degli affari 

regionali artici che di quelli internazionali[cxi]. La Groenlandia ha acquisito un ruolo sempre più rilevante 

sul piano delle relazioni internazionali, anche se “l’ultima parola” in tale settore spetta tuttora alla 

Danimarca[cxii].

La strategia artica 2024-2033 si propone diversi obiettivi. Per un verso, si tratta di fissare le priorità per la 

Groenlandia sul piano delle relazioni internazionali, inclusi gli aspetti della sicurezza e della difesa. Ciò 

consente ai funzionari in servizio presso il ministero groenlandese degli Affari esteri[cxiii] di disporre di 

maggiore autonomia rispetto al passato, nel senso che possono agire seguendo le linee programmatiche 

della strategia artica, senza necessità di preventiva consultazione politica, dal momento che il documento 

che contiene la suddetta strategia è stato sottoscritto da (quasi) tutti i partiti politici della Groenlandia[cxiv]

. Sul piano interno, il documento in esame assume rilevanza anche nella prospettiva dell’adozione della 

futura strategia artica del Regno di Danimarca, essendo l’ultimo documento di tale genere spirato nel 2020

[cxv]. Si attende, infatti, un nuovo documento del Regno di Danimarca, relativo alla comune politica artica 

del Regno medesimo. La Groenlandia ha, quindi, preventivamente delineato nel 2024 gli obietti, le priorità 

e le aspirazioni che ritiene non rinunciabili. Infine, questa volta sul piano esterno, il documento del 

Governo groenlandese ha lo scopo di rendere noto agli Stati esteri, specialmente a quelli maggiormente 

interessati alla Groenlandia, quali sono gli obiettivi strategici dell’isola.

Tra i diversi aspetti trattati nel documento governativo groenlandese, tre (almeno) appaiono di speciale 

interesse.

Il primo di essi riguarda la c.d. connettività. Con questa espressione, il documento intende far riferimento ai 

legami da intensificare al fine di ridurre la dipendenza della Groenlandia dalla Danimarca. Si vorrebbe, in 

particolare, aumentare le opportunità, minimizzare la vulnerabilità, diversificare le fonti di 

approvvigionamento. Settori privilegiati di intervento sono, dunque, il commercio internazionale, 

infrastrutture e trasporti, le comunicazioni e le relazioni internazionali. In tale ottica, viene auspicata la 

creazione di un Forum artico dell’America del Nord. Esso dovrebbe assicurare la rappresentanza e il 

coordinamento, a livello substatale, tra le diverse comunità Inuit della Groenlandia e dell’America 

settentrionale, creando un Forum di discussione e deliberazione tra le popolazioni aborigene artiche. Si 

prevede, dunque, che al Forum anzidetto prendano parte i rappresentanti dei Governi e Parlamenti 

locali/territoriali di Groenlandia (Danimarca), Alaska (USA), Yukon, Territori del Nord-Ovest, Nunavut e 

Nunavik[cxvi] (questi ultimi in Canada). Ovviamente, il contenuto di tale cooperazione tra gli Inuit 

dell’Artico nordamericano e della Groenlandia è ancora quasi interamente da costruire; tuttavia, 

un’anticipazione è comunque rappresentata dal Memorandum of Understanding (MoU) siglato nell’agosto 

2022 da Groenlandia e Nunavut, dove si fa appunto riferimento agli interessi e alle aspirazioni comuni 

degli Inuit groenlandesi e nunavutiani. 



L’aspetto ora esaminato della strategia artica groenlandese appare di particolare rilevanza non soltanto per 

quello che viene detto, ma anche per ciò che viene taciuto. Se, infatti, vene chiaramente delineata una 

alternativa nordamericana per gli Inuit della Groenlandia, questo implicitamente mette in secondo piano la 

cooperazione tradizionale con i Paesi scandinavi, soprattutto nell’ambito del Consiglio nordico[cxvii]

che, agli occhi dei groenlandesi, non tutela a sufficienza la posizione dei territori semi-autonomi, come 

appunto la Groenlandia ma anche le Isole Fær Øer e l’arcipelago delle Åland. Inoltre, la strategia artica 

groenlandese per il 2024-2033 non pare fare grande affidamento sull’Unione europea, poiché si formulano 

pochi cenni all’apertura a Nuuk (capoluogo groenlandese) di un ufficio di rappresentanza della 

Commissione europea nella primavera del 2024, precisandosi però che tale iniziativa è frutto più di una 

necessità dell’UE che di un mutuo desiderio della Groenlandia e dell’Unione europea.  La prospettiva 

privilegiata, insomma, è sicuramente quella della creazione del Forum transnazionale con il Nord America, 

nel quale si auspica che la Groenlandia possa svolgere il ruolo di leader. Si potrebbe anzi osservare che, 

sottostimando il rapporto con l’Unione europea, la Groenlandia si è spinta (più o meno consapevolmente) 

verso l’America settentrionale, quasi avvertendo che la connessione troppo intensa con Bruxelles 

rappresenta una sorta di ostacolo nella direzione dell’integrazione con il Nordamerica. La scelta implica un 

riposizionamento internazionale della Groenlandia; nella comparazione con la strategia artica groenlandese 

del 2011, quella del 2024 ha, infatti, visto l’Unione europea e l’America del Nord “scambiarsi di posto”, 

poiché il polo principale di attrazione e interesse per la Groenlandia non è più rappresentato, come in 

passato, dall’UE ma dalla cooperazione transnazionale con le comunità Inuit nordamericane.

Il secondo aspetto della strategia artica groenlandese per il periodo 2024-2033, che viene qui in 

considerazione, è costituito dal comparto difesa e sicurezza. Anche a questo riguardo, è netta l’inversione 

di tendenza rispetto al documento strategico del 2011. In quest’ultimo, infatti, prevalevano i riferimenti 

all’approccio pacifista, nonché alla prospettiva del disarmo, da portare avanti sia mediante la 

partecipazione ai lavori del Consiglio artico che all’interno del Consiglio circumpolare Inuit[cxviii]

. L’obiettivo dell’Artico come regione di cooperazione scientifica e pacifica coesistenza dei popoli è stato, 

però, bruscamente smentito dall’invasione russa dell’Ucraina nel 2022[cxix]. Il documento groenlandese 

del 2024, preso atto della nuova situazione geopolitica e internazionale, non soltanto esclude la 

demilitarizzazione dell’Artico, ma ammette anche la possibile crescente militarizzazione dell’area stessa, 

ancorando con grande decisione la cooperazione della Groenlandia nel settore militare sia con la 

Danimarca (Regno di) che con gli Stati Uniti d’America. Il documento strategico, inoltre, individua per il 

futuro due ulteriori linee programmatiche: per un verso, l’apertura di maggiori spazi di partecipazione del 

Governo groenlandese per ciò che riguarda la presenza di personale e installazioni miliari (id est

, danesi e americane) sull’isola; per altro verso, l’incremento delle attività economiche e commerciali, 

suscettibili di migliorare le condizioni di vita degli abitanti della Groenlandia, legate alla permanenza 

sull’isola di militari stranieri (statunitensi).



Il terzo aspetto della strategia artica groenlandese 2024-2033, che occorre esaminare, si riferisce al 

cambiamento climatico, rispetto al quale si è detto che «di fatto oggi coincide almeno in parte con la tutela 

dell’ambiente»[cxx]. Tale profilo, come è ovvio, non è certamente eludibile dal Governo groenlandese. 

Tuttavia, si badi che la posizione della Groenlandia al riguardo è peculiare. Questo perché, in definitiva, la 

Groenlandia sembra anteporre lo sviluppo economico dell’isola rispetto allo stesso obiettivo di contrastare 

con la massima determinazione gli effetti del cambiamento climatico. Ne è prova il fatto che il documento 

in esame, pur occupandosi anche del climate change, affronta la relativa questione soprattutto sotto il 

peculiare angolo visuale del possibile effetto negativo, derivanti dai rischi per la biodiversità e gli 

ecosistemi, sulle attività tradizionali degli Inuit, vale a dire la caccia alle foche e, soprattutto, la pesca nelle 

acque marine. Si tratta, del resto, di una impostazione in subiecta materia risalente delle autorità 

groenlandesi; il documento strategico artico del 2011 quasi non faceva cenno alla problematica del 

cambiamento climatico. Si ricordi, inoltre, che la Groenlandia ha optato per la c.d. eccezione territoriale 

rispetto all’adesione da parte della Danimarca all’Accordo di Parigi del 2015 sul cambiamento climatico, 

decidendo in definitiva di non entrare a far parte dell’Accordo medesimo. Quando, poi, nel novembre del 

2023, il Parlamento locale ha deliberato l’adesione della Groenlandia all’Accordo di Parigi, lo ha fatto 

sottolineando comunque che la tutela dell’ambiente deve combinarsi con lo sviluppo imprenditoriale e la 

crescita economica[cxxi]. Inoltre, l’adesione all’Accordo internazionale è avvenuta muovendo dalla 

considerazione del popolo groenlandese come popolazione indigena titolare del diritto 

all’autodeterminazione, anche con riguardo alle politiche climatiche, cosicché la decisione del Parlamento 

locale della Groenlandia è servita anche a rafforzare i propositi indipendentisti dell’isola.

 

Conclusioni: un futuro incerto per la Groenlandia
Rimane a questo punto lo spazio per due brevi osservazioni. La prima, per rilevare la (notevole) novità 

rappresentata, nel documento strategico groenlandese del 2024, dall’avvicinamento al Nord America, 

mediante il progettato Forum transnazionale artico degli Inuit, e il correlativo allontanamento dall’Unione 

europea. La seconda, per evidenziare che, in un’epoca di profonde, repentine e talvolta radicali 

trasformazioni, l’ambizione di una strategia a lungo termine come quella groenlandese del 2024-2033 

potrebbe avere necessità di alcuni aggiustamenti in fase di attuazione, non potendosi escludere che, alla sua 

naturale scadenza nel 2033, essa sia addirittura ormai (in larga parte) dimenticata[cxxii]. Si è detto, infatti, 

che «The strategy that spans a decade, can be updated as needed and is essentially an expression of a 

Greenland that, in cooperation with others, is progressing toward independence»[cxxiii].



Ciò sembra peraltro dimostrato dalle più recenti vicende[cxxiv]. L’approccio “muscolare” degli Stati Uniti 

d’America ha finito per preoccupare i Groenlandesi, i quali fino a poco tempo fa guardavano all’interesse 

di Donald Trump nei loro confronti come a un elemento da utilizzare, allo scopo cioè di ottenere 

l’indipendenza dell’isola dal Regno di Danimarca[cxxv]. Attualmente, si fa invece strada la sensazione che 

la Groenlandia abbia in un certo qual senso bisogno di aiuto dall’esterno, proprio per resistere alle pressioni 

di Washington[cxxvi]. Secondo l’autorevole opinione espressa (dopo le elezioni politiche dell11 marzo 

2025 e la formazione del nuovo Governo dell’isola) da Rasmus Leander Nielsen, docente all’Università 

della Groenlandia[cxxvii] ed esperto di politica estera groenlandese nonché di Arctic security policy

, se dovessero perdurare le relazioni tese con gli Stati Uniti d’America, il Governo (locale) della 

Groenlandia potrebbe anche riconsiderare i rapporti con partner internazionali “alternativi”, probabilmente 

volgendo dunque lo sguardo, in misura maggiore di quanto finora è avvenuto, verso l’Asia orientale 

(inclusa ovviamente, anzi in primis la Cina popolare, con la quale sono stati sottoscritti a Pechino nuovi 

accordi nell’aprile del 2025[cxxviii]), come pure nella direzione dell’Unione europea[cxxix] e di altri 

partner[cxxx]. Nell’opinione dell’economista dell’Università Bocconi di Milano, Tito Boeri, «Chi si 

illudeva che il secondo mandato di Donald Trump sarebbe stato all’insegna di una maggiore moderazione 

rispetto ai quattro anni della sua precedente presidenza ha dovuto prontamente ricredersi. Trump II è molto 

più aggressivo di Trump I»[cxxxi].

Conclusivamente, mi sembra del tutto condivisibile quanto di recente osservato da. Evan Bloom, 

professore al Centre for the Ocean and the Arctic[cxxxii] dell’Università artica di Tromsø (Norvegia) e già 

direttore dell’Office of Ocean and Polar Affairs presso lo U.S. Department of State, secondo il quale 

occorre un poco di pazienza e attendere che le politiche artiche statunitensi[cxxxiii], in fase di (profondo) 

mutamento, raggiungano infine, anche attraverso il confronto dialettico con gli altri Stati artici, una 

maggiore stabilizzazione, magari adottando una visione (geo-)“strategica”[cxxxiv] e non meramente 

“tattica”[cxxxv]. Tra l’altro, vi è attesa per la nomina del (nuovo) ambasciatore Artico (per esteso: 

ambasciatore generale degli Stati Uniti d’America per gli affari artici[cxxxvi]) da parte 

dell’amministrazione Trump, in sostituzione di Michael Sfraga[cxxxvii] (designato alla carica da Biden)

[cxxxviii]. Al confronto della politica artica, quella degli Stati Uniti verso l’Antartico è invece da tempo 

consolidata, con particolare riguardo alla c.d. dottrina Hughes (US Antarctic policy, come parte del “

New Imperialism”)[cxxxix].

In ogni caso, è difficile negare che, anche con riferimento alla Groenlandia, Donald Trump (il cui indice di 

popolarità è in calo negli USA[cxl], e non diversamente avviene in Italia[cxli]) abbia innescato 

(significative) accelerazioni sulla scacchiera della geopolitica globale[cxlii], nel quadro di un generale 

riposizionamento delle priorità degli USA e degli strumenti per perseguirle[cxliii], sebbene però le 

problematiche, soprattutto se ataviche, siano di complessa soluzione. 



Quest’ultima considerazione vale specialmente nel momento attuale, in cui l’Artico in generale e la 

Groenlandia in particolare sono diventate da last frontier una vera e propria first frontier, vale a dire 

un’arena strategica in cui gli Stati cercano di affermare i propri interessi geopolitici ed economici[cxliv]

, in un contesto mondiale contrassegnato da una «globalità frammentata e conflittuale», nonché da una 

«fluidità e insicurezza multipolare»[cxlv]. La politica trumpiana sta determinando riallineamenti globali

[cxlvi]; gli eventi andrebbero giudicati non tanto sulla base alle loro conseguenze immediate, quanto 

piuttosto per ciò che essi prefigurano. Non a caso, appare calzante la metafora della partita di scacchi 

riferita allo scacchiere globale, secondo cui non conta soltanto l’esito della mossa del momento, ma 

principalmente la capacità di prevedere le opzioni che potrebbero aprirsi. 

Se, infatti, è senza dubbio vero che «Da un’illusione di pacificazione universale a guida americana, siamo 

passati a una spigolosa, brutale realtà di competizione, esclusivismo e, soprattutto, propensione al 

conflitto», cosicché «Stiamo dunque assistendo alla frammentazione della globalità costruita, e ancor più 

idealizzata, negli ultimi cinquant’anni», ciò è sicuramente confermato dalla situazione incerta che 

coinvolge l’Artico e la Groenlandia[cxlvii].
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