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Vittorio Ganfi 
 

La Grammatica di Categorie e Costruzioni 
e i sistemi di allineamento 

 
 
 
 
ABSTRACT: In this paper, an application of the Categories and Constructions 
Grammar model (GCC, Simone 2006, 2007) is applied to study the realisation 
of alignment systems in world languages (Dixon 1979; Comrie 1978; Mereu 
2004). The three levels of representation identified in the GCC (i.e. cognitive-
conceptual, representational and linguistic levels) are used to describe structural 
alternations from a single cognitive-semantic format (the verbal format). It is 
also shown how the theoretical constructs of Discourse and System can be em-
ployed to illustrate the relationship between usage phenomena and the struc-
tural characterisation of alignment systems. 
 
KEYWORDS: Categories and Constructions Grammar; Alignment Systems; Sys-
tem and Discourse; Argument Structure. 
 
RIASSUNTO: In questo lavoro viene proposta un’applicazione del modello della 
Grammatica delle Categorie e Costruzioni (GCC, Simone 2006, 2007) allo stu-
dio della realizzazione dei sistemi di allineamento nelle lingue del mondo 
(Dixon 1979; Comrie 1978; Mereu 2004). I tre livelli di rappresentazione in-
dividuati nella GCC (livelli cognitivo-concettuale, rappresentazionale e lin-
guistico) vengono impiegati per descrivere le alternanze strutturali a partire da 
un’unica matrice cognitivo-semantica (il formato verbale). Viene, inoltre, mo-
strato come i costrutti teorici di Discorso e Sistema possono essere impiegati 
per illustrare la relazione tra i fenomeni di uso e la caratterizzazione strutturale 
dei sistemi di allineamento. 
 
PAROLE CHIAVE: Grammatica delle Categorie e Costruzioni; sistemi di allinea-
mento; Sistema e Discorso; strutture argomentali.  
 
 
1. Introduzione 
 

Il rapporto tra modelli funzionalistici e codifica delle relazioni argomentali 
è un tema che ho discusso lungamente con Lunella Mereu. Per la maturazione 
delle idee esposte in questo lavoro, sono state fondamentali le sue lezioni dot-
torali. Dedico questo contributo a Lunella, cui sono legato per un grande de-
bito, umano e scientifico, di riconoscenza. 
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In questo contributo viene proposta una analisi costruzionale della codifica 
dei sistemi di allineamento. Si farà riferimento al modello della Grammatica 
delle Categorie e Costruzioni, d’ora innanzi abbreviato in GCC (Simone 2006, 
2007) per rappresentare il modo in cui vengono organizzati i rapporti tra at-
tanti nelle lingue del mondo (Dixon 1979; Comrie 1978; Mereu 2004; Rovai 
2012; Ganfi 2018). Nelle lingue del mondo esistono vari modi per designare 
le relazioni argomentali che legano un verbo ai suoi partecipanti. 

Com’è noto, in letteratura per indicare le strategie morfosintattiche impie-
gate per codificare gli argomenti verbali si impiega il termine allineamento 
(Harris e Campbell 1995). 

Tra i più comuni sistemi di allineamento si possono indicare i sistemi ac-
cusativi. Nei sistemi accusativi l’unico argomento del verbo intransitivo (S) e 
l’agente di quello transitivo (A) ricevono la medesima marcatura morfosintat-
tica, il nominativo, mentre il paziente del verbo transitivo (P) è marcato in 
maniera differente: con l’accusativo, come evidenziato in figura 1: 
 

 
 

Figura 1 – Sistemi accusativi 
 

Nelle lingue ergative il soggetto del verbo intransitivo (S) e l’oggetto di 
quello transitivo (P) ricevono il medesimo trattamento morfosintattico, mentre 
l’agente del verbo transitivo (A) viene marcato dal caso ergativo, come si può 
vedere dalla figura 2: 
 

 
 

Figura 2 – Sistemi ergativi 
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Esistono, infine, sistemi di allineamento in cui, a differenza dei sistemi ac-
cusativo ed ergativo, l’unico argomento del verbo intransitivo presenta due di-
verse marcature: S può avere una marca identica a quella dell’agente del verbo 
transitivo (A) e a quello del paziente (P), come mostrato nella figura 3: 
 

 
 

Figura 3 – Sistemi semantici 
 

In questi sistemi il criterio che determina la marcatura di S è semantico. 
L’argomento del verbo intransitivo che possiede delle caratteristiche affini a 
quelle del paziente riceve la marcatura P, mentre l’argomento affine all’agente 
riceve la marcatura A. Nel contributo questi sistemi verranno definiti “sistemi 
semantici”1. 
 
 
2. La pertinenza tipologica di un modello costruzionale 
 

L’applicazione del modello costruzionista ai sistemi di allineamento si rivela 
particolarmente proficua, in quanto motiva i fenomeni di scissione (Croft 
2003). Gli schemi di allineamento tendono, infatti, a variare anche all’interno 
della stessa lingua in relazione alla costruzione in cui occorrono, come mo-
strano innumerevoli contributi (cfr. tra gli altri, Goldberg 1995; Haig 2008; 
Barðdal e Thórhallur 2009). La costruzione specifica le relazioni grammaticali 
che differenziano gli attanti di un predicato.  

È noto che distinzioni strutturali nelle lingue del mondo, pur nei medesimi 
ambiti grammaticali, non sono necessariamente riconducibili alle medesime 
categorie descrittive2. I problemi connessi alla rappresentatività tipologica delle 

1 In letteratura si fa riferimento a questo sistema di allineamento con diversi termini “Split-S”, “Ac-
tive-Stative”, “Active”, “Agent-Patient”, “Agentive” o “Semantic Alignment” (Wichman 2008: 3).
2 Cristofaro (2009: 442): “These facts challenge the idea that individual categories and relations can 
be applied from one language to another and one construction to another, because it is not obvious 
that categories and relations displaying different properties should be regarded as the same category 
or relation”.
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realizzazioni argomentali sono risolti nella GCC attraverso l’adozione di rela-
zioni grammaticali non universali, ma riconducibili alla singola costruzione. 
Gli unici elementi universali che occorrono in ogni sistema linguistico sono, 
infatti, i formati semantici del nome e del verbo3. Le relazioni grammaticali 
possono, invece, variare in relazione alla costruzione in cui occorrono. Per la 
rappresentazione delle relazioni attanziali la CGG non postula, quindi, l’uni-
versalità delle categorie descrittive di soggetto e di oggetto. Le relazioni gram-
maticali che distinguono gli attanti possono mostrare diversi indici attanziali 
(Lazard 1994), attraverso cui una certa costellazione argomentale viene legata 
al predicato che la regge. A monte delle costruzioni che danno corpo ai diversi 
sistemi di allineamento possono essere ravvisate delle corrispondenze seman-
tiche e pragmatiche, generalizzate nelle varie strutture morfosintattiche. Nella 
codifica della struttura argomentale l’interfaccia tra sintassi e semantica ha un 
ruolo preponderante, come si evince dal rapporto tra relazioni sintattiche e se-
mantiche nella codifica degli argomenti4. Le costruzioni che presentano un’am-
pia possibilità di impiego sono, tuttavia, contraddistinte dalla perdita parziale 
delle loro specificità semantiche. Tale vaghezza nella caratterizzazione del con-
tenuto semantico pieno costituisce un correlato necessario per estendere una 
medesima struttura formale a numerosi domini semantici e risponde alle ne-
cessità economiche di limitare la proliferazione delle strutture linguistiche. La 
creazione di robuste aree di regolarità nel sistema linguistico è infatti una fun-
zione fondamentale dei sistemi semiotici umani5. I modelli che rappresentano 
la facoltà linguistica devono tenere in considerazione i limiti cognitivi (quali 
le ridotte capacità di memorizzazione o di processazione), che contraddistin-
guono i parlanti. Molti aspetti dei sistemi linguistici sono, infatti, modellati 
in maniera da corrispondere alla struttura celebrale umana6 e da limitare gli 
sforzi del parlante durante l’eloquio7.  

La GCC riconduce la variabilità interlinguistica alle differenti realizzazioni 
dei valori semantici nelle diverse strutture costruzionali (Simone 2007). La di-
versificazione delle strutture può essere messa in relazione alla dialettica tra le 

3 Per una discussione più approfondita dell’applicazione dei formati semantici all’indagine tipologica 
si rimanda a Ganfi (2018).
4 Givón (2001: 105): “[…] simple clauses exhibit the strongest isomorphism between semantics and 
syntax, as compared to all other clause types. This isomorphism is expressed, in large part, in terms 
of the systematic mapping between the semantic roles of the participants in the state/event and their 
grammatical roles in the clause”.
5 Haspelmath (2014: 198): “The tendency of human language users to organize linguistic forms 
into systems, where classes of forms behave similarly. This factor has long been known to linguists 
by the name of “system pressure,” and fundamentally, “analogy” refers to the same tendency to treat 
forms like other similar forms”.
6 Simone e Lombardi Vallauri (2010: 216): “Determinism of physical equipment on some aspects of 
language: various aspects of language structure directly depend on, and are affected by, corresponding 
properties of the speaker’s physical equipment: thus, language is partly modeled by the users’ body”.
7 Simone e Lombardi Vallauri (2010: 216): “Tendency to least effort in living systems: what takes less 
production and processing effort is preferred to what takes more, in language and elsewhere”.
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motivazioni funzionali alla base delle varie costruzioni (Cristofaro 2014). A 
differenza dei modelli formalisti (quale il programma minimalista, Chomsky 
1995) quindi, due strutture tipologicamente differenti che occorrono nel me-
desimo dominio funzionale non sono ricondotte alla selezione di alcuni para-
metri che definiscono la caratterizzazione grammaticale. Nella GCC le 
differenze interlinguistiche nella realizzazione di un formato semantico (Si-
mone 2017) o di una costruzione sono dovute alla differente preminenza dei 
fattori semantici e funzionali che sorreggono la struttura morfosintattica. Que-
sta regolarità si riscontra anche nella diversa stratificazione dei sistemi di alli-
neamento.  
 
 
3. Le costruzioni attanziali 
 

Il modello della codifica degli argomenti impiegato nella GCC permette 
di inquadrare la variazione negli schemi di allineamento in una cornice inter-
pretativa unitaria che tiene in considerazione sia le differenze interlinguistiche 
nella codifica delle relazioni grammaticali sia le divergenze che si verificano 
nell’ambito di una sola lingua. Nelle lingue del mondo è abbastanza comune 
che un sistema di allineamento possa non comparire in tutti i tipi di costru-
zione8. Benché questo fenomeno venga comunemente denominato “scissione”, 
le lingue che presentano questa caratteristica non mostrano una vera e propria 
frattura nello schema di allineamento, quanto piuttosto una specializzazione 
dei sistemi di allineamento nei vari contesti sintattici e semantici. Se la varia-
zione dei sistemi di allineamento in una medesima lingua fosse rappresentata 
come una scissione, si avrebbe un’interpretazione piuttosto rigida del concetto 
di allineamento. Questa prospettiva è tipica dei modelli grammaticali forma-
listici che presuppongono una diffusione olistica (Ramat 1999) dello schema 
di allineamento a tutte le frasi di un sistema linguistico. I modelli costruzionisti 
(Goldberg 1995; Croft 2001; Haig 2008) e la GCC, opponendosi all’ipotesi 
che sia possibile caratterizzare in maniera unitaria un sistema linguistico per 
lo schema di allineamento, riconducono il rapporto tra indici attanziali e re-
lazioni semantiche all’ambito della costruzione e non all’ambito del sistema 
linguistico nella sua interezza.  

Nella GCC viene adottata questa prospettiva. Gli indici attanziali vengono 
organizzati in relazione alla costruzione che attualizza un determinato formato 
verbale, come è postulato per il principio di determinazione costruzionale dei 
formati semantici9. La costruzione è un legame semiotico tra un valore con-

8 Per una rappresentazione puntuale dei fenomeni di scissione si veda Dixon (1994). È interessante 
notare che anche una lingua fortemente accusativa, come il latino, può registrare una variazione 
nello schema di allineamento delle forme nominali del verbo che, diversamente dalle forme finite, 
seguono uno schema ergativo (Lehmann 1982, 1985).
9 Il principio di determinazione costruzionale dei formati semantici prevede che ogni formato se-
mantico (che è una funzione cognitivo-concettuale) viene realizzato a livello linguistico da una co-
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cettuale e una determinata struttura formale. Le costruzioni possono selezio-
nare indici attanziali differenti in relazione al variare del significato della pre-
dicazione. È importante notare che non esiste un rapporto biunivoco tra i verbi 
e le caratteristiche delle costruzioni verbali che governano i vari indici attanziali. 
Il medesimo verbo può infatti occorrere con costruzioni diverse, determinando 
una diversa selezione di indici attanziali. Si pensi, a questo proposito, all’alter-
nanza di struttura argomentale dei verbi ergativi dell’italiano che possono se-
lezionare una costruzione intransitiva (per es. la nave affonda) o transitiva (per 
es. l’incrociatore affonda la nave) (Burzio 1986; Jezek 2003). Pertanto, è utile 
ricondurre la selezione dei tratti morfosintattici che codificano le strutture ar-
gomentali alle costruzioni e non ai verbi. Le costruzioni, infatti, forniscono 
una matrice teorica unitaria per rappresentare le variazioni nel numero degli 
attanti e il tipo di schema di allineamento.  

Ogni elemento che occorre in una costruzione ne definisce il significato 
complessivo, determinandone, al contempo, le caratteristiche strutturali. Que-
sto fenomeno, che è tanto più evidente quanto più le costruzioni hanno un 
ambito di applicazioni ristretto10, può essere riscontrato anche nelle costruzioni 
verbali che governano gli schemi argomentali. Nel caso delle costruzioni ver-
bali, i legami semantici tra gli elementi lessicali che occorrono nella costruzione 
e le caratteristiche strutturali della costruzione stessa tendono ad essere meno 
evidenti a causa dell’alta produttività che generalmente caratterizza le costru-
zioni verbali. La schematicità di una costruzione (Taylor 2002) è direttamente 
proporzionata al numero di contesti sintattici in cui quest’ultima può essere 
impiegata (Bybee 2006, 2011) e il ripetuto uso della costruzione può, quindi, 
avere effetti sull’organizzazione delle relazioni sintattiche (Bybee e Thompson 
1997). Le costruzioni attanziali tendono a manifestare un grado piuttosto ele-
vato di genericità, poiché vengono impiegate in un numero ragguardevole di 
contesti sintattici, ovvero in tutte le frasi in cui un verbo occorre con i propri 
argomenti. Anche nell’ambito delle costruzioni attanziali esistono, tuttavia, 
gradi di schematicità diversi e, di conseguenza, un reticolato di rapporti gerar-
chici tra le varie costruzioni. L’esistenza di un inquadramento gerarchico delle 
costruzioni accomuna la GCC ad altri modelli teorici costruzionisti, permet-
tendo, da un lato, di organizzare le varie strutture costruzionali in modo siste-
matico e organico e, dall’altro, di fornire un modello cognitivo della 
competenza grammaticale.  

I sistemi di allineamento vengono codificati attraverso l’impiego di strutture 
morfosintattiche riconducibili prototipicamente al profilo costruzionale del 
verbo. L’adozione di una rappresentazione costruzionale per le relazioni gram-
maticali codificate nei sistemi di allineamento si rivela particolarmente utile 

struzione che presenta delle caratteristiche specifiche, riconducibili al Sistema grammaticale della 
lingua in cui occorre.
10 Si consideri infatti che le restrizioni di selezione lessicale sono particolarmente evidenti nelle col-
locazioni, nei binomi irreversibili e nelle combinazioni parzialmente riempite (Simone 2007). 
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poiché permette di rappresentare in un unico modello sia la variazione inter-
linguistica sia quella intralinguistica dei sistemi di allineamento. La funzione 
grammaticale degli indici attanziali viene definita dalla costruzione. Se, infatti, 
ci si limita a definire la funzione, ad esempio, di un morfema di caso che in-
troduce il soggetto in un sistema accusativo attraverso il concetto di “soggetto”, 
si ottiene una spiegazione circolare che non motiva la natura relazionale del-
l’indice attanziale (Haspelmath 2011, 2019). Ogni struttura morfosintattica 
che designa un attante instaura un rapporto paradigmatico con le altre strutture 
che nello stesso sistema di allineamento individuano gli altri attanti. Per defi-
nire la funzione di un indice attanziale bisogna, quindi, considerare sia il si-
gnificato (ovvero il ruolo dell’attante designato) sia la relazione oppositiva che 
distingue un indice dagli altri. L’impiego delle costruzioni permette di rappre-
sentare la duplice natura delle relazioni grammaticali, avvalendosi di un unico 
strumento interpretativo. L’importanza di questo approccio è evidente se si 
considera la distribuzione delle marche attanziali nei vari sistemi di allinea-
mento. Nei sistemi accusativi il soggetto, ad esempio, codifica un insieme diffe-
renziato di ruoli semantici così come l’assolutivo nei sistemi ergativi. Questa 
distribuzione delle marche morfosintattiche tra i vari attanti, motivata da prin-
cipi meramente formali, fa sì che il sistema accusativo e quello ergativo possano 
essere definiti propriamente “sintattici”. Nei sistemi semantici vi è, invece, un 
predominio dei fattori semantici che governano l’attribuzione delle marche at-
tanziali anche nei contesti in cui ci sia una variazione nella matrice formale del 
verbo, ovvero nel numero di argomenti che si associano a un predicato. Pure 
nei sistemi semantici, tuttavia, i principi semantici che governano la struttura 
morfosintattica tendono a essere grammaticalizzati, come si evince del fatto 
che sistemi semantici diversi possono selezionare caratteristiche diverse come 
base funzionale del sistema (Malchukov 2008).  
 

3.1. Livelli di rappresentazione nella GCC 
Nella GCC la semiosi linguistica viene distinta in tre livelli principali (co-

gnitivo-concettuale, rappresentazionale e linguistico). Questi tre livelli possono 
essere chiamati in causa nella rappresentazione delle relazioni attanziali. A li-
vello cognitivo-concettuale si collocano i formati semantici del verbo che, in-
dividuando un evento o uno stato, costituiscono il designatum prototipico di 
un verbo11. Agli eventi e agli stati possono prendere parte un numero variabile 
di argomenti. Il numero degli argomenti e il tipo di relazione sintagmatica che 
li lega a un predicato costituiscono, a livello rappresentazionale, il profilo at-
tanziale del verbo (ovvero la valenza), così come la funzione prototipica di un 
attante nell’evento o nello stato designato dal verbo viene rappresentata dal 
ruolo semantico12. Il profilo attanziale e i ruoli semantici costituiscono il cor-

11 Si consideri che anche alcuni nomi possono selezionare degli argomenti, presentando pertanto 
degli indici attanziali che tuttavia tendono a differire da quelli nominali (Koptjevskaja-Tamm 1993). 
12 Il livello rappresentazionale pertiene ai significati grammaticali cui corrispondono stabilmente dei 

85

LA GCC E I SISTEMI DI ALLINEAMENTO



relato semantico delle costruzioni attanziali. Come è stato appena puntualiz-
zato, nella gran parte dei sistemi di allineamento alcuni elementi funzionali 
(semantici e pragmatici) vengono grammaticalizzati attraverso una serie di ele-
menti morfosintattici che individuano gli attanti attraverso gli schemi di alli-
neamento. Gli indici attanziali e gli schemi di allineamento costituiscono 
quindi le strutture formali attraverso cui le lingue attualizzano le relazioni se-
mantiche e pragmatiche tra un predicato e i suoi attanti (livello linguistico). 
Queste strutture sintattiche possono essere ricondotte al formato verbale che 
li governa e, a differenza di quest’ultimo, possono manifestare una differenza 
interlinguistica maggiore.  

Un formato può reggere più costruzioni, mentre più difficilmente una co-
struzione può essere retta da più formati. Per questa ragione il formato verbale 
può essere attualizzato da un numero elevato di costruzioni (ad esempio co-
struzioni attive, passive, transitive, intransitive ecc.), mentre le costruzioni im-
piegate in un formato si adattano difficilmente ad altri formati. Ad esempio, 
le marche morfosintattiche che codificano la struttura argomentale nei verbi 
differiscono da quelle impiegate nei nomi, come si evince dal confronto tra 
(a) Cesare è ucciso e (b) l’uccisione di Cesare. Nel primo caso il paziente occorre 
in una costruzione passiva ed è reso, sul piano sintattico, come soggetto. Nel 
secondo caso lo stesso attante è reso attraverso un sintagma preposizionale retto 
da di. Le costruzioni tendono a manifestare un grado di idiosincrasia maggiore 
dei formati, poiché costituiscono delle strategie linguistiche che possono gram-
maticalizzare caratteristiche semantiche differenti per dar corpo a una deter-
minata necessità semiotica (Croft 2003). 

Nello schema seguente vengono esplicitati i rapporti tra i vari livelli impie-
gati dalla GCC. Le frecce che nello schema si indirizzano dal livello cognitivo-
concettuale a quello linguistico, passando per il livello rappresentazionale, 
individuano il processo di codifica delle caratteristiche attanziali di un verbo 
attraverso il sistema di allineamento di una lingua13.  
 

correlati linguistici.
13 La decodifica del segnale linguistico e la conseguente individuazione dei rapporti attanziali, com-
porterebbe un percorso inverso che dal livello linguistico conduce a quello cognitivo-concettuale.
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Tabella 1 – Rapporto tra i livelli concettuale, rappresentazionale e linguistico nella GCC 
 

Lo schema (tabella 2) individua globalmente la relazione che un formato 
verbale instaura con la propria struttura attanziale14. Ogni nodo della rete cor-
risponde a una determinata struttura di indici attanziali, provvista di una certa 
funzione. I nodi sulla rete sono disposti secondo un ordine gerarchico: nelle 
posizioni superiori vengono rappresentati i nodi che governano le strutture 
sottostanti. In questo caso a monte della rete15 vi è il formato semantico del 
verbo, poiché il verbo costituisce la categoria linguistica da cui dipendono le 
costruzioni attanziali.  
 

14 A livello particolare le strutture costruzionali sono a loro volta legate tra loro in una rete che può 
essere piuttosto articolata (Goldberg 1995; Croft 2001).
15 A livello cognitivo-concettuale. 
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Tabella 2 – Relazione tra i livelli cognitivo, rappresentazionale e linguistico  
nei sistemi di allineamento 

 
La costruzione è un legame simbolico tra una certa configurazione di indici 

attanziali e un preciso valore semantico. Nella GCC questo legame si concre-
tizza nel passaggio dal livello cognitivo-concettuale a quello linguistico. Nelle 
lingue del mondo non esiste una relazione biunivoca tra i valori rappresenta-
zionali e le costruzioni, poiché la medesima funzione può essere resa da co-
struzioni differenti. Ad esempio, l’agente può essere codificato con un caso 
ergativo in una lingua che segue uno schema di allineamento ergativo e con 
un soggetto in uno schema accusativo. Le ramificazioni del livello linguistico 
tendono, pertanto, a essere più numerose rispetto ai valori individuati a livello 
rappresentazionale. I nodi terminali del livello rappresentazionale individuano 
il contenuto di una struttura grammaticale, chiarendone la caratterizzazione 
semasiologica. La relazione tra i livelli con cui la GCC descrive la semiosi lin-
guistica (ovvero livello cognitivo-concettuale, rappresentazionale e linguistico) 
viene descritta dai rapporti gerarchici tra i vari nodi. Nello schema (tabella 2) 
i nodi che rappresentano la valenza verbale governano quelli in cui vengono 
specificati i ruoli semantici e le caratteristiche pragmatiche degli attanti. La de-
finizione della valenza verbale stabilisce il numero degli attanti, di fatti, con-
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cettualmente sovraordinata rispetto all’individuazione delle loro qualità. Nella 
definizione del ruolo degli attanti vengono impiegate le etichette S, A e P, men-
tre la posizione degli argomenti nelle strutture biattanziali correla con le loro 
proprietà informative16. Ovviamente è possibile aggiungere ulteriori nodi che 
descrivono caratteristiche funzionali non riportate nello schema sottostante. 
In questo contributo ci si è, tuttavia, limitati a rappresentare i nodi necessari 
per individuare i sistemi di allineamento maggiori17. Sul livello linguistico 
viene, infine, descritta la distribuzione dei tratti morfosintattici che codificano 
le opposizioni tra gli attanti e il sistema di allineamento cui una certa distri-
buzione può essere ricondotta. La presenza di una marcatura al nominativo o 
all’assolutivo per l’unico argomento intransitivo, indipendentemente dal ruolo 
semantico dell’attante, si riscontra nei sistemi accusativo ed ergativo. Di contro 
(cfr. § 1) l’allineamento semantico può essere individuato dalla marcatura del-
l’unico argomento di un verbo monoattanziale. Nelle lingue che seguono un 
allineamento semantico l’unico argomento del verbo intransitivo, coerente-
mente al ruolo semantico, può infatti assumere una marcatura morfosintattica 
simile a quelle del paziente o a quella dell’agente di verbi transitivi, mentre gli 
attanti dei transitivi possono conformarsi tanto agli schemi accusativi quanto 
a quelli ergativi18. L’assunzione da parte dell’attante intransitivo di una marca 
simile a quella del paziente viene resa con l’etichetta S-ACC19, mentre quella 
dell’agente con A-ERG20. Per questa ragione le etichette che individuano i si-
stemi semantici nello schema precedente appaiono solo nelle costruzioni ver-
bali intransitive.  

Esiste una sovrapposizione funzionale tra gli indici attanziali dell’accusativo 
passivo, da un lato, e dell’ergativo antipassivo21, dall’altro. Queste costruzioni, 
infatti, tendono a grammaticalizzare esigenze funzionali analoghe. Nelle frasi 
attive dei sistemi accusativi e in quelle antipassive dei sistemi ergativi l’agente, 
che costituisce l’attante prominente sul piano informativo, viene codificato 
con la medesima marca morfosintattica dell’attante intransitivo. In maniera 
speculare nelle frasi passive dei sistemi accusativi, così come nelle frasi ergative, 
il paziente tende a coincidere con l’attante prominente sul piano informativo 

16 Il primo argomento per posizione costituisce quello topicale. Per una analisi dell’interfaccia tra 
funzioni sintattiche e pragmatiche si rimanda a Mereu (2004). 
17 Nello schema potrebbero, ad esempio, essere aggiunti i nodi che descrivono l’opposizione tra 
distali e prossimali, grammaticalizzata di norma nei sistemi di allineamento gerarchico (Zuñiga 
2006). 
18 Questa tendenza non esclude che in alcune lingue la piena grammaticalizzazione delle caratteri-
stiche semantiche correli con una divergenza dagli schemi sintattici anche nelle frasi transitive (Mi-
thun 2008).
19 ACC=accusativo, ERG=ergativo.
20 In questo impiego le etichette di accusativo ed ergativo non sono, pertanto, riferite agli operatori 
formali, propri dei rispettivi sistemi di allineamento, ma al valore semantico della relazione gram-
maticale codificata da queste marche. 
21 Per una descrizione delle caratteristiche morfosintattiche dell’antipassivo, si rimanda a Dixon 
(1994).
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e riceve il trattamento morfosintattico dell’unico argomento del verbo intran-
sitivo (Shibatani 1988). Per queste ragioni, gli schemi attanziali delle frasi tran-
sitive attive ed ergative antipassive appaiono come le realizzazioni linguistiche 
del medesimo nodo rappresentazionale, mentre gli schemi ergativi e passivi 
vengono associati all’altro nodo.  

Ovviamente, le strategie linguistiche impiegate per la codifica degli attanti 
possono variare da lingua a lingua. Questa variazione è dettata da vari fattori, 
riconducibili alla caratterizzazione tipologica di un sistema linguistico (ovvero 
all’insieme delle caratteristiche strutturali che distinguono un sistema gram-
maticale da un altro). La caratteristica tipologica che più si rivela significativa 
per la grammaticalizzazione dei sistemi di allineamento semantico è il formato 
morfologico del verbo (cfr. Ganfi 2018; Fiorentino e Ganfi 2024). La com-
plessità strutturale del verbo, definibile nei termini di un numero rilevante di 
morfemi, favorisce, ad esempio, una riorganizzazione degli indici attanziali 
conforme a uno schema semantico.  
 
 
4. Sistema e Discorso nella grammaticalizzazione dei sistemi di allineamento 
 

Nei processi che producono nuove regolarità grammaticali e che, pertanto, 
possono condurre alla rianalisi dei sistemi di allineamento è importante tenere 
conto della dicotomia tra Sistema e Discorso (Coseriu 1967 [1952], Simone 
2007). Nella GCC la struttura grammaticale delle lingue viene ascritta al Si-
stema, ovvero all’insieme delle regole che governano la correttezza formale degli 
enunciati prodotti in un dato sistema linguistico22. Il Sistema non deve essere 
concepito come un insieme statico di forme grammaticali, ma come il novero 
delle costruzioni che presentano il grado maggiore di generalità tra tutte quelle 
che vengono prodotte in una lingua. Non esiste, pertanto, una differenza qua-
litativa tra le varie costruzioni ma solo una differenza quantitativa, correlata 
alla diffusione di una determinata forma costruzionale nei vari contesti sintat-
tici e pragmatici attraverso cui il Sistema si attualizza. L’attualizzazione del Si-
stema riveste, quindi, un ruolo preponderante non solo per la distinzione della 
grammaticalità delle varie costruzioni, ma anche per lo sviluppo di nuove re-
golarità grammaticali. Nella GCC quest’ambito viene definito “Discorso”. Il 
Discorso è il luogo in cui gli enunciati assumono un determinato valore ma-
cropragmatico e in cui ogni elemento linguistico viene articolato nelle costru-
zioni che lo attualizzano, seguendo precise restrizioni sintattiche e informative 
(micropragmatiche) (Simone 2007). Nella GCC l’ambito del Discorso può ri-
vestire un duplice valore, riferendosi tanto alla organizzazione dell’informa-
zione nell’enunciato attraverso concrete espressioni linguistiche, quanto alla 
funzione comunicativa dell’enunciato stesso. Per la natura dei fenomeni ana-

22 Nella GCC il concetto di “sistema” riecheggia quello saussuriano di langue, benché, come spiegato 
in questo paragrafo, possegga una connotazione meno rigida. 
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lizzati in questo lavoro si prenderà in considerazione l’ambito dell’organizza-
zione dell’informazione, che si rivela particolarmente significativa in due do-
mini diversi della codifica attanziale, ovvero quello sincronico e quello 
diacronico. Come si è mostrato nel paragrafo precedente, i principi informativi 
che governano la distribuzione delle entità linguistiche sono tra i fattori gram-
maticalizzati nella codifica attanziale23. L’organizzazione degli elementi nel Di-
scorso riveste quindi un’importanza rilevante nell’organizzazione sincronica 
degli schemi di allineamento (Givón 1979; DuBois 1987a).  

Le caratteristiche semantiche e pragmatiche possono contribuire attiva-
mente alla costituzione delle regolarità grammaticali. Nella GCC, quindi, 
anche le strutture grammaticali che codificano le relazioni sintattiche della frase 
semplice vengono definite in relazione a precise istanze semantiche e pragma-
tiche. Per questa ragione nella tabella 1 il passaggio dal livello rappresentazio-
nale a quello linguistico, corrispondente alla realizzazione del profilo attanziale 
e dei ruoli semantici in indici attanziali che seguono un certo schema di alli-
neamento, è mediato dalla grammaticalizzazione di fattori semantici e prag-
matici. Nei sistemi accusativi gli elementi prototipicamente topicali, ovvero 
l’unico argomento dei verbi intransitivi e l’agente dei verbi transitivi, vengono 
codificati unitariamente dalle marche morfosintattiche del soggetto (Givón 
1994: 139): 
 

“Subjectivization is the assignment, by whatever coding means 
available in the language, of the pragmatic case-role of subject (or 
‘primary clausal topic’) to one of the arguments (‘semantic case 
roles’) in the clause”. 

 
Le strutture linguistiche che codificano il soggetto costituiscono, quindi, 

la grammaticalizzazione di istanze pragmatiche che, istituzionalizzandosi nel 
Sistema, costituiscono delle aree di regolarità nell’inventario costruzionale di 
una lingua. Le costruzioni attanziali che marcano regolarmente il soggetto ten-
dono, infatti, ad applicarsi ad un numero elevato di domini sintattici, esten-
dendosi spesso a tutte le frasi intransitive e transitive di un sistema linguistico. 
Un ragionamento analogo vale per i sistemi ergativi nei quali vengono gram-
maticalizzati fattori semantici che permettono di differenziare gli attanti se-
manticamente più coesi con il verbo, codificati all’assolutivo, dall’attante 
esterno marcato con l’ergativo24.  

L’uso di una configurazione attanziale che codifica esigenze semantiche o 
pragmatiche alternative rispetto a quelle di norma codificate dal sistema può 
condurre a una riconfigurazione del sistema di allineamento. Un esempio di 

23 Questi principi vengono codificati a livello rappresentazionale.
24 Mithun e Chafe (1999: 584): “it appears one of the core participants in an event or state is por-
trayed as a more integral part of that event or state than any other. We will be using the phrase im-
mediately involved to characterize a participant of this kind”.
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questo processo può essere riscontrato nell’evoluzione degli schemi ergativi 
nelle lingue indoarie a partire da costruzioni passive (Haig 2008). Nello schema 
riportato al paragrafo precedente (tabella 2) si è messo in luce che i fattori rap-
presentazionali che soggiacciono agli schemi ergativi sono sovrapponibili a 
quelli delle frasi passive. Per questo motivo la diffusione delle costruzioni pas-
sive può favorire la rianalisi di un intero dominio costruzionale in termini er-
gativi.  

Uno dei fattori discorsivi che più comunemente si correla con la rianalisi 
delle costruzioni, permettendone la grammaticalizzazione, è la frequenza 
(Bybee e Thompson 1997; Bybee 2006; Bybee 2011). Il ripetersi di una con-
figurazione costruzionale può, infatti, favorire il suo radicamento e la sua con-
seguente assunzione nel Sistema (Traugott e Trousdale 2014). L’elevata 
frequenza nell’uso di una determinata costruzione attanziale può far sì che que-
st’ultima sia reinterpretata ed estenda, di conseguenza, i propri domini di im-
piego. Se alcune configurazioni sintattiche sono statisticamente favorite dalle 
dinamiche discorsive, queste configurazioni tenderanno a essere coinvolte nei 
processi di grammaticalizzazione. Le configurazioni attanziali prodotte nel Di-
scorso non costituiscono infatti dei raggruppamenti casuali di indici gramma-
ticali, ma ricalcano motivazioni semantiche e pragmatiche che possono 
ricorrere in altri sistemi linguistici. Il mutamento diacronico può, quindi, con-
durre al passaggio da uno schema all’altro, senza far proliferare il numero degli 
schemi di allineamento. I principi pragmatici e semantici, grammaticalizzati 
nel Sistema, agiscono anche nel Discorso, rendendo possibili costruzioni che 
si discostano dallo schema originario, per associarsi ad altri schemi. Questo fe-
nomeno riguarda, ad esempio, l’italiano, in cui la solida diffusione dell’alli-
neamento accusativo non impedisce che si abbia un’organizzazione ergativa 
nella struttura argomentale delle nominalizzazioni e nel passivo o un’organiz-
zazione semantica di alcune caratteristiche strutturali nei verbi intransitivi25.  

I processi diacronici che conducono alla rianalisi dei sistemi di allineamento 
muovono dalle configurazioni discorsive. Per questa ragione, i principi che re-
golano il discorso caratterizzano la funzione delle relazioni grammaticali e ap-
paiono nella GCC a livello rappresentazionale. Se il Discorso è regolato da 
principi comuni e se il mutamento linguistico si origina dalla reinterpretazione 
di configurazioni discorsive, i principi che regolano il Discorso possono essere 
grammaticalizzati, caratterizzando, al contempo, anche le strutture gramma-
ticali26. Nel quadro della GCC, le regolarità che soggiacciono ai processi dia-
cronici possono essere messe in relazione con la relativa regolarità 
tipologicamente rilevante degli schemi di allineamento. Benché l’allineamento 
degli argomenti verbali riguardi praticamente tutti i sistemi linguistici, il nu-
mero di schemi che le lingue realizzano è alquanto limitato. I dati del WALS 

25 Con la differenziazione tra inaccusativi e inergativi (Burzio 1986).
26 Questo fenomeno richiama la persistenza di valori lessicali originari nelle fasi più avanzate di 
grammaticalizzazione (Lehmann 2002; Hopper e Traugott 2003).
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(Haspelmath et al. 2005) mostrano che per un totale di 190 lingue che distin-
guono gli attanti attraverso casi solo 4 lingue non si conformano a uno dei tre 
schemi (nominativo, ergativo o semantico)27. In queste lingue, poiché si ha la 
tendenza a organizzare gli attanti secondo principi pragmatici, la disposizione 
degli argomenti richiama quella dei sistemi accusativi, benché sia possibile 
avere una codifica attanziale orientata sulla contrapposizione tra topic e focus 
e non su quella tra soggetto e oggetto (Li e Thompson 1974; Mereu 2004). 
Molti dei sistemi linguistici che nel WALS sono etichettati come “neutri” per 
l’allineamento dei casi e degli indici verbali rientrano, quindi, nei sistemi ac-
cusativi, in quanto realizzano schemi accusativi attraverso l’ordine dei costi-
tuenti nella frase. Le lingue che non si conformano agli schemi maggiori 
costituiscono, dunque, un insieme piuttosto esiguo che raccoglie sistemi in cui 
la distribuzione degli indici attanziali mantiene più opposizioni grammaticali 
di quelle realizzate dai sistemi maggiori28 o in cui sulla organizzazione degli 
indici attanziali influiscono fattori strutturali peculiari29. Questi casi sono tut-
tavia così sporadici che in tutto il campione del WALS non è possibile riscon-
trarne più di cinque.  

È possibile concludere che gli schemi di allineamento sono relativamente 
pochi, malgrado le lingue che li realizzano siano molte, poiché grammaticaliz-
zano risorse pragmatiche e semantiche largamente impiegate a livello discor-
sivo30. Le risorse pragmatiche e semantiche prescindono, infatti, dal singolo 
sistema, e si fondano su basi cognitive condivise. Per questa ragione l’iconicità 
discorsiva è tra le motivazioni principali a monte delle regolarità tipologiche 
(Newmeyer 1992) e, pertanto, trova delle corrispondenze notevoli con i prin-
cipi alla base dei modelli a motivazioni concorrenti (Dubois 1987b; Croft 
2003), come è possibile vedere dai seguenti principi individuati da Haiman 
(1985: 237-238): 

 
“a. What is old information comes first, what is new information comes 

later, in an utterance. 
b. Ideas that are closely connected tend to be placed together. 
c. What is at the moment uppermost in the speaker’s mind tends to be first 

expressed”. 
 
Il Discorso, quindi, non può essere ridotto all’ambito della variazione oc-

casionale attraverso cui il Sistema viene attualizzato, ma ha un preciso ruolo 

27 Tra queste lingue si annoverano lingue del sud-est asiatico quali, ad esempio, il cinese mandarino, 
il khmer, il tailandese e lingue africane quali il sango, il supyire o lo yoruba. 
28 Si consideri a questo proposito il nez perce in cui la distribuzione delle marche attanziali è regolata 
da principi molto complessi che sfuggono agli schemi maggiori (Woolford 1997). 
29 In nivkh, ad esempio, c’è una interazione morfofonemica tra il verbo e il paziente che si correla 
con una variazione nella veste fonologica del verbo (Nedjalkov et al. 2013). 
30 Per una ricognizione dell’importanza dei fattori discorsivi nella strutturazione dei sistemi tipologici 
si rimanda a Haiman (1980), Hopper e Thompson (1980), DuBois (1987a), Hengeveld (1992).
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di regolarizzazione del Sistema stesso. L’organizzazione delle strutture lingui-
stiche coinvolge, infatti, fenomeni discorsivi che, una volta generalizzati, ar-
ricchiscono l’inventario grammaticale di una lingua. Singoli processi di 
grammaticalizzazione, originatisi nel Discorso, hanno dunque costituito i di-
versi sistemi di allineamento che possono essere riscontrati nelle lingue del 
mondo. Anche laddove non è possibile ricostruire con certezza il percorso dia-
cronico alla base di un sistema grammaticale, si può comunque assumere che 
il suo assetto sincronico possa essere correlato con la matrice costruzionale da 
cui il mutamento si è originato31. È, pertanto, plausibile che le regolarità di-
scorsive abbiano lasciato importanti tracce nell’assetto sincronico dei sistemi 
di allineamento, favorendo l’ampia diffusione degli schemi maggioritari. Que-
ste considerazioni non devono far pensare che il mutamento linguistico sia 
predicibile, in quanto generalizza sempre regolarità discorsive. Benché le ten-
denze discorsive costituiscano degli importanti fattori di regolarizzazione, non 
è mai possibile escludere che il mutamento linguistico possa articolarsi secondo 
direttrici meno frequenti, ma tuttavia possibili. Come ricorda Harris (2008: 
59), configurazioni attanziali tanto peculiari da apparire anomale possono, in-
fatti, essere il portato di un insieme di singoli mutamenti che nelle lingue del 
mondo solo raramente convergono: 
 

“I argue that complex systems of this kind are rare because deve-
loping one requires so many steps, in the appropriate order. That 
is, the individual changes are all common changes of familiar 
types, and the circumstances are not rare; but the coincidence of 
their occurring together or sequentially, as required, happens in 
frequently”. 

 
Bisogna, inoltre, ricordare che la caratterizzazione semantica e pragmatica 

delle relazioni grammaticali non equivale a negarne la natura formale. I fattori 
rappresentazionali nelle fasi più avanzate di grammaticalizzazione possono in-
fatti non essere più evidenti. La struttura di molti sistemi di allineamento sog-
giace, infatti, a regolarità formali che non collimano necessariamente con gli 
aspetti semantici e pragmatici a monte delle relazioni grammaticali realizzate 
nel sistema stesso. Le costruzioni attanziali grammaticalizzandosi tendono or-
ganizzare gli indici attanziali in relazione a schemi sintattici e morfologici che 
divengono più rigidi con l’avanzare del processo diacronico32. Questo feno-

31 Cristofaro (2014: 296): “Grammaticalization and processes of context-induced reinterpretation 
in general, however, are pervasive crosslinguistically, and in many cases the origin of individual con-
structions is unknown, so it cannot be ruled out that their use in a particular domain actually orig-
inates from these processes”.
32 Si consideri a questo proposito il seguente passo di Comrie (1988: 266-267): “It holds that syntax 
is potentially independent of semantics and pragmatics, in the sense that there are many syntactic 
phenomena in many languages that cannot be given complete or even nearly complete analyses in 
purely semantic or pragmatic or semantic-pragmatic terms. However, in many instances such syn-
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meno è particolarmente chiaro nei sistemi formali, ovvero gli accusativi ed er-
gativi, nei quali la codifica sincronica degli indici attanziali può prescindere 
dalle motivazioni semantiche e pragmatiche alla base degli schemi.  
 
 
5. Conclusioni 
 

Benché sia necessario lavorare su altri fenomeni morfosintattici e allargare 
la prospettiva analitica ad altri livelli di analisi, questo contributo offre un pre-
liminare esempio delle acquisizioni teoriche che derivano dall’impiego del mo-
dello della GCC per lo studio dei fatti tipologici. La prospettiva adottata in 
questo lavoro permette, infatti, di rappresentare unitariamente fenomeni strut-
turali, tipici della tipologia, e interpretazioni che rimandano ai modelli fun-
zionalistici. Si è mostrato, infatti, che le alternanze argomentali (sia nella 
diatesi, sia nel sistema di allineamento) che si producono nelle lingue del 
mondo possono essere interpretate come realizzazioni costruzionali particolari, 
sul piano strutturale, dell’unico formato del verbo. Inoltre, l’impiego della di-
cotomia tra Sistema e Discorso può motivare la relazione tra l’uso delle strut-
ture linguistiche e le loro caratteristiche strutturali, fornendo una unica cornice 
interpretativa per fenomeni diacronici e sincronici relativi all’assetto tipologico 
dei sistemi di allineamento.  
 

tactic phenomena can be given partial explanation in such nonsyntactic terms; in particular, many 
syntactic phenomena are be viewed as phenomena semantic and/or pragmatic in origin which be-
come divorced from their semantico-pragmatic origin, in other words as instances of the grammat-
icalization (or, more accurately, syntacticization) of semantico-pragmatic phenomena”.
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