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L3
Progettazione digitale e agency progettuale nellera dell'TA:
evidenze da un percorso universitario abilitante

Digital Design and Design Agency in the Age of Al
Evidence from a University-Based Teacher Qualification Programme

Arianna Beri’'
Laura Sara Agrati

The contribution presents an exploratory study on the use of Artificial Intelligence
(Al) in instructional design, examining the benefits, limitations, and conditions for its
effective use in lesson planning. The study involved 237 pre-service teachers enrolled
in a university-based teacher qualification programme at the University of Pegaso.
Open-ended questionnaire responses were analysed through a three-stage coding pro-
cedure. Findings show that Al is perceived as useful for reducing planning time, gene-
rating ideas, and developing lesson plans, but also as a potential source of
standardisation, dependency, errors, and reduced creativity. The results highlight the
need for critical, supervised, and pedagogically grounded use of Al to support teachers’
design agency.

Keywords: design agency, Artificial Intelligence, teacher training, textual analysis

Il contributo presenta uno studio esplorativo sull'uso dell'Intelligenza Artificiale (IA)
nella progettazione didattica, analizzandone potenzialitd, limiti e condizioni per un uso
efficace nella costruzione di lesson plan. Lo studio ha coinvolto 237 docenti in forma-
zione iscritti a un percorso universitario abilitante presso I'Universita Telematica Pegaso.
Le risposte aperte a un questionario sono state analizzate mediante una procedura di
codifica in tre fasi. I risultati mostrano che I'TA ¢ percepita come utile per ridurre i
tempi di progettazione, generare idee e sviluppare lesson plan, ma anche come poten-
ziale fonte di standardizzazione, dipendenza, errori e riduzione della creativita. Gli esiti
evidenziano la necessitd di un uso critico, supervisionato e pedagogicamente fondato
dell'TA a sostegno dell’agency progettuale docente.

Parole chiave: agency progettuale, Intelligenza Artificiale, formazione docenti, analisi
testuale

1 Dottoranda presso I'Universita di Bergamo. arianna.beri@unibg.it
2 Professore ordinario presso 'Universita Telematica Pegaso. laurasara.agrati@unipegaso.it
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Introduzione

I sistemi basati sull'TA stanno assumendo una presenza sempre pil rilevante nei
contesti educativi, con implicazioni per I’ insegnamento e I'apprendimento
(Shum, 2024; Krushinskaia et al., 2026).

In particolare, la diffusione dell'TA generativa sta introducendo nuove possi-
bilita di supporto alle attivita didattiche e alla progettazione educativa, ma solleva
interrogativi relativi alle competenze necessarie per un uso consapevole, al ruolo
degli insegnanti e al modo in cui essi si rapportano a questi sistemi (Pickering,
2025; Vinci et al., 2026).

Sebbene la letteratura riconosca il potenziale dell'IA nell’apprendimento
(Chen, 2023; Panciroli et al., 2022), nell'insegnamento (Perla et al., 2025) e nel-
I'innovazione scolastica, la sua integrazione presenta criticita legate alla formazione
dei docenti, alla fiducia negli strumenti e alle condizioni etiche, organizzative e
istituzionali (Cukurova et al., 2023; Lei et al., 20206).

All'interno di questo quadro, particolare attenzione ¢ stata rivolta all'impiego
della GenAl nella progettazione didattica. Gli studi sull’'uso dell'TA da parte dei
docenti per la progettazione di lesson plan evidenziano prevalentemente una va-
lutazione positiva. Gli insegnanti riconoscono vantaggi in termini di efficienza,
generazione di idee, differenziazione e accessibilita. La GenAl pud inoltre ridurre
i tempi di preparazione, generando bozze adattabili al contesto educativo (Velan-
der, 2026).

Queste potenzialité sl accompagnano, tuttavia, a rilevanti criticita. Tra le prin-
cipali vengono segnalate I'affidabilitd e 'accuratezza degli output generati, il ri-
schio di un’eccessiva dipendenza dagli strumenti, le questioni relative all'integrita
accademica e l'incertezza sulle modalita per integrare I'lA in modo pedagogica-
mente appropriato (Selwyn et al., 2025; Velander et al., 2024). Ne emerge quindi
la necessita di considerare I'uso dell'TA come processo che richiede agli insegnanti
di mantenere un ruolo attivo e critico.

Alla luce di queste considerazioni, il presente studio esplora le percezioni dei
futuri insegnanti sull’'uso dell'IA nella progettazione di lesson plan, con particolare
attenzione a potenzialita e limiti.

1. Quadro Teorico: modello Intelligent-TPACK

Per comprendere il ruolo dell'TA nella progettazione didattica, il presente studio
assume come riferimento il framework Technological Pedagogical Content Kno-
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wledge (TPACK), sviluppato da Mishra e Koehler (2006) a partire dalla Pedago-
gical Content Knowledge di Shulman (1987).

Con I'emergere delle tecnologie basate sull'TA, Celik (2023) ha proposto
un’estensione del modello attraverso il framework Intelligent-TPACK, sviluppato
per descrivere le conoscenze necessarie agli insegnanti per un’integrazione efficace
dell'TA nei processi di insegnamento e apprendimento (Fig. 1).

Technological
Pedagogical Content
Knowledge
(TRACK)

Technological
Content
Knowledge
(TCK)

Technological

gog
Knowledge

Intelligent-
(TPK)

TK

Intelligent-
TCK

Intelligent-
TPK

Intelligent-
TPACK

Pedagogical
Content
Knowledge

Contexts

Fig. 1: Framework TPACK e Intelligent-TPACK (Adatt.: Celick, 2023)

Il modello mantiene I'impianto del TPACK, integrando la conoscenza e la va-
lutazione etica dell'IA, che richiedono agli insegnanti di comprenderne il funzio-
namento, valutarne gli effetti e selezionarla in relazione a obiettivi e studenti.

Lintegrazione dell'IA richiede quindi conoscenze tecnologiche, pedagogiche
e disciplinari, oltre alla capacita di valutarne le implicazioni etiche. Gli algoritmi
possono infatti incorporare pregiudizi presenti nei dati di addestramento e con-
tribuire a riprodurre disuguaglianze e discriminazioni (Moussawi et al., 2024).
Per ampliare questa prospettiva, il presente studio integra il framework Intelli-
gent-TPACK con la pedagogia critica di Freire (2008) e Illich (1975), in linea
con i recenti orientamenti della critical Al literacy, che invitano a interrogarsi sulle
implicazioni sociali, culturali, etiche e politiche dell'TA nei contesti educativi (Rice
etal., 2025). La competenza degli insegnanti viene quindi intesa non solo come
capacita di integrare efficacemente I'TA nella didattica, ma anche di riconoscerne
i limiti, i pregiudizi e gli effetti potenziali sulle pratiche educative.

Coerentemente con questa impostazione, nel presente studio i lesson plan
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prodotti dall'TA sono considerati artefatti pedagogici attraverso cui osservare i
processi di riflessione dei futuri insegnanti (Agrati, 2017; Perla & Agrati, 2020).
Linteresse non ¢ rivolto esclusivamente alla qualita dei piani generati, ma al modo
in cui questi vengono interpretati, discussi e rielaborati dai partecipanti, mettendo
in relazione competenza tecnologica, giudizio pedagogico e responsabilita pro-
fessionale.

2. Metodo

Il disegno di ricerca adottato ¢ un disegno fenomenologico critico (Todd, 2016)
che prevede: a. un questionario pre-post; b. interviste semistrutturate; c. analisi
testuale di piani di lezione realizzati dai partecipanti (Kvale, 1983).

Lo studio, ampliamento di una precedente ricerca (Agrati & Beri, in press), si
inserisce nel progetto transnazionale “Pre-service Teachers’ Application of Critical
Lens to Al Lesson Plans”, promosso e approvato dall'International Study Asso-
ciation on Teachers and Teaching (ISATT), con ricercatori di Italia, Spagna, Gre-
cia e USA.

In particolare, il presente contributo analizza qualitativamente le risposte aperte
al questionario iniziale, focalizzato sull’integrazione dell'TA nella progettazione di
lesson plan.

Le domande di ricerca sono:

— RQ1. Quali potenzialita riconoscono i docenti all'uso dell'IA nella progetta-
zione di lesson plan?

— RQ2. Quali limiti e condizioni di utilizzo individuano i docenti all’uso dell'TA
nella progettazione dei lesson plan?

Lindagine ha coinvolto un campione di convenienza non rappresentativo di

237 docenti iscritti al corso di abilitazione all'insegnamento nella scuola secon-
daria presso I'Universita Telematica Pegaso (Tab. 1).
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Caratteristiche N. 7o
) Riposte (Tot. (Tot.
del campione
237) 100%)
Area di  Scienze Umane e Letteratura 73 329
appartenenza Aoir, Aoi2, Aotz AoTs, A0S,
A022, A050) 36 16.2
Matematica e Scienze (4007, A028, 15 6.8
A049)
Lingue straniere 17 7.7
(ABss, ACs5, AJss, Alss, AKSS,
AR5, AL56) 18 8.1
Arte e Musica 52 234
(4030, A053, A064)
Economia e Gumunsprudenza (4045, 11 5.0
Ao4s) 15 6.3
Istruzione tecnica e professionale
(BO14, BOis, BOis, BOT7, BO19, BO20,
B024)
Altre aree
Dati mancant
Livello Scuola dell’infanzia 3 1.3
scolastico di  Scuola primaria 25 10.5
insegnamento Scuola secondana di I grado 62 262
Scuola secondaria di IT grado 102 43.0
Dat mancant 45 19.0
Anm di sermzio 1-5 61 257
6-10 55 232
11-20 15 6.3
Piadi 21 9 38
Dati mancanti o7 409

Tab. 1: Caratteristiche socio-professionali, n. e % di risposte

I partecipanti appartenevano a diverse aree disciplinari. Il gruppo pitt nume-
roso era caratterizzato dalle discipline umanistiche e letterarie (33%), seguito dal-
I'istruzione tecnica e professionale (23%) e dalle scienze e dalla matematica (16%).
Percentuali minori erano rappresentate dalle discipline giuridiche ed economiche
(8%), dalle arti e dalla musica (8%) e dalle lingue straniere (7%).

La maggior parte degli insegnanti operava nella scuola secondaria di secondo
grado (53%), seguita dalla secondaria di primo grado (32%), dalla primaria (13%)
e dall’'infanzia (2%).
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In riferimento all’anzianita di servizio, il 26% dei partecipanti aveva un’espe-
rienza di insegnamento compresa tra 1 e 5 anni, mentre il 23% aveva tra 6 e 10.
I1 6% aveva tra 11 e 20 anni e il 4% oltre 20 anni.

I questionari sono stati somministrati a distanza tramite GModuli. 1l testo in-
formativo garantiva I'anonimato e 'uso dei dati esclusivamente a fini di ricerca,
con consenso dei partecipanti.

Il primo questionario ha raccolto dati socio-professionali dei partecipanti e in-
dagava se i docenti avessero mai utilizzato i piani di lezione. Il secondo esplorava
le percezioni sull’integrazione dell'IA nella pianificazione didattica; sono state
analizzate le domande relative alle potenzialita (Q1: Quali potenzialita vede nel
ricorso a strumenti di IA nella pianificazione delle lezioni) e ai rischi dell'TA nella
pianificazione delle lezioni (Q2: Quali rischi vede nel ricorso a strumenti di IA
nella pianificazione delle lezioni?).

I dati testuali sono stati esaminati attraverso una procedura di codifica in tre
fasi (Creswell, 2013): codifica aperta (concettualizzazione attraverso unita testuali
significative e identificazione di etichette); codifica assiale (identificazione delle
macro-categorie ricorrenti); codifica selettiva, finalizzata all’identificazione delle
categorie principali.

Stringhe
ca:tegona Codifica assiale Codifica Esempi di risposte
principale aperta
(Tot. 193)
In generale (n. 59) Molte
Velocata (n. 53) Riduzione delle tempistiche
Nuove idee (n. 32) Ottimizzazione del tempo,
generazione di idee
innovative per le ncette e
facilitd nella ereazione di una
Potenzialita (n. varieta di materiabh  di
180) supporto.
Supporto Ajuto pratico e supporto
all'insegnante  (n. nella progettazione di lezion
32) coerenti con le linee guida
nazionah
Semplificazione Semplificazione di mappe
(n 14
Non lo so (n. 2) Non sono sicura
Nessun nisposta /
@.2)
Non utile (n. 9) Non utile

1ab. 2 — Codici e categorie emersi dall analisi testuale, con n. di occorrenze
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Lanalisi (Tab. 2) mostra come la maggior parte dei partecipanti riconosca di-
versi vantaggi associati al suo uso (n. 180). Tra questi, emerge una valutazione ge-
nerale positiva delle opportunita offerte dall'TA (n. 59), seguita dalla possibilita
di ridurre i tempi necessari alla pianificazione delle lezioni (n. 53). Numerosi do-
centi sottolineano inoltre il contributo dell'IA nella generazione di nuove idee e
proposte didattiche (n. 32), nonché il suo ruolo di supporto pratico alla proget-
tazione e all’organizzazione delle attivita di insegnamento (n. 32). Altri parteci-
panti evidenziano la capacita dello strumento di semplificare alcuni processi e
materiali didattici (n. 14). Una minoranza dichiara di non riconoscere particolari
potenzialita nell’'uso dell'TA (n. 9), mentre due docenti affermano di non sapere
esprimere una valutazione.

Stringhe
ca:tcgona Codifica assiale Codifica Esempi di risposte
principale aperta
(Tot. 193)
Creativata (n. 15) Perdita di creatrita
Erron (n. 29) Mancanza di precisione
Uso No1 s1amo troppo
eccessivo, dipendenza dipendent:
(n. 51)
Rischi (n. 168) Standardizzazione (n. Rischio di rnsposte tutte
73) uguah
Eccessiva Mancanza di
semplificazione (n. personalizzazione
14
In generale (n. 7) Tante
Nessun rischio se Nessuna, secondo me, se
usata in modo usata con attenzione
crtico (n. 32)
Nonlo so (n. 2) Non sono sicuro
Nessuna mnsposta /

(a2)

1ab. 3 — Codici e categorie emersi dall'analisi testuale, con n. di occorrenze

Nella seconda domanda (Q2, Tab. 3), la maggior parte dei partecipanti segnala
diverse criticita (n. 168) tra cui timori legati alla riduzione della creativita didattica
(n. 15), alla possibilita di errori o0 mancanza di precisione nei contenuti generati
(n. 29), e soprattutto al rischio di un uso eccessivo o di dipendenza dallo stru-
mento (n. 51).

Un’area particolarmente rilevante riguarda la standardizzazione e la deperso-
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nalizzazione della didattica (n. 73), con il rischio di una minore personalizzazione
degli interventi educativi. Una quota di docenti ritiene tuttavia che non vi siano
rischi significativi se lo strumento viene utilizzato in modo consapevole (n. 32),
mentre pochi non sono in grado di esprimere una valutazione (n. 2) o non hanno
risposto (n. 2).

3. Risultati

— RQ1. Quali potenzialita riconoscono i docenti all'uso dell'IA nella progetta-
zione di lesson plan?

Come evidenziato nella Tab. 2, la categoria piui frequente ¢ la valutazione ge-
nerale positiva dello strumento (n. 59), seguita dalla riduzione dei tempi di pro-
gettazione (n. 53), dalla generazione di nuove idee (n. 32) e dal supporto alla
progettazione e organizzazione delle attivita (n. 32). Una minoranza non riconosce
potenzialitd (n. 9), mentre due partecipanti non esprimono una valutazione.

— RQ2. Quali limiti e condizioni di utilizzo individuano i docenti all’uso dell'TA
nella progettazione dei lesson plan?

Come mostrato nella Tab. 3, il limite pit frequente ¢ il rischio di standardiz-
zazione (n. 73), seguito dall’'uso eccessivo o dalla dipendenza dallo strumento (n.
51). Emergono inoltre errori o imprecisioni nei contenuti (n. 29), riduzione della
creativita (n. 15) ed eccessiva semplificazione (n. 14). Trentadue partecipanti non
individuano rischi significativi in caso di uso consapevole; sette forniscono risposte
generiche, due non esprimono una valutazione e due non rispondono.

4, Discussione

I risultati confermano, nel complesso, quanto emerso dalla letteratura, eviden-
ziando una percezione ambivalente dell'IA nella progettazione didattica. Da un
lato, i futuri insegnanti riconoscono allo strumento una funzione di supporto,
soprattutto in termini di riduzione dei tempi, generazione di idee e facilitazione
della progettazione. Dall’altro, emergono rischi e la necessita di mantenere un
ruolo attivo nel controllo degli output.

In particolare, la percezione dell'TA come strumento di supporto, piuttosto
che come sostituto dell’insegnante, appare coerente con la prospettiva dell'Intel-
ligent-TPACK (Celik, 2023). I partecipanti sembrano infatti attribuire valore allo
strumento soprattutto quando questo viene integrato in un processo progettuale
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guidato dal docente. Lutilita dell'TA non viene quindi considerata come auto-
noma, ma legata alla capacita del docente di valutarne gli output, selezionarli e
adattarli agli obiettivi e al contesto educativo.

Anche i limiti individuati dai partecipanti risultano coerenti con le criticita
evidenziate nel quadro teorico. In particolare, il rischio di standardizzazione e di
eccessiva semplificazione, insieme alla possibilita di errori e all’'uso eccessivo dello
strumento, richiama la necessita di una valutazione critica degli output generati
dall'TA.

Questo risultato evidenzia il possibile effetto dell'IA sulla costruzione e per-
sonalizzazione delle proposte didattiche e, al contempo, 'importanza del giudizio
pedagogico e della responsabilita professionale del docente. Nel complesso,
emerge quindi una fiducia condizionata: i futuri insegnanti riconoscono le po-
tenzialith operative dell'TA, senza attribuirle autonomia progettuale.

5. Conclusione

Il presente studio ha analizzato le percezioni dei futuri insegnanti sull’'uso dell'TA
nella progettazione di lesson plan, con particolare attenzione alle potenzialita e ai
limiti riconosciuti allo strumento.

I risultati evidenziano una valutazione prevalentemente positiva dell'TA come
supporto alla progettazione, soprattutto per la riduzione dei tempi, la generazione
di idee e la facilitazione di alcune attivitd progettuali. Al tempo stesso, emergono
criticita legate principalmente al rischio di standardizzazione, all'uso eccessivo
dello strumento, alla presenza di errori o imprecisioni e alla possibile riduzione
della creativita.

Un elemento centrale riguarda il ruolo attribuito al docente. LIA non viene
considerata sostitutiva della professionalita dell’insegnante, ma come uno stru-
mento da sottoporre a valutazione, revisione e adattamento. In questa prospettiva,
i risultati sostengono l'utilita di un approccio alla formazione dei futuri insegnanti
che non si limiti all’acquisizione di competenze tecniche, ma sviluppi anche ca-
pacita di valutazione critica e di decisione pedagogica.

Lo studio presenta tuttavia alcuni limiti. Il campione di convenienza non con-
sente di generalizzare i risultati e 'analisi si basa su percezioni auto-riferite, che
non permettono di osservare direttamente le modalita con cui i partecipanti uti-
lizzano I'IA nella progettazione. Lanalisi delle pratiche e dei lesson plan prodotti
potra pertanto approfondire quanto emerso a livello percettivo. Ulteriori ricerche
potranno mettere in relazione le percezioni con le pratiche effettive, approfon-
dendo il rapporto tra IA, giudizio pedagogico e autonomia nel lesson planning.
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