
1. Introduzione 
 

Per stimolare la riflessione nel panel dedicato a minori, servizi socioeducativi, reti 
di inclusione e prossimità a partire da un punto di vista legato alle tecnologie di-
gitali “nella città che cambia”, ho pensato di proporre tre spunti di riflessione, in 
maniera rapsodica. 

Un primo spunto è venuto da uno sguardo ad alcune indagini a proposito delle 
dotazioni digitali delle famiglie di bambini in età scolare, messe nella prospettiva 
di un eventuale nuovo periodo di distanziamento sociale. 

La seconda riflessione è nata da un progetto destinato al contrasto alla povertà 
educativa e al divario digitale, che ha sollevato perplessità riguardo ai dati delle ri-
levazioni delle indagini di cui sopra. 

Un terzo ordine di considerazioni è legato a un approccio teorico al concetto 
di rischio, utile a mio avviso per interpretare i pericoli a cui potrebbero essere espo-
sti minori in situazioni pericolosamente prossime alla povertà educativa, e a con-
ciliare le evidenze dei due passaggi precedenti. 

 
 

2. Bambini e ragazzi nella Rete 
 

Il primo spunto di riflessione ci viene dalla lettura critica di numerose serie di dati 
che abbiamo raccolto negli anni e dalla cui comparazione è emersa un’evidenza 
che ci ha colpiti. 

Si tratta di ricerche incentrate sull’uso che ragazzi e bambini1 fanno degli stru-
menti informatici e telematici. In particolare, qui ci concentriamo su dati acquisiti 
tramite questionari somministrati a bambini della quinta classe della scuola pri-
maria. Tra il 2018 e il 2023, grazie al lavoro svolto dai tirocinanti del corso di lau-

1 Per favorire la scorrevolezza della lettura del testo, si fa uso del maschile non marcato per riferirsi 
tanto a figli quanto a figlie, a bambine quanto a bambini, a studenti quanto a studentesse e così 
via, senza alcun pregiudizio di genere o nei confronti di sensibilità non binarie.
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rea in Scienze della formazione primaria, abbiamo raccolto più di 13000 questio-
nari (Cfr. Lazzari, Greco, 2024). Nell’esaminare quelli del 2023, ci sono balzate 
all’occhio evidenze in contrasto con le nostre aspettative ingenue. La nostra con-
vinzione, infatti, era che una positiva ricaduta della crisi causata dalla diffusione 
del virus COVID-19, con il conseguente periodo di confinamento e la reazione 
della didattica a distanza, fosse la maggiore diffusione dei dispositivi digitali tra i 
bambini e le famiglie. Invece, estrapolando dal questionario tre domande che sono 
centrali in questo senso, relative alla disponibilità per i bambini interrogati di un 
cellulare proprio, di un tablet proprio e di un PC fisso o portatile in famiglia, dai 
dati pre e post pandemia (rilevazioni 2019 e 2023), ci appare una situazione di-
versa. Infatti, i bambini che hanno un cellulare sono più o meno gli stessi in per-
centuale, intorno al 50%, quelli che hanno un tablet sono passati dal 60 al 53% 
circa (ma sulla variazione di questo dato può influire quanto i bambini considerano 
“proprio” un tablet condiviso con i fratelli) e infine quelli che in casa hanno al-
meno un PC fisso o portatile scendono dal 91,9 al 90,2%. 

Quel 9-10% di famiglie senza computer in casa, che prima della pandemia ci 
faceva dire che il livello di digitalizzazione domestica era piuttosto alto (Lazzari, 
Ponzoni, 2019: 119 e 229), ora ci allarma e ci sembra tanto, troppo: che cosa po-
trebbe succedere se una nuova pandemia ci obbligasse di nuovo al distanziamento 
sociale, al confinamento domestico e alla didattica a distanza? 

Corre l’obbligo di rilevare che, incrociando i dati delle tre domande, possiamo 
vedere che soltanto il 2,3% dei bambini interpellati vive in abitazioni dove non è 
disponibile un elaboratore fisso o portatile e non ha né un telefono proprio, né 
un tablet. Mi pare tuttavia che non ci si possa troppo crogiolare sulla base di questa 
constatazione: se è vero che i servizi di rete sono accessibili anche con il telefono 
o il tablet, è altrettanto vero che non sono propriamente adeguati alla didattica a 
distanza, le cui attività sono molto meno usabili con i dispositivi mobili con 
schermi piccoli e senza tastiera (Jaggars et al., 2021, p. 16; Tienken, 2020, p. 151). 
Possiamo senz’altro concedere che il telefono può bastare agli alunni che devono 
consultare una consegna o leggere un testo, così come per comunicare con i com-
pagni o gli insegnanti, o per interagire in ambienti come Kahoot, ma vengono 
messi in crisi quando si tratta di comunicare e condividere materiali in ambienti 
più complessi, per esempio se si devono sviluppare progetti cooperativi con pro-
duzione di documenti multimediali. 

I nostri dati, dunque, ci dicono di famiglie sottodotate dal punto di vista di-
gitale. A questo dato di fatto possiamo aggiungere che da interviste che abbiamo 
condotto negli ultimi due anni (376 rispondenti, 306 donne, 70 uomini, età 
media 42 anni) emerge che il 7% dei genitori di alunni della scuola primaria ritiene 
che non ci siano vantaggi o benefici apprenditivi derivanti dall’uso di tecnologie 
didattiche digitali nella scuola. Ciò è decisamente in contrasto rispetto alla sensa-
zione dei più, secondo cui i dispositivi digitali e le piattaforme di condivisine sin-
crona e asincrona hanno aiutato la scuola a non affondare nel difficile periodo del 
distanziamento sociale grazie all’opportunità offerta dalla didattica a distanza. 

Tornando ai nostri questionari, dicevo all’inizio che i dati ci hanno sorpresi, 
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ma approfondendo il tema abbiamo verificato che sono decisamente in linea con 
le rilevazioni di altre ricerche (Cfr. Lucisano, 2020; Marangi et al., 2023) e so-
prattutto con una grande quantità di informazioni raccolte dall’Istituto Centrale 
di Statistica (2023), che sono concordi nel dipingere una situazione di arretratezza 
digitale come quella che si può presagire facendo affidamento sulle nostre inda-
gini. 

Questa serie di evidenze porta a supporre che una porzione significativa di case 
delle nostre città non abbiano dotazioni digitali adeguate a fare fronte all’even-
tualità di un nuovo periodo di confinamento e di insegnamento a distanza. Che 
impatto avrebbe una situazione di queste proporzioni? Che cosa può fare il mondo 
dell’educazione? Che cosa possono fare i decisori, i politici, i dirigenti, per evitare 
che una nuova ondata pandemica ci trovi impreparati e generi situazioni di digital 
divide e conseguenti povertà educative? 

 
 

3. Bambini e ragazzi DigEducati 
 

Un secondo spunto di riflessione sembrerebbe andare nel verso opposto rispetto 
alle considerazioni appena tratteggiate. 

Faccio qui riferimento a un progetto finanziato da Impresa Sociale con i Bam-
bini e da Fondazione Cariplo (ciascuna con 1.250.000 €), al quale l’Università di 
Bergamo ha partecipato con un ruolo di monitoraggio delle attività: si tratta del 
progetto DigEducati, coordinato dalla Fondazione Comunità Bergamasca, nato 
con l’obiettivo di contrastare la povertà educativa, con un focus specifico rispetto 
al divario digitale tra i bambini e i ragazzi della fascia 6-13 anni. 

Si tratta di un’iniziativa che ha toccato tutta la provincia di Bergamo e, grazie 
alla collaborazione di numerose cooperative sociali, di associazioni e oratori, e so-
prattutto della Rete Bibliotecaria Bergamasca, ha permesso di svolgere attività di 
formazione per bambini, educatori, insegnanti, dirigenti scolastici e famiglie, 
avendo attivato per questo scopo una piattaforma digitale e una rete di 42 Punti 
di comunità nel territorio provinciale, dove operano gli educatori digitali del pro-
getto. 

Per raggiungere gli obiettivi del progetto, è stata lanciata una proposta, diretta 
alle famiglie di ragazzi in condizioni di povertà economica, educativa e relazionale, 
con lo scopo di distribuire in comodato d’uso un computer con collegamento alla 
Rete, in modo da stimolare lo sviluppo di competenze digitali non soltanto tra i 
bambini e i ragazzi, ma anche tra gli stessi componenti adulti delle famiglie, tra-
mite un percorso di formazione ad hoc. Si tratta dunque di una proposta volta a 
combattere e contenere le nuove forme di povertà educativa che possono nascere 
dal digital divide. 

Un’evidenza però ci ha colpiti quando, proprio mentre elaboravamo i dati pre-
sentati nella prima sezione di questo intervento, abbiamo saputo che, dopo la 
prima campagna di promozione dell’iniziativa, una porzione significativa dei di-
spositivi messi a disposizione delle famiglie non era stata richiesta. 
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In prima battuta, la domanda che ci siamo posti è stata se per caso non fossero 
“sbagliati” i nostri dati. Però, al di là di qualche ritocco alle strategie di comuni-
cazione, dopo lunghe riflessioni e discussioni la questione ci pare invece da porsi 
nei termini di mancata percezione dei bisogni e delle urgenze. Pare che le famiglie 
abbiano poca sensibilità rispetto alle opportunità offerte dal digitale per i bambini 
e i ragazzi, e che manchino della percezione che potrebbe essere opportuno pre-
munirsi, nella prospettiva di più o meno probabili nuovi periodi di distanziamento 
sociale. 

Questo atteggiamento ci è stato confermato già alle prime battute di una cam-
pagna di indagine che abbiamo avviato per intervistare dirigenti scolastici sui temi 
della competenza digitale delle famiglie dei loro alunni. Una dirigente per esempio 
ci ha detto che i genitori “non percepiscono il bisogno”, e che il fatto che tanti ra-
gazzi usassero il telefono per la didattica a distanza “andava bene così”. E, d’altra 
parte, ciò è in consonanza con quel 7% di genitori di cui si diceva pocanzi, che 
non ritengono che il digitale nella scuola primaria offra benefici di alcuna natura. 

 
 

4. Bambini e ragazzi dai pericoli ai rischi 
 

I dati, apparentemente discordanti, presentati nelle due sezioni precedenti ci di-
pingono un quadro non esattamente confortante: esiste una porzione non trascu-
rabile di famiglie con bambini in età scolare che non dispone di strumenti adeguati 
a una efficiente conduzione della didattica a distanza e buona parte di esse non si 
pone il problema di dotarsene. 

L’ultima riflessione di questo intervento vuole ricondurre le osservazioni pre-
cedenti entro una cornice teorica determinata da un modello del rischio, che ci 
porta a riflettere sulla opportunità che un’eventuale nuova condizione di distan-
ziamento sociale con conseguente ricorso alla didattica a distanza debba essere pre-
parata per tempo, affinché non si creino forme di long Covid educativo e, in 
definitiva, di povertà educativa. 

Il modello di rischio a cui faccio riferimento tratta il rischio in maniera diversa 
da come lo si considera nel parlare comune e distingue il concetto di rischio da 
quello di pericolo (Lazzari, 2017, p. 116). Parliamo dunque di rischio intendendo 
le potenzialità negative di un’azione. Si tratta di un modo di vedere il rischio che 
è comune per esempio in relazione al rischio sismico. Un modello di rischio si-
smico fa dipendere il rischio per un edificio da tre fattori: 1 la frequenza di un 
evento pericoloso, 2 la vulnerabilità della struttura o, viceversa, la sua capacità di 
sopportare un evento, e 3 la gravità delle conseguenze. 

Brevemente, vediamo che cosa significa ciascuno dei tre fattori. Frequenza di 
un evento: noi conosciamo la frequenza con la quale si ripetono i terremoti, sap-
piamo se in una certa zona non c’è mai stato un terremoto, ce ne sono stati pochi, 
ce ne sono stati molti (Cfr. Guidoboni et al., 2018); siamo in grado di definire a 
seconda delle zone una categoria di rischio sismico: in Italia c’è una mappa della 
pericolosità sismica del territorio nazionale (Cfr. Stucchi et al., 2004), per cui sap-
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piamo che per esempio la zona nella quale vivo non è soggetta frequentemente a 
sismi, ma se penso al Friuli, all’Irpinia, a Messina o Avezzano, è un altro discorso. 
Vulnerabilità: non è difficile trovare in Rete certe fotografie inquietanti di due 
case l’una accanto all’altra, una che si è quasi accartocciata in seguito a una scossa 
tellurica e l’altra che è soltanto lievemente danneggiata; questo perché diversi edi-
fici possono avere diversa capacità di resistere alle scosse e possono di conseguenza 
subire danni diversi. Gravità delle conseguenze: se in una zona desertica dovesse 
anche arrivare il Big One, il danno potrebbe essere poco o nulla; ma se la stessa 
scossa arrivasse a San Francisco, le conseguenze potrebbero essere davvero gravi. 

Proviamo ora a trasportare il modello nel campo della diffusione delle tecno-
logie digitali tra le famiglie italiane, mettendo in relazione i loro atteggiamenti e 
la sottostima dei pericoli con il rischio che si generino fenomeni di digital divide 
e conseguente impoverimento educativo. Frequenza di un evento: non si crede al 
fatto che una circostanza come quella del confinamento del 2020 possa ripresen-
tarsi (“figurati se ricapita”); in realtà le statistiche dell’Organizzazione Mondiale 
della Sanità, la consapevolezza che l’efficienza dei trasporti facilita la diffusione 
dei virus, la presenza di due guerre a poche migliaia di chilometri da casa nostra, 
l’incertezza della situazione politica in Paesi fornitori di gas e derivati del petrolio 
dovrebbero metterci in allarme rispetto al pericolo che qualche fenomeno, non 
necessariamente in ambito sanitario, possa portarci a una nuova crisi. Vulnerabilità: 
si reputa sufficiente, per un eventuale ritorno alla didattica a distanza, avere a di-
sposizione uno smartphone, laddove invece abbiamo già chiarito come lo stru-
mento può rivelarsi insufficiente quando si deve lavorare con continuità in una 
situazione di didattica a distanza e la mancanza di dispositivi più efficaci può con-
durre a una situazione di digital divide di terzo livello (Cfr. Francis, Weller, 2022; 
Ramsetty, 2020). Gravità delle conseguenze: si pensa che bene o male nel 2020 si 
è riusciti ad arrivare in fondo all’anno scolastico e anche in base a quella esperienza 
ce la si farà anche in futuro; ma se è certamente vero che da allora, anche grazie ai 
fondi del PNRR, le infrastrutture del Paese si sono irrobustite, le dotazioni delle 
scuole sono aumentate e le competenze dei docenti si sono affinate, anche le fa-
miglie dovranno fare la loro parte e arrivare alla fine dell’anno scolastico non ga-
rantisce dai danni di lungo termine che potrebbero venire da un nuovo periodo 
di confinamento affrontato con superficialità. 

Dunque, tre diverse fonti di sottostima dei pericoli possono generare rischi in-
tollerabili. Che fare? 

Non intendo certo dire che si devono spingere obbligatoriamente le famiglie 
a dotarsi di dispositivi digitali in vista di qualcosa che non credono che accadrà. 

Però campagne di comunicazione, di sensibilizzazione, e anche di formazione 
come quelle proposte da DigEducati, possono servire a modificare gli atteggia-
menti anche dei più restii o distratti. Azioni corali di questo genere potranno por-
tarci non solo a fronteggiare il digital divide di primo livello, che svantaggia 
chi-non-ha rispetto a chi-ha, ma anche quelle tra chi-sa e chi-non-sa usare i dispo-
sitivi, e tra chi sa farli fruttare e chi no (Wei et al., 2011, p. 171). 

Dall’altra parte, nel caso di una nuova situazione di confinamento i decisori 
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politici e i dirigenti scolastici devono essere pronti, in una prospettiva di disaster 
management, a muoversi con tempestività, e sulla base di linee guida predefinite, 
per individuare e supportare i nuclei familiari sprovvisti delle dotazioni digitali 
necessarie per i momenti di crisi. In questo senso anche coltivare da parte delle 
scuole buoni rapporti con i soggetti e le reti del territorio (amministrazioni locali, 
associazioni, parrocchie, …) può servire per essere pronti nel momento del bisogno 
ad avviare azioni sinergiche di individuazione delle situazioni di fragilità. 
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