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Abstract

This paper addresses the question of how the highly abstract and multifunctional German
particle schon can be grasped and translated into Italian. Building upon previous research, an
account of the semantics of schon is proposed and put into relation with the functional
equivalents detected in parallel corpora. The core idea of the contribution is that Italian
expresses the complex modality conveyed by schon through modal means such as modal
adverbs and modal particles but also through temporal and aspectual means or an intensification
strategy (repetition). This second type of (non-modal) means does not encode modality stricto
sensu but rather the actuality of a process or a state of affairs which implies its epistemic (and
thus modal) validity.

1 Einleitung

Im heutigen Deutsch kann die Partikel schon verschiedene Funktionen haben, die auf eine un-
durchsichtige Grundsemantik zuriickgehen. Dies liegt an Sprachwandelprozessen, die dazu
gefiihrt haben, dass schon unterschiedliche Abstraktionsgrade aufweisen und somit je nach
Kontext auf verschiedenen Ebenen der Satzbedeutung operieren kann: temporal, aspektual oder
modal. Dies macht schon zu einem aus semantisch-pragmatischer Sicht komplexen Element,
fiir das in der Literatur unterschiedliche Beschreibungen erarbeitet wurden (siehe unten
Abschnitt 2). Aus sprachvergleichender Perspektive wurde ferner in der Forschung an mehreren
Stellen hingewiesen, dass insbesondere das schon mit modaler Lesart — das der funktionalen
Klasse der Modalpartikeln zugeordnet wird — eine Herausforderung fiir die Ubersetzung in die
romanischen Sprachen und somit auch ins Italienische darstellt (cf. Cognola/Moroni 2022 fiir
einen Uberblick und siehe unten), weil die romanischen Sprachen nicht iiber eine ausgebaute Klasse
von Modalpartikeln verfiigen und diese mehr Einschrinkungen im Verwendungsspektrum
aufweisen (cf. Cognola/Moroni 2024). Dies bedeutet, dass der modale Ertrag von schon in
vielen Féllen nicht durch eine einzige Form im Italienischen libertragen werden kann bzw. dass
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im Italienischen tedenziell nur einzelne semantische Komponenten bzw. einzelne pragmatische
Effekte von schon wiedergegeben werden (cf. Cognola/Moroni 2022: 185-193).

Im Hinblick auf die Komplexitit bzw. Multifunktionalitidt von schon aus intralingualer und
interlingualen Perspektive setzen wir uns im Folgenden zum Ziel, ausgehend von einer
Bestandaufnahme der Studien zur Semantik von schon dessen Ubertragungsmoglichkeiten im
Italienischen zu untersuchen, systematisieren und erklédren. Hierbei behandeln wir schon in
seinen verschiedenen Funktionen bzw. Lesarten in deklarativen Sédtzen und iiberlassen die
Behandlung der Partikel in Fragesétzen, Imperativa, Nebensétzen, sowie die Verwendung von
schon in isolierter Form zukiinftigen Studien. Deklarative Sétze stellen nimlich den Kontext
dar, der das gesamte Spektrum der moglichen Interpretationen von schon zuldsst, wihrend bei
Interrogativ- und Imperativsitzen die kontextuelle Mehrdeutigkeit weniger ausgepragt zu sein
scheint.! Anhand von Daten aus einem Parallelkorpus von literarischen Texten mit deutscher
Originalsprache und deren Ubersetzung ins Italienische und literarischen Texten mit
italienischer Originalsprache und deren Ubersetzung ins Deutsche wollen wir ermitteln, welche
funktionalen Aquivalente fiir schon im Italienischen existieren und inwieweit sie die
semantisch-pragmatischen Aspekte dieser Partikel wiedergeben konnen. Die Untersuchung
eines Ubersetzungskorpus ermoglicht zu verstehen, welche semantischen Komponenten vom
Ubersetzer identifiziert werden und somit vermutlich in schon vorhanden sind (cf. Grosz 2022:
245) oder von schon in wiederkehrenden Kontexten vermittelt werden. Wie wir sehen werden,
zeigt die Analyse, dass Temporalitit, Aspektualitit und Modalitit eng miteinander verkniipft
sind und je nach Kontext in unterschiedlichem Mafle genutzt werden kénnen, um den Beitrag
von schon zur AuBerungsbedeutung wiederzugeben.

Der Beitrag gliedert sich in drei Teile. Im ersten Teil fassen wir den Stand der Forschung zur
Herkunft und Semantik von schon zusammen und beschreiben die verschiedenen
Verwendungen dieser Partikel in deklarativen Sdtzen, wobei wir auf ihre Beziehung zu den
semantischen Dimensionen der Temporalitit, Aspektualitit und Modalitdt eingehen. Im
zweiten Teil beschreiben wir unsere empirische Grundlage und illustrieren und klassifizieren
die funktionalen Aquivalente von schon, die wir in den Daten ermittelt haben. SchlieBlich
formulieren wir im dritten Teil die Schlussfolgerungen unserer Studie, indem wir die
Korrespondenzen zwischen schon und seinen Aquivalenten im Italienischen mit einer
allgemeinen Theorie der Modalitdt (cf. Abraham 2020) in Verbindung bringen und zu erkléren
versuchen, warum auch nicht-modale Ausdriicksmittel als Aquivalente von schon mit modaler
Lesart fungieren konnen.

2 Semantik von schon und Verwendungen in Deklarativsitzen

Nach dem etymologischen Wortebuch von Pfeifer et al. (1993, zitiert nach DWDS s. v. schon)
geht schon auf das althochdeutsche Adjektiv scono zuriick, das im Mittelhochdeutschen als
schone attestiert ist und fiir das Germanische als *skauno rekonstruiert wurde. Von der

1 In Entscheidungsfragen hat schon eine temporale Lesart, zum Beispiel in Bist du schon fertig? (von uns konstru-
iertes Beispiel); in W-Fragen und Imperativsitzen weist es typischerweise eine modale Bedeutung auf. Ein Bei-
spiel fiir eine rhetorische W-Frage, in der schon modal verwendet wird, ist Ich dachte mir: Was hast du schon
davon? (cf. Métrich/Faucher 2009: 756); ein Beispiel fiir einen Imperativsatz mit modalem schon ist Was ist pas-
siert? Was ist los? Na komm, erzdhl schon! (cf. Métrich/Faucher 2009: 758).
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urspriinglichen Bedeutung ‘auf feine, schone Weise’ (cf. Diewald 1997: 121) — heute noch im
Adjektiv schon erkennbar — nimmt schon im 13. Jahrhundert die Bedeutung ‘auf geziemende,
gehorige, richtige Weise (an der nichts mangelt)’ und damit “vollstindig, ganz und gar’ an. Im
Mittelhochdeutschen belegte Verwendungen wie e3 ist alles schone bereit (cf. Pfeifer et al.
1993, zitiert nach DWDS s. v. schon) konnen zeitlich im Sinne von ‘bereits’ gedeutet werden.
Aus solchen Kontexten diirfte schon den zeitlichen und aspektuellen Wert der Vollstindigkeit
angenommen haben.

Eine neuere Studie von Grosz (2022) iiber Partikeln, die zum semantischen Bereich ‘gut’
gehoren (,,well-type elements* Grosz 2022: 248), darunter das deutsche wohl, das norwegische
vel und das franzosische bien, liefert Argumente fiir die Hypothese, dass sich der modale
Gebrauch dieser Elemente durch Grammatikalisierungsprozesse in zwei Stufen entwickelt hat:
(1) adverbiale Formen der Art und Weise mit der Bedeutung ‘gut’ hétten einen skalaren Wert
mit Bedeutungen angenommen, die je nach Sprache zwischen ‘sehr’ und ‘ungefahr’ variierten
und Skopus iiber den gesamten Satz haben; (i) in einer spdteren Phase hitten skalare Elemente
mit Satzskopus die Moglichkeit entwickelt, auf modaler Ebene zu operieren, indem sie
epistemische Bedeutungen des Typs ‘bestimmt’ oder ‘wahrscheinlich’ erhielten. In (1) geben
wir den von Grosz (2022: 249) vorgeschlagenen Grammatikalisierungspfad vom deutschen
wohl? wieder:

(1) MANNER wohl ‘auf eine gute Art” > SCALAR wohl ‘ungefahr’ > MODAL wohl ‘sicher’

Obwohl Grosz (2022: 257) das deutsche schon nur kurz erwihnt und nicht weiter ausfiihrt,
scheint die Hypothese eines zweistufigen Entwicklungsverlaufs auch fiir dieses Element
plausibel zu sein. Die Entwicklung von schon ist, analog zu (1), wie in (2) darstellbar:

(2) MANNER scono ‘auf schone Art und Weise’ > SCALAR schon ‘schon, bereits’ > MODAL
schon ‘sicherlich’3

Diese Hypothese und insbesondere der Verweis auf die Skalaritit ist mit anderen Studien
vereinbar, in denen der Frage nach der Verbindung zwischen einer Grundsemantik und den
verschiedenen Verwendungen von schon nachgegangen wird (cf. Thurmair 1989; Lébner 1990;
Thielmann 2008; Moroni 2011). Das skalare schon wiirde sich demnach, wie die anderen von
Grosz (2022) untersuchten Elemente, auf das Uberschreiten einer Schwelle auf einer kontextu-
ell vorhandenen oder ableitbaren Skala beziehen, bei der die durch die AuBerung ausgedriickte
Proposition p als faktisch/giiltig anzusehen ist. Ein Beispiel fiir skalares schon findet sich in

(3):

2 Der von Grosz (2022) fiir wohl aufgestellte Grammatikalisierungspfad scheint allerdings eher fiir schon plausibel
zu sein als fiir woh/ selbst. Denn aus dem skalaren wohl mit abschwéchender Bedeutung (‘ungefihr’) habe sich
demnach eine semantische Verstarkung (‘sicher’) bei der Modalpartikel entwickelt. Dies ist aber wenig plausibel,
wie Coniglio (2022: 23f.) u. a. am Beispiel von vielleicht zeigt (cf. auch Coniglio 2026). Plausibler ist vielmehr,
dass sich skalares wohl/ und die Modalpartikel wohl jeweils durch eigenstindige Grammatikalisierungspfade aus
dem Adverb der Art und Weise entwickelt haben.

3 Die Annahme, dass die Modalpartikel schon sich aus dem temporalen Adverb entwickelt hat, steht auch im
Einklang mit Coniglios (2022, 2026) These zur Grammatikalisierung der Modalpartikeln.
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(3) Einhorner sind schon seit Tausenden von Jahren angesagt: Bernd Roling und Julia Weitbrecht
rekapitulieren die Geschichte der Faszination fiir das Fabelwesen.
(Scher 2023)

In (3) operiert schon auf der Priapositionalphrase mit adverbialer Funktion seit Tausenden von
Jahren und driickt aus, dass fiir die durch diese Konstituente kodierte Zeitspanne der durch den
Satz ausgedriickte Sachverhalt (ndmlich dass das Einhorn in Mode ist) giiltig ist. Lobner (1990:
115) spricht in diesem Zusammenhang von Grenziiberschreitung, was bedeutet, dass schon
angibt, fiir welchen Punkt/welche Zeitspanne auf einer Skala moglicher Zeitpunkte/abfolgender
Bereiche, auf der sich der Satz mit schon ,,bewegt”, die Grenze zwischen Nicht-Faktizitit und
Faktizitdt tiberschritten ist. Wir konnen besser verstehen, was Lobner meint, wenn wir auch
Thurmair (1989: 148) beriicksichtigen, die den Beitrag von schon als ,,Geltungseinschrankung*
erfasst, die von einer vom Sprecher unterschiedlichen Instanz ausgeht.

Was die Funktionen von schon im Gegenwartsdeutschen betrifft, so muss die Konstituente, auf
die es sich bezieht, nicht unbedingt eine zeitliche Bedeutung haben, sondern kann sich auch auf
einen Bereich beziehen, fiir den die AuBerung propositional/semantisch giiltig ist. Dies ist der
Fall in Beispiel (4), in dem schon auf der Prapositionalphrase mit der Kleidung operiert:

(4) Das Outfit im Vorstellungsgesprach ist ganz und gar nicht nebensichlich. Es geht nicht nur
darum, gut auszusehen. Vielmehr kann man schon mit der Kleidung demonstrieren, dass man
sich auf diese erste Begegnung vorbereitet und sich Gedanken gemacht hat.

(Bewerbungsgesprich)

In Fillen wie (3) und (4) bildet schon mit der Phrase, auf die es sich bezieht, ein Satzglied (i. e.
eine Konstituente mit syntaktischer Funktion) (in (3) und (4) sind es Konstituenten mit

adverbialer Funktion) und gehort zur Funktionsklasse der Fokuspartikeln (cf. Cognola/Moroni
2022: 82f.).

Der Satzgliedstatus der Konstituenten schon seit Tausenden von Jahren in (3) und schon mit
der Keidung in (4) lasst sich anhand der Konstituententests in (3a—c) bzw. (4a—c) nachweisen:

(3a)  Schon seit Tausenden von Jahren sind Einhdrner angesagt. (Vorfeldtest)

(3b)  Einhorner sind schon seit Tausenden von Jahren und noch in Hunderten von Jahren angesagt.
(Koordinationstest)

(3c) Seit wann sind Einhdrner angesagt? Schon seit Tausenden von Jahren. (Fragestest)

(4a) Schon mit der Kleidung kann man demonstrieren, dass man sich auf diese erste Begegnung
vorbereitet und sich Gedanken gemacht hat. (Vorfeldtest)

(4b)  Vielmehr kann man schon mit der Kleidung und mit der Frisur demonstrieren, dass man sich
auf diese erste Begegnung vorbereitet und sich Gedanken gemacht hat. (Koordinationstest)

(4c) Womit kann man demonstrieren, dass man sich auf diese erste Begegnung vorbereitet und sich
Gedanken gemacht hat? Schon mit der Kleidung. (Fragestest)

Wenn schon auf einem ganzen Satz (und nicht auf einer phrasalen Konstituente) operiert, kann
es ausdriicken, dass in Bezug auf die Sprechzeit fiir die AuBerung die Grenze zwischen
Ungiiltigkeit und Giiltigkeit frither als erwartet iiberschritten wird. In diesem Fall ist schon eine
eigenstdndige syntaktische Konstituente mit einer adverbialen Funktion. Ein Beispiel hierfiir
findet sich im ersten Satz eines Artikels liber Fliichtlinge im Mittelmeer:
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(5) Tausende Fliichtlinge hat Sea-Watch schon gerettet. Grilndungsmitglied Frank Dérner {iber den
Kampf gegen das Ertrinken und die Politik von EU und Lybien
(Hahn 2018)

In Abwesenheit von phrasalen Konstituenten, die einen Zeitpunkt oder einen Bereich
ausdriicken, mit dem schon assoziiert werden kann, kann schon sich auf den Moment beziehen,
in dem der Sprecher oder Schreiber die AuBerung realisiert, wie in (5), oder auf einen im
Kontext vorhandenen Zeitpunkt bzw. temporalen Bereich, der typischerweise durch die Aufe-
rung ausgedriickt wird, die dem schon-Satz vorausgeht, wie in (6). In diesem Fall fungiert schon
als adverbialer Konnektor (cf. Pasch et al. 2003: 513, 553f., 579).

(6) Das COSI steht noch ganz am Anfang und schon haben wir ein kleines Griippchen von ganz
tollen Menschen fiir uns gewinnen konnen.
(COSDH

In den bisher illustrierten Fallen ist schon immer durch bereits ersetzbar (beides iibersetzbar
mit dem italienischen gia), wobei der Sprecher dadurch das Eintreten eines Ereignisses oder
Sachverhalts an einem Punkt auf einer Skala als frither als erwartet charakterisiert (cf. Borst
1985: 111). Wir konnen diese Funktion von schon als nicht-modal bezeichnen. Nach Borst
(1985: 110-113) ist diese nicht-modale Lesart von schon nur mit AuBerungen vereinbar, die
eine Diskontinuitdt zwischen dem Eintreten und dem Nicht-Eintreten eines Ereignisses oder
Sachverhalts ausdriicken. In den Beispielen (3) bis (6) liegt dies vor. So wird beispielsweise in
(6) auf den Gegensatz zwischen dem Zeitraum, in dem die Sprecher ein kleines Griippchen von
ganz tollen Menschen fiir sich haben gewinnen kénnen, und dem Zeitraum, in dem dies noch
nicht der Fall ist. Liegt keine solche Opposition in einer AuBerung vor, so ist schon nicht im
Sinne von ‘bereits* interpretierbar, und das Eregnis ist in der Terminologie von Borst (1985:
110-113) durch ,,Kontinuitdt™ gekennzeichnet. In diesem Fall operiert schon auf der modalen
Ebene, i. e. es driickt die Perspektive des Sprechers auf seine AuBerung aus und wird in der
Literatur als Modalpartikel klassifiziert (cf. Borst 1985; Thurmair 1989; Moroni 2011;
Cognola/Moroni 2022: 85-90). Das Uberschreiten einer Grenze an einem auf einer Skala
geordneten Punkt, das die Basissemantik von schon ausmacht, wird in Beispiel (7) von Borst
(1985: 112) auf der modalen Ebene angesiedelt:

(7) Inge hat den Likor schon nicht ausgetrunken.

In (7) driickt der Sprecher mit schon aus, dass trotz des Vorhandenseins von Zweifeln oder
gegenteiligen Meinungen der durch die AuBerung ausgedriickte Sachverhalt (dass Inge den
Likor nicht ausgetrunken hat) aus seiner Sicht giiltig ist.* Die Negation nicht verleiht der
AuBerung Kontinuitit der Giiltigkeit. Dies bedeutet, dass die AuBerung in (7) nicht als durch
einen Ubergang zwischen zwei Wahrheitswerten gekennzeichnet interpretiert werden kann. Die
Negation blockiert somit die temporale bzw. nicht-modale Interpretation von schon. Der zweite
kontextuelle Faktor, der nach Borst (1985: 112) die Intepretation von schon beeinflusst, ist der
Ausdruck von Erwiinschtheit. In (8) werde demnach die modale Intepretation von schon durch
die Tatsache begiinstigt, dass ein Examen zu bestehen in der Regel als wiinschenswert gilt:

(8) Du wirst das Examen schon bestehen.

4 Zur Semantik der Modalpartikel schon siehe auch Modicom (2026).
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Unserer Ansicht nach ist nicht so sehr die Erwiinschtheit selbst fiir die modale Intepretation
verantwortlich, sondern vielmehr die Tatsache, dass man typischerweise dazu neigt, das
Eintreten von Tatsachen/Zustéinden in Frage zu stellen, die man als wiinschenswert erachtet
(z. B. das Bestehen eines Examens in (8)), und nicht solche, die man gemeinhin als negativ
betrachtet. Hieraus ergibt sich, dass Sprecher dazu tendieren, das Eintreten von erwiinschten
Sachverhalten mit der Modalpartikel schon zu beteuern. Demgegeniiber ist die Verwendung
der Modalpartikel schon in AuBerungen, die einen allgemein als unerwiinscht geltenden
Sachverhalt ausdriicken, eher markiert bzw. selten aber doch mdglich. So kann man sich einen
Kontext vorstellen, in dem schon eine modale Lesart in einer AuBerung aufweist, in der auf ein
allgemein unerwiinschtes Ereignis Bezug genommen wird, wie in dem von uns konstruierten
Beispiel (9):
(9) A: Du, ich glaube unsere Firma geht pleite.

B: Das ist doch Quatsch, das passiert nicht in hundert Jahren.
A: Doch, sie geht schon pleite, du wirst sehen.

Auch wenn es in (9) um einen gemeinhin unerwiinschten Sachverhalt geht (i. e. den Konkurs
einer Firma), kann Sprecher A die Grenziiberschreitung zwischen dem Nicht-Eintreten und dem
Eintreten dieses Sachverhalts durch modales schon zum Ausdruck bringen, weil diese im
gegebenen Kontext von Sprecher B in Frage gestellt wird.

Was Borst (1985) beobachtet hat, kann durch die Betrachtung der Aspektualitit der schon-
AuBerungen erginzt werden. Mit Dessi Schmid (2019: 19) gehen wir davon aus, dass
Aspektualitét die interne Strukturierung eines Sachverhalts und die Perspektive, aus der dieser
betrachtet wird, betrifft. In ihrem onomasiologischen Modell der Aspektualitit unterscheidet
Dessi Schmid drei Dimensionen der Aspektualitit einer AuBerung: (i) die duBere Abgrenzung
eines Sachverhalts, (i1) die Relevanz fiir die Grenzen des Sachverhalts, 1. e. seinen Anfang oder
sein Ende (Adjazenz) und (iii) seine innere Strukturierung in Phasen. Aussagen, die fiir keine
dieser drei Dimensionen bewertbar sind, die also einen unverdnderlichen Sachverhalt
ausdriicken, scheinen die nicht-modale Interpretation von schon auszuschlieen. Ein Beispiel
hierfiir ist (10), in dem eine unverdnderliche Eigenschaft einer Person ausgedriickt wird:

(10)  Er ist schon nett.

Auch in Beispiel (11) sieht recht haben nur einen Moment der Wahrheitsbewertung vor, so dass
—um die Terminologie von Borst (1985) zu verwenden — keine Diskontinuitdt zwischen dem
Auftreten und dem Nicht-Auftreten eines Ereignis besteht.

(11)  Draghi hat schon recht. Bitcoin ist keine Wahrung. Dem Bitcoin fehlt alles, was eine Wahrung
ausmacht, z. B. die Geldwertstabilitit.

(Ettel/Zschapitz 2018)

In Bezug auf Dessi Schmids (2019) Modell der Aspektualitdt impliziert Borsts (1985) fehlende
Diskontinuitit zwischen dem Auftreten und dem Nicht-Auftreten eines Eregnisses, dass Draghi
hat recht fiir die aspektuale Dimension der dufleren Abgrenzung nicht bewertbar ist. In der Tat
lasst sich nicht sagen, ob in (11) der Sachverhalt Draghi hat recht auf der aspektualen Ebene
duBerlich abgegrenzt ist oder nicht. Auch fiir die Dimension der Adjazenz und der internen
Strukturierung in Phasen kann (11) nicht bewertet werden. Wie in (10), so ist auch in (11) die
einzig mogliche Lesart von schon modal.
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Wie bei anderen Elementen, die im Deutschen als Modalpartikeln fungieren kdnnen, ist auch
bei schon die Abgrezung zwischen modaler und nicht-modaler Lesart nicht immer eindeutig,
und ein bestimmtes Vorkommen kann nicht immer mit Sicherheit einer bestimmten Funktion
zugeordnet werden (Diewald 1997: 121). Ein Beispiel ist (12a)-(12b), das von uns konstruiert
wurde und in dem beide Interpretationen moglich sind, mit einer temporalen Préferenz bei (12a)
und einer modalen bei (12b) (der Kontext steht in runden Klammern):

(12a) (A: Ist Peter da?) B: Ja, er ist schon da.
(12b) (A: Ist Peter da?) B: Ja, er ist schon da (, aber er kann gerade nicht sprechen.)

Die AuBerung er ist schon da erlaubt sowohl eine nicht-modale als auch eine modale Lesart
von schon und stellt eine bewertbare Aspektualitit relativ zu den Dimensionen von Dessi
Schmids Modell dar. So driickt er ist da einen Sachverhalt aus, der von auflen nicht abgegrenzt
ist; auBerdem wird keine Information iiber den Beginn oder das Ende des Sachverhalts
(Adjazenz) ausgedriickt; schlieBlich ist der Sachverhalt nicht intern in Phasen strukturiert/
gegliedert. Generell ist zu bedenken, dass zahlreiche Faktoren zur Ausprigung der
Aspektualitét beitragen, wie z. B. die Semantik, die Morphologie und die Morphosyntax des
Verbs, seine Argumente und adverbiale Ausdriicke. Diese koénnen eine nicht-modale oder
modale Lesart von schon begiinstigen bzw. blockieren.>

Eine Reihe von Studien zu schon (cf. Thurmair 1989; Lobner 1990; Ormelius-Sandblom 1997;
Ferraresi 2004) beziehen sich — im Rahmen unterschiedlicher Anséitze und mit Riickgriff auf
unterschiedliche Termini — auf die Opposition zwischen p und nicht-p (p steht fiir die
Proposition des schon-Satzes) und auf mogliche Zweifel an p. So definiert Zimmermann (2018:
708) die Grundbedeutung von schon als ,,implicit comparison* und schreibt: ,,modal schon
expresses the fact that the available evidence in favour of p outweights the evidence against.*
(Zimmermann 2018: 692). Der modale Beitrag von schon — der in den Kontexten von Kontinui-
tit eines Ereignisses, dessen Erwiinschtheit sowie durch die Aspektualitit einer AuBerung
begiinstigt wird — besteht nach Zimmermann (2018) also darin, auszudriicken, dass nach
Ansicht des Sprechers die Evidenz fiir die Giiltigkeit einer bestimmten Proposition die Evidenz
dagegen iiberwiegt.

Um den modalen Wert von schon zu erfassen, ist es aus unserer Sicht auch niitzlich, diesen in
Abrahams (2020) Modalitétstheorie einzuordnen. Nach Abraham (2020) konnen Modaladver-
bien sprecherseitige Bewertungen zweierlei Art ausdriicken: (i) Bewertungen in Bezug auf die
Quelle einer Proposition p und/oder (ii) Bewertungen in Bezug auf die Giiltigkeit von p. Zum
Beispiel konnen die Adverbien offensichtlich und sichtlich auf eine visuelle Quelle verweisen
und damit p als zuginglich/iiberpriifbar auf der Grundlage dieser Quelle bewerten. Das Adverb
wahrscheinlich driickt demgegeniiber eine Bewertung von p durch den Sprecher aus und gibt
keine Information iiber die Quelle. Modalverben und Modalpartikeln wiederum kodieren nach
dem Modell von Abraham (2020) eine komplexere Art von Modalitit, da sie gleichzeitig
sowohl eine Bewertung der Quelle von p als auch eine Bewertung der Giiltigkeit von p
ausdriicken:

5 Eine systematische Analyse der Kombinationen der drei aspektualen Dimensionen in Bezug auf ihre Ausdrucks-
mittel und die mdglichen schon-Lesarten ist uns hier aus Platzgriinden nicht moglich, ist aber notwendig, und wir
beabsichtigen, sie in einer zukiinftigen Studie zu behandeln.

ISSN 1615-3014



200 Linguistik online 146, 5/26

(13) Sie soll schon mal in Lissabon gewesen sein.

Sollen weist in (13) darauf hin, dass die Bewertung der Wahrscheinlichkeit von p durch eine
Person oder Instanz auflerhalb der Sprecher-Horer-Konstellation erfolgt. Noch komplexer ist
die modale Bedeutung, die durch Modalpartikeln vermittelt wird. Abraham (2020: 67) illustriert
dies anhand der Modalpartikel ja in Beispiel (14):

(14) Haider ist ja betrunken gewesen.

Ja driickt in (14) aus, dass die Proposition p aus der Sicht des Sprechers vom Adressaten geteilt
wird. Modalpartikeln kénnen demnach im Vergleich zu Modalverben wie sollen auch eine
Bewertung von p in Bezug auf die Annahmen des Sprechers iiber die Meinung des Adressaten
ausdriicken. Im Vergleich zu den Modalverben bezieht sich die Einschitzung des Sprechers
tiber die Giiltigkeit von p ndmlich darauf, was er fiir die Perspektive des Adressaten hélt. In
Analogie zu Abrahams (2020) Beschreibung der Modalpartikel ja konnen wir feststellen, dass
die Modalpartikel schon eine Bewertung der Giiltigkeit von p aus der Sicht des Sprechers
ausdriickt, i. e., dass p nach Ansicht des Sprechers trotz moglicher Zweifel des Adressaten
giiltig ist. Im Italienischen liegt kein Element vor, das wie schon je nach Kontext als
Fokuspartikel, Temporaladverb oder Modalpartikel fungieren kann.® Daher ist es relevant zu
untersuchen, wie die Partikel schon im Italienischen in verschiedenen Kontexten wiedergege-
ben werden kann. Im vorliegenden Aufsatz wollen wir folgenden zwei Forschungsfragen
nachgehen:

(i)  Zu welchen lexikalischen oder grammatischen Kategorien gehoren die funktionalen
Aquivalente von schon im Italienischen?
(i) Was driicken diese Aquivalente in Bezug auf schon aus?

Mit der Untersuchung der Beziehungen zwischen schon und seinen funktionalen Aquivalenten
im Italienischen wollen wir einen Beitrag zur Untersuchung der Relationen zwischen der
semantischen Kategorie der Modalitit und ihren Ausdrucksmitteln im Deutschen und Italieni-
schen leisten.

3 Analyse der funktionalen Aquivalente von schon

Fiir die vorliegende Studie haben wir alle Vorkommen von schon in den literarischen Texten
des Korpus Intercorp (cf. Rosen/Vaviin/Zasina 2017) extrahiert,” indem wir Deutsch als
Originalsprache und Italienisch als Ubersetzungssprache ausgewihlt haben. AuBerdem haben
wir alle Vorkommen von schon in den deutschen Ubersetzungen der italienischen literarischen
Texte extrahiert. Bei den literarischen Texten aus Intercorp handelt es sich um Werke des 20.

6 Das Adverb gia (‘bereits’) kann in diatopischen Varietiten des Italienischen modal verwendet werden. So kann
gia in der Regionalvarietdt des Piemonts mit backchecking-Funktion verwendet werden, wie in folgendem Beispiel
aus Squartini (2013: 169) Come si chiamano gia questi pantaloni? (‘Wie hiefl noch mal diese Hose?’ unsere
Ubersetzung VA/MCM) oder es kann als Interjektion mit bestitigendem Wert verwendet werden (cf. Squartini
2013). Calaresu (2015) weist auf ein modales gia in der regionalen Varietdt Sardiniens hin. Zu gia als Modalpar-
tikel verweisen wir hier auch auf die Arbeiten von Favaro (2023a: 180—184; 2023b). Unseres Erachtens lassen
aber die bisherigen Arbeiten nicht auf ein (auch wenn nur regionales) gia schlieen, das ein so breites Spektrum
an Verwendungen wie das deutsche schon aufweist.

7 Die Daten wurden im Oktober 2021 extrahiert.
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Jahrhunderts. Die italienischen Ubersetzungen der deutschen Originaltexte und die deutschen
Ubersetzungen der italienischen Werke wurden von professionellen Ubersetzern verfasst und
von deutschen bzw. italienischen Verlagen verdffentlicht. Zu den deutschen Werken gehoren
Die Blechtrommel von Glnter Grass, Amerika, Der Prozefs, Die Verwandlung und das Schloss
von Franz Kafka, Der Steppenwolf von Hermann Hesse und Der Golem von Gustav Meyrink.
Die Gruppe der italienischen literarischen Texte besteht aus City, Seta, Oceano mare und
Castelli di rabbia von Alessandro Baricco, Il nome della Rosa und L’isola del giorno prima
von Umberto Eco und die Trilogie I nostri antenati von Italo Calvino. Aus den Treffern von
schon haben wir diejenigen herausgefiltert, bei denen schon nicht dem italienischen gia
entspricht, um das Spektrum der moglichen Entsprechungen von schon zu analysieren. Dann
haben wir aus den Vorkommen, in denen schon gia nicht enspricht (in beiden
Ubersetzungsrichtungen) und in Deklarativsitzen vorkommt, die Vorkommen ausgewihlt, die
eine modale Lesart zulassen. Tabelle (1) gibt einen Uberblick der quantitativen Daten des

Korpus.
Ubersetzungsrichtung Deutsch- Ubersetzungsrichtung
Italienisch Italienisch-Deutsch
Vorkommen von schon 1814 636
dalvor? ‘ohne Entsprechung 716 416
mit gia
davon in Deklarativsitzen 368 52
P .
avon mit moglicher 79 5
modaler Lesart

Tabelle 1: Anzahl der schon-Vorkommen in den belletristischen Texten von Intercorp

Die 79 Vorkommen fiir die Ubersetzungsrichtung Deutsch-Italienisch und die 52 fiir die
Richtung Italienisch-Deutsch, die in Deklarativsdtzen eine modale Lesart zulassen, bilden die
Grundlage unserer qualitativen Studie, die die Aquivalente von schon untersuchen soll. Im
Folgenden illustrieren und klassifizieren wir die Aquivalenztypen. Diese lassen sich in zwei
Gruppen einteilen: (1) Ausdrucksmittel der Modalitdt und (i1) Ausdrucksmittel der Aktualitit,
die der Modalitét affin sind.

3.1 Ausdrucksmittel der Modalitit

Zwei Typen von Modalitatsausdriicken des Italienischen entsprechen der Partikel schon in
unseren Daten, und zwar Modaladverbien und Modalpartikeln. Die Adverbien, die typischer-
weise schon entsprechen, sind modal/epistemisch, wie certamente in (15a—b) und (16a—b) und
senz’altro in (17a-b):
(15a) Ich solle nur ein wenig suchen, dann fande ich sie schon.
(Hesse, Der Steppenwolf)

(15b) Bastava cercassi e I’avrei certamente ritrovata.
(Hesse, 1l lupo della steppa)

(16a) Ich werde sie schon erkennen, meinte sie, und sollte ich es daran fehlen lassen, so werde sie
mir helfen, aber vorher diirfe ich nichts wissen.

(Hesse, Der Steppenwolf)
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(16b) L’avrei certamente riconosciuta, diceva, e se non ci fossi riuscito mi avrebbe aiutato, ma
prima non dovevo saper nulla.
(Hesse, 1l lupo della steppa)
(17a)  Er wird sich schon noch etwas ausdenken.
(Kafka, Amerika)
(17b) Inventera senz’altro qualche cosa.

(Kafka, America)

In Bezug auf Abrahams (2020) Klassifikation der Ausdrucksmittel der Modalitdt kodieren
modale (evidentielle oder epistemische) Adverbien nur eine modale Bewertung von p und
schlieBen im Gegensatz zu Modalpartikeln nicht den Standpunkt des Adressaten bzw. einer
anderen Person als des Sprechers ein. Anders als modales schon beziehen sich modale/
epistemische Adverbien nicht auf nicht-p, i. e. der Sprecher evaluiert nicht zwischen p und
nicht-p (wobei nicht-p dem Adressaten zugeschrieben wird) und neigt dann zu p (cf. Zimmer-
mann 2018: 692). Dies ldsst sich in Tabelle 2 schematisch darstellen:

Modale Bewertung

Satzmodus Formen von p durch den Verweis auf nicht-p
Sprecher

deklarativ certamente, senz’altro | + -

deklarativ schon + +

Tabelle 2: Modaler Ertrag von modalen/epistemischen Adverbien im Italienischen im Vergleich zu schon

Neben den Modaladverbien finden sich im Korpus auch die Modalpartikeln des Italienischen
anche, pur(e) und ben(e).® In (18a-b) sehen wir ein Beispiel fiir die Korrespondenz zwischen
schon und anche:

(18a) ,,Willst du nicht runterkommen“ sagte K. ,,Es ist doch keine Predigt zu halten. Komm zu mir
herunter.” ,Jetzt kann ich schon kommen®, sagte der Gestliche, er bereute vielleicht sein
Schreien. Wéhrend er die Lampa von ihrem Haken 10ste, sagte er: ,,Ich mufite zuerst aus der
Entfernung mit dir sprechen. Ich lasse mich sonst zu leicht beeinflussen und vergesse meinen
Dienst.*

(Kafka, Der Prozef3)
“Non vuoi scendere?” Domando quest’ultimo. “Non devi mica fare una predica. Vieni giu da

me.” “Adesso posso anche venire,” disse il sacerdote, forse era pentito di aver gridato. Mentre

(18b)

staccava il lume dal gancio soggiunse: “Prima dovevo parlarti da lontano. Altrimenti mi lascio
facilmente impressionare e trascuro il mio dovere”.
(Kafka, 1l processo)

In (18a-b) ldsst sich das feststellen, was bereits in neueren Studien zum modalen Gebrauch von
anche (Cognola et al. 2022: 198-201) beobachtet wurde: Anders als sein deutsches Pendant
auch (cf. Thurmair 1989: 155f)) tritt anche mit modaler Lesart priferiert in modalisierten

8 Fiir einen Uberblick iiber Elemente des Italienischen bwz. dessen regionalen Varietiten, die in der bisherigen
Forschung als Modalpartikeln klassifiziert wurden, cf. Cognola/Moroni (im Druck). Zu anche als Modalpartikel
verweisen wir auf Restivo (2019/2020); Moroni/Bidese (2021); Cognola/Moroni (2022); Cognola/Moroni/Bidese
(2022). Zu ben(e) cf. Coniglio (2008; 2011: 33-35); Cardinaletti (2011); Cognola/Schifano (2018a, b); Co-
gnola/Moroni (2022) und Piovan (2022). Zu pur(e) cf. Coniglio (2008, 2011: 30f.) und Cognola/Moroni (2022).
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Kontexten auf, i.e. in Sitzen, die ein Ausdrucksmittel der Modalitdt enthalten, wie zum
Beispiel ein Modalverb oder ein epistemisches Futur. Dies zeigen wir, indem wir in (18a—b)
das Modalverb konnen bzw. potere weglassen. Hieraus ergibt sich fiir die deutsche Fassung
(18a’) eine im gegebenen Kontext passende AuBerung. Dies gilt aber fiir die italienische
Fassung (18b’) nicht:

(182’) ,,Willst du nicht runterkommen* sagte K. ,,Es ist doch keine Predigt zu halten. Komm zu
mir herunter.” ,Jetzt komme ich schon®, sagte der Gestliche, er bereute vielleicht sein
Schreien. Wiahrend er die Lampa von ihrem Haken 16ste, sagte er: ,,Ich mufite zuerst aus der
Entfernung mit dir sprechen. Ich lasse mich sonst zu leicht beeinflussen und vergesse
meinen Dienst.“

(Kafka, Der Prozef3)
(18b”)  “Non vuoi scendere?” Domando quest’ultimo. “Non devi mica fare una predica. Vieni giu
da me.” “?Adesso vengo anche,” disse il sacerdote, forse era pentito di aver gridato. Mentre

staccava il lume dal gancio soggiunse: “Prima dovevo parlarti da lontano. Altrimenti mi
lascio facilmente impressionare e trascuro il mio dovere”.
(Kafka, I/ processo)

Wihrend in (18a’) schon eine modale Lesart zuldsst, trifft dies auf anche in (18b”) nicht zu. In
diesem Fall kann anche nur additiv interpretiert werden. Eine modale Interpretation ist aber
durch das Modalverb potere in (18b) ermdglicht. Hierbei verhélt sich die Modalpartikel anche
wie die deutsche Modalpartikel auch (Cognola et al. 2022: 228f.; Cognola/Moroni 2022: 198—
201), indem sie zum Ausdruck bringt, dass aus der Perspektive des Sprechers die Proposition
p mit dem Kontext kohérent ist und somit erwartbar ist. So verwendet Thurmair (1989: 155f.)
zur Beschreibung des pragmatischen Ertrags von modalem auch das semantische Merkmal
<erwartbar>. Diese Bedeutung entspricht zum Teil dem Bedeutungsbeitrag der Modalpartikel
schon, indem anche auf die Giiltigkeit von p hinweist. Anders als schon driickt aber anche nicht
ein Erwdgen des Sprechers zwischen p und nicht-p aus.

Kommen wir nun zu pur als Modalpartikel. Wie bereits filir anche ausgefiihrt, tendiert auch
pure dazu, zusammen mit anderen Modalitétsausdriicken aufzutreten. So kookkurriert pur in
(19a-b) mit dem Modalverb dovere und in (20a-b) mit dem epistemischen Futur.

(19a) Il signor Saint-Savin ¢ alterato dal vino, gli dicevano, si doveva pur concedere qualcosa a un
uomo che in quei giorni si era ben battuto, e un poco di rispetto per i compagni morti da poco.
(Eco, L’isola del giorno prima)
(19b) Monsieur de Saint-Savin sei vom Wein berauchst, riefen sie, und man miisse einem solchen
Manne schon etwas zugute halten, der sich in diesen Tagen so wacker geschlagen habe, und es
sei doch ein wenig Respekt fiir die gefallenen Kameraden geboten.
(Eco, Die Insel des vorigen Tages)
(20a) ,,Es wird schon einen Grund haben®, sagte der Heizer, und man wuflte nicht recht, ob er damit
die Erzdhlung dieses Grundes fordern oder abwehren wollte.

(Kafka, Amerika)

(20b) ““Ci sara pure un motivo”, disse il fuochista, e non era chiaro se con questo voleva sollecitare
o rifiutare il racconto del motivo.

(Kafka, America)
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In der Forschung ist die Kategorisierung von pure problematisch bzw. umstritten. So wird pure
in den Grammatiken und Lexika (cf. z. B. Treccani s. v. pure) unterschiedlichen Klassen zuge-
ordnet, zum Beispiel den Konjunktionen (cf. Serianni 1988) oder den Adverbien (cf. Renzi/
Salvi 1991: 360f.). Ausgehend von Sensini (1997) schldgt De Cesare (2019: 62f., 104) vor,
pure (zusammen mit anderen Elementen wie anche ‘auch’ und soprattutto ‘vor allem’) der
Klasse der avverbi focalizzanti znzuordnen. Demnach wiirde pure im heutigen Italienischen nur
selten zwei Propositionen verkniipfen und somit als Konjunktion fungieren, wie in (22a).
Vielmehr modifiziere pure Phrasen unterschiedlicher Art (De Cesare 2019: 63, 90-95), wie in
(22b):

(22a) Giovanni non studia mai: pure va sempre bene.
(Sensini 1997: 239; cf. auch De Cesare 2019: 63)°
(22b) Noi pure (= anche noi) siamo venuti presto.
(Sensini 1997: 239; cf. auch De Cesare 2019: 63)

Nach Restivos diachroner Studie (2019/2020: 81) haben sich die verschiedenen Verwendungen
von pure durch Refunktionalisierungsprozesse des restriktiven Adverbs des Altitalienischen
pur(e)/‘nur’ herausgebildet. So sind diese beiden Bedeutungen heute noch in Aufforderungen
wie entri pure erkennbar, in denen die Modalpartikel pure zugleich die Giiltigkeit von p
bekriftigt (additive Komponente) trotz der vom Sprecher angenommenen Skepsis iiber p (also
nicht-p) seitens des Adressaten (konzessive Komponente). Dieser Bedeutungsbeitrag ist somit
dem von schon dhlich.

Analog dazu ist der Fall der Partikel ben(e), die in den Texten mit der Ubersetzungsrichtung
Italienisch-Deutsch mit schon libertragen wird. Beispiele hierfiir sind (23°-b) und (24°-b):

(23a) Avra ben pensato a prepararli in tempo.
(Calvino, I nostri antenati)
(23b) Er wird schon rechtzeitig vorgesorgt haben.
(Calvino, Unsere Verfahren)

(24a) “Sapro ben portartici io!” disse Medardo posando la mano sulla spalla del cavallo che s’era
avvicinato come passassi li per caso.

(Calvino, I nostri antenati)
sagte Medardo und legte die Hand auf die

'66

(24b) ,,Ich werde schon sehen, wie ich dich hinbringe
Schulter des Pferdes, das sich ihm genéhert hatte, als wenn es zufillig dort vorbeigekommen
ware.

(Calvino, Unsere Vorfahren)

Wie anche und pur(e) tritt auch ben(e) (‘gut’, ‘wohl’) préferiert zusammen mit anderen
Modalititsausdriicken auf. Insbesondere scheint ben(e) im Standarditalienischen nur zusam-
men mit dem epistemischen Futur auftreten zu konnen, wihrend in einigen regionalen
Varietiten ihr Auftreten weniger eingeschrinkt ist (cf. Cognola/Schifano 2018a, b). In (23a)
tritt ben mit dem epistemischen Futur und in (24a) mit dem Verb sapere mit dispositioneller

9 Pure als (adversative) Konjuktion in Beispielen wie (22a) ist veraltet und ist im Gegenwartsitalienischen durch
eppure ersetzt worden (Giovanni non studia mai: eppure va sempre bene). Wir danken einem anonymen Gutachter
flir diesen Hinweis.
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Bedeutung (‘in der Lage sein’) auf. In unseren Daten tritt auch sapere bene auf, was mit dem
deutschen schon...wissen tlibertragen wird, wie in (25a-b):

(25a) [...] o, se il cocchiere gli era compagno di crapula all’osteria, affermava con un sorriso
d’intesa che sapeva bene come farsi dare ascolto da una tal servetta.
(Eco, L’isola del giorno prima)
(25b) [...] und wenn der Kutscher sein Zechgenosse in der Taverne war, behauptete er mit
einverstindigem Lécheln, er wisse schon, wie er sich bei der und der klatschsiichtigen
Stubenmagd Gehor verschaffen konne.
(Eco, Die Insel des vorigen Tages)

Wie schon und pure bestétigt auch ben(e) die Giiltigkeit von p und verweist zugleich auf nicht-p
(cf. Cognola/Schifano 2018a ,b; Cognola/Moroni 2022).

Zusammenfassend konnen der Partikel schon die italienischen Partikeln anche, pur(e) und ben(e)
entsprechen. Wéhrend anche nur die bestéitigende/additive Komponente von schon vermittelt, sind
pur(e) und ben(e) der Partikel schon dhnlicher/ndher, indem sie {liber die bestitigende Komponente
auch eine adversative (Verweis auf nicht-p) aufweisen. In Tabelle 3 fassen wir den modalen Ertrag
der drei italienischen Partikeln zusammen und setzen ihn in Relation zu dem von schon:

Modale Bewertung
Satzmodus Form von p durch den Verweis auf nicht-p
Sprecher
Deklarativsatz
praferiert mit einem
anche + -
anderen
Modalititsausdruck
Deklarativsatz
préferiert mit einem ©) N N
ur(e
anderen P
Modalititsausdruck
Deklarativsatz
riaferiert mit einem
p ben(e) + +
anderen
Modalititsausdruck
Deklarativsatz schon + +

Tabelle 3: Modaler Ertrag der italienischen Modalpartikeln im Vergleich zu schon

3.2 Ausdrucksmittel der Aktualit:t

Schon kann im Italienischen mit Mitteln {ibertragen werden, die die Aktualitdt eines Prozesses
bzw. Sachverhalts enkodieren. Darunter sind adverbiale Ausdriicke der unmittelbaren oder
nahen Zukiinftigkeit, die typischerweise signalisieren, dass etwas vorhersehbar bzw. intentional
ist und somit epistemisch sicher ist (cf. Atayan 2017: 19). Dabei handelt es sich um Fille — wie
die oben besprochenen Beispiele (12a-b) —, die sowohl eine nicht-modale als auch eine modale
Lesart zulassen.
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(26a) Ich komme schon.
(Kafka, Der Prozef3)
(26b) Vengo subito.
(Kafka, 1l processo )
(27a) Es hort schon auf.
(Kafka, Amerika)
(27b) Adesso ¢ finita.
(Kafka, America)

(28a) Ich stehe schon auf.
(Kafka, Die Verwandlung)

(28b) Mi alzo subito.
(Kafka, La metamorfosi)

Auch Vorkommen von schon, die nur eine modale Lesart zulassen, konnen mit adverbialen
Ausdriicken der nahen Zukiinftigkeit tibersetzt werden, wie in (29a-b):

(29a) Aaron Wasserturm wird es schon erfahren, dal man mit vergifteten, unsichtbaren Nadeln
durch Mauern stechen kann.
(Meyrink, Der Golem)
(29b) Aaron Wasserturm s’accorgera tra poco come si perforano i muri con invisibili aghi
avvelenati.
(Meyrink, Il Golem)

Adverbiale Ausdriicke wie subito, adesso und tra poco kodieren an sich temporale und
nicht-modale Information. Dadurch aber, dass sie sich auf einen Zeitpunkt in der unmittelbaren
oder nahen Zukunft beziehen, driicken sie den Ubergang von nicht-p zu p als erwartet bzw.
vorhersehbar und somit als durch einen hohen Grad an epistemischer Gewissheit gekennzeich-
net aus. In diesen Beispielen kénnen wir feststellen, dass der Sprecher mit der schon-AuBerung
den Adressaten hinsichtlich der Giiltigkeit von p beruhigen mdchte und dass die Ausdriicke der
unmittelbaren/nahen Zukunft dazu dienen, eben diesen pragmatischen Effekt der Beruhigung
zum Ausdruck zu bringen.

Ein dhnlicher pragmatischer Effekt wird durch Ausdrucksmittel einer extern nicht abgegrenzten
Aspektualitét (cf. Dessi Schmid 2019) erzielt. Dadurch wird ein Prozess kodiert, der noch im
Gange und somit nicht abgeschlossen ist. Aus der Nicht-Abgeschlossenheit wird pragmatisch
eine hohe epistemische Sicherheit von p erschlossen. Dies wird zum Beispiel von der Verbal-
periphrase stare + Gerundium in (30a-b) geleistet:

(30a) Er war fest entschlossen wegzugehn. Aber vor der Tiir, als hétte er nicht erwartet, hier eine
Tiir zu finden, stockte er, diesen Augenblick beniitzte Fraulein Biirstner sich loszumachen,
die Tiir zu 6ffnen, ins Vorzimmer zu schliipfen und von dort aus K. leise zu sagen: ,,Nun
kommen Sie doch, bitte. Sehn Sie* - sie zeigte auf die Tiir des Hauptmanns, unter der ein
Lichtschein hervorkam — ,,er hat angeziindet und unterhélt sich {iber uns.” “Ich komme
schon”, sagte K., lief vor, ...

(Kafka, Der Prozef3)

(30b) Era fermamente deciso ad andarsene. Ma davanti alla porta, come se non si fosse aspettato di
trovare li una porta, si arresto, la signorina Biirstner approfittdo di quell’attimo per liberarsi,
aprire la porta, sgusciare nel vestibolo e da li dire sottovoce a K.: “Ora vada, per favore. Vede”

ISSN 1615-3014



Vahram Atayan und Manuela Caterina Moroni: Ubersetzungséquivalente der Partikel schon 207

—indico la porta del capitano, da sotto alla quale veniva un chiarore — “ha acceso la luce e se
la spassa alle nostre spalle” “Sto andando,” disse K., si precipito in avanti, ...
(Kafka, 1l processo)

Die Verbalperiphrase sto andando driickt eine von aulen nicht abgegrenzte Aspektualitit aus,
durch die die Aktualitdt des Gehens in den Vordergrund geriickt wird. Auch in diesem Fall wird
also nicht die Modalitit von schon, sondern deren pragmatischer Effekt der Beteuerung der
Aktualitdt von p libertragen. Parallel dazu operiert die Verbalperiphrase stare per + Infinitiv,
die eine externe initiale aspektuale Abgrenzung (Dessi Schmid 2019: 130) kodiert, aus der ein
unmittelbarer Ubergang von nicht-p zu p inferiert werden kann. Ahnlich wie bei stare per +
Infinitiv driickt auch das inchoative Verb incominciare in (31a-b) den Beginn eines Prozesses
und damit dessen Aktualitdt aus. Auch hier kann also der Ausdruck der Aktualitdt von p dessen
epistemische Giiltigkeit vermitteln.

(31a) Riconobbe il mediano di spinta nella faccia stravolta di un tracagnotto che stava ai bordi della
foto e il centravanti nella faccia da attore di quello che stringeva un manico della coppa e
guardava fisso nell'obbiettivo. Incomincio a stentare quando si mise alla ricerca dei terzini.
Avevano tutti facce da terzini. Cerco di studiare le gambe, quando si vedevano.

(Baricco, City)

(31b) Den Mittelfeldspieler erkannte er in einem verstort dreinschauenden untersetzten Typen am
Bildrand und den Innenstiirmer in einem Typen mit Schauspielergesicht, der einen Henkel
des Pokals umklammert hielt und geradeaus in die Kamera blickte. Die Suche nach den
Verteidigern erwies sich schon als schwieriger. Sie sahen alle aus wie Verteidiger. Er schaute
sich die Beine genauer an, sofern sie sichtbar waren.

(Baricco, City)

Abschlielend sei noch eine schwer einzuordnende Wiedergabestrategie von schon erwéhnt. Es
handelt sich um die Wiederholung einer AuBerung!?, wie in (32a-b):

(32a) Nach einem Weilchen klopfte es leise. ,,Barnabas!* schrie K., warf den Besen hin und war
mit einigen Sitzen bei der Tiir. Uber den Namen mehr als iiber alles andere erschrocken, sah
ihn Frieda an. Mit den unsicheren Handen konnte K. das alte Schloss nicht gleich 6ffnen. ,,Ich
offne schon*, wiederholte er immerfort, statt zu fragen, wer denn eigentlich klopfe.

(Kafka, Das Schlof3)

(32b) Un momento dopo si udi bussare leggermente alla porta: “Barnabas!”, esclamo K. gettando
via la scopa, ¢ in due balzi fu alla porta. Spaventata da quel nome piu che da ogni altra cosa,
Frieda lo guardo. Con le mani che tremavano, K. non riusci ad aprire subito la vecchia
serratura. “Apro, apro”, continuava a ripetere invece di chiedere chi fosse.

(Kafka, Il castello)

Die Wiederholung ist ein Mittel zum Ausdruck der Intensivierung, das im Italienischen
verschiedene Funktionen haben kann (cf. Bonacchi 2017). So intensiviert der Sprecher in (32b)
die Aufrichtigkeit seiner kommissiven Sprachhandlung (cf. Bonacchi 2017: 296f.). Durch
pragmatische Inferenz kann die Intensivierung als eine Bewertung der Giiltigkeit von p durch

10 Anhand von Beispiel (32b) konnte man denken, dass es sich bei dieser Ubersetzungsstrategie um die Wieder-
holung des Verbs apro handelt. Vielmehr liegt hier die Wiederholung der gesamten AuBerung vor. So wiirde ich
weif3 es schon mit Lo so, lo so iibertragen werden und nicht mit Lo so so. Wir danken einem anonymen Gutachter
flir diesen wichtigen Hinweis.
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den Sprecher angesichts einer dem Adressaten zugeschriebenen Unsicherheit iiber p interpre-
tiert werden. Die Wiederholung hat somit die Funktion, den Gesprachspartner hinsichtlich des
bevorstehenden Eintretens von p zu ,.beruhigen”. Auch in diesem Fall kann also aus dem
Kontext die Opposition zwischen nicht-p und p zugusten von p abgeleitet werden.

4 Schlussfolgerungen: Systematisierung der funktionalen Aquivalente von schon

Im ersten Teil dieses Beitrags haben wir die Semantik vom heutigen schon beschrieben,
indem wir uns auf die Etymologie und die Relation zwischen der urspriinglichen Bedeutung
von ‘auf schone Art und Weise’ und der spiter von schon angenommenen temporalen und
aspektualen Lesart von Vollstindigkeit bezogen haben. Kompatibel mit der Etymologie von
schon ist die Hypothese von Grosz (2022), dass eine skalare semantische Komponente fiir
die Entwicklung von schon von einem Adverb der Art und Weise zu einer Modalpartikel
entscheidend war. AnschlieBend haben wir anhand von Beispielen gezeigt, dass im heutigen
Deutsch die Skalaritiit von schon auf der temporalen und propositionalen Ebene der Aufle-
rung oder auf der modalen Ebene operieren kann. Wenn schon auf der temporalen und
propositionalen Ebene operiert, driickt es aus, dass die AuBerung in Bezug auf einen Bereich
faktisch ist, der durch eine syntagmatische Konstituente (schon als Fokuspartikel) ausge-
driickt ist, oder der Sprechzeit (schon als Temporaladverb) oder einem vorangegangenen
Satz (schon als Adverbialkonnektor) entspricht. In all diesen Féllen erwigt der Sprecher
zwischen nicht p und p. Schon hat also einen &hlichen Wert wie das deutsche Adverb bereits
und das italienische Adverb gia. Dariiber hinaus kann schon eine modale Lesart aufweisen,
die je nach Kontext und insbesondere je nach Aspektualitit der AuBerung begiinstigt wird.
Mit Dessi Schmid (2019) konzipieren wir die Aspektualitidt onomasiologisch als Ausdruck
einer Abgrenzung eines Sachverhalts oder Ereignisses auf drei Dimensionen: eine von au-
en abgegrenzte Aspektualitit, eine von auflen abgegrenzte Aspektualitit an der Anfangs-
oder Endgrenze und eine intern abgegrenzte Aspektualitdt (in Phasen). Diese drei Dimen-
sionen, die mit unterschiedlichen sprachlichen Mitteln kodiert werden kénnen, beeinflussen
die Intepretation von schon und stehen mit ithr in Wechselwirkung. Der Ausschluss einer
der beiden Lesarten von schon ist jedoch selten. Vielmehr sind beide Interpretation oft
moglich bzw. beide ,,schwingen mit“. Diesbeziiglich bleibt eine systematische Untersu-
chung der Interaktion zwischen Aspektualitit und Interpretation von schon ein Forschungs-
desiderat. An dieser Stelle halten wir lediglich mit Dessi Schmid (2019) fest, dass es nicht
ausreicht, sich auf die Aktionsart des Verbs zu konzentrieren. Vielmehr sollte der ganze
Satz beriicksichtigt werden, da viele Elemente zur Aspektualitit einer AuBerung beitragen.
AuBerdem haben wir festgestellt, dass die temporale Lesart immer ausgeschlossen wird,
wenn der Sachverhalt einer AuBerung auf den drei Dimensionen der Aspektualitit nicht
bewertet werden kann (wie in Beispielen (10) und (11)).

Die modale Funktion von schon haben wir mit Riickgriff auf Abraham (2020) beschrieben.
Demnach lédsst sich Modalitdt als eine Kombination von zwei Arten von sprecherseitigen
Bewertungen beschreiben, eine iiber die Quelle von p und eine iiber die Giiltigkeit von p.
Letztere ist — wie bei allen Modalpartikeln — besonders komplex, weil sie eine Hypothese
iiber die Einstellung/Perspektive des Gespréachspartners in Bezug auf p mitkodiert. Im Fall
von schon konnte der Adressat aus der Sicht des Sprechers denken, dass in dem gegebenen
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kommunikativen Kontext nicht-p anstelle von p gilt. Somit werden p und nicht-p einander
gegeniibergestelllt, wie beim temporalen schon, aber auf einer epistemischen Skala.

Zusammenfassend sind in der modalen Lesart von schon folgende semantische Komponen-
ten vorhanden: (i) eine sprecherseitige Bewertung von p als giiltig und (ii) der Verweis auf
nicht-p, wobei nicht-p vom Sprecher dem Adressaten zugeschrieben wird. Diese Kompo-
nenten konnen im Italienischen unterschiedlich ausgedriickt werden. So haben wir in
unseren Daten aus literarischen Texten zwei Typen von funktionalen Aquivalenten von
schon ermittelt, die in Tabelle 4 zusammengefasst werden: (i) Ausdrucksmittel der Modali-
tit und (i1) modalitdtsaffine Ausdrucksmittel der Aktualitét.

Ausdrucksmittel der Modalitit Modalititsaffine Ausdrucksmittel der Aktualitét

Modale/epistemische | Modalpartikeln | Adverbiale Ausdrucksmittel Wiederholung

Adverbien (anche, pur(e), | Ausdriicke der der Aspektualitit | einer AuBerung

(zum Beispiel ben(e)) unmittelbaren/nahen | (zum Beispiel mit

certamente, Zukiinftigkeit (zum | jnchoative Verben, | intensivierender

senz’altro) Beispiel subito, progressive Funktion der
adesso, tra poco) Verbalperiphrase) | Sprachhandlung

Tabelle 4: Italienische funktionale Aquivalente der Partikel schon in Deklarativsitzen

Die Untersuchung eines gréferen Korpus von Ubersetzungen aus verschiedenen Textsorten
kann sicherlich dazu beitragen, weitere modale oder modalititsiffine Aquivalente von schon
im Italienischen aufzudecken. Unserer Ansicht nach ist es jedoch plausibel, dass sich die hier
noch nicht identifizierten Aquivalente weiterhin zwei Makrogruppen zuordnen lassen und zwar
Elementen, die den Beitrag von schon auf der epistemischen Ebene wiedergeben und
Elementen, die die pragmatischen Effekte der Partikel kodieren. In unseren Daten driickt der
Sprecher mit temporalen, aspektualen oder intensivierenden Mitteln die Aktualitdt von p aus
und beabsichtigt damit, angesichts moglicher Zweifel oder widerspriichlicher Meinungen den
Adressaten in Bezug auf die Giiltigkeit von p zu beruhigen. Was also in diesem Fall im
Italienischen iibertragen wird, ist ein pragmatischer Effekt und nicht die Komponente der
epistemischen Perspektivierung von schon. Dabei ist unseren Erachtens die Art der Mittel, die
die pragmatischen Effekte zum Ausdruck bringen, nicht beliebig. Vielmehr bedient sich das
Italienische temporaler oder aspektualer Elemente, weil diese genauso wie die modalen eine
Art Perspektivierung kodieren (cf. HaBller 2016; Abraham 2020). Unsere Ergebnisse zu schon
scheinen also die allgemeine Auffassung zu stiitzen, dass Temporalitit, Aspektualitit und
Modalitit eng miteinander verzahnt sind und deren Ausdrucksmittel je nach Sprache
unterschiedlich genutzt werden, um &hnliche Inhalte zu kodieren. Wihrend im Deutschen die
Partikel schon ein breites Verwendungsspektrum auf dem Kontinuum Temporalitit-
Aspektualitidt-Modalitédt aufweist, verfligt das Italienische nicht {iber ein einziges Element, das
sich so flexibel auf diesem Kontinuum bewegen kann. Stattdessen wird im Italienischen je nach
Kontext auf temporale, aspektuale oder modale Ausdrucksmittel zuriickgegriffen, die im
Vergleich zu schon in ihrer Distrubution eingeschrénkter sind.
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