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XXVII CONFERENZA SIU

PUBLICNESS: LE SFIDE DELLA 
DIMENSIONE PUBBLICA NELLE 
CITTÀ E NEI TERRITORI
MILANO 18-20 GIUGNO 2025

La dimensione pubblica è al centro di profonde trasformazioni che ne articolano il senso 
e il signi!cato in molti campi del vivere collettivo, inclusi quelli che attengono al ruolo 
e alla responsabilità dell’urbanistica, alle pratiche di piani!cazione, progetto e governo 
nelle città e nei territori.
 
Fattori molteplici e divergenti la stanno erodendo: le dinamiche geopolitiche globali, 
insieme a migrazioni sempre più strutturali di popolazioni e culture, hanno ampliato il 
concetto di universalità a scale talvolta di"cili da comprendere o sostenere da parte 
dei gruppi sociali più deboli; le politiche neoliberali che hanno caratterizzato negli 
ultimi anni le agende di molti governi e amministrazioni, insieme a logiche di mercato 
sempre più pervasive, spingono verso una progressiva privatizzazione di spazi, servizi e 
funzioni pubbliche, !no alla perdita della capacità di immaginare, progettare e gestire 
la città nella sua complessità; malintese concezioni di e"cienza inducono le pubbliche 
amministrazioni a ridurre le tradizionali incombenze e responsabilità legate alla gestione 
di beni e servizi con conseguenze importanti in termini di equità, giustizia e diritto alla 
città.

In maniera altrettanto signi!cativa, la dimensione pubblica è erosa anche da 
alcune forme di collettivizzazione emergenti, dall’housing collaborativo alle “gated 
communities” o a certe tipologie di spazi a"dati, che hanno ride!nito i concetti 
di inclusione e accessibilità in modi complessi e a volte contraddittori, sollevando 
interrogativi sui reali bene!ci per tutte e tutti e sulle forme di esclusione che possono 
generare; come pure è erosa da alcune forme di collaborazione e partnership le quali, 
laddove è debole l’azione pubblica di controllo e governo, contribuiscono a rendere tale 
dimensione pubblica sempre più sfumata e complessa nel suo signi!cato e implicazioni 
operative.

Le s!de, i dilemmi e le urgenze posti da tali fattori sono molteplici e hanno conseguenze 
su aspetti e ambiti assai di#erenti: riguardano le forme dell’azione pubblica, i modi in cui 
si de!nisce e i suoi obiettivi, gli ambiti a cui si applica e i suoi destinatari, !no alla natura 
stessa di spazi e servizi. Una pluralità di aspetti e ambiti che la lingua inglese riesce a 
esprimere con una sola parola, publicness, che qui prendiamo in prestito per l’e"cacia 
della sintesi e perché è applicabile alle molte sfere in cui si declina la dimensione 
pubblica.



Publicness indica la “condizione dell’essere pubblico”. Non attiene solamente al regime 
proprietario delle aree, alla loro accessibilità, ai modi d’uso o alla gestione e non si 
applica neppure solo a spazi e servizi. Identi!ca un insieme di aspetti eterogenei e 
distinti che, nel loro complesso, rendono pubblici, appunto, spazi, servizi, beni, scelte, 
azioni.
 
L’erosione e la ride!nizione degli spazi e del senso della publicness è tanto più 
signi!cativa per la nostra comunità scienti!ca perché la dimensione pubblica è sempre 
stata il fondamento della cultura urbanistica, delle sue pratiche e dei suoi obiettivi: dal 
ruolo del soggetto pubblico nella piani!cazione quale garante dell’interesse generale, 
alle sue azioni di contrasto alla rendita e allo sfruttamento privatistico di beni comuni, 
alla istituzione dello standard o degli oneri di urbanizzazione quali strumenti di equità e 
di redistribuzione delle risorse.
In un contesto come quello attuale in cui tale dimensione è erosa e reinterpretata, e 
appare sempre più complessa da costruire e preservare, diventa fondamentale, allora, 
tornare a ri$ettere delle molteplici implicazioni della e sulla publicness nelle discipline 
urbanistiche.
 
Mettere al centro del dibattito le nozioni di publicness e dimensione pubblica signi!ca 
ragionare del senso stesso del fare urbanistica. Implica interrogarsi criticamente 
in maniera non preconcetta sul concetto di pubblico; su chi e come costruisce o 
mantiene la dimensione pubblica, in equilibrio con le legittime istanze private, con quali 
responsabilità e con quali strumenti, e su chi sono i destinatari, attuali e futuri, fragili o 
meno, temporanei o stabili, umani o non umani, di progetti, piani e politiche. Signi!ca 
riportare al centro della ri$essione sull’agire urbanistico la sua dimensione politica, in 
primo luogo, ma anche quella economica e gestionale, tutte dimensioni ineludibili se 
l’obiettivo è quello di promuovere equità e sostenibilità ambientale, economica e sociale 
sul lungo periodo.
 
Come si ride!nisce oggi la dimensione pubblica di città, territori, spazi, servizi e beni?
Quali sono i soggetti che la costruiscono e come? Come promuovere un’azione 
urbanistica orientata all’interesse pubblico e quali sono le condizioni necessarie per 
perseguirlo e renderlo sostenibile a lungo termine? Quali dilemmi e di"coltà incontrano 
urbanisti, progettisti e amministratori?
Quali sono gli strumenti operativi utili a perseguire con l’azione urbanistica, ampiamente 
intesa, la dimensione pubblica di spazi e servizi, e di scelte e orientamenti? E ancora, 
fuori dalle retoriche, a chi serve o interessa davvero?
 
La XXVII Conferenza Nazionale della Società Italiana degli Urbanisti sviluppa questi 
temi, sollecitando contributi e stimolando il confronto della comunità scienti!ca 
nazionale.

ANTONELLA BRUZZESE (RESPONSABILE SCIENTIFICA DELLA XXVII CONFERENZA SIU)



I paper riportati nei presenti Atti sono i contributi discussi nel corso della conferenza 
nelle 11 sessioni:

01.  Publicness come partecipazione, cittadinanza attiva e forme di mobilitazione dal  
 basso
02.  Publicness nei progetti e nelle politiche della casa e dei servizi
03.  Publicness come fruibilità di spazi pubblici e servizi della vita collettiva
04.  Publicness come accessibilità e diritto alla mobilità nella città e nei territori
05.  Publicness come inclusione di popolazioni multilocali, temporanee e fragili
06.  Publicness come gestione dei rischi e cura di ambiente e territorio
07.  Publicness come progetto e valorizzazione del paesaggio e delle risorse naturali
08.  Regole, norme e progetti per costruire la publicness
09.  Publicness e forme contrattuali nei rapporti fra pubblico e privato
10.  La publicness nelle strategie e nei progetti di rigenerazione urbana
11.  Nuove tecnologie, pratiche digitali, intelligenza arti!ciale e publicness
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Lo spazio pubblico è qui inteso come spazio aperto a uso pubblico, ampliato alle 
attrezzature e servizi collettivi che concorrono a de"nirne la natura, come in una 
contemporanea mappa del Nolli. Seppure da declinare in relazione a diverse condizioni 
dell’urbano, accezioni di azione pubblica e di “diritto alla città”, lo spazio pubblico è il 
luogo per eccellenza della vita in comune. È un dispositivo per la messa in scena della 
nozione stessa di pubblico: delle sue valenze politiche e degli attori che le agiscono; 
di equilibri e squilibri tra le sfere pubblica e privata; di pratiche di con-vivenza o 
distanziamento tra individui e gruppi sociali. 

Da sempre al centro della ri#essione urbanistica, negli ultimi anni lo spazio pubblico è 
stato oggetto di una rinnovata attenzione. L’emergenza pandemica, limitandone l’uso, 
ne ha mostrato la rilevanza per la vita quotidiana, favorendo usi inediti e temporanei 
che necessitano di nuove regole e di una ri#essione sul lungo periodo. Nuove economie 
urbane hanno reso più sfumate ed eterogenee le sue modalità di costruzione, attivazione 
e gestione con implicazioni non banali nelle relazioni tra i diversi soggetti coinvolti. Le 
dinamiche sociali, demogra"che ed economiche in corso nei territori, insieme a nuove 
popolazioni (spesso private di voce e rappresentanza), pongono nuove domande di e allo 
spazio pubblico. La volontà di partecipazione e le esigenze di e$cienza e di sicurezza 
hanno alimentato forme di appropriazione, collettivizzazione e privatizzazione di cui 
occorre monitorare l’impatto. La dicotomia pubblico/privato si è fatta così meno netta, 
mettendo in tensione il signi"cato stesso di publicness dello spazio pubblico. 

La sessione è aperta a ri#essioni critiche su esperienze, progetti, politiche di intervento 
nel/per lo spazio pubblico e i servizi per la vita collettiva a esso connessi, con un fuoco 
su: signi"cato di publicness nei diversi contesti indagati; strumenti, attori, processi che 
la attuano o precludono; gestione nel tempo delle dotazioni prodotte, all’interno e/o 
all’esterno delle politiche pubbliche più tradizionalmente intese.
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Abstract 
Il contributo analizza il caso del comune di Pisogne (BS), situato tra lago, pianura e montagna, quale fertile contesto di 
riflessione per formulare azioni di valorizzazione in un territorio per molti aspetti “di mezzo” (Lanzani 2024). Lo schema 
progettuale trattato nel presente contributo rappresenta l’esito di un percorso di ricerca affidato dal Comune di Pisogne 
al Centro Studi sul Territorio 'Lelio Pagani' dell’Università degli studi di Bergamo1; La visione progettuale assume quale 
innesco e insieme ‘progetto bandiera’ la ristrutturazione dell’edificio dell’ex caserma della Guardia di Finanza, localizzata 
in un punto strategico tra stazione ferroviaria, waterfront e centro storico. L’obiettivo del progetto è la sua trasformazione 
funzionale in hub culturale e turistico, motore per lo sviluppo locale e dispositivo strategico multiscalare volto a 
recuperare la connessione lago-montagna recuperando la reticolarità di relazione dei nuclei urbani montani con il centro 
storico affacciato sul lago Sebino. La ricerca adotta un approccio place-based e people-centred, integrando analisi 
storiche, urbanistiche e partecipazione attiva della comunità. Tra gli elementi chiave: la valorizzazione della mobilità 
dolce, il rilancio del trasporto ferroviario (con il primo treno a idrogeno in Italia), e la creazione di una rete integrata di 
servizi. La progettualità assume rilievo in quanto inserita in un contesto caratterizzato da fragilità insediativa e progressivo 
isolamento, ma anche da opportunità derivanti dalla funzione storica di scambiatore montagna-lago-pianura e dalle 
recenti traiettorie di sviluppo turistico e produttivo (Dematteis, 2018). 
 
Parole chiave: hub territoriale, metromontagna, rigenerazione urbana e territoriale 
 
 
1 | Introduzione  
1.1 | Contestualizzazione del tema 
Il tema della rigenerazione urbana assume declinazioni diverse a seconda della morfologia, della storia 
insediativa e delle dinamiche socio-economiche dei contesti locali. Pisogne, situata sulla sponda nord-orientale 
del lago d’Iseo e incastonata tra i rilievi dell’Alto Sebino, rappresenta un caso emblematico per la sua storica 
funzione di mediazione tra l’ambito lacustre e il contesto montano della Valle Camonica. Tale condizione 
liminare genera opportunità e criticità, rendendo necessario un approccio capace di connettere l’abitato 
principale sul lago con i nuclei storici montani. 
La dualità territoriale tra “città sul lago” e borghi in quota richiede infatti un ripensamento delle relazioni 
funzionali e infrastrutturali, volto da un lato alla valorizzazione del patrimonio paesaggistico e culturale, 
dall’altro al rafforzamento dell’accessibilità (Lanzani, 2011). In un territorio multiscalare, dove ambiente 
naturale e dinamiche produttive sono strettamente intrecciati, la rigenerazione può contribuire a ridefinire i 
rapporti tra centro e margine, tra fondovalle e versanti (Tosics, 2004). 
L’identità di Pisogne quale nodo di scambio tra pianura e montagna rafforza la necessità di politiche integrate 
di sviluppo territoriale, orientate a ricomporre un sistema insediativo frammentato ma culturalmente ricco. 
Tale frammentazione costituisce sì un limite in termini di coesione e accessibilità, ma anche una risorsa per 
processi di valorizzazione diffusa e place-based (Moulaert et al., 2010). La sfida consiste dunque nell’integrare 
le diverse componenti territoriali, migliorando connessioni e servizi, e al contempo valorizzando il patrimonio 
paesaggistico e culturale come asset strategico per la coesione locale. 

 
1 Gli autori sono stati direttamente implicati nelle attività di ricerca: Fulvio Adobati quale responsabile scientifico, Elio Moschini 
quale componente incaricato dal Centro Studi sul Territorio 'Lelio Pagani'. 
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1.2 | La nozione di metro-montagna come chiave interpretativa 
In tale quadro, la rigenerazione urbana deve considerare la diversità dei luoghi e la pluralità insediativa come 
risorsa, non come ostacolo. Il concetto di "metro-montagna" (Dematteis, 2018) permette di leggere Pisogne 
come una soglia tra dimensioni territoriali differenti, in cui è necessario valorizzare le connessioni esistenti e 
costruirne di nuove. Una prospettiva di lavoro verso un’urbanità capace di cogliere sfide e opportunità della 
fase di transizione (ambientale, sociale, digitale), in corso. 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Figura 1 | Pisogne e i suoi borghi tra lago e montagna, lungo un gradiente altimetrico di quasi 2000 metri. La morfologia territoriale 

evidenzia una struttura insediativa frammentata ma interconnessa, che orienta le strategie di rigenerazione verso la ricucitura tra 
centro, frazioni e aree montane. 

Fonte: elaborazione degli autori su base Google Earth. 
 
1.3 | Il ruolo strategico della linea ferroviaria a idrogeno (H2IseO) 
Uno degli elementi centrali del processo di rigenerazione urbana di Pisogne è la presenza della linea ferroviaria 
Brescia-Iseo-Edolo, che, pur collocabile come secondaria nel sistema della mobilità ferroviaria regionale, 
rappresenta un caso studio di notevole interesse, essendo il primo treno oggetto di riqualificazione con sistema 
di alimentazione a idrogeno in Italia (H2IseO); tale infrastruttura, forte anche di questa immagine, si carica di 
potenzialità straordinarie in questa fase di transizione ecologica e ambientale. La presenza di una linea 
ferroviaria, qui migliorata anche nell’immagine, costituisce elemento forte a determinare il profilo di 
accessibilità, riducendo la dipendenza dal traffico veicolare privato e incentivando forme di mobilità più 
sostenibile. La stazione si candida a potenziare il ruolo di nodo per la mobilità intermodale, entro un sistema 
che ridefinisce l’approdo della mobilità veicolare privata e integra il trasporto pubblico (via terra e via lago) e 
la rete dei percorsi pedonali e ciclabili. La scelta tecnologica dell’idrogeno, oltre a rappresentare un passo 
importante verso la neutralità climatica, attribuisce all’intero territorio un ruolo pionieristico nel panorama 
della mobilità sostenibile a livello nazionale ed europeo (Holleman & Mathiesen, 2020; Rifkin, 2019). 
L’infrastruttura può agire come attivatore di progettualità condivise e strumento di qualificazione e 
integrazione dello spazio urbano (Gehl, 2010). Giova sottolineare che sotto il profilo turistico, l’immagine del 
lago d’Iseo ha avuto un autentico rilancio con l’evento The Floating Piers (18 giugno-3 luglio 2016), 
installazione di land art degli artisti Christo e Jeanne-Claude.  
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Figura 2 | La rete ferroviaria con la linea a idrogeno Brescia–Iseo–Edolo, i comuni e le eccellenze culturali e paesaggistiche del 
Sebino e della Valle Camonica. L’infrastruttura rappresenta un corridoio di mobilità sostenibile e un’opportunità di connessione tra 

territori marginali e risorse strategiche locali. 
Fonte: elaborazione degli autori 

 
1.4 | La potenziale trasformazione del waterfront come progetto urbano 
Per Pisogne, nella valorizzazione dell’immagine di cittadina lacustre, un aspetto chiave è la riqualificazione del 
waterfront che non riguarda soltanto l’aspetto paesaggistico ma si inserisce in una visione di rigenerazione del 
patrimonio culturale e storico del comune; Pisogne è infatti caratterizzata da un centro storico di notevole 
interesse, nel quale emerge la presenza della chiesa di Santa Maria della Neve, impreziosita da affreschi ad 
opera del Romanino. La collocazione geografica ne ha favorito un ruolo storico di nodo commerciale; 
l’importanza paesaggistica del rapporto con l’acqua si coniuga con l’opportunità di promuovere una maggiore 
integrazione tra lago e tessuto storico. La trasformazione del waterfront, se letta in chiave sistemica, non è 
solo un’operazione estetica ma un’occasione di ridefinizione delle relazioni tra la città e il suo paesaggio, 
restituendo continuità tra spazi pubblici, percorsi identitari e servizi per la collettività (Shaw, 2001; Schubert, 
2008). In questo senso la presenza di un’ampia area ferroviaria che si distende tra il bacino del lago e il tessuto 
urbano consolidato può rappresentare un’opportunità per incrementare l’offerta di spazi pubblici e per il 
ridisegno del verde urbano. 
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Figura 3 | Waterfront dei comuni del G16 e la relazione col lago. 
La mappa evidenzia il rapporto fisico e funzionale tra i fronti urbani e il lago d’Iseo nei comuni del G16. Il sistema dei waterfront 

rappresenta una risorsa strategica per attivare progettualità condivise, accessibilità dolce e nuove centralità territoriali. 
Fonte: elaborazione degli autori su base  

 
2 | Obiettivi della ricerca e approccio metodologico 
2.1 | Dichiarazione di scopo e obiettivi dello studio  
La ricerca in corso vede al lavoro un team multidisciplinare con urbanisti, geografi, esperti per il 
coinvolgimento e l’animazione territoriale. La ricerca, fondata sull’indagine territoriale in corso, lavora su tre 
obiettivi fondamentali: (i) concorrere a rafforzare politiche di promozione turistica e fruitiva a più scale, 
lavorando sulle progettualità integrate del contesto lacustre (G16 del lago Sebino), rafforzando i  percorsi 
interprovinciali in atto; (ii) predisporre un progetto di recupero e rifunzionalizzazione della ex caserma GdF 
funzionale a farne un hub di promozione  territoriale, rivolto ad abitanti e turisti; (iii) tracciare percorsi di 
rigenerazione a scala urbana e territoriale che mettano in valore la specificità metromontana di Pisogne: città, 
montagna e lago, tutto in un territorio comunale, nel segno del ruolo storicamente rivestito di ‘scambiatore 
territoriale’. 
Lo studio assume quale chiave d’azione strategica l’operare attraverso "innesti urbani", ambiti di intervento 
quali cellule di ri-vitalizzazione del contesto urbano e territoriale, con approccio volto a riconoscere le trame 
delle relazioni sociali, con momenti di coinvolgimento degli abitanti (Vicari e Moulaert, 2009; De Cesaris e 
Mandolesi, 2015), e ponendo quale opzione perseguibile la sperimentazione di interventi di “urbanistica 
tattica”, nei quali sviluppare processi partecipativi di co-progettazione (Cabras & Oliveri, 2020). 
Questa prospettiva richiama la logica delle cosiddette "infrastrutture sociali", intese come dispositivi spaziali 
e relazionali capaci di favorire resilienza e capitale sociale in contesti fragili (Klinenberg, 2018). 
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3 | Il progetto come dispositivo e spazio di sperimentazione 
3.1 | Le linee progettuali 
Si tratta di una concezione progettuale in linea con il paradigma del “progetto come dispositivo”, che supera 
la dimensione formale per attivare funzioni plurime e processi adattivi, come proposto da Secchi e Viganò 
(2009). 
L’occasione è anche quella di introdurre nel processo di progettazione elementi di innovazione - di carattere 
sociale e politico – che investono comunità e istituzioni locali entro un processo reciproco di 
apprendimento. Lo spazio di innovazione è inteso come un luogo di sperimentazione concreta, dove 
progettare strumenti di pianificazione più efficaci per affrontare una crescente complessità sociale e spaziale 
(Ostanel, 2017). Come osserva Healey (2010), la capacità di affrontare tale complessità dipende anche 
dall’attivazione di processi strategici e collaborativi che coinvolgano una pluralità di attori e saperi. È dunque 
una rigenerazione degli spazi urbani nell’accezione più ampia del termine attraverso l’attivazione di processi 
culturali, creativi e partecipativi come "spazi di comunità", capaci di introdurre pratiche di cittadinanza attiva 
volte a migliorare la qualità dell’abitare, per le molteplici categorie di ‘abitanti’ (Bove et al., 2017). Come 
suggerito da Dovey (2010), la vitalità urbana non può essere progettata ex novo, ma deve essere abilitata 
attraverso spazi aperti all’appropriazione, alla flessibilità d’uso, e alla spontaneità. La sfida del recupero e 
della rifunzionalizzazione di una struttura edilizia oggi inutilizzata, in una prospettiva di utilità pubblica e 
sostenibilità economica (Ostrom, 2006). 
Lavorare quindi con l’amministrazione comunale al fine di porre le basi (in primis la messa a disposizioni 
degli spazi rigenerati) per costruire il cambiamento assieme ai cittadini, aprendo alla possibilità di 
sperimentazioni oggi inedite, che emergeranno da un’intelligenza collettiva, diffusa, che deve essere messa 
nelle condizioni di emergere, trovando casa in uno spazio che possiede una regia pubblica ad abilitare 
(beninteso con logica di mercato) funzioni ricettive e di promozione a scala territoriale.  
Il progetto propone quindi una sperimentazione “ibrida” per la ex caserma, dove il pubblico metta a 
disposizione di un imprenditore sociale il bene per una sperimentazione di processi di valorizzazione dal 
basso del patrimonio immobiliare pubblico (Micelli & Mangialardo, 2016). Questa modalità di gestione 
collaborativa degli spazi, in linea con le esperienze dei "commons urbani", rientra nel più ampio quadro 
delle pratiche di governance policentrica e co-produzione urbana (Iaione, 2016).  
 
3.2 | La ex caserma: innesto urbano e catalizzatore territoriale 
Stante l’ubicazione dell’edificio della ex caserma, nei pressi dello scalo ferroviario oltre il quale si apre il 
fronte del lago, prossima alla stazione e al centro storico principale, collocato lungo la strada principale 
rivierasca, la ex caserma può assurgere sia a elemento di innesco di una qualificazione del connettivo urbano, 
sia a ruolo di hub per la fruizione territoriale; in senso generale può rappresentare un modello di 
rigenerazione nel segno di un riuso nodale, plurale e strettamente in relazione con il contesto urbano e 
territoriale. Il contesto di studio, posto in relazione tra lago e montagna, presenta una rete di borghi che dal 
borgo principale sul lago si distende lungo i versanti montuosi.  
Rilevante quindi il tema del waterfront la cui trasformazione può consentire una più stretta relazione tra lo 
spazio urbano e il paesaggio naturale (Brebbia et al., 2018). L’ampia area dello scalo ferroviario, oggi 
sottoutilizzata, può rappresentare una risorsa importante per interventi di riqualificazione urbana (Brown et 
al., 2010). Questi processi rigenerativi non solo qualificano sotto il profilo estetico e funzionale lo spazio 
urbano, ma impattano potenzialmente sulle comunità locali, promuovendo coesione e partecipazione civica 
(Bruttomesso, 2001). In tal senso, la relazione tra paesaggio e progetto urbano si configura come elemento 
generativo di nuove forme dell’abitare, capaci di coniugare esigenze ecologiche, economiche e culturali 
(Magnaghi, 2010). Rigenerare spazi prossimi al lago implica quindi attivare una lettura morfologica e 
funzionale del territorio, che valorizzi l’identità locale e le risorse ambientali come driver strategici del 
cambiamento (Bianchetti, 2011). 
Infine, l’importanza del waterfront come spazio pubblico inclusivo e accessibile è stata sottolineata da diversi 
autori (Shaw, 2001; Schubert, 2008, Gaspodini, 2001), che mettono in evidenza come la sua rigenerazione 
possa promuovere una maggior equità sociale.  
 
3.3 | Accessibilità e paesaggio come infrastrutture della transizione ecologica 
Come evidenzia Cervero (Cervero et al., 2004), la presenza di una stazione ferroviaria può costituire un 
potente catalizzatore di rigenerazione urbana, favorendo il riuso di aree dismesse e la riattivazione di spazi 
sottoutilizzati. L’introduzione dei nuovi treni a idrogeno contribuisce a incrementare l’attrattività e 
l’accessibilità del servizio, ampliando le opportunità lavorative e di mobilità per le comunità locali (Knowles 
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& Ferbrache, 2016). Una stazione rinnovata, supportata da un sistema ferroviario a basse emissioni, può 
guidare processi di riqualificazione in chiave sostenibile, migliorando la qualità ambientale dei tessuti urbani 
(Banister & Hall, 1993). 
In tale prospettiva, l’accessibilità multimodale e l’integrazione con reti ecologiche rientrano nei principi della 
transizione ecologica territoriale, che assume mobilità sostenibile e paesaggio come infrastrutture centrali 
del progetto urbano (Clementi et al., 2020). Ciò si traduce nello sviluppo di percorsi pedonali e ciclopedonali 
connessi alle stazioni (Cervero & Sullivan, 2011), valorizzando il paesaggio quale driver strategico capace di 
integrare aspetti ecologici, sociali e culturali (Magnaghi, 2010; Bianchetti, 2011). 
Storicamente, la ferrovia ha svolto un ruolo decisivo nello sviluppo economico del territorio (Bertolotti, 
1985; Bertelli, 1991), favorendo la commercializzazione dei prodotti locali (Schram, 1997) e alimentando il 
turismo di massa verso le località lacustri e montane (Giovannini, 2005). In questa chiave, essa rappresenta 
un’infrastruttura abilitante che non solo facilita la mobilità, ma riorganizza relazioni e gerarchie territoriali 
(Russo & Vallerani, 2022). 
La trasformazione della linea in ferrovia a idrogeno costituisce un passaggio rilevante verso la sostenibilità, 
grazie alla riduzione delle emissioni e alla possibilità di integrare il sistema con la produzione di idrogeno 
verde da fonti rinnovabili (Holleman & Mathiesen, 2020). Ciò avvicina il territorio al modello delle transition 
regions, capaci di sperimentare soluzioni avanzate per la decarbonizzazione e l’innovazione (Sengers et al., 
2019), rafforzando competitività e attrattività a scala europea (Rifkin, 2021). La combinazione tra trasporto 
pubblico sostenibile, qualità paesaggistica e nuove tecnologie può inoltre favorire forme di turismo green e 
outdoor (Serra, 2019), in linea con le recenti prospettive del turismo rigenerativo (Bramwell & Lane, 2011). 
Infine, l’efficienza dei treni a idrogeno promette un miglioramento del servizio in termini di frequenza e 
affidabilità, con impatti positivi sulla mobilità quotidiana e sulla percezione del territorio, che potrebbe 
configurarsi come riferimento nazionale per la rigenerazione urbana sostenibile (Prina, 2021). 
 
4| Hub territoriale e innovazione sociale 
4.1 | Perché un hub territoriale per Pisogne 
Le progettualità avviate sul sistema della mobilità, sulla riqualificazione urbana e sulla creazione di un hub 
pubblico costituiscono un volano per una valorizzazione territoriale complessiva. Nel caso di Pisogne, 
l’attribuzione del ruolo di hub territoriale consente di mettere a valore la sua specifica “personalità” di luogo 
intermedio tra lago e montagna, trasformando tale unicità geografica in un elemento distintivo per la 
fruizione del territorio. 
 

 
Figura 4 | Rendering del nuovo hub: un progetto iconico che caratterizza e ridisegna il connettivo urbano. 

L’intervento propone un dispositivo architettonico riconoscibile e inclusivo, capace di generare nuove connessioni fisiche, sociali e 
simboliche tra stazione, centro storico e fronte lago. Fonte: elaborazione degli autori  

 
In questa prospettiva, il patrimonio culturale non è soltanto un’eredità da conservare, ma una risorsa attiva 
per alimentare economie locali, rafforzare l’identità dei luoghi e sostenere forme di governance collaborativa 
(Sacco et al., 2014). La presenza dell’area ferroviaria, dell’ex scuola elementare e delle aree verdi prossime al 
lago amplia la portata del progetto di recupero dell’ex caserma GdF, inserendolo in una visione integrata di 
rinnovamento urbano e territoriale. 

20 Bruzzese A., Marchigiani E. (a cura d i, 2026), Publicness come fruibilità d i spazi pubblic i e servizi de lla vita collettiva,  
Atti de lla XXVII Conferenza Naziona le SIU “Publicness: le sfide de lla d imensione pubblica ne lle c ittà e ne i territori”,  
M ilano, 18-20  giugno 2025, vol. 03, Planum Publisher e Soc ietà Ita liana degli Urbanisti, Roma-M ilano. | 978-88-99237-86-8



 
 

La sinergia tra interventi leggeri, temporanei e sperimentali può attivare nuove economie dello spazio 
pubblico e contribuire al rafforzamento del capitale sociale locale (Lydon & Garcia, 2015). In tale quadro, 
Pisogne — territorio “di mezzo” — rappresenta un contesto particolarmente fertile per sperimentare 
strategie di rigenerazione place-based e people-centred, capaci di operare trasversalmente su più ambiti 
(Pultrone, 2017). 
La rigenerazione dell’ex caserma della Guardia di Finanza diviene così occasione per ricostruire un rapporto 
più inclusivo tra urbs e civitas. La sua posizione strategica, in prossimità della linea Brescia–Iseo–Edolo, 
offre l’opportunità di trasformare un edificio dismesso in un dispositivo pubblico capace di rispondere alle 
esigenze turistiche e, al contempo, di ospitare sperimentazioni di imprenditoria sociale. Tali spazi possono 
configurarsi come vere e proprie “infrastrutture abilitanti” per economie locali inclusive, creative e 
collaborative, generatrici di valore sociale ed economico attraverso pratiche mutualistiche e auto-organizzate 
(Mulgan, 2006; Mazzucato, 2019). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 5 | Le relazioni da rafforzare, un progetto di territorio.  
La mappa individua connessioni strategiche tra centro, lago e infrastrutture, delineando un approccio integrato alla rigenerazione. Il 
progetto agisce su scala territoriale, rafforzando il ruolo dell’hub come nodo multiscalare e catalizzatore di nuove reti funzionali e 

simboliche. Fonte: elaborazione degli autori  
 
5 | Conclusioni 
Il caso di Pisogne, quale “territorio di mezzo” tra lago e montagna, offre un contesto emblematico per 
elaborare nuove traiettorie di rigenerazione capaci di conciliare esigenze dell’abitare contemporaneo e 
specificità paesaggistiche, storiche e sociali. L’analisi mostra come un intervento mirato — la 
rifunzionalizzazione della ex caserma della Guardia di Finanza — possa fungere da innesco per processi più 
ampi, incidendo non solo sulla qualità urbana, ma anche sulle dimensioni sociali, economiche e culturali del 
territorio. 
L’approccio, coerente con una visione place-based e people-centred, mira a integrare risorse materiali e 
immateriali, promuovendo una rigenerazione che valorizza mobilità sostenibile, connessioni tra centro e 
frazioni montane, e il rilancio del patrimonio naturale e storico-artistico. L’hub proposto si configura così 
non solo come spazio fisico, ma anche come infrastruttura sociale capace di attivare sperimentazione, 
innovazione e partecipazione, collocata in un punto strategico quale il waterfront. 
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In questa prospettiva, waterfront, stazione e spazi connettivi assumono un ruolo che supera la semplice 
trasformazione formale: diventano infrastrutture di publicness, sedi di nuove modalità di convivenza, 
accessibilità e co-produzione dei beni comuni. 
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