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XXVII CONFERENZA SIU

PUBLICNESS: LE SFIDE DELLA 
DIMENSIONE PUBBLICA NELLE 
CITTÀ E NEI TERRITORI
MILANO 18-20 GIUGNO 2025

La dimensione pubblica è al centro di profonde trasformazioni che ne articolano il senso 
e il significato in molti campi del vivere collettivo, inclusi quelli che attengono al ruolo 
e alla responsabilità dell’urbanistica, alle pratiche di pianificazione, progetto e governo 
nelle città e nei territori.
 
Fattori molteplici e divergenti la stanno erodendo: le dinamiche geopolitiche globali, 
insieme a migrazioni sempre più strutturali di popolazioni e culture, hanno ampliato il 
concetto di universalità a scale talvolta difficili da comprendere o sostenere da parte 
dei gruppi sociali più deboli; le politiche neoliberali che hanno caratterizzato negli 
ultimi anni le agende di molti governi e amministrazioni, insieme a logiche di mercato 
sempre più pervasive, spingono verso una progressiva privatizzazione di spazi, servizi e 
funzioni pubbliche, fino alla perdita della capacità di immaginare, progettare e gestire 
la città nella sua complessità; malintese concezioni di efficienza inducono le pubbliche 
amministrazioni a ridurre le tradizionali incombenze e responsabilità legate alla gestione 
di beni e servizi con conseguenze importanti in termini di equità, giustizia e diritto alla 
città.

In maniera altrettanto significativa, la dimensione pubblica è erosa anche da 
alcune forme di collettivizzazione emergenti, dall’housing collaborativo alle “gated 
communities” o a certe tipologie di spazi affidati, che hanno ridefinito i concetti 
di inclusione e accessibilità in modi complessi e a volte contraddittori, sollevando 
interrogativi sui reali benefici per tutte e tutti e sulle forme di esclusione che possono 
generare; come pure è erosa da alcune forme di collaborazione e partnership le quali, 
laddove è debole l’azione pubblica di controllo e governo, contribuiscono a rendere tale 
dimensione pubblica sempre più sfumata e complessa nel suo significato e implicazioni 
operative.

Le sfide, i dilemmi e le urgenze posti da tali fattori sono molteplici e hanno conseguenze 
su aspetti e ambiti assai differenti: riguardano le forme dell’azione pubblica, i modi in cui 
si definisce e i suoi obiettivi, gli ambiti a cui si applica e i suoi destinatari, fino alla natura 
stessa di spazi e servizi. Una pluralità di aspetti e ambiti che la lingua inglese riesce a 
esprimere con una sola parola, publicness, che qui prendiamo in prestito per l’efficacia 
della sintesi e perché è applicabile alle molte sfere in cui si declina la dimensione 
pubblica.



Publicness indica la “condizione dell’essere pubblico”. Non attiene solamente al regime 
proprietario delle aree, alla loro accessibilità, ai modi d’uso o alla gestione e non si 
applica neppure solo a spazi e servizi. Identifica un insieme di aspetti eterogenei e 
distinti che, nel loro complesso, rendono pubblici, appunto, spazi, servizi, beni, scelte, 
azioni.
 
L’erosione e la ridefinizione degli spazi e del senso della publicness è tanto più 
significativa per la nostra comunità scientifica perché la dimensione pubblica è sempre 
stata il fondamento della cultura urbanistica, delle sue pratiche e dei suoi obiettivi: dal 
ruolo del soggetto pubblico nella pianificazione quale garante dell’interesse generale, 
alle sue azioni di contrasto alla rendita e allo sfruttamento privatistico di beni comuni, 
alla istituzione dello standard o degli oneri di urbanizzazione quali strumenti di equità e 
di redistribuzione delle risorse.
In un contesto come quello attuale in cui tale dimensione è erosa e reinterpretata, e 
appare sempre più complessa da costruire e preservare, diventa fondamentale, allora, 
tornare a riflettere delle molteplici implicazioni della e sulla publicness nelle discipline 
urbanistiche.
 
Mettere al centro del dibattito le nozioni di publicness e dimensione pubblica significa 
ragionare del senso stesso del fare urbanistica. Implica interrogarsi criticamente 
in maniera non preconcetta sul concetto di pubblico; su chi e come costruisce o 
mantiene la dimensione pubblica, in equilibrio con le legittime istanze private, con quali 
responsabilità e con quali strumenti, e su chi sono i destinatari, attuali e futuri, fragili o 
meno, temporanei o stabili, umani o non umani, di progetti, piani e politiche. Significa 
riportare al centro della riflessione sull’agire urbanistico la sua dimensione politica, in 
primo luogo, ma anche quella economica e gestionale, tutte dimensioni ineludibili se 
l’obiettivo è quello di promuovere equità e sostenibilità ambientale, economica e sociale 
sul lungo periodo.
 
Come si ridefinisce oggi la dimensione pubblica di città, territori, spazi, servizi e beni?
Quali sono i soggetti che la costruiscono e come? Come promuovere un’azione 
urbanistica orientata all’interesse pubblico e quali sono le condizioni necessarie per 
perseguirlo e renderlo sostenibile a lungo termine? Quali dilemmi e difficoltà incontrano 
urbanisti, progettisti e amministratori?
Quali sono gli strumenti operativi utili a perseguire con l’azione urbanistica, ampiamente 
intesa, la dimensione pubblica di spazi e servizi, e di scelte e orientamenti? E ancora, 
fuori dalle retoriche, a chi serve o interessa davvero?
 
La XXVII Conferenza Nazionale della Società Italiana degli Urbanisti sviluppa questi 
temi, sollecitando contributi e stimolando il confronto della comunità scientifica 
nazionale.

ANTONELLA BRUZZESE (RESPONSABILE SCIENTIFICA DELLA XXVII CONFERENZA SIU)



I paper riportati nei presenti Atti sono i contributi discussi nel corso della conferenza 
nelle 11 sessioni:
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02. 	 Publicness nei progetti e nelle politiche della casa e dei servizi
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04. 	Publicness come accessibilità e diritto alla mobilità nella città e nei territori
05. 	 Publicness come inclusione di popolazioni multilocali, temporanee e fragili
06. 	 Publicness come gestione dei rischi e cura di ambiente e territorio
07. 	 Publicness come progetto e valorizzazione del paesaggio e delle risorse naturali
08. 	 Regole, norme e progetti per costruire la publicness
09. 	 Publicness e forme contrattuali nei rapporti fra pubblico e privato
10. 	 La publicness nelle strategie e nei progetti di rigenerazione urbana
11. 	 Nuove tecnologie, pratiche digitali, intelligenza artificiale e publicness
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Abstract 
L’invecchiamento della popolazione è un fenomeno globale con profonde implicazioni per le politiche urbane e la 
pianificazione degli spazi pubblici. Secondo l’Organizzazione Mondiale della Sanità (WHO, 2024), la percentuale di 
persone con più di 60 anni raddoppierà quasi tra il 2015 e il 2050, passando dal 12% al 22%, con una crescita 
esponenziale delle persone di età superiore agli 80 anni. L’Italia, in particolare, rappresenta uno dei Paesi più anziani al 
mondo, con un processo di invecchiamento accelerato rispetto al resto d’Europa, soprattutto nelle città di medie 
dimensioni. Questo fenomeno solleva interrogativi urgenti sulla publicness degli spazi urbani, ossia la loro capacità di 
essere inclusivi, accessibili e adeguati alle esigenze della popolazione anziana. Lo spazio pubblico non è solo un luogo 
di transito o aggregazione, ma un elemento chiave per la qualità della vita e il benessere della popolazione anziana. In 
tale contesto, il concetto di Aging in Place (AIP), ovvero la possibilità per gli anziani di continuare a vivere nel proprio 
ambiente abituale, assume un ruolo centrale nel ripensare le città e gli spazi pubblici. Il presente contributo esplora il 
ruolo degli spazi urbani, di un contesto soggetto al cambiamento climatico, nel condizionare le scelte localizzative e le 
pratiche d’uso delle popolazioni anziane. Queste riflessioni si inseriscono nella ricerca interdisciplinare CASA 
(“Invecchiare nelle città-medie: come le Condizioni Abitative e gli spazi urbani possono ridurre o aumentare le 
opportunità per la longevità in Salute”) coordinata dal Centre for Healthy Longevity dell’Università degli studi di 
Bergamo e finanziato nell’ambito del bando a cascata dello Spoke 1 di AGE IT - Ageing Well in an Ageing Society1.  
 
Parole chiave: aging in place, spazio pubblico, cambiamento climatico 
 
 
Introduzione 
L’invecchiamento della popolazione è un trend demografico di portata globale e secondo stime recenti, il 
numero di individui con più di 60 anni passerà da 1 miliardo nel 2020 a 2,1 miliardi entro il 2050. Si prevede 
inoltre che la popolazione di età superiore agli 80 anni triplicherà nello stesso periodo, raggiungendo i 426 
milioni (WHO, 2024). Sebbene l’invecchiamento globale sia un fenomeno diffuso, presenta modelli e sfide 

 
1 Il progetto CASA, “Invecchiare nelle città-medie: come le Condizioni Abitative e gli spazi urbani possono ridurre o aumentare le 
opportunità per la longevità in Salute”, coordinato dal CHL (Centre for Healthy Longevity) dell’Università degli Studi di Bergamo 
e finanziato nell’ambito del bando a cascata dello Spoke 1 di AGE IT - Ageing Well in an Ageing Society, partenariato esteso 
PE00000015 - CUP B83C22004800006 PNRR, vede coinvolti tre Dipartimenti dell’Ateneo: Scienze Umane e Sociali, Ingegneria e 
Scienze Applicate, Scienze Economiche. Il gruppo di lavoro è composto da Francesca Morganti (PI), Emanuele Garda, Michela 
Cameletti, Stefania Butti, Giorgia Brillanti, Marta Rodeschini, Gregorio Pezzoli, Andrea Cornolti, Alessandro Filomeno, Emanuela 
Astori, Oksana Bardhi, Giulia Ottolina, Francesca Bonalumi. 
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distinti nei diversi contesti nazionali e urbani. L’Italia, che è tra i paesi con i tassi di invecchiamento più 
elevati a livello globale, sta vivendo un cambiamento demografico più rapido rispetto a gran parte 
dell’Europa. Questa trasformazione è particolarmente evidente nelle aree urbane, dove gli effetti 
dell’invecchiamento sono più pronunciati. Una percentuale considerevole della popolazione anziana italiana, 
ovvero le persone di età pari o superiore a 65 anni, risiede in città di medie dimensioni e continua a 
invecchiare rimanendo nelle proprie case e comunità. L’organizzazione spaziale e funzionale degli ambienti 
urbani esercita un’influenza sostanziale sulla vita quotidiana e sul percorso di salute degli anziani. Ed è per 
questo fondamentale riconoscere il ruolo fondamentale che gli spazi pubblici svolgono nel facilitare od 
ostacolare le abitudini, la mobilità e l’impegno sociale delle popolazioni che invecchiano. 
Uno studio recente, basato sulla UK Biobank (Argentieri et al., 2025), ha dimostrato che i fattori ambientali 
hanno un’influenza maggiore sulla salute rispetto ai fattori genetici. Ciò suggerisce che gli interventi di 
pianificazione territoriale e la promozione di adeguate politiche pubbliche possano contribuire alla 
prevenzione del rischio di malattia, facilitando un invecchiamento in salute.  
La ricerca CASA “Invecchiare nelle città-medie: come le Condizioni Abitative e gli spazi urbani possono 
ridurre o aumentare le opportunità per la longevità in Salute”, sostenuto dal finanziamento Next Generation 
EU, mira a evidenziare come la publicness degli spazi urbani possa essere erosa o rafforzata a causa di alcuni 
fenomeni specifici, oppure di scelte politiche, progettuali e gestionali adottate dagli attori istituzionali locali. 
In particolare, lo studio propone una riflessione critica sulla presenza e caratterizzazione di alcuni spazi 
pubblici in relazione alla loro accessibilità e fruibilità da parte di popolazioni anziane, anche in relazione agli 
effetti negativi determinati da taluni detrattori ambientali e specifiche problematiche. Il progetto riconosce 
il ruolo della “città pubblica” nel condizionare la vulnerabilità degli individui anziani, operando verso la 
definizione e classificazione delle differenze che intercorrono tra i diversi quartieri in termini di qualità e 
fruibilità degli spazi pubblici per gli anziani.  
 
La città a misura di anziano 
L’invecchiamento in salute è riconosciuto come una priorità globale, come dimostrano le numerose 
iniziative di organismi internazionali: il The United Nations Decade of Healthy Ageing (2021-2030) (ONU, 
2020) sottolinea l’importanza della dimensione spaziale per la resilienza delle comunità anziane, in 
particolare nei contesti post-pandemici. Il progetto Cities for All Ages (OCSE, 2025) rafforza l’idea che le 
infrastrutture urbane possano (e debbano) essere un alleato della salute pubblica; ed anche i Programmi 
nazionali per città e comunità a misura di anziano dell’Organizzazione Mondiale della Sanità (WHO, 2023) 
forniscono indicazioni su questo tema. 
Le città non solo ospitano, ma plasmano anche le esperienze di vita degli abitanti e quindi anche degli 
anziani, amplificando o riducendo i loro rischi, e per promuovere un miglioramento della qualità della vita 
durante il processo di invecchiamento è necessario integrare le dimensioni sanitarie e psicologiche con quelle 
spaziali e ambientali. Per questo, un concetto chiave in questa prospettiva è la vulnerabilità ambientale 
(Anderson et al., 2025). 
Dal punto di vista degli anziani, la questione della vulnerabilità deve essere affrontata in modi diversi: ad 
esempio, il rischio di isolamento sociale e il conseguente senso di solitudine possono avere un effetto molto 
negativo sulla salute degli anziani (Nicholson, 2009). La vulnerabilità sociale e relazionale può essere 
compensata da un AIP dotato di infrastrutture sociali (centri comunitari, trasporti, iniziative 
intergenerazionali) in grado di sostenere l’invecchiamento in salute. L’organizzazione dello spazio urbano, 
la distribuzione dei servizi, la qualità delle infrastrutture e la presenza di aree verdi non sono elementi neutri, 
ma piuttosto determinanti per la salute fisica e mentale della popolazione, in particolare degli anziani 
(Sheykhi, 2022, Xu et al., 2023). 
La comprensione della vulnerabilità ambientale è un’indagine combinata di più livelli, include l’esame delle 
vulnerabilità individuali (cioè fisiche e funzionali, economiche e sociali) e degli aspetti ambientali, 
istituzionali e normativi. Le vulnerabilità individuali sono spesso aggravate da fattori ambientali, che portano 
alla percezione di barriere fisiche o psicologiche nell’ambiente circostante, ciò può tradursi in un senso di 
limitazione nelle attività quotidiane. Questi fattori possono compromettere la sicurezza e l’indipendenza, 
aumentando così l’esposizione al rischio di un percorso di fragilità legato all’invecchiamento (ad esempio 
cadute o isolamento).  
 
Misurare la vulnerabilità sociale e la popolazione anziana 
La vulnerabilità è un concetto intrinsecamente probabilistico, che esprime il grado di esposizione di un 
individuo o di un gruppo al danno, ovvero la vicinanza al rischio. Questo fenomeno non deriva 
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necessariamente da un’esposizione specifica o da un esito negativo, ma è il risultato cumulativo di una 
combinazione di fattori interdipendenti. Questi fattori includono il rischio di esposizione a una minaccia, il 
rischio che tale minaccia si concretizzi e il rischio di non disporre di risorse adeguate per affrontarla 
(Schröder-Butterfill e Marianti, 2006). Di conseguenza, elementi quali la variabilità della probabilità di 
esposizione, la portata e la frequenza delle minacce e le diverse capacità di risposta e adattamento 
contribuiscono in misura variabile a determinare sia la probabilità di esiti negativi sia la loro possibile gravità. 
Le differenti dimensioni della vulnerabilità interagiscono tra loro in modo compensativo o rafforzandosi a 
vicenda, generando così diversi livelli di vulnerabilità in relazione alla vicinanza al danno e alla sua intensità. 
Inoltre, in contesti specifici, alcune di queste dimensioni sono strettamente intrecciate.  
La crescente tendenza della popolazione a risiedere nelle aree urbane è spesso legata a manifestazioni di 
disparità socioeconomica, tra cui l’accesso iniquo ai servizi, alle risorse, alle prospettive di lavoro e alle 
opportunità di istruzione. In questo contesto, la configurazione dello spazio urbano assume un ruolo chiave 
nel determinare le condizioni di vita dei cittadini e la loro capacità di superare situazioni di deprivazione, sia 
materiale che sociale. Di conseguenza, la mappatura della vulnerabilità sociale, con particolare attenzione 
alla sua distribuzione spaziale, emerge come uno strumento fondamentale per migliorare la comprensione 
delle caratteristiche della popolazione e per individuare le aree urbane più suscettibili ai rischi sociali, 
economici, ambientali ed epidemici. 
La condizione di vulnerabilità che può accompagnare l’invecchiamento non è un fenomeno marginale, né è 
univoco: richiama una molteplicità di dimensioni complesse e interconnesse, che coinvolgono aspetti 
individuali, relazionali e contestuali. La vulnerabilità negli anziani può manifestarsi in varie forme, tra cui la 
paura di una morte prematura o degradante, l’assenza di un’adeguata assistenza fisica e sanitaria, l’eccesso o 
l’invadenza dell’assistenza, lo svantaggio economico, l’esclusione sociale, la solitudine, la perdita di 
autonomia, il rischio di istituzionalizzazione o di perdere la casa (Schröder-Butterfill e Marianti, 2006).  
Un numero considerevole di studi ha cercato di quantificare la vulnerabilità sociale costruendo indici 
compositi. Tuttavia, la maggior parte degli indici esistenti è stata sviluppata per la popolazione generale, 
mentre solo un numero limitato è stato progettato specificamente per la popolazione anziana (Chau et al., 
2014). L’interesse per strumenti di misurazione più articolati non si limita alla vulnerabilità e all’age-friendliness, 
ma si estende al concetto più ampio di benessere sostenibile e inclusivo, come dimostra il numero crescente 
di studi che, a partire dal rapporto di Sen, Stiglitz e Fitoussi (2009), hanno contribuito allo sviluppo di indici 
multidimensionali. Questi approcci cercano di aggirare i limiti delle misure economiche convenzionali 
incorporando dimensioni sociali, ambientali e territoriali, concentrandosi al contempo sui fenomeni spaziali, 
sulle disuguaglianze locali e sulle interconnessioni tra aree geografiche. 
 
Il progetto CASA 
È da queste premesse che è nato il progetto CASA: un’iniziativa che mira a migliorare la comprensione delle 
dimensioni multifattoriali della vulnerabilità urbana nelle città italiane di medie dimensioni. Uno degli 
obiettivi principali del progetto è analizzare la relazione tra le caratteristiche urbane e le traiettorie di 
potenziale invecchiamento. La ricerca si sviluppa partendo da quartieri casi di analisi del Comune di 
Bergamo.  
Il progetto identifica una serie di indicatori socioeconomici, sociodemografici e spaziali, sia a livello urbano 
che suburbano, con riferimento al caso studio di Bergamo. La fase iniziale del progetto ha comportato 
l’integrazione di varie banche dati, tra cui i dati comunali dell’ISTAT, i dati sulle ospedalizzazioni del 
Ministero della Salute e i dati comunali. È in corso un’indagine tra la popolazione anziana residente nel 
comune, con l’obiettivo di comprendere le motivazioni e i fattori che hanno influenzato la scelta del luogo 
in cui trascorrere questa fase della vita. Per analizzare le caratteristiche insediative del contesto comunale e 
l’organizzazione spaziale dei quartieri, si fa riferimento soprattutto alle banche dati comunali e regionali 
(Open Data e Geoportale della Regione Lombardia), dato il livello di dettaglio da garantire. Queste 
esplorazioni sono condotte con l’obiettivo di affrontare diversi livelli tematici (ad esempio, le funzioni 
principali del tessuto edilizio, l’organizzazione degli spazi e delle attrezzature pubbliche, le reti di mobilità, 
il sistema ecologico-ambientale). Nel riconoscimento delle caratteristiche insediative delle aree spaziali 
oggetto di analisi, viene prestata particolare attenzione agli elementi e alle condizioni responsabili 
dell’aggravarsi delle condizioni di vulnerabilità nei confronti della popolazione anziana. I fattori associati alla 
vulnerabilità abitativa possono essere classificati in tre gruppi distinti: fattori strutturali, che includono 
caratteristiche quali le dimensioni dell’abitazione, l’età, l’isolamento e la sicurezza; l’accesso ai servizi, che 
comprende strutture quali farmacie, parchi, centri di incontro e trasporti pubblici; l’interazione tra fattori di 
vulnerabilità e benessere, che comprende aspetti quali la salute psicofisica e la longevità. L’analisi spaziale è 
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suddivisa in due elementi complementari: da un lato, l’analisi comunale che esamina i dati comunali, la 
variabilità demografica e abitativa-urbana e identifica indicatori sintetici di vulnerabilità; dall’altro, l’analisi 
dettagliata alla scala dei quartieri. In questo caso, gli indicatori sono perfezionati, registrando aspetti relativi 
al tipo strutturale degli alloggi, all’accesso ai servizi e alle condizioni di rischio. Un esempio del lavoro 
condotto è mostrato nelle figure 1 e 2, con le temperature al suolo e la vigoria del verde. 
Il progetto CASA mira a raggiungere una comprensione approfondita delle condizioni e delle esigenze che 
le persone anziane hanno in relazione ai luoghi in cui vivono e di come questa relazione possa determinare 
la longevità in salute nelle città italiane medie. Il risultato della ricerca sarà la produzione di indicatori di 
vulnerabilità per le persone che vivono quotidianamente l’invecchiamento nei loro luoghi di vita. Questi 
indicatori e la loro relazione con la salute saranno utilizzati per informare gli anziani e i decisori politici al 
fine di proporre politiche innovative di aging in place. 
 

 
 

Figura 1 | Media delle temperatura superficiale terrestre (Land Surface Temperature) annuali (2024) calcolata direttamente dai dati 
termici dei satelliti Landsat 8 e 9. Le aree rosse raggiungono temperature elevate, tipiche delle superfici asfaltate, delle aree 

industriali e dell’urbanizzazione compatta, soggette all’effetto isola di calore. Le aree blu sono le più fresche, spesso coincidenti 
con aree verdi, parchi o campi agricoli. I riquadri si riferiscono ai sei quartieri presi in esame dalla ricerca. Fonte: elaborazioni degli 

autori. 
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Figura 2 | La mappa mostra l’indice di vigore della vegetazione nei quartieri di Bergamo. L’NDVI varia da 0 a 0,7, 
dove le aree verde scuro indicano una vegetazione rigogliosa e sana, tipica dei parchi, delle aree agricole attive o delle 

zone boschive; le aree rosse mostrano aree fortemente urbanizzate o impermeabilizzate, prive di vegetazione 
significativa (NDVI ≈ 0). Fonte: elaborazioni degli autori. 

 
 
Conclusione 
Il rapido invecchiamento della popolazione mondiale evidenzia l’importanza della pianificazione urbana e 
dell’ambiente costruito nella promozione di un invecchiamento sano. I fattori ambientali hanno un impatto 
significativo sulla salute degli anziani, dimostrando il potenziale degli interventi di pianificazione territoriale 
nella prevenzione delle malattie e nella promozione di un invecchiamento in salute.  
In conclusione, questa ricerca si inserisce nel dibattito sulla publicness e sull’urbanistica inclusiva, 
contribuendo con un’analisi empirica basata su un caso studio rappresentativo. Le implicazioni dei risultati 
saranno di interesse non solo per urbanisti e policy makers, ma anche per professionisti del settore sanitario 
e sociale, nella prospettiva di una progettazione urbana orientata al benessere e alla qualità della vita delle 
persone anziane. 
Questa riflessione è fondamentale in un contesto di trasformazione demografica che pone nuove sfide alle 
città e richiede un ripensamento della gestione e della progettazione degli spazi pubblici, affinché essi 
rimangano effettivamente pubblici e accessibili per tutte le generazioni. 
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