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1. Premessa: la classificazione sistemologica degli ordinamenti scandinavi/nordici  

L’opinione per la quale i diritti scandinavi, o nordici, presentano alcuni elementi comuni con i sistemi giuridici 
di common law e, in misura maggiore, con gli ordinamenti della civil law tradition, non ha impedito di ritenere 
che si possa parlare di una autonoma famiglia, o tradizione giuridica, nordeuropea/scandinava[1]. Qualunque 
sia la posizione che si assume in relazione a questa problematica, che attiene allo studio dei sistemi giuridici 
comparati, rimane il fatto che la pretesa uniformità giuridica dei Paesi nordeuropei occulta la effettiva 
sussistenza di una sorta di bipartizione, sia storica che in qualche misura anche attuale, del diritto nordico. Da 
un lato, troviamo il diritto nordico c.d. occidentale, caratterizzato dalla irradiazione storica del modello 
giuridico della Danimarca in Norvegia e Islanda. Dall’altro lato, abbiamo invece il diritto nordico c.d. orientale, 
con le istituzioni giuridiche della Svezia largamente recepite in Finlandia. Questi due sotto-gruppi della 
tradizione scandinava/nordica affondano le loro radici nell’evoluzione storica delle istituzioni giuridiche 
nordeuropee. Le leggi provinciali vennero sostituite, nel XIV secolo, da una legislazione comune svedese, che 
fu estesa anche al territorio finlandese. Il Codice danese (Danske Lov) del XVII secolo[2] fu recepito in 
Norvegia[3], e influenzò fortemente il diritto islandese. Come bene è stato detto[4], se pure si tratta di diritti 
“gemelli”, essi sono comunque gemelli diseguali. 

2. Le istituzioni giuspubblicistiche dei Paesi nordeuropei nella dimensione diacronica  

I testi scritti più risalenti della tradizione giuridica nordica in materia di limitazione del potere della Corona[5] 
risalgono alle leggi provinciali svedesi[6], che ebbero vigore tra il XIII e il XIV secolo. Tali leggi, infatti, sebbene 
disciplinassero prevalentemente il diritto civile e quello penale, contenevano tuttavia anche norme di diritto 
pubblico, contemplate dalla c.d. Parte sul Re (in svedese, Kungabalk). Il modello rappresentato dalla Parte sul 
Re venne mantenuta al tempo dell’adozione della legislazione unitaria svedese del 1350, mediante 
l’approvazione del Landslag durante il regno di Magnus IV Eriksson. La versione emendata del Landslag fu 
successivamente emanata nel 1442. Non molto diversamente andarono le cose nel Regno di Danimarca, dove 
dal XV secolo era vigente una normativa – conosciuta come håndfæsting[7] – che poneva limiti alle prerogative 
regie. 

Nel Regno di Svezia le prerogative del sovrano furono rideterminate dalla Legge sulla Forma di Governo del 
1632, approvata dagli stati riuniti in Parlamento[8]. Una nuova Legge sulla Forma di Governo, o Strumento di 
Governo, fu adottata, in sostituzione della precedente, nel 1719[9]. Quest’ultima disciplinava non solo il ruolo 
istituzionale del re ma anche quello del Parlamento, muovendo alla ricerca di un equilibrio istituzionale tra gli 
organi di vertice del potere statale[10]. La dinamica istituzionale caratterizzata dal continuo accrescimento 
delle prerogative del Parlamento venne, però, bruscamente interrotta nel 1772 per iniziativa del re Gustavo 
III[11], il quale (volendo reagire contro quelli che percepiva quali “eccessi” del parlamentarismo) inaugurò la 
politica della restaurazione del potere assoluto della Corona chiudendo il periodo della c.d. Era (o Epoca) della 
Libertà[12], secondo un indirizzo poi continuato dal suo successore Gustavo IV Adolfo[13] (c.d. Gustavian 
Age/Era[14]). A seguito della perdita (da parte della Svezia) della Finlandia, occupata dalla Russia dello zar 
Alessandro I, la posizione istituzione del sovrano svedese venne nuovamente ridimensionata con l’adozione della 
Legge sulla Forma del Governo del 1809[15], che rafforzava le prerogative del Parlamento[16]. Nella dinamica 
istituzionale tra la Corona, il Governo e il Parlamento, la Legge sulla Forma di Governo del 1809 delineava un 



assetto per il quale il potere esecutivo spettava al re, il quale però lo esercitava per il tramite necessario del 
Governo. I passaggi storici successivi furono rappresentati, per un verso, dalla Legge sul Parlamento del 1866 
che, riformando l’Assemblea elettiva (Riksdag), abolì gli stati e introdusse un sistema bicamerale (rimasto tale 
fino al 1969, quando venne adottato il modello parlamentare unicamerale), nonché, per altro verso, dalla 
definitiva affermazione, non più revocabile in dubbio (quantomeno) dal 1917, della piena responsabilità politica 
dell’Esecutivo nei confronti del Legislativo. Queste modificazioni degli assetti costituzionali erano, peraltro, 
avvenuti in assenza di variazioni della Legge sulla Forma di Governo del 1809. A ciò si pose rimedio, con l’intento 
di annullare lo scostamento tra costituzione formale e costituzione materiale, nel 1974, mediante l’adozione 
della attuale Legge sulla Forma di Governo o Strumento di Governo. Le innovazioni apportate dallo Strumento 
di Governo, entrato in vigore nel 1975, sono state di notevole rilevanza, modificando la conformazione degli 
organi superiori del potere statale[17]. Da un lato, il potere esecutivo è stato attribuito al Governo, con 
soppressione delle prerogative regie; dall’altro lato, la potestà legislativa viene da allora riconosciuta al solo 
Parlamento, anche in questo caso con la conseguente esclusione di poteri normativi di rango primario del 
sovrano. 

Con riguardo alla storia del diritto pubblico e costituzionale dell’altro Paese “egemone” dell’area nordeuropea, 
vale a dire la Danimarca, occorre muovere dal rivolgimento istituzionale del 1660, allorché il re Federico III 
introdusse la monarchia assoluta[18], facendo venire meno il fragile equilibrio tra le istituzioni di vertice, 
rappresentate dalla Corona, dal Consiglio[19] e dagli stati. Fu approvata, nel 1665, la c.d. Legge del Re (Lex 
regia)[20], che attribuiva alla Corona i poteri dello Stato e agli altri organi la semplice articolazione funzionale 
di tali poteri. Nel Settecento, l’evoluzione delle istituzioni di diritto pubblico del Regno di Danimarca si 
caratterizzò per la continua espansione dell’apparato burocratico statale, che finì per introdurre limitazioni, 
sia pure de facto e non de iure, al potere del sovrano, il quale potere, peraltro, continuò a configurarsi (almeno 
sulla carta) come assoluto. Lo sviluppo della pubblica amministrazione danese, che ha fatto (giustamente) 
parlare di un régime de toute puissance de l’administration[21], non solo impedì la trasformazione 
dell’assolutismo in dispotismo, ma ebbe anche importanti riflessi istituzionali, quali in particolare la creazione 
di sei collegi dell’amministrazione pubblica, i cui presidenti formavano il Consiglio privato del re[22]. 

Nell’Ottocento, sulla scia della Rivoluzione francese del 1848[23], fu adottata la Costituzione[24] del 1849, la 
quale recepiva i modelli della Costituzione norvegese del 1814 e della Costituzione belga del 1831. La Carta 
costituzionale danese del 1849 distribuiva i poteri superiori dello Stato nel modo seguente: il potere legislativo 
veniva attribuito congiuntamente alla Corona e al Parlamento[25], il potere esecutivo al sovrano e il potere 
giudiziario alle corti di giustizia del Regno. I successivi sviluppi costituzionali furono caratterizzati, nel 1901, 
dall’introduzione del rapporto di fiducia tra la Camera bassa, il Folketing, i cui membri sono eletti direttamente 
dal popolo, e il Governo, con la marginalizzazione della posizione istituzionale (dal punto di vista della titolarità 
e dell’effettivo esercizio del potere esecutivo) della Corona. La forma di governo parlamentare venne 
mantenuta dalla Costituzione[26] del 1953, che trasformò altresì l’assetto istituzionale del Parlamento 
nazionale da bicamerale a monocamerale, mediante la soppressione della Camera alta, (fino ad allora) 
denominata Landsting. 

Le vicende costituzionali del Regno di Norvegia traggono origine dal trattato di Kiel del 1814, in base al quale 
la Norvegia passava dal dominio danese a quello svedese[27]. L’accordo prevedeva la cessione di possedimenti 
svedesi in Pomerania alla Danimarca, ma ciò non avvenne poiché la Pomerania fu invece annessa alla Prussia. 
A sua volta, la Norvegia proclamò la Costituzione[28] del 17 maggio 1814[29], con la contestuale elezione del 
principe Cristiano VIII di Danimarca come re di Norvegia. La reazione svedese fu immediata e culminò in un 
breve conflitto con la Norvegia, al termine del   quale, in base alla convenzione di Moss del 14 agosto 1814[30], 
venne istituita[31] l’unione personale tra Svezia e Norvegia. La Costituzione norvegese del 1814, peraltro, non 
fu abrogata ma integrata/modificata dall’Atto di Unione tra Svezia e Norvegia. Ciò risulta in maniera inequivoca 
dal fatto che l’art. 1, sub lett. A («Forma di Governo»), della Carta costituzionale norvegese stabiliva, anche 
successivamente all’Atto di Unione del 1814, che la Norvegia costituisce un Regno libero, indivisibile e 
inalienabile. L’Atto di Unione con la Svezia, in definitiva, non ostacolò la crescita delle istituzioni sia politiche 
che giuridiche della Norvegia[32], che ha quindi ottenuto la piena indipendenza nel 1905, mantenendo in vigore 
la Costituzione del 1814 più volte emendata nel corso del tempo[33]. 

Con riferimento alla storia del diritto costituzionale finlandese, essa ha inizio nel 1919, dopo che la Finlandia 
ebbe dichiarato[34] la propria indipendenza dalla Russia. Accantonati i propositi di dare vita a un regno 
finlandese, secondo il progetto (non realizzato) di attribuire la Corona al principe tedesco Federico Carlo (Luigi 
Costantino) von Hessen, langravio d’Assia-Kassel[35], fu invece creata la Repubblica di Finlandia. La prima 
Costituzione repubblicana fu pluritestuale; essa, infatti, contemplava la Legge sulla Forma di Governo del 1919, 
la Legge sul Parlamento del 1928, la Legge sulla Responsabilità dei Ministri del 1922 e la Legge sull’Alta Corte, 
anch’essa del 1922. L’assetto costituzionale complessivamente delineato da tali documenti era nel segno della 
preminenza del Presidente della Repubblica. Secondo la Legge sulla Forma di Governo[36], infatti, il Capo dello 



Stato era co-titolare, insieme con il Parlamento, del potere legislativo, disponeva sia del potere d’iniziativa 
legislativa che della potestà normativa sub-primaria (potendo adottare decreti, subordinati alle leggi 
parlamentari nella gerarchia delle fonti del diritto), era infine titolare del potere estero. Tutti questi poteri del 
Presidente della Repubblica sono stati ridimensionati dalla nuova Costituzione finlandese del 2000, soprattutto 
dopo la significativa revisione costituzionale del 2012[37]. Ed infatti, il potere legislativo è ora attribuito 
soltanto al Parlamento; l’iniziativa legislativa del Capo dello Stato e la sua possibilità di emanare decreti sono 
stati disciplinati in maniera più restrittiva. Il potere estero, a sua volta, è stato attribuito congiuntamente al 
Presidente della Repubblica e al Governo. 

3. L'assetto istituzionale attuale del potere esecutivo nei Paesi dell'Europa settentrionale  

La posizione costituzionale del Governo nelle attuali democrazie nordiche risente delle note caratterizzanti 
generali delle forme di governo dei Paesi occidentali, sia nel caso dell’adozione della forma di governo 
parlamentare – come avviene in Danimarca, Norvegia e Svezia[38] – sia quando è invece adottata (sia pure con 
peculiarità[39]) la forma di governo semipresidenziale – secondo ciò che accade in Finlandia e Islanda[40]. Per 
un verso, troviamo la razionalizzazione delle relazioni tra Governo e Parlamento; per altro verso, è diffuso il 
modello dell’Esecutivo monista nel raccordo istituzionale tra Premier e Capo dello Stato; per altro verso ancora, 
emerge un ruolo crescente, nell’ambito della compagine governativa, del capo del Governo. 

Nei Paesi nordici, l’assetto costituzionale del potere esecutivo presenta elementi comuni accanto ad altri 
elementi di differenziazione. Una certa rilevanza sembra avere la datazione storica delle rispettive Carte 
costituzionali[41]. Se, infatti, nelle Costituzioni più risalenti, vale a dire quelle di Norvegia (1814), Danimarca 
(1953)[42] e Islanda (1944) ampie prerogative sono riservate, almeno formalmente, al Capo dello Stato, sia nel 
caso delle monarchie parlamentari norvegese e danese sia nel caso del sistema semipresidenziale islandese[43], 
nelle Costituzioni più recenti, ossia in Svezia (1975)[44] e Finlandia (2000), appare più salda la posizione 
costituzionale del Governo e, al suo interno, del Premier. 

Ciò risulta dal fatto che, negli ordinamenti costituzionali di Svezia e Finlandia, il Parlamento vota la fiducia 
iniziale nei confronti unicamente del Primo Ministro, mentre d’altro canto nei sistemi istituzionali di Danimarca, 
Norvegia e Islanda non è prevista la votazione parlamentare sulla fiducia iniziale al Governo (inteso nella sua 
collegialità). Inoltre, in Svezia e Finlandia i ministri sono nominati e revocati direttamente dal Primo Ministro, 
laddove invece in Danimarca, Norvegia e Islanda tale prerogativa è assegnata – quantomeno sul piano formale – 
al Capo dello Stato, rappresentato dalla Corona negli ordinamenti danese e norvegese e dal Presidente della 
Repubblica in quello islandese. Anche quando non è formalmente il Premier a designare e sostituire i ministri, 
secondo quanto accade – come appena detto – in Danimarca, Norvegia e Islanda, la relativa proposta è comunque 
indirizzata dal Primo Ministro al Capo dello Stato, il quale ultimo adotta l’atto formale. Nei casi danese e 
norvegese tale prassi costituzionale è assolutamente pacifica, considerata la posizione marginale della Corona 
nella dinamica della forma di governo; non diversamente, però, accade in Islanda, dove il Capo dello Stato 
dispone secondo le norme costituzionali di poteri piuttosto ampi, poiché tali poteri, che comprendono la nomina 
e revoca dei ministri, sono riconosciuti soltanto formalmente, nel senso che il Presidente della Repubblica ha 
sempre recepito la proposta formulata dal Premier. Una divaricazione si registra, però, tra gli ordinamenti 
svedese e finlandese. In Svezia, infatti, il Primo Ministro assegna direttamente le competenze ai ministri, 
potendo anche conformare struttura e funzionamento dei dipartimenti ministeriali, mentre in Finlandia le 
prerogative del Premier sono sotto questo profilo più limitate, dal momento che solo la legge ovvero un decreto 
adottato dal Governo nella sua composizione collegiale possono stabilire in ordine a creazione, soppressione e 
delimitazione delle competenze dei ministeri. Lo scostamento tra poteri formali e poteri sostanziali avvicina, 
peraltro, gli ordinamenti svedese e finlandese, da un lato, a quelli danese e islandese, dall’altro lato. Questo 
perché in Danimarca il numero e le competenze dei ministeri sono formalmente stabiliti dal re, e in Islanda dal 
Presidente della Repubblica, ma la prassi costituzionale ha attribuito, in entrambi i Paesi, la determinazione 
del contenuto sostanziale di tali provvedimenti al Primo Ministro, con successiva adozione dell’atto formale da 
parte del Capo dello Stato. 

Un aspetto rilevante è rappresentato dal ruolo del Premier all’interno della compagine ministeriale. A questo 
riguardo, la Costituzione finlandese è esplicita nello stabilire la preminenza del Premier, che è capo del 
Governo, presiede le riunioni del Consiglio dei ministri e coordina le attività di competenza dei vari titolari dei 
ministeri. La preminenza del capo del Governo è, invece, implicita ma non meno evidente nello Strumento di 
Governo (Costituzione) svedese. Varie previsioni costituzionali, infatti, confermano indirettamente la 
supremazia del Premier sui ministri. Ciò a partire dalla fiducia iniziale votata dal Parlamento con riguardo alla 
sola carica del capo del Governo[45], il quale poi nomina e revoca i singoli ministri. Ma non meno significativa, 
sotto il profilo ora in esame, è la norma costituzionale secondo cui, in ipotesi di morte ovvero di dimissioni del 
Primo Ministro, si determina la caduta dell’intero Esecutivo nazionale[46]. Nel silenzio sul punto delle altre 
Carte costituzionali nordeuropee, la prassi costituzionale ha evidenziato nel corso del tempo una tendenziale 



preminenza del Premier sugli altri membri dell’Esecutivo nazionale nelle esperienze di Danimarca e Norvegia, 
mentre invece nel caso islandese vi è la previsione dell’art. 18 della Costituzione che certamente rafforza la 
posizione istituzionale dei singoli titolari di dicastero, dal momento che la norma da ultimo menzionata 
stabilisce che i ministri comunicano in via diretta, senza cioè passare attraverso il Consiglio dei ministri, gli atti 
di propria competenza al Presidente della Repubblica, con la conseguenza che i ministri diversi dal proponente 
e lo stesso Premier possono soltanto o assumere la co-responsabilità dell’atto in questione oppure dissociarsene. 
Anche in tale secondo caso, però, l’atto emanato sulla base delle previsioni legislative entra in vigore, cosicché 
in definitiva l’iniziativa assunta dal singolo ministro può superare l’eventuale opposizione dell’Esecutivo nella 
sua composizione collegiale al pari di quella del capo del Governo. 

Ancora due notazioni sono necessarie per segnalare che: a) compete al Primo Ministro, nei sistemi costituzionali 
scandinavi/nordici, la presentazione, all’inizio di ogni sessione parlamentare, di una relazione che espone i 
principali obiettivi che l’Esecutivo intende raggiungere nel corso dell’anno successivo; b) l’agenda governativa 
viene fissata a seguito di determinazione assunta dal Primo Ministro, ma i titolari di dicastero possono inserire 
nell’ordine del giorno delle riunioni del Consiglio dei ministri le loro richieste e proposte specifiche, con una 
significativa compressione di quest’ultima possibilità per i singoli ministri nell’esperienza della Danimarca (dove 
il Premier controlla incisivamente l’agenda governativa). 

Infine, quanto alla revoca della fiducia al Governo, mediante approvazione da parte del Parlamento della 
mozione di sfiducia o di censura[47], si assiste nei Paesi nordici a una “debole” razionalizzazione dell’istituto 
della sfiducia, con la sola parziale eccezione dell’esperienza svedese. Muovendo dall’esame di quest’ultima, 
emerge che, per il combinato disposto del cap. VI, art. 5 e del cap. XII, art. 4, dello Strumento di Governo, la 
mozione di sfiducia al Governo deve essere presentata da non meno di un decimo dei deputati[48] e che 
l’approvazione della mozione medesima richiede il voto favorevole della maggioranza assoluta dei parlamentari. 
La mozione di sfiducia, inoltre, può essere discussa e decisa soltanto dal plenum dell’Assemblea parlamentare, 
non quindi in sede di Commissione. 

Con riguardo agli altri Paesi nordici, in Danimarca la mozione di sfiducia può essere votata dal Parlamento[49] 
nei confronti del Premier, con la conseguenza, in caso di votazione favorevole alla mozione di censura, delle 
dimissioni dell’intera compagine governativa. In Norvegia, l’approvazione da parte del Parlamento[50] della 
mozione di sfiducia al Governo implica l’obbligo giuridico per quest’ultimo di dimettersi, con la precisazione – 
sulla base di quanto prevede il secondo comma dell’art. 15 della Costituzione norvegese – che il re non ha 
margine di manovra al riguardo, dovendo soltanto prendere atto delle dimissioni dell’Esecutivo. 
Nell’ordinamento finlandese, le disposizioni contenute negli art. 43 e 64 della Costituzione stabiliscono che, a 
seguito della presentazione di una interpellanza al Governo da parte di non meno di venti deputati, l’Esecutivo 
risponda davanti al plenum del Parlamento[51] entro quindici giorni; terminata la seduta parlamentare di 
risposta all’interpellanza, si procede a votare la fiducia al Governo, sempreché non sia invece presentata una 
mozione di censura nei confronti dell’Esecutivo che, se approvata dai deputati, comporta l’obbligo per 
l’Esecutivo stesso di rassegnare le dimissioni al Capo dello Stato. Nel diritto costituzionale islandese, è previsto 
che ogni membro del Parlamento[52] possa presentare una «risoluzione di carattere non legislativo», 
espressione quest’ultima che comprende anche la mozione di sfiducia al Governo. La relativa disciplina, 
peraltro, è contenuta soltanto nel regolamento parlamentare, mentre l’art. 14 della Costituzione islandese si 
limita a prevedere la responsabilità ministeriale nei confronti del Parlamento. 

Infine, è da sottolineare che in Danimarca, Norvegia, Finlandia e Islanda[53] non è prevista la maggioranza 
assoluta per l’approvazione della mozione di sfiducia. 

4. Recenti tendenze evolutive, con speciale riguardo al caso finlandese  

La principale tendenza evolutiva delle forme di governo dei Paesi scandinavi/nordici è relativa proprio al ruolo 
dell’Esecutivo e, più in particolare, del Primo Ministro[54]. Da un lato, gli ordinamenti costituzionali di Svezia 
e Finlandia hanno riconosciuto espressamente la preminenza del Premier nell’Esecutivo nazionale, specialmente 
allorché stabiliscono, nelle rispettive Costituzioni, che la nomina e la revoca dei ministri compete appunto al 
capo del Governo. Lo stesso vale per la funzione, assegnata dai testi costituzionali al Premier, della direzione 
effettiva dell’attività del Governo nazionale. Ma non molto diversamente vanno le cose in Danimarca, Norvegia 
e Islanda, sia pure come conseguenza dell’affermarsi di prassi costituzionali (in assenza, cioè, di espresse 
previsioni costituzionali sulla “presidenzializzazione” degli Esecutivi[55]. 

Per altro verso, la peculiare strutturazione del sistema politico-partitico dei Paesi dell’Europa del Nord sembra 
sia sostenere che frenare l’incremento del ruolo del Primo Ministro nelle rispettive forme di governo. Il fatto 
che il Premier mantenga abitualmente la carica di leader del partito di maggioranza sicuramente rafforza la 
posizione sia politica che istituzionale del capo del Governo. La frequenza, però, di Governi di coalizione 



multipartitici nonché di Esecutivi minoritari (in conformità, da quest’ultimo punto di vista, con il modello del 
c.d. parlamentarismo negativo o parlementarisme de minorité[56]) sono fattori che sospingono la formula 
politica istituzionalizzata in una direzione (almeno tendenzialmente) opposta a quella dell’accrescimento del 
ruolo del Primo Ministro. 

Così è avvenuto, in particolare, a seguito delle elezioni politiche in Finlandia del 14 aprile 2019, che sono state 
vinte dal Partito socialdemocratico[57] ma che hanno altresì registrato l’affermazione del Partito (di 
orientamento politico populista e “sovranista”) dei Veri Finlandesi[58]. Inoltre, il Premier finlandese Antii Rinne 
è anche (dal 2014[59]) Presidente del Partito socialdemocratico, cosicché si avverano – nel panorama politico-
costituzionale e partitico della Finlandia contemporanea[60] – le condizioni sopra indicate sia per il 
rafforzamento che per la compressione del ruolo istituzionale del Premier. 

  

  

  

Notas  

* Il presente scritto è stato in parte elaborato durante un soggiorno di studio alla Facoltà giuridica 
dell’Università di Helsinki nell’estate 2025. 

[1] Cfr. P. Bianchi, Gli ordinamenti scandinavi, in P. Carrozza, A. Di Giovine, G.F. Ferrari (cur.), Diritto 
costituzionale comparato, I, Roma-Bari, Laterza, 2014, 2ª ed., 327 ss.; F. Duranti, Gli ordinamenti 
costituzionali nordici. Profili di diritto pubblico comparato, Torino, Giappichelli, 2009; H.E.S. Mattila, Diritto 
dei paesi scandinavi (nordici), in Dig disc. priv., sez. civ., VI, Torino, 1990, 152 ss.; A. Simoni, F. 
Valguarnera, La tradizione giuridica dei Paesi nordici, Torino, Giappichelli, 2008; A.S. Bruno, Contesto 
scandinavo e specificità svedese. Contributo allo studio del diritto scandinavo, Roma, Aracne, 2012, 19 ss. 
(sub II, Il diritto nordico come legal family o mixed legal systems?); J. Husa, Nordic Reflections on 
Constitutional Law. A Comparative Nordic Perspective, Frankfurt am Main, Lang, 2002, 178 ss. (sub The 
Nordic Family of Constitutional Law in a Nutshell); B. Henningsen, S. Jochem (hrsg.), Die politischen Systeme 
Nordeuropas, Baden-Baden, Nomos, 2025. Vi sono, comunque, significative differenze tra i sistemi giuridici 
nordici, come evidenziato dalla migliore dottrina finlandese; v. J. Husa, The Stories We Tell Ourselves – 
About Nordic Law in Specific, in Isaidat Law Review (Subalpine Institute for the Analysis and Teaching of 
Transnational Affaires Law - Università di Torino - Accademia Nazionale dei Lincei), 2011, 
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[6] Su cui v. E. Sjöholm, Sweden’s medieval laws. European legal tradition ? political change, in Scandinavian 
Journal of History, 1990, 65 ss. 
[7] Che significa, letteralmente, «legatura delle mani». 
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parlamentare degli stati del Regno si ebbe nel 1435 nella città di Arboga; secondo altre ricostruzioni storiche, 
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Reflections on Extended Judicial Review in Sweden after the Constitutional Reform in 2010, in Scandinavian 
Studies in Law, 2024 (K. Åhman (Ed.), Constitutional Law in the Scandinavian Countries. A Tribute to the 
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assolutismo nella storiografia europea, in G. Platania (cur.), L’Europa di Giovanni Sobieski. Cultura, politica, 
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[22] Dan. Gehejmestatsrådet. 
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[29] Per una completa disamina dell’ordinamento costituzionale norvegese, v. G.F. Ferrari (Ed.), Two 
Centuries of Norwegian Constitution: Between Tradition and Innovation, The Hague, Eleven, 2015. La 
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costituzionali nordici. 
[48] Componenti del Riksdag. 
[49] Folketing. 
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North, The Heyerdahl Institute (Larvik, Norway)-Robert Gordon University (RGU) Aberdeen, Donhead St. Mary 
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attività di governo nelle democrazie contemporanee, in Teoria politica, 2015, 113 ss., il quale acutamente 
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potere, sebbene il potere governativo abbia probabilmente ormai raggiunto il suo minimo storico, a seguito 
dell’ampia delegazione di poteri statali in favore dei livelli (e relativi enti/organi) sovranazionale e 
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coalizione. Poiché, infatti, nessun partito ottiene da solo la maggioranza assoluta dei mandati parlamentari, 
ne discende la necessità, per il Governo c.d. omogeneo, di dare vita al parlamentarismo negativo o di 
minoranza (laddove, invece, i Governi di coalizione, o Governi c.d. maggioritari, realizzano il 
parlamentarismo di maggioranza). Su parlementarisme de majorité ou de minorité e cabinets de coalition ou 
homogènes nei paesi dell’Europa del Nord v., ampiamente, R. Fusilier, Les pays nordiques (Danemark, 
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B.E. Rasch, Parliamentary Government, in K. Heidar (Ed.), Nordic Politics. Comparative Perspectives, Oslo, 
Universitatsforlaget, 2004, 127 ss. (il passo virgolettato si trova a 129, corsivo ivi). 
[57] Primo partito, con il 17,7 per cento dei voti (corrispondenti a 40 seggi parlamentari sul totale di 200). V. 
P. Bianchi, I socialdemocratici nuovamente al governo in Scandinavia: onda lunga o fuoco di 
paglia?, Editoriale di Diritto pubblico comparato ed europeo, 2022, n. 1, V ss., spec. VII-VIII. Alle successive 
elezioni politiche del 2 aprile 2023, il 17,5 per cento dei voti è andato ai socialdemocratici. Come bene 
osserva P. Bianchi, op. ult. cit., XVII, «Delle socialdemocrazie nordiche oggi rimane l’involucro, i contenuti 
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validamente espressi. Per alcune interessanti indagini sulla comunicazione online (c.d. politica visiva) dei 
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Media, in Digital Journalism, 2023, 61 ss., e, breviter, M. Caiani, Analisi visuale e mobilitazione politica della 
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spec. 302. 
[59] Con scadenza nel 2020. 
[60] Alle prese con la crisi internazionale derivante dall’invasione russa dell’Ucraina nel febbraio 2022; v. R. 
Radice Fossati, Droni, recinzioni e basi NATO al confine fra Russia e Finlandia, in www.osservatorioartico.it, 
28 luglio 2025; L. Colless, Finland’s quiet confidence: How one small nation has become a defense role model 



for Europe, in Arctic Today, 22 luglio 2025, dove si ricorda che la Finlandia ha il confine con la Russia più 
lungo di tutti i Paesi dell’Unione europea (circa 1.340 chilometri, ovvero 832 miglia). 

 


