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9. Cosa faresti per ridurre il rischio? Una proposta
per la didattica della resilienza

di Sara Bonati e Marco Tononi'

1. La resilienza di bambine e bambini

Il film “Il ragazzo che catturo il vento” (The boy who harnessed the wind,
2019) racconta la storia di un giovane studente malawiano, William
Kamkwamba®, appassionato di apparecchi elettronici, che decide di fare
qualcosa per aiutare il suo villaggio ad affrontare il periodo di siccita che lo
sta colpendo. Per riuscirci, deve andare contro la volonta del padre e, piu in
generale, le regole del mondo adulto. Alla fine il ragazzo riesce a farsi ascol-
tare e, coadiuvato dagli abitanti del suo villaggio, costruisce un mulino a
vento e un sistema di irrigazione, che consentono di riprendere I’ attivita agri-
cola e di sopravvivere cosi al periodo di carestia. La storia ¢ un interessante
esempio di adattamento promosso da un minorenne” e della risoluzione del
conflitto intergenerazionale che conduce a un dialogo tra le parti e alla col-
laborazione nel processo di decision making. Altro esempio recente che di-
mostra come bambine/i e adolescenti possano diventare agenti di trasforma-
zione vede protagonista la giovane attivista Greta Thunberg, capace di co-
struire e mobilitare movimenti giovanili per il clima. Benché qui il conflitto
intergenerazionale sia alla base delle proteste e solo in parte venga risolto
attraverso la partecipazione degli adulti alle manifestazioni, come nell’altro
caso si tratta di un tentativo di trovare un ruolo “attivo” per i pil giovani
entro i processi decisionali. Storie di questo genere sono rintracciabili in
molte parti del mondo a dimostrazione che anche in eta minorile si puo essere

I Benché il lavoro sia frutto di un lavoro di collaborazione dei due autori, la scrittura dei
paragrafi 1, 3.1 ¢ da attribuire a Sara Bonati (Dipartimento Sagas, Universita di Firenze),
mentre quella dei paragrafi 2, 3 ¢ da attribuire a Marco Tononi (Dipartimento Dem, Universita
di Brescia). Il par. 4 ¢ da attribuire ad entrambi gli autori.

211 film ¢ tratto dall’omonimo libro, pubblicato in Italia da Rizzoli nel 2010.

3 Si utilizza “minorenne”™ ad indicare quella linea di demarcazione fissata dal sistema a
visione “adultocentrica” secondo la quale al di sotto di una certa soglia d’eta non si sarebbe
in grado di prendere decisioni e di agire nella societa (si rimanda a Ward, 2004). Questo ¢
rintracciabile anche nei documenti delle politiche e delle strategie, dove solitamente si parla
piu in generale di “children™ includendo nella categoria chiunque al di sotto dei 18 anni (Mit-
chell e Borchard, 2014).
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in grado di elaborare strategie di soluzione efficaci (si rimanda anche al film-
serie Young voices on climate change di Lynne Cherry).

L’attivita didattica illustrata in questo capitolo, pertanto, parte dal presup-
posto che bambine/i e adolescenti dispongano di una loro capacita di resilienza
che deve essere liberata dalle costrizioni della visione adultocentrica (Malate-
sta, 2015), oggi dominante anche nei processi partecipativi, che sovente (se
non totalmente) mancano di dare spazio al dialogo intergenerazionale (Tanner
et al., 2009). Questo stesso problema ¢ rintracciabile sia nei processi di ridu-
zione del rischio di disastri sia di mitigazione e adattamento al cambiamento
climatico, nei quali la giustizia intergenerazionale ¢ spesso solo nominata ma
non ricercata (si rimanda al capitolo introduttivo di questo volume).

Si aggiunge che la letteratura geografica, nazionale e internazionale, ha
dato poca attenzione al ruolo che bambine/i possono avere come agenti en-
tro le azioni di riduzione del rischio di disastri e adattamento al cambia-
mento climatico. Il piu delle volte sono percepiti come “recipienti passivi”
dei saperi degli adulti e destinatari delle decisioni e delle soluzioni da que-
sti ultimi elaborate (Haynes e Tanner, 2015). Si pensi all’approccio tradi-
zionale della Protezione Civile e alle simulazioni di evacuazione, che si
basano esclusivamente su un sistema rigido di risposta agli eventi. Se que-
sto ¢ per diversi aspetti necessario, un approccio aperto al dialogo potrebbe
indurre i piu giovani a prendere con serieta queste iniziative e a trovare
strategie di risposta piu efficaci e adatte a loro. Allo stesso modo, negli
studi sulla vulnerabilita bambine/i sono costantemente riconosciuti come
gli attori piu vulnerabili, insieme ad altri gruppi sociali, come anziani,
donne ecc. (Cannon, 2008; Tanner, 2010). Questo approccio ¢ certamente
molto utile per la comprensione delle dinamiche sottostanti la vulnerabilita
e la costruzione dei disastri, ma oggi ha sempre piu bisogno di essere af-
fiancato da un’analisi della capacita di resilienza di cui questi attori di-
spongono, perché non vengano concepiti solo come “destinatari delle
azioni” ma ne venga riconosciuta la potenzialita in quanto risorse.

Esistono alcuni studi, da cui questo capitolo vuole partire, che hanno cer-
cato di dimostrare come bambini e bambine possano partecipare attivamente
alla soluzione dei problemi climatici e, piu in generale, ambientali, diven-
tando attori attivi, attraverso un approccio partecipativo youth-centred (Mit-
chell e Borchard, 2014; Haynes e Tanner, 2015). In particolare, Tanner et al.
(2009) sostengono che «widening community participation to include chil-
dren is crucial for successfully tackling development issues in a changing
climate» (p. 54), dal momento che i bambini possono operare in diversi
modi: nell’analisi del rischio e delle strategie da adottare per la sua riduzione,
come implementatori e ideatori di progetti, come comunicatori, mobilizza-
tori di risorse e folle, e costruttori di relazioni sociali e risorse finanziarie.
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2. Giocare con il rischio

Il capitolo, pertanto, presenta una proposta di attivita didattica il cui obiet-
tivo ¢ promuovere |’apprendimento delle diverse componenti del rischio e
favorire lo sviluppo di resilienze attraverso un coinvolgimento sociale proat-
tivo, capace di andare oltre la dimensione adultocentrica. Questo ha natural-
mente preso come riferimento la didattica geografica che, gia affrontando
temi come quello della sostenibilita, ha sviluppato proposte in grado di pro-
muovere la partecipazione degli studenti e della societa tutta, allo scopo di
ridurre gli impatti ambientali dell’agire umano (Bergaglio, 2016; Giorda e
Puttilli, 2011; Zanolin, Gilardi e De Lucia, 2017). Tuttavia in questa attivita
si vuole fare un passo ulteriore, rivedendo il rapporto stesso fra natura e so-
cieta e cosi anche la definizione di disastro e rischio, ossia eliminando la
concezione esclusivamente naturale dei due concetti.

Questo ci pare necessario in un momento nel quale il genere umano ha
acquisito una centralita nelle dinamiche dell’intero ecosistema terrestre tale
da richiedere di ridefinire la nostra era come Antropocene (Crutzen, 2002;
Steffen, Crutzen e McNeill, 2007; Whitehead, 2014). Dal punto di vista di-
dattico, come gia abbiamo illustrato nel primo capitolo di questo volume,
Giorda (2016) ci propone una nuova didattica legata all’ Antropocene, nella
quale emergono le responsabilita delle societda umane e si ridisegna il loro
rapporto con la natura. Questo spunto ¢ utile per costruire un approccio so-
ciale alla tematica del rischio, adottando un’ottica diversa sugli eventi natu-
rali, in realta legati strettamente alle attivita umane. Il riconoscimento della
centralita dell’azione umana nel disastro ¢ punto di partenza fondamentale,
che permette di comprendere meglio I’interazione fra natura e societa e di
superarne la contrapposizione nella quale la prima ¢ vista come fattore
esterno alle dinamiche della seconda. Solo dopo aver assunto tali presupposti
si puo infatti proporre una didattica in grado di ragionare sulle azioni neces-
sarie per promuovere una gestione del rischio, capace di analizzare le diverse
componenti sociali per evitare approcci puramente “di natura fisica” e leg-
gere la componente naturale come fattore strettamente legato alle attivita
umane sviluppate in un dato territorio.

L’attivita € pensata per gli studenti degli ultimi anni della primaria e per
la secondaria di primo grado, con la possibilita di inserire via via elementi di
crescente complessita con i ragazzi piu grandi.

Gli obiettivi formativi dell’attivita sono:

- definire concetti-chiave della geografia del rischio;
- aprire a un approccio sociale al rischio;

- creare consapevolezza dei cambiamenti climatici in atto;
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- accrescere la resilienza degli studenti con delle ricadute sulle famiglie;
- stimolare azioni dal basso per una cultura dei disastri basata sulla promo-
zione della partecipazione nell’intera gestione del rischio.

Questi obiettivi trovano corrispondenza con il curricolo geografico la-
vorando su diverse competenze (Giorda, 2014; 2017; De Vecchis, 2016;
Miur, 2007). La prima ¢ di carattere lessicale: durante le diverse fasi
dell’attivita, gli studenti sono stimolati a conoscere e imparare a utilizzare
un lessico adatto alla geografia legata al rischio. Inoltre, le informazioni
che ricevono forniscono loro gli strumenti per navigare attraverso diverse
possibili fonti di informazione, dalla fotografia alle carte geografiche, ai
dati statistici. Infine la principale competenza affrontata ¢ quella di com-
prendere come i sistemi territoriali siano sistemi ibridi composti da ele-
menti naturali e antropici, con delle profonde interrelazioni fra di essi, le
quali vanno tenute in debita considerazione se si ha I’obiettivo di una ridu-
zione e un adattamento al rischio.

I metodi di lavoro utilizzati si basano sul gioco, che consente un coinvol-
gimento di carattere ludico-pratico e allo stesso tempo fissa alcune regole e
approcci da assimilare. La scelta del gioco si basa sul rendere protagonisti
gli studenti e fargli comprendere le dinamiche di gestione di un territorio
soggetto a rischi. Per questo, prendendo spunto dalla gioco-simulazione
(Ispra, 2010, Rizzi, 2004; 2007; Duke, 1974), abbiamo deciso di ricreare una
serie di possibili rischi ed eventi in un dato territorio, e farli gestire agli stu-
denti. L’utilizzo della simulazione fa si che lo studente prenda confidenza
con I’intero ciclo di gestione del rischio di disastri (disaster risk manage-
ment) e sviluppi cosi la capacita di agire prima, durante e dopo i possibili
eventi. Il gioco ¢ qui presentato nella sua forma piu semplice, lasciando a chi
lo volesse la possibilita di contestualizzarlo nel proprio territorio, arric-
chendo eventualmente la simulazione con carte e dati legati ai rischi relativi
al contesto locale secondo un’impostazione placed-based.

3. L’attivita didattica

I materiali richiesti sono prevalentemente di cartoleria: forbici, colla, fo-
gli colorati, cartoncini, pennarelli. Le componenti del gioco possono essere
facilmente create attraverso un piccolo sforzo di editing grafico realizzato al
computer ma anche a mano con carta e colori, sia per quanto riguarda la co-
struzione delle carte sia dei dadi necessari allo svolgimento dell’attivita (figg.
1-2). I materiali di gioco possono essere realizzati anche in classe, coinvol-
gendo gli studenti.
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| -

Fig. 2 - Dado multievento.

Le carte da realizzare sono di 3 tipi, nelle quantita e tipologie elencate a

seguire, e non devono essere piu grandi di una normale carta da gioco:

5 carte popolazione per ciascun gruppo partecipante. Le carte popola-
zione rappresentano la popolazione che vive in un determinato territorio.

Ciascuna carta corrisponde ad una “vita popolazione™;
5 carte scenario per ciascun gruppo partecipante. Le carte scenario corri-
spondono a edifici, servizi, capannoni, campi, boschi ecc., ossia alle
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strutture e agli elementi non-umani presenti nel contesto di gioco. Cia-
scuna carta scenario corrisponde a una “vita scenario™;

- 10 carte resilienza per ciascun gruppo. Queste carte rappresentano gli
strumenti a disposizione per contrastare il rischio ed evitare i disastri

“strutturali” e “sociali”.

Dopo aver realizzato le carte da gioco, dovranno essere costruiti 2 dadi di
diverso tipo: il dado grado di rischio e il dado multievento.
Il Dado “grado di rischio”, che serve a stabilire il danno provocato
dall’evento, sia in termini di intensita sia di tipologia (se I’evento ha inte-
ressato solo le strutture o le persone, oppure entrambe le categorie). Le
facce del dado corrispondono alle seguenti condizioni:

- (1) niente (I’evento non ha prodotto danni, quindi non c’¢ stato disastro);

- (2) danno strutturale (I’evento ha prodotto danni solo alle strutture);

- (3) danno sociale (I’evento ha provocato morti o feriti, ma non ha dan-
neggiato le strutture);

- (4) strutturale + sociale (I’evento ha prodotto danni sia alle strutture sia
vittime e feriti):

- (5) 2 strutturale (doppio danno);

- (6) 2 sociale (doppio danno).

Il Dado “multievento” restituisce il tipo di evento che si verifica e al quale
gli studenti devono rispondere. Le facce del dado riporteranno le seguenti
diciture: (1) niente - (2) incendio - (3) epidemia - (4) alluvione - (5) terremoto
- (6) jolly.

Infine dovra essere preparato un foglio che funge da base del gioco, nel
quale saranno riportati i simboli dei vari tipi di rischio (nel caso qui illustrato
avremo rappresentati incendio, epidemia, alluvione, terremoto). Ciascun
gruppo avra il suo foglio (fig. 3), sul quale disporra, come spiegato a seguire,
le proprie carte resilienza.

In alternativa, qualora si decida di lavorare su una mappa del territorio, si
potranno disporre dei simboli rappresentanti i vari tipi di rischio in

4 L attivita qui proposta prevede che le carte popolazione ¢ le carte scenario siano tutte
uguali, e che a ciascuna di esse corrisponda una vita. In realta ¢ possibile realizzare una va-
riante del gioco, nella quale si ricostruiscono aspetti del contesto locale o di un contesto par-
ticolare o di un gruppo sociale specifico sul quale si desidera lavorare. Si consiglia comunque
di partire ragionando su contesti locali conosciuti dagli studenti.

5 Anche in questo caso si puo lavorare su strumenti di resilienza legati ad un determinato
territorio, quali allarmi, attivita di pianificazione, attivita educative, buone pratiche per preve-
nire il rischio, presenza di determinati servizi ecc.
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corrispondenza delle aree maggiormente esposte (ad esempio, nelle aree di
confine tra bosco e citta si collochera il simbolo “incendio”, nelle aree fluviali,
magari in corrispondenza di zone tombinate, si avra il simbolo “alluvione”,
ecc.). Dopo aver preparato il materiale, sara possibile iniziare I’attivita.

Popolazione

Incendio Epidemia

Alluvione Terremoto

Fig. 3 - Questa la base per le carte popolazione creata in Word per le carte da gioco, allo
stesso modo si crea la base per le carte scenario.

3.1. Le fasi dell’attivita

Di seguito ¢ presentata la proposta di attivita, divisa in due fasi: una prima
di spiegazione e una seconda di gioco vero e proprio.

3.1.1. Prima fase: preparazione al gioco

La prima fase prevede un’introduzione ai concetti basilari di rischio,
esposizione, vulnerabilita, resilienza, disastro e gestione del rischio di disa-
stri. Attraverso I’uso di definizioni e schemi potranno essere introdotti i con-
cetti chiave della gestione del rischio, con i quali gli studenti dovranno pren-
dere familiarita. Qui di seguito ¢ proposta una tabella con le definizioni, for-
nite da alcune istituzioni sovranazionali, che vuole essere utile affinché gli
insegnanti stessi prendano confidenza con questi concetti.
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Tab. 1 - Principali definizioni

Concetto Definizione
Rischio La possibilita che si abbiano conseguenze dove qualcosa di valore ¢ in
(Ipcc, 2014) gioco e dove il risultato ¢ incerto, riconoscendo la diversita di valori

esposti. Il rischio spesso ¢ descritto come la probabilita di accadimento
di eventi o trend pericolosi moltiplicato per gli impatti, nel caso in cui
questi eventi o trend avvengano.

Esposizione La presenza di persone, mezzi di sussistenza, specie o ecosistemi, funzioni
(Ipcc, 2014) ambientali, servizi, e risorse, infrastrutture, o attivita economiche, sociali,
o culturali in luoghi e ambienti che possono essere colpiti negativamente.

Vulnerabilita Le condizioni determinate da fattori o processi fisici, sociali, economici

(Undrr, 2017) e ambientali che accrescono la suscettibilita (ossia la propensione al
danno) degli individui/della comunita, delle risorse o dei sistemi agli
impatti degli eventi.

Resilienza L’abilita del sistema, della comunita o della societa esposta ai rischi di

(Undrr, 2017) resistere, assorbire, accomodare, adattarsi, trasformare e recuperare da-
gli effetti di un evento in maniera efficiente e tempestiva, includendo la
preservazione e il recupero delle strutture e delle funzioni essenziali di
base attraverso la gestione del rischio.

Disastro Una seria interruzione delle funzioni di una comunita o societa ad ogni

(Undrr, 2017) scala dovuta ad eventi pericolosi che interagiscono con condizioni di
esposizione, vulnerabilita e capacita (di risposta), conducendo a uno o
piu dei seguenti impatti: umano, materiale, economico e ambientale.

Gestione La disaster risk management consiste nell’applicazione delle politiche e

del rischio strategie di riduzione del rischio di disastri per prevenire nuovi rischi di

(Undrr, 2017) disastro, ridurre i rischi esistenti e gestire quelli residui, contribuendo a
rafforzare la resilienza e a ridurre le perdite.

Si raccomanda tuttavia di non fornire agli studenti delle definizioni “a sca-
tola chiusa™ ma di aprire un momento di confronto che consenta di giungere a
una definizione condivisa e piu adatta all’eta della classe coinvolta.

Si suggerisce, inoltre, di ricorrere a immagini e suoni che rappresentino i
diversi tipi di evento: ad esempio, terremoti, alluvioni, incendi, eruzioni vul-
caniche, epidemie. L utilizzo di immagini e suoni favorisce I’apprendimento
e la memorizzazione. Stimola inoltre il confronto e apre a ulteriori riflessioni
inattese. Ad esempio, si possono far vedere immagini di alluvioni e terremoti
recenti, come quelli avvenuti a Genova e nel centro Italia, o fenomeni piu
vicini a casa (una frana, un incendio boschivo o di una fabbrica), aggiun-
gendo anche suoni da ascoltare in classe (reperibili sul web), o guardando
video amatoriali su Youtube. Questi ultimi sono utili anche per ragionare sui
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comportamenti resilienti, pensando, ad esempio, a dove il video ¢ stato girato
e a quali pericoli si ¢ esposto il videoamatore. Immagini, suoni e video con-
sentiranno quindi di dialogare con i ragazzi per capire quali eventi sono de-
finibili come “disastri” (ad esempio, attraverso I’identificazione di compo-
nenti antropiche, come persone, costruzioni ecc.), introducendo il concetto
di vulnerabilita della comunita, o piu in generale della componente sociale,
come elemento centrale nell’aumentare o diminuire la capacita adattiva e
quindi la resilienza del sistema socio-ecologico, e valutando la responsabilita
umana. Si sottolineera infine la necessita di ragionare in termini di gestione
del rischio con attivita preventive prima del manifestarsi dell’evento, di
emergenza durante I’evento e di ripristino in fase post evento.

Il docente dovra quindi fornire esempi di azioni resilienti e non resilienti
e lascera che gli studenti provino a ragionare e formulare ulteriori proposte,
anche non convenzionali, prendendo spunto dalla tab. 2.

A conclusione di questa prima parte introduttiva, 1’insegnante iniziera a di-
sporre gli studenti in gruppi, che dovranno essere composti da non piu di 5 bam-
bini/e. A ciascun gruppo sara fornito il seguente materiale: 5 carte popolazione,
5 carte scenario, 10 carte resilienza. Se si decide di contestualizzare il gioco si
devono qui introdurre le caratteristiche del territorio in cui si svolge I’attivita.

Le carte dovranno poi essere disposte in questo modo: ogni gruppo dovra
decidere quante carte resilienza posizionare a risposta di ciascun evento (al-
luvione, incendio, epidemia, terremoto) (fig. 3). Un gruppo potrebbe, ad
esempio, proteggersi con 5 carte resilienza di fronte al rischio incendio e non
mettere nessuna carta per il rischio terremoto. Sara necessario quindi un
primo momento di discussione e negoziazione all’interno del gruppo, nel
quale bisognera trovare un accordo sulla soluzione ritenuta piu idonea.

3.1.2. Seconda fase: iniziamo a giocare!

Nella seconda fase si comincia a giocare. Il gioco inizia con il lancio del
dado multievento per stabilire cosa succede nell’area. A turno i gruppi do-
vranno lanciare il dado.

Se esce la faccia bianca, corrispondente a “niente”: questa faccia significa
che non si ¢ verificato nessun evento o danno e quindi si passa il turno in-
denni. Se esce la faccia “jolly”: anche in questo caso non si ¢ verificato nes-
sun evento o danno e quindi si esce indenni dal turno. La differenza ¢ che il
jolly da la possibilita di vincere una carta resilienza. L’ insegnante dovra
porre al gruppo una domanda su cosa bisogna fare o non fare in un determi-
nato contesto. Se la risposta fornita dal gruppo ¢ adeguata e convincente,
I’insegnante potra dare una carta resilienza al gruppo. Inoltre, fornendo una
risposta corretta, la squadra ha la possibilita di riorganizzare le proprie carte
resilienza, redistribuendole sui diversi tipi di rischio.
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Tab. 2 - Esempi di azioni resilienti e non resilienti

Azioni resilienti

Azioni non resilienti

Alluvione

Incendio

Terremoto

Epidemia

resto in casa; mi rifugio ai piani supe-
riori; conosco i rifugi sicuri pit vicini
ai luoghi che frequento; sono a cono-
scenza del piano di evacuazione della
mia citta o dell’edificio dove mi trovo;
seguo le indicazioni dell’addetto alla
sicurezza o delle forze dell’ordine; ri-
conosco I'allarme e so cosa fare nel
caso suoni; conosco il numero di emer-
genza da chiamare (112); aiuto gli an-
ziani e le persone con disabilita; so di-
sattivare 1’impianto elettrico; faccio
manutenzione del letto dei fiumi; ecc.

accendono i fuochi solo in aree attrez-
zate:; conosco la posizione degli estin-
tori; sono a conoscenza del piano di
evacuazione dell’edificio dove mi
trovo; seguo le indicazioni dell’addetto
alla sicurezza o delle forze dell’ordine;
riconosco 1’allarme e so cosa fare nel
caso suoni; conosco il numero di emer-
genza da chiamare (112); controllo
sempre che le porte tagliafuoco siano
chiuse; ecc.

conosco i piani di evacuazione; cono-
sco il numero di emergenza (112); mi
metto sotto il tavolo; mi allontano dagli
edifici; costruisco edifici antisismici;
se sono in spiaggia mi allontano verso
zone sopraelevate; so dove trovare il kit
di pronto-soccorso; ecc.

raccolgo le informazioni corrette dagli
organismi preposti; so quali sono gli
organi preposti alla gestione del rischio
(es. Comune, Regione, ASL, Vigili del
Fuoco, ARPA); limito il contatto con i
vettori dell’epidemia; cerco di evitare
gli ambienti contaminati; ai primi sin-
tomi consulto il medico; evito di dif-
fondere il panico o inutili allarmismi...

mi rifugio ai piani inferiori invece
che a quelli superiori; giro un video
del fiume in piena mantenendomi a
distanza ravvicinata; tengo occu-
pato il telefono; mi fermo ad osser-
vare cosa sta accadendo; passo nei
sottopassaggi quando le strada si
stanno allagando; esco per spostare
I’auto; scendo in cantina; uso
I’ascensore; bevo acqua del rubi-
netto; la mia citta non dispone di un
piano di controllo delle dighe o
ponti e strade; ecc.

giro un video dell’incendio; mi
fermo ad osservare I’evento; attra-
verso la zona dell’incendio per rag-
giungere la mia abitazione; ac-
cendo fuochi fuori dalle aree attrez-
zate durante un pic-nic e durante al-
larmi di siccita; uso materiali in-
fiammabili nelle costruzioni; ecc.

mi fiondo fuori casa; resto immo-
bile dove sono; uso I’ascensore;
scendo le scale senza luce; mi rifu-
gio ai piani superiori; lascio aperto
il gas; resto in spiaggia a osservare
il mare; la mia citta non ha un piano
di controllo delle dighe o ponti e
strade; ecc.

bevo acqua senza sapere se ¢ con-
taminata; non mi informo sulle mi-
sure di prevenzione; preferisco in-
formarmi fra i miei contatti social;
continuo come se niente fosse suc-
cesso; ho sintomi ma non informo
il medico; ecc.
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Se esce una delle altre facce, che rappresenta un tipo di rischio, si passa
al lancio del dado grado di rischio. Questo ci dira quale danno ha provocato
I’evento appena avvenuto. Se il gruppo ha posizionato una o piu carte resi-
lienza a protezione della propria popolazione e del proprio territorio per
quel tipo di rischio, allora puo usarla/e ma perché la sua carta sia efficace
dovra rispondere a una domanda, posta dall’insegnante, relativa alle azioni
di resilienza. Ogni carta resilienza protegge da un solo tipo di danno, quindi
se esce una faccia doppio danno, sara necessario usare due carte, cosi anche
nel caso di una faccia “danno popolazione/danno struttura”. Qualora non fos-
sero state posizionate carte resilienza a copertura di quel rischio, si perde-
ranno carte popolazione e/o scenario, a seconda della faccia “grado di ri-
schio” che esce. Il gioco termina quando il gruppo perde tutte le proprie carte
popolazione, non essendo stato in grado di organizzare una corretta gestione
a difesa di quest’ultima.

4. Primi risultati e raccomandazioni

L’attivita ha permesso, attraverso il gioco, di introdurre i ragazzi alla ge-
stione del rischio di disastri come pratica politica e collettiva e di esperirne la
complessita. In primo luogo, i ragazzi hanno appreso le diverse fasi che com-
pongono il ciclo di disaster risk management, a partire dalle azioni di preven-
zione e riduzione del rischio che necessitano di un’attenta pianificazione e che
si scontrano con la scarsita di risorse (rappresentata nel gioco dal numero limi-
tato di carte resilienza a disposizione). Quindi ¢ stato possibile sperimentare
come una corretta gestione e conoscenza del territorio consenta di “guadagnare
crediti” (sempre rappresentati in carte resilienza riconquistabili) e che spesso
questo processo necessita di aggiustamenti, interventi ¢ modifiche (come av-
venuto quando ¢ stato concesso ai gruppi di riorganizzare le proprie carte a
seguito di una risposta di resilienza efficace e in determinate condizioni, rap-
presentate nel gioco dal jolly). Il jolly, in particolare, ¢ stato inteso non come
elemento “della fortuna” ma come conquista derivante da situazioni e condi-
zioni specifiche (assenza di eventi calamitosi, buona gestione del territorio,
pianificazione attenta, consapevolezza) che mettono un governo nella condi-
zione di reinvestire ricavi in nuove pratiche e di ridefinire le proprie strategie.

La dinamicita del gioco ha messo in evidenza come non sia sufficiente
una pianificazione una tantum ma si debba continuamente intervenire e cor-
reggere le proprie strategie in accordo con i mutamenti in atto nel sistema
socio-ecologico. Inoltre, attraverso la promozione di azioni che migliorano
la resilienza della comunita, si vuole rafforzare I’educazione ad una cittadi-
nanza attiva per gli studenti, che devono sentirsi parte di un sistema di
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gestione che non si limita alle istituzioni ma coinvolge I’intera comunita. A
questo si aggiunge che gli studenti hanno avuto I’opportunita di vedere come
le dinamiche naturali siano in stretta correlazione con le dinamiche sociali
(in correlazione ibrida, riprendendo Swyngedouw, 1996) e, quindi, prendere
consapevolezza che i disastri sono eventi sociali, non naturali.

Il gioco non fornisce un pacchetto pronto utilizzabile acriticamente da
parte dell’insegnante ma una sorta di scheletro di proposta che puo essere
integrata in vari modi per adattare I’attivita alle diverse esigenze locali. L.*in-
troduzione generale sui concetti puo restare fissa. Ulteriori tappe potrebbero
invece prevedere un’analisi del territorio locale attraverso I’osservazione dei
rischi a cui la comunita locale ¢ esposta e delle strategie di gestione e resi-
lienza attive. Si possono quindi approfondire i temi emersi nel gioco attra-
verso incontri con i protagonisti del sistema di gestione del rischio, la prote-
zione civile o i vigili del fuoco e gli organi amministrativi locali, per capire
chi fa cosa e come e da chi ottenere informazioni, ma soprattutto come par-
tecipare attivamente al sistema. Naturalmente 1’obiettivo di questa parte di
messa in dialogo con il territorio non ¢ solo di fungere da uditori delle pre-
rogative dei diversi attori, ma viceversa di consegnare ai protagonisti istitu-
zionali le idee, suggestioni e i consigli emersi durante il gioco.
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