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CIRILLO DI GERUSALEMME E LE CATECHESI 12 
E 13 NELLA BASILICA COSTANTINIANA (348 P.CH.): 

VERSO UNA MISTAGOGIA SINDONICA

Tiziano Ottobrini*

[...] χρὴ ἑωρακέναι πιστεύειν [...]
Plot., Enn. V, 3 [49], 17

1. Posizione del tema, sua giustificazione e obiettivi dello studio

Intendimento del presente studio vuole essere l’indagine di un aspetto molto 
circostanziato – e invero a oggi del tutto negletto1 – delle catechesi prebat-
tesimali 12 e 13 di Cirillo di Gerusalemme: la nozione e l’esperienza della 
μαρτυρία (‘testimonianza’) tra Scrittura e sacramenti dell’iniziazione cristia-
na. Il tema, già specifico fin da questa prima formulazione, richiede di essere 
ulteriormente ristretto, giacché la pagina cirilliana verrà considerata sotto il 
preciso rispetto dell’apertura della testimonianza alla sfera del πιστεύειν 
(‘credere’): le due catechesi in oggetto, infatti, si stagliano nell’economia 
dell’intiera silloge proprio in forza dell’esplicito e ripetuto rinvio della testi-
monianza alla fede. In questo quadro la lettera greca verrà esaminata sotto il 

*  Si ringraziano i due referee anonimi per le preziose indicazioni nonché mons. E. Mazza e il p. 
G. Berbenni
1  La rassegna bibliografica degli studî su Cirillo mostra con evidenza che la rinnovata primavera 
di ricerche sulla mistagogia del IV secolo ha portato un vivido fiotto di luce sulle cinque omelie del 
Nostro per gli illuminati, lasciando invece nell’ombra il grosso della produzione per gli illuminandi: 
una tra le conseguenze di tale stato di cose è che al presente non si dispone di un testo critico delle 
omelie prebattesimali, come invece se ne dispone per le omelie mistagogiche a cura di Auguste 
Piédagnel.

Arctos 52 (2018) 137–155
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duplice aspetto sia esegetico sia ermeneutico, tenendo ben fermo il crinale dei 
due piani e operando – ove necessario e possibile – la revisione della tradi-
zione manoscritta da cui sono tràdite le pericopi di volta in volta considerate.

L’urgenza di mettere a fuoco i protocolli interpretativi sulla testimonian-
za nelle due omelie citate trova fondamento dalla constatazione che nella cate-
chesi immediatamente successiva (14,22)2 si segnala una tra le più antiche atte-
stazioni del telo sindonico fuori del contesto neo- e peritestamentario; stante che 
il riscontro mistagogico e la funzione soteriologica dei sacri lini sono basati sul 
valore della testimonialità fin dalle parole di esordio della pericope in questione 
(πολλοὶ μάρτυρές εἰσι τῆς τοῦ σωτῆρος ἀναστάσεως ‘ci sono molti testimoni 
della risurrezione del Salvatore’), si intende in modo agile che l’ermeneutica 
della testimonianza trova nelle catechesi 12 e 13 una humus particolarmente 
fertile, tanto da introdurre il lettore moderno come il fedele antico al primo testi-
mone della Pasqua qual è stata la sindone in quanto teste immediato che avvolse 
il corpo del Signore nel momento del transito da morte alla vita eterna. 

Sotto questo rispetto, in ultima istanza, scopo poziore dell’esame circa la 
testimonialità come via alla fede vuole essere una valutazione di tipo sindonolo-
gico: si tratterà, infatti, di mettere in luce come e con quale guadagno i sacri lini 
possano essere ascritti al binomio “dalla testimonianza alla fede” alla metà del 
IV secolo. In tale trajettoria, Cirillo rappresenta un punto di vista privilegiato sia 
perché è autore che predica nei luoghi stessissimi della Passione, dove la geo-
grafia e la topologia medesime sono testimonianza delle vicende gloriose della 
Risurrezione, sia perché questi è autore che ha voluto lasciare riferimento diretto 
ai sacri lini3; le due catechesi 12 e 13, poi, costituiscono una specola privilegiata 
in quanto più delle altre del corpus avvertono la necessità di tessere un richiamo 
patente tra testimonianza e fede, in forza del loro tema: Incarnazione-umanizza-
zione (catechesi 12) e crocifissione-sepoltura (catechesi 13) istituiscono infatti 
una corresponsione in-mediata tra l’aspetto sensibile e quello cherigmatico delle 
vicende messianiche.

2  Nel silenzio della letteratura scientifica sul tema della testimonialità e della mistagogia sindonolo-
giche, sia permesso il rinvio a T. F. Ottobrini, “Prolegomeni a una mistagogia sindonica: la sindone 
nel corpus catechetico di Cirillo e Giovanni di Gerusalemme”, Vichiana (in corso di stampa).
3  Cyr. Cat. 14,22 e 20,7 (d’ora in séguito per le catechesi si ometterà in sigla il rinvio al nome 
dell’autore).
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2. Notizia ecdotica4

Un approccio filologicamente avvertito5 alle catechesi 12 e 13 di Cirillo ne-
cessita di muovere dalla consapevolezza che, come premesso,6 ad oggi non si 
dispone di un testo critico delle catechesi prebattesimali di Cirillo. L’evidente 
impossibilità – per ragioni di spazio – di procedere per l’occasione del presente 
studio a una recensione autoptica della tradizione manoscritta, a una valutazione 
paleografica organica dei testimoni almeno greci e a definire l’imprescindibile 
stemma codicum relativo – ad oggi completamente ignoto per la trasmissione 
delle omelie agli illuminandi di Cirillo – determina che, faute de mieux, si opti 
pur con le sue mende per il testo messo a stampa dal Migne, che riproduce il 
testo collazionato pedetemptim dal Touttée (cui peraltro fanno riferimento tutte 
le edizioni recenziori delle traduzioni in lingua moderna). Ciò non impedisce di 
accedere a un testo che, quantunque non criticamente affidabile (totale mancan-
za di fasce di apparato, sia per le varianti testuali sia per i testimoni indiretti), 
sia almeno filologicamente scelto: è stato perciò rivisto il testo del Touttée sulla 
scorta del manoscritto poziore delle catechesi 12 e 13 di Cirillo, il Monacensis 
Graecus 394; parimenti sono stati oggetto di indagine gli Ottoboniani 86 e 466 
(già compulsati anche dal medesimo Touttée), in modo sporadico il Monacen-
sis 278 e il codice di Cipro 227 (già 101), autorevole per antichità (XI), che il 
Touttée a sua volta riconosceva di essergli stato di grande momento: eo codice 
me magnopere adjutum fateor7. Si nota poi che per le due omelie qui trattate 
è rilevante il codice cartaceo monacense 2503 (Codex Regiae Bibliothechae, 
sottoscritto nell’anno 1231), sulla cui autorità il Touttée accostatava il testo ci-
rilliano approntato dal Grodecio, dal Prevozio e dal Millesio. 

4  Cfr M. Geerard, Clauis Patrum Graecorum, vol. II, 3585 (2), Turnhout 1974. Si avverte che il pre-
sente studio è stato condotto con una revisione diretta e completa del testo greco delle due catechesi 
in oggetto e, laddove necessario, confrontando le versioni paleorussa (per la sola catechesi 12: coll. 
1837–1854 dell’edizione di J. Makarij) e armena (edizione vindobonense del 1832).
5  Una cura che, incidentalmente, qui si rileva mancare a pressoché tutte le edizioni moderne delle 
catechesi prebattesimali di Cirillo, dal momento che si tratta per solito (così ad esempio anche per 
l’edizione di Maestri e Saxer) di edizioni piuttosto vòlte alla diffusione e/o divulgazione seppur tra 
un pubblico dotto che non di indagini acribiche, che procedano dalla revisione testuale all’esame 
storico-patristico.
6  Cfr supra, n. 1.
7  Cfr PG 33, coll. 29–32.
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3. Prolegomeni a una premistagogia8 sindonica

Per intendere in modo storicamente ed esegeticamente fondato le ragioni (sia 
quali causa causante sia quali causa finale) della μαρτυρία (‘testimonianza’) 
presso le catechesi 12 e 139 di Cirillo, occorre in prima istanza soffermare il 
fuoco dell’attenzione sui tre elementi costitutivi che ne informano – come plu-
rimi e però complementari assi cartesiani – la struttura e il pensiero: a chi (cui) 
sia destinata la testimonianza; in che modo (quomodo) essa si esempli; in quale 
contesto temporale e locale (ubi) la medesima, infine, intervenga. Infatti, solo 
dall’intersezione di Sitz im Leben e Gattungsgeschichte si rende possibile defi-
nire la specificità dell’intendimento testimoniale vocato dalle omelie in oggetto.

Mette conto, anzitutto, di valutare il destinatario delle due cateche-
si, stante che esse appartengono a un segmento ben definito della silloge del 
Nostro. Il corpus catechetico cirilliano, come notorio, si compone – quale un 
dittico scazonte – di due ineguali iposezioni: alle prime diciannove10 catechesi11 

8  Con linguaggio tecnico, mistagogiche sono strettamente intese solo le catechesi postbattesimali; 
pur rivolgendosi a un pubblico diverso, le catechesi prebattesimali hanno tuttavia una struttura e 
sviluppano contenuti spesso simillimi alle omelie degli iniziati, come nota Mazza (1996, 13) circa 
i misteri predicati prima e dopo Pasqua; per questo chi scrive impiega il termine di premistagogico 
per cogliere l’affinità delle catechesi 12 e 13 con quelle propriamente mistagogiche, pur distinguen-
dosene per contesto. Sulla questione cfr Jacob (1991, 77–78), in cui alla mistagogia si fa corrispon-
dere solo l’omiletica sui sacramenti della settimana in albis.
9  Inserite nel ciclo della predicazione quaresimale, le due omelie riguardano e commentano rispet-
tivamente Is 7,10 – 14,1 e Is 53,1–7. Non è qui possibile se non alludere al pur rilevante problema 
se le catechesi prebattesimali si inseriscano nel tempo delle due settimane precedenti la settimana 
santa (come indica il lezionario georgiano) o dal principio del ciclo quaresimale (come invece risulta 
dalla pratica della onomatografia in Procat. 1,13–14 e Cat. 3,2 e come indica il lezionario armeno: 
in tal caso l’omelia 12 cadrebbe il mercoledì della seconda settimana e l’omelia 13 il giovedì della 
terza, quantunque non sia possibile nemmeno in questo quadro stabilire con sicurezza se la loro 
predicazione sia stata antemeridiana o – meno verisimilmente – pomeridiana): per la questione cfr. 
Renoux 1971, 233–237.
10  Includendo nel computo la cosiddetta Procatechesi (su Ez 18,31), introitale all’intiero spicilegio; 
non è invece considerata individualmente la seconda versione della Cat. 2, che Touttée pubblicò e 
Reischl omise (essa manca nei codici monacensi): esulando tale questione dal nostro interesse, basti 
il rinvio a Cirillo - Giovanni di Gerusalemme 1994, 27, n. 2.
11  Occorre segnalare che la paternità di Cirillo quanto alle catechesi prebattesimali è stata revocata 
in dubbio nel corso del XVII secolo, segnatamente presso la critica protestantica (massime da parte 
di A. Rivet, Critici sacri specimen, Ginevra 1642, l. III, c. 8, 282. Tale posizione – già vibratamente 
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fa séguito un secondo, coeso gruppo di cinque omelie.12 La cesura è altrettanto 
recisa che rilevante, giacché la prima sequenza (cui appartengono le due omelie 
qui in indagine) è rivolta a catecumeni mentre la sequenza delle cinque ulteriori 
è diretta a neofiti; dunque, solo queste ultime possono dirsi mistagogiche  stricto 
sensu mentre consta che i referenti delle catechesi 12 e 13 risultano essere i 
catecumeni. Sono sufficienti queste linee di riferimento per intendere che il re-
ferente cui Cirillo si rivolge è non già un cristiano corroborato nella fede e ini-
ziato ai mysteria13 (‘misteri’) bensì un soggetto prossimo a essere cristiano qual 
era il catecumeno, in quanto ancora in attesa dell’impartizione del battesimo. 
Diversamente dalle catechesi mistagogiche, le omelie prebattesimali si situano 
prima della veglia pasquale, durante la quale avvenivano contestualmente la 
traditio symboli14 del battezzando all’autorità episcopale e il battesimo del no-
vello cristiano, ormai illuminato da illuminando che era. Allo stesso modo giova 
considerare che il catecumeno si collocava a un grado intermedio nel percorso 
dell’iniziazione cristiana, poiché – pur non ancora cristiano per quanto detto 
– non era per questo completamente inesperto né del dogma né della pratica 
cristiana –; la pratica infatti della nomendatio15 di cui sopra (cioè l’iscrizione del 
nome del candidato al battesimo all’inizio della quaresima) è attestata fin dalle 
prime fonti di età subapostolica come permessa solo nel caso che il candidato 

avversata da Guglielmo Cave nel 1745 (su cui cfr Cirillo - Giovanni di Gerusalemme 1994, 29 e n. 
5) – è oggi da rigettarsi, sulla scorta degli studî di confutazione vergati dal Touttée (Diss. II, n. 34, 
PG 33, 154).
12  Nell’economia della presente disamina, ogni riferimento che per transenna viene fatto alle 
omelie mistagogiche prescinde dalla loro autenticità cirilliana ovvero dall’attribuzione a Giovanni 
(ad esempio, l’assenza della dossologia finale nell’anafora, il passaggio dal Santo all’epiclesi, la 
descrizione dei diacono con la prosfora etc. lasciano trasparire una evoluzione verso lo schema 
dell’Ordo di Teodoro di Mopsuestia, deponendo a favore di una cronologia seriore a Cirillo: cfr 
Tonneau - Devreesse 1949, 531–535): per una sintesi della questione cfr. Quasten 1980, 367 e Piéd-
agnel 1966, 21–28.  
13  Cfr Mazza 1987, 321–338.
14  Alla medesima corrispondeva la redditio symboli la domenica in albis deponendis, chiudendo 
così il ciclo dell’iniziazione cristiana (rito, questo, che in Oriente, come attesta tra gli altri ripetu-
tamente Teodoro di Mopsuestia, cadeva invece due domeniche dopo Pasqua, perché in Oriente la 
quaresima aveva durata di otto settimane).
15  La Peregrinatio Egeriae (cap. IV) attesta che in IV secolo a Gerusalemme essa avveniva la mat-
tina della prima domenica di quaresimale, dopo che a un membro del clero la vigilia della medesima 
domenica fosse stata fatta richiesta di iscrizione ai registri dei battezzandi
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medesimo avesse intrapreso un percorso di conversione per rinascere a nuova 
vita (μετάνοια ‘mutamento, conversione’)16 e di conoscenza delle Scritture da 
almeno tre anni – come attesta per il III secolo la Traditio apostolica17, durante 
i quali era passato attraverso i gradi di rudis (con terminologia agostiana: cfr il 
suo De catechizandis rudibus) o audiens, fino a essere un electus, ovvero tra i 
cumpetentes, o ancora, con terminologia orientale, un φωτιζόμενος (‘che è in 
corso di essere illuminato’) come nel nostro caso.

Mediante tali coordinate si ricava agilmente, pertanto, l’imprescindibile 
sfondo del carattere della μαρτυρία (‘testimonianza’): Cirillo avverte l’esigenza 
di avallare i contenuti della traditio symboli (nel caso delle catechesi 12 e 13 
segnatamente i due cardini della fede che sono l’Incarnazione e la Risurrezione) 
mediante la specifica testimonianza che la lettura tipologica dell’Antico Testa-
mento gli offriva. Di qui è chiaro che una tale forma di μαρτυρία (inveramento 
dell’Antico nel Nuovo Testamento: il secondo è immagine18 o antitipo del primo 
che ne è figura o tipo o ancora ombra19) è non solo resa possibile ma necessitata 
dal grado di iniziazione dei catechizzandi: essi sono infatti per uiam verso la 
condizione di cristiano perfetto, già avviati alla conoscenza della parola rivelata 
ma non ancora esperienzialmente con-validati dal sacramento; in forza di ciò, da 
una parte la testimonianza delle due catechesi in oggetto potrà richiamarsi a una 
frequentissima citazione di luoghi biblici (comprensibili a catecumeni perché 
già esperti sotto tale rispetto) e, dall’altra parte, Cirillo sente necessario strut-
turare una forma di testimonianza, perché rivolgendosi a chi ancora non ha co-
nosciuto il carisma del sacramento occorre esercitare una forma di persuasione 
che li rafforzi nella fede in vista dell’approdo alla veste candida del battesimo.

Una volta aver delineati i caratteri essenziali del destinatario (cui) della 
testimonialità e la conseguente natura di quest’ultima, è possibile trascorrere 
a valutarne il quomodo; sotto questo rispetto l’impianto delle due catechesi in 

16  Si tratta evidentemente di una piena הבושת (təshûvâ; ‘ritorno’) nei suoi tre ordini di conversione 
a séguito di un percorso penitenziale, culturale, rituale: questi sono pertanto i tre orientamenti lungo 
cui interpretare la testimonianza accampata da Cirillo, trattandosi cioè di una μαρτυρία (che parla 
sia al cuore sia alla mente sia all’anima.
17  Ps.-Hypp. Trad. apost. 18–22.
18  Sulla terminologia tecnica della tipologia, con particolare riguardo ad Ambrogio che ne è fonte 
per noi più completa (fonte occidentale ma pienamente consapevole dell’Oriente), cfr Mazza 1996, 
31–38.
19  Cfr Eb 8,5–7.
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esame è ancora una volta molto definito: si tratta infatti di un diffuso impiego 
della tipologia biblica. Occorre anzitutto dire che l’apporto di questo specifico 
dispositivo ermeneutico è stato alquanto trascurato nell’esame che delle cate-
chesi prebattesimali è stato compiuto dalla recente letteratura critica di argo-
mento (né a maggior ragione se ne dà conto ad esempio in opere più divulgative 
come in Maestri e Saxer20).

Cirillo intende corroborare nella fede i catecumeni adducendo la testimo-
nianza che l’Antico Testamento porta al Nuovo,21 secondo l’anticipazione che 
quello significa a questo, che ne è perfezionamento. Senza qui poter né voler 
trattare i lineamenti generali della tipologia biblica nemmeno nel solo specifico 
della patristica greca di IV secolo, è invece rimarchevole fermare l’attenzione in 
questa sede su un suo aspetto circoscritto e tuttavia spesso frainteso anche nella 
letteratura scientifica, decisivo per comprendere il senso della testimonialità ci-
rilliana: il crinale tra la tipologia e l’allegoria. Le catechesi di Cirillo, infatti, 
si muovono su un piano che non si lascia deflattivamente ascrivere alla prati-
ca dell’allegoria – che pure in contesto biblico poteva vantare una tradizione 
lunga e solenne, fin dalla produzione ipomnematica di Filone Alessandrino, in 
ispecie per l’àmbito esameronale.22 Come ha bene illustrato Mazza23 anche a 
partire dalle omelie mistagogiche del Nostro, l’allegoria si limita a essere un 
procedimento esegetico, che trova (o cerca di trovare, non di rado con soverchie 
forzature) una corrispondenza tra luoghi diversi del testo considerato. L’ordine 
entro cui si muove, quindi, è ristretto alla interpretazione di testi (biblici o non) 
quando invece lo scopo della tipologia è sì di partire da questo elemento (cor-
rispondenza testuale) ma solo al fine di raggiungere uno scopo superiore, quale 
è la corrispondenza tra i fatti medesimi e le realtà medesime riferite dai luoghi 
testuali citati. La tipologia supera l’allegoria24 perché non si limita a essere uno 

20  Con l’eccezione delle linee generalissime alle pagg. 88–98 della loro opera.
21  Come Cirillo in Cat. 12,29 dice direttamente, parlando di una funzione commemorativa circa Eva 
e Maria e in Cat. 13,20 su Moshè e la figura del serpente sulla croce. 
22  Si intende, evidentemente, a partire dal filoniano De opificio mundi, che impiegava l’allegoria per 
leggere la cosmopoiesi del Genesi sulla filigrana della pericope demiurgica di Plat. Tim. 27A–29D.
23  Mazza 1996, 23–28.
24  Dal punto di vista terminologico, la tipologia precede se stessa giacché risulta essere stato il pro-
cedimento ermeneutico in uerbis già adottato da Paolo, il quale usa un vocabolario peculiarmente 
tipologico (forma, figura, simbolo, prefigurazione etc.) pur sviluppandone un impiego allegorico: 
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strumento esegetico ma vuole coinvolgere il dato storico che giace sotto la let-
tera, uscendo dal libro per lambire il vissuto sia storico sia esperienziale. Consta 
di qui che “l’allegoria riguarda il significato di un testo, mentre la tipologia 
riguarda la realizzazione di un evento di salvezza”;25 c’è un altro aspetto per 
cui la tipologia si distingue dall’allegoria, superandola: la tipologia, godendo di 
un fondamento storico oggettivo che è sempre in divenire per sua natura, tiene 
conto delle relazioni reali tra gli stadî del percorso di salvezza del singolo e 
dell’economia escatologica complessiva in cui si inserisce.26

In questo quadro di riferimento,27 è possibile rendere ragione del fitto 
tessuto di rimandi biblici di cui è trapunto e punteggiato il testo delle omelie 12 e 
13: i rimandi biblici sono invocati a testimoniare della plausibilità dei contenuti 
del dogma che Cirillo va comunicando ai catecumeni seguendo la struttura del 
Simbolo e, soprattutto, tale testimonianza è calata nel vissuto dei battezzandi. 
Cirillo non vuole fare opera di esegesi ma istituire una corrispondenza a quattro 
arcate tra (a) l’evento biblico (di preferenza veterotestamentario), (b) il testo che 
lo riferisce, (c) il testo del Nuovo Testamento che si sta considerando (circa In-
carnazione e Risurrezione come visto) e infine (d) l’evento che sta sotto e fonda 
le pericopi evangeliche in indagine. Ne promana che il piano della testimonian-
za che da questa struttura procede vuole essere diretta non a un convincimento 
letterato, letterario, esegetico uel similia bensì al concreto dell’esperienza di 
vita, quale si presenta il piano della πίστις (‘fede’) cui ultimamente aspira.

Resta da valutare la circostanza temporale e, per equipollenza spazio-cro-

infatti Rom 5,14 e 1Cor 10,6 etc. tendono a scorgere un significato spirituale che sporga da quello 
letterale. Sarà solo con Melitone di Sardi (ante 180) che verrà distinto il principio teorico di corri-
spondenza allegorica tra testi dalla corresponsione tra le realtà sottese ai testi stessi: “ciò che viene 
detto è parabola, ciò che avviene è prefigurazione” (Perlier 1966, 78).
25  Mazza 1996, 26.
26  Cfr de Lubac 1947, 185.
27  Va ascritto a merito degli studî di France Young (segnatamente cfr Young 1990a; Young 1990b; 
Young 1997a; Young 1997b) l’acquisizione della reciproca permeabilità tra tipologia e allegoria 
almeno in parte della produzione patristica, recuperata come categorie dialogicamente in tensione. 
Resta tuttavia prerogativa della tipologia la possibilità di intervenire sul piano esperienziale perti-
nente al rito, giacché la tipologia può salvare il referente concreto della pratica liturgica inserendolo 
nella riattualizzazione dei suoi antecedenti storici, quando invece l’allegoresi rischia di perdere la 
datità dell’esperienza, stemperata necessariamente nel ‘come se’ di un rinvio a un referente sentito 
come remoto e, in ultima istanza, inattingibile. 
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nologica, topica in cui il richiamo alla testimonianza avviene. L’ubi necessita di 
mettere qui a tema almeno la topologia in cui allocare le omelie 12 e 13, stante 
che supra è già stato fatto riferimento all’occasione quaresimale di iniziazione 
sacramentale di loro pertinenza. Le omelie prebattesimali (come peraltro quelle 
mistagogiche del medesimo Cirillo) partecipano della privilegiata natura di 
poter essere predicate proprio nei luoghi che conobbero la vicenda storica della 
Passione di Cristo; diversamente dalla produzione premistagogica della scuola 
di Antiochía, di quella sira o di Ambrogio, il corpus cirilliano è inalveato a Geru-
salemme e, in forza di questo, è per sua natura inserito nella drammatizzazione 
data dalla coincidenza dei luoghi.28 In questi termini basti ricordare il luogo in 
cui le omelie furono predicate: si tratta infatti di quella sezione della basilica 
costantiniana del Santo Sepolcro nota come Martyrion;29 progettato nel 325 da 
Zenobio ed Eustazio di Costantinopoli e realizzato entro il 337 in concomitanza 
con l’Invenzione della santa Croce, l’intiero complesso architettonico aveva nel 
Martyrium la cattedra episcopale e qui si tenevano la sinassi per gli illuminati e 
la predicazione per gli illuminandi, come nel nostro caso. Considerando altresì 
che il Martyrium giaceva nel medesimo corpo di fabbrica dell’atrium – sorto 
sul Golgotha, luogo della Passione – e dell’Anastasis – luogo della Risurressi, 
come indicato dal nome –, si può facilmente concludere che il dispositivo della 
μαρτυρία cirilliana aveva due movimenti: l’uno intra- e l’altro extrascopico, 
poiché muoveva sia dai luoghi della predicazione (che avevano visti i fatti della 
Salvazione) verso le catechesi sia dalle catechesi verso i luoghi, stante che le 
omelie esplicavano l’economia provvidenziale dei fatti avvenuti negli stessi 
luoghi.

In conclusione, è evidente la centralità del tema della testimonianza 
segnatamente nelle due catechesi che trattano di Incarnazione e Risurrezione: 
esse furono proclamate da Cirillo nella primavera (Xantico) dell’anno 348,30 
proprio nella temperie in cui andava diffondendosi l’eresia di Ario – condan-
nata dal concilio di Nicea del 325 – che rigettava quella che si definiva come 

28  Che Cirillo ne avesse esplicita conoscenza è restituiti tra gli altri passi da Cat. 12,20 circa i boschi 
davidici.
29  Per gli aspetti sintetici qui richiamati cfr Corbo 1981.
30  La data si ricava in modo irrefragabile da molti elementi interni: Cat. 6,20; Cat. 14,14; Cat. 15,6 
etc.



146 Tiziano Ottobrini

unione enipostatica della natura umana-divina;31 in conseguenza di ciò urgeva 
la necessità di appellarsi a ogni strumento capace di testimonianza proprio in 
difesa degli aspetti di per sé evidentemente più vulnerabili all’arianesimo, quali 
erano i misteri di Incarnazione e Risurrezione. In questi termini la testimonianza 
della sindone – in quanto primo testimone della Risurrezione – porta, infatti, 
alla massima espressione la consustanzialità dell’umano e del divino, giacché 
non c’è Risurrezione se non dopo la morte che è solo umana e non c’è Risurre-
zione se non divina, embricando pienamente la mistagogia sindonologica entro 
il teologhema dello homoousion nel quadro della dogmatica nicena in reazione 
antiariana. Ed è in questo quadro di testimonianza, dunque, che sarà lecito con-
figurare nel prosieguo i modi dell’attestazione sindonica conosciuti a Cirillo.   

4. Indagine esegetica sulla μαρτυρία

Suggerito questo orientamento interpretativo, si rende ora possibile passare in 
dettagliata rassegna le occorrenze della famiglia lessicale della μαρτυρία nelle 
catechesi 12 e 13, còlte entro il loro contesto.

La prima occorrenza testuale significata dall’omelia 1232 al capo 5 

31  Obiter dictum: non ‘umano-divina’! Infatti, mentre ‘umano-divina’ rischierebbe di opporre la 
natura puramente divina alla natura anche divina – fino a subordinare gerarchicamente e quindi 
portare a reiezione l’eguaglianza tra il Padre e il Figlio –, l’allomorfo ‘umana-divina’ (natura divina 
sotto questo rispetto, in quanto divina proprio nella sua umanità e non nonostante quest’ultima) 
vuole insistere piuttosto sulla consustanzialità del Figlio col Padre evitando di contrapporre il Figlio, 
in quanto finito, al Padre in quanto infinito, posizione che traviava il credo ariano fino a ridurre la se-
conda persona della Trinità a una funzione di intermediazione demiurgica tra il mondo e il Creatore.  
32  Vale fare due osservazioni, qui giunti, sulla intitulatio dell’omelia in questione: fermo restandone 
il carattere redazionale e non autoriale, essa – come del resto le precedenti (tranne la Precatechesi) 
e successive – è detta ἐν Ἱεροσολύμοις σχεδιασθεῖσα (‘stralciata in Gerusalemme’): il participio 
aoristo passivo greco di σχεδιάζω (‘agire sul posto, da vicino’) non significa evidentemente ‘im-
provvisata a Gerusalemme’ (come intendono e traducono invece ad locum Maestri e Saxer, tra gli 
altri) perché tale catechesi non fu certo estemporaneamente composta ilico et immediate da Cirillo, 
senza alcuna preparazione o preventiva valutazione, vista la calibratissima struttura e ricchezza di 
rimandi); si tratta invece di intendere improvvisamente fu trascritta, non composta, nel senso che 
noi ne abbiamo una redazione stenografica che, secondo l’uso antico, fu curata mentre Cirillo pre-
dicava. Questo rilievo è fondamentale per apprezzare lo sfondo in cui la μαρτυρία professatavi si 
declina: si tratta di un contesto aurale e di auscultazione, in cui la parola viva del predicatore è estra-
nea alla forma algida del trattato teologico ma, al tempo stesso, ha in sé la fondazione speculativa 
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è esemplare, sullo sfondo di quanto premesso: ἀλλ’ ἐὰν μὴ προφητῶν περὶ 
ἑκάστου πράγματος δέξῃ μαρτυρίαν, μὴ πίστευε τοῖς λεγομένοις (‘ma nel 
caso che tu non abbia ricevuto testimonianza di profeti su ogni fatto, non conti-
nuare a credere a quanto si va dicendo’).33 Cirillo invita alla ricerca (ζητείσθω 
‘si ricerchi’) del motivo per cui Gesù sia disceso (κατέβη ‘discese’) nella storia; 
deve essere da súbito notato che il Gerosolimitano impiega nell’originale greco 
una forma ipercaratterizzata per indicare la causa da ricercarsi: dice infatti τίνος 
ἕνεκα (‘a causa/in vista di che cosa’), il che vale sia come causa originante sia 
come causa finale: a partire da che cosa e in vista di che cosa (parimenti in latino 
cuius rei causa/gratia). Ne discende la direzione in cui collocare il successivo 
invito ad accogliere la testimonianza scritturistica: non solo la parola di Cirillo 
risulta fededegna perché innestata e anticipata nei suoi contenuti dall’attestazio-
ne dei profeti34 (causa originante) ma soprattutto la tipologica imago veterote-
stamentaria orienta anche la vita di chi la accolga a un cammino di perfezione, 
il cui stadio successivo sarà l’imminente battesimo ed escatologicamente la pa-
rousia (causa finale). La μαρτυρία quindi muove dalla pagina all’esperienza 
cristiana, dal passato (profeti) mediante il presente (sacramento impartito) fino 
al futuro metatemporale (salvazione).

Un secondo caso su cui fa mestieri di far insistere l’ictus dell’attenzione 
è costituito da 12,19: δύσπιστος γὰρ ὢν ὁ ἄνθρωπος, ἐὰν μὴ καὶ αὐτὰ τὰ ἔτη 
εἰς ψῆφος λάβῃ, τοῖς λεγομένοις οὐ πιστεύει (‘infatti l’uomo, diffidente qual 

della teologia tipologica calibrata nella fase di preparazione. Tale vuole quindi essere il piano della 
testimonianza; comprensivo sia del dato scritturistico sia dell’elemento esperienziale. Ciò detto, 
Cirillo parla εἰς σαρκωθέντα καὶ ἐνανθρωπήσαντα (‘a incarnato e umanatosi’): con molta finezza 
Cirillo impiega nel primo termine un passivo teologico (‘fatto carne da’) con richiamo alla carne 
giovannea (ove σάρξ ‘carne’ indica la carne di chi è già morto ma trasfigurata immediatamente fin 
dal prologo nella luce pasquale della Risurrezione) mentre col secondo termine introduce un ardito 
conio verbale di participio attivo (se il farsi carne è patito, l’in-umanizzarsi è processo attivo), in 
cui si sottolinea il valore stativo e non di moto del prefissoide ἐν (‘in’): l’Incarnazione è presentata 
non come un ingresso (εἰς ‘verso’) ma come una condizione, non già come un diveniente, quindi, 
bensì quale un permanente. A questo è addotta la testimonianza: che Nostro Signore ha ricevuto la 
carne della Passione per essere presenza tra gli uomini, una volta per tutte, fino alla fine dei tempi.  
33  Semel pro omnibus, si segnala che ogni traduzione del testo greco riportata qui e in séguito è 
dello scrivente, stante l’inadeguatezza delle altre a oggi apprestate in lingua moderna. Parimenti la 
punteggiatura da inserirsi grecamente è stata talora revisionata.
34  Cat. 12,4 aveva citato Bar 3,38: τί τοσοῦτον οὖν αἴτιον ὥστε θεὸν εἰς ἀνθρωπότητα καταβῆναι; 
(‘dunque, qual era la causa così grande che un dio discendesse d’un tratto in umanità?’)
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è, nel caso che non abbia appreso anche proprio gli anni in modo centellinato, 
non continua a credere a quanto si va dicendo’); Cirillo sta predicando sul com-
pimento dei tempi,35 di cui cerca una dimostrazione (ζητοῦμεν τῆς παρουσίας 
τῶν χρόνων τὴν ἀπόδειξιν ‘ricerchiamo la dimostrazione dell’avvento dei 
tempi’). Il cap. 19, dunque, mira a produrre la testimonianza premessa al cap. 18 
(τοῦ χρόνου μαρτυρίαν ‘testimonianza del tempo’) poiché è possibile condurre 
gli uomini dalla diffidenza alla fiducia (cfr δύσπιστος ... πιστεύει ‘diffidente ... 
confida’) solo attraverso una dimostrazione36 (nel caso specifico accampando 
l’evidenza della profezia ad annum37 della parousia). La testimonianza verso 
la fiducia/fede (questi i due valori del πιστεύειν ‘credere, aver fiducia/fede’) 
transita quindi per il passaggio delle forche caudine della dimostrazione, non già 
cercando la vita larga del convincimento temperamentale e dell’impressionismo 
pathetico.

Ora, magnis itineribus, il filo rosso concettuale emerso dalla catechesi 
12 (testimonianza-dimostrazione-fede) necessita di essere messo alla prova e 
arricchito sulla scorta della catechesi 13. Il tema della medesima (εἰς τὸ τὸν 
σταυρωθέντα καὶ ταφέντα ‘sull’espressione: crocifisso e sepolto’) si presta a 
molte testimonianze tipologiche, come rileva Cirillo medesimo ai capp. 8 e 13 
(scrive alla fine di 13,13: εἰ γὰρ πάντα ζητήσειέ τις ἀκριβῶς, οὐδὲν τῶν τοῦ 
Χριστοῦ πραγμάτων ἀμάρτυρον καταλειφθήσεται ‘infatti, se si ricercasse con 
acribia, nessuna delle vicende di Cristo verrà tralasciata senza testimonianze’). 
Il Nostro dichiara il suo scopo a 13,7–8, allorché illustra che il ruolo testimonia-
le della profezia (da intendersi evidentemente come prolessi tipologica dei fatti 
e della narrazione biblici) è di guadagnare alla Grazia, vincendo la resistenza 
di chi tra le genti (i םיוג [gôyîm ‘genti’]) non si contrappone supinamente alla 
fede (ὀκνηροὶ πρὸς πίστιν ‘indecisi verso la fede’). Per vincere la confutazione 
giudaica, l’omileta dice che porterà alcune testimonianze della Passione (τῇ τοῦ 
κυρίου χάριτι περὶ τοῦ πάθους μαρτυρίας ὀλίγας παραθώμεθα (‘per grazia 

35  A 12,18 era già stato citato in questa prospettiva Dan 2,27–47 e a 12,19 si prosegue con Dan 9,25 
nonché Esd 6,15.
36  Il piano della dimostrazione era stato anticipato a 12,3: καὶ λήψῃ τὰς ἀποδείξεις (‘e riceverai 
le dimostrazioni’).
37  La precisione nella profezia dell’anno della parousia è detta da Cirillo εἰς ψῆφος: (‘fino all’[ul-
timo] sassolino): egli vuole dimostrare (cfr explicit del cap. 19) che la tipologia biblica offre non 
un’anticipazione nebulosa e approssimativa ma precisa e puntuale di tale avvento, perché solo così 
la μαρτυρία conquista alla fede (πίστις).
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del Signore, orbene, adduciano un po’ di testimonianze sulla passione’): Cirillo 
attinge in questo alle profezie neotestamentarie messianiche38 come immagine 
della Passione di Cristo che ne è figura inverante – e tutto questo con una lettura 
che per la prima volta qui porta ogni testimonianza sempre alla luce della Grazia 
del Signore.

Ulteriore conferma e approfondimento di quanto detto è offerta dal cap. 
9, il quale così si apre: ζητείσθωσαν τοίνυν ἡμῖν αἱ περὶ τοῦ πάθους τοῦ 
Χριστοῦ μαρτυρίαι. Συνεληλύθαμεν γὰρ οὐ γραφῶν ἐξήγησιν θεωρητικὴν 
ποιήσασθαι νῦν ἀλλὰ πιστοποιηθῆναι μᾶλλον περὶ ὧν πεπιστεύκαμεν 
(‘perciò, siano oggetto di ricerca da parte nostra le testimonianze sulla Passio-
ne di Cristo. Infatti siamo convenuti non per fare un’esegesi speculativa delle 
Scritture ma per essere maggiormente fortificati nella fede su ciò di cui risultia-
mo aver fede’). Questa pericope si mostra come esemplare sintesi di quanto è 
preceduto e introduzione di quanto seguirà: in prima istanza, si nota il piccolo 
ma esplicito segnale rappresentato dalla congiunzione conclusiva τοίνυν (‘ergo’ 
latinamente), che sta a indicare la connessione logica e para-deduttiva della ar-
gomentazioni. Il percorso di ricerca testimoniale (ζητείσθωσαν ... μαρτυρίαι 
‘siano ricercate ... testimonianze’) si struttura come una catena di riprese e avan-
zamenti, incardinato secondo la posizione di premesse e pro-posizione di con-
clusioni, pur transitorie. Contestualmente, Cirillo manifesta che l’assemblea è 
convenuta non per fare un’esegesi speculativa della Sacra Scrittura in quella 
circostanza (νῦν ‘ora’) bensì – con pregnante conio – ‘per essere fatti fedeli’ 
(πιστοποιηθῆναι propriamente ‘essere fedeficati’): si deve notare che Ciril-
lo qui impiega sottilmente non già una più comune circumlocuzione (πιστός 
‘fedele’ plus ποιέω ‘faccio’) ma la univerbazione di questi elementi lessicali 
perché, come attesta l’uso di questo verbo presso la Septuaginta, la forma che 
fonde e con-fonde in un’unica parola i due elementi esprime un avanzamento 
nella fede di chi è già in una condizione di fede pur più vacillante e non la vo-
lontà di rendere fedele chi non lo sia ancora (come invece avrebbe significato 
la perifrasi greca del rendere fedele). La finezza del dettato cirilliano permette 
di cogliere altresì che le μαρτυρίαι sono funzionali a un avanzamento nella 
fede piuttosto che a un ingresso in essa poiché, senza ora dire dell’impiego di 
μᾶλλον (‘di più’), la lettera greca ricorre a una forma verbale al perfetto in 
πεπιστεύκαμεν (risultato presente di azione passata) proprio per mostrare che 

38  Mt 27,3–10; Gv 19,34 etc.
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la condizione di fede sui contenuti del Simbolo è già principiata ma è vòlta a 
un prosieguo di rafforzamento. Di qui si ricava che i richiami poco successivi 
alle testimonianze (ἐδέξω τὰς μαρτυρίας ... μαρτυρίαν ἔλαβες39 ‘hai accolto 
le testimonianze ... hai preso testimonianza’) portate rispettivamente circa la pa-
rousia40 e le guarigioni41 di Gesù si inseriscono in un quadro di adulti nella fede 
prossimi al sacramento, per la qual cosa la testimonianza assume significato solo 
se già avvistata nell’ottica di un pregresso cammino di fede, cui contribuisce con 
uno specifico apporto di perfezionamento esperienziale.

La catechesi 13 è ricca di frequenti richiami all’ordine della testimonian-
za tipologica42 nei termini di superamento della mera sottigliezza argomentativa, 
per cui cfr cap. 19: ἀλλ’ ἐρεῖ μοί τις ‘εὑρησιλογεῖς’ (‘ma qualcuno mi dirà: stai 
cavillando’) e prosegue dicendo ἐὰν μὴ μαρτυρίαν ἀπὸ προφήτου παράσχῃς, 
οὐ πείθομαι (‘qualora tu non provveda testimonianza da un profeta, non mi per-
suado’). Esito ne sarà Ἄκουε ... καὶ πιστοποιοῦ (‘Ascolta ... e fídati’). L’ordine 
delle testimonianze vuole mediare tra la vita vissuta e il dato scritturistico: signi-
ficando causant.43 Per soprammercato, occorre qui citare almeno un caso di te-
stimonianza accampata da Cirillo a livello metatestuale: si tratta della chiusa di 
13,19; dice Cirillo, citando tipologicamente la Scrittura:44 καὶ ἔσται ἡ ζωή σου 
κρεμαμένη ἀπέναντι τῶν ὸφθαλμῶν σου καὶ φοβηθήσῃ ἡμέρας καὶ νυκτός 
καὶ οὐ πιστεύσεις τῇ ζωῇ σου (‘e la tua vita sarà appesa innanzi ai tuoi occhi e 
avrai paura giorno e notte e non riporrai fede nella tua vita’) e immediatamente 
dopo45 κύριε, τίς ἐπίστευσε τῇ ἀκοῇ ἡμῶν; (‘Signore, chi ha riposto fede46 

39  La seconda persona singolare dei verbi indica che Cirillo si rivolge singolarmente ai suoi ca-
tecumeni: la testimonianza che è addotta tipologicamente dalla Scrittura è presentata con la cura 
pastorale del vescovo che vuole scrivere nella vita e nel cuore dei suoi uditori. 
40  Cat. 11,23; Cat. 12,15.
41  Cat. 10, 13.
42  A 13,18 Cirillo enuncia in modo esplicito (διὰ τὸν τύπον ‘mediante il tipo’) il suo ricorso alla 
tipologia biblica.
43  Con questa formula Daniélou apriva (p. [1]) il suo studio mistagogico sul rapporto tra Bibbia e 
liturgia (Daniélou 1958); come sta emergendo, le omelie prebattesimali di Cirillo vanno articolando 
mutatis mutandis un consimile rapporto sul piano premistagogico della μαρτυρία.
44  Deut 28,66.
45  Is 53,1.
46  Così par meglio intendere l’indicativo aoristo della Septuaginta, reso invece con un valore poten-
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nella nostra voce?’). Come è evidente, si tratta qui di una fruizione metatestuale 
(o – quello che è lo stesso – metateorica) della testimonianza, giacché non è 
in questione di usare la citazione veterotestamentaria come testimone sulla via 
della fede bensì di citare un luogo biblico in cui si dica della fede47 dovuta alla 
parola: Cirillo quindi dimostra di conoscere non solo la fede nella Scrittura ma 
anche la fede che dentro la Scrittura si pone nella Parola. 

Viene dunque configurandosi sempre con maggior dettaglio la strategia 
premistagogica che informa di sé la catechetica cirilliana: fare leva sull’anti-
cipazione insita nel tipo veterotestamentario per fondare gli episodî della Pas-
sione da (ri)vivere nell’esperienza del sacramento prossimo; a favore del fatto 
che a tale concezione della testimonianza corrisponda un vero intendimento di 
fondazione e dimostrazione depongono le parole introitali di 13,23, laddove Ci-
rillo senza alcuna reticenza notifica: ἡμεῖς δὲ λοιπὸν ἀναδράμωμεν ἐπὶ τὴν 
εἰρημένην ἐκ τῶν προφητῶν ἀπόδειξιν. Ἐσταυρώθη ὁ κύριος, εἴληφας τὰς 
μαρτυρίας. Ὁρᾷς τοῦ Γολγοθᾶ τὸν τόπον (‘ma noi ritorniamo quindi di colpo 
alla dimostrazione detta sulla base dei profeti. Fu crocifisso il Signore: te ne 
risultano le testimonianze. Osservi il luogo del Golgotha’). Si constata che la 
testimonianza resa sulla base dei profeti ha forza non evocativa ma de plano di-
mostrativa (ἀπόδειξις ‘dimostrazione’), avvertendo che dietro l’attestazione dei 
profeti è la Voce del Signore a conferire autorità e verità indefettibile alla loro 
pre-visione tipologica (ἐκ τῶν προφητῶν ‘sulla base dei profeti’: la dimostrazio-
ne non è detta dai profeti ma sulla loro base); peraltro, il riferimento deittico al 
Golgotha permette di valutare che Cirillo fa ricorso anche al riscontro visivo dei 
luoghi che furono teatro della Passione per ripresentare alla viva esperienza dei 
catecumeni quanto giace scritto nella figura dei due testamenti. A questo punto 
si può evincere con agilità che il ruolo della testimonianza tipologica cui Cirillo 
fa ricorso intende modulare il carattere di segno degli eventi biblici. Si tratta 
di un segno (σημεῖον ‘segno’) nell’accezione forte tipica del Quarto Evange-
lio, giacché Cirillo come Giovanni vuole scorgere una trajettoria di-mostrativa 
(cioè, giusta l’etimo, in-dicativa) che, uscendo dall’Antica, passi per la Nuova 

ziale nelle traduzioni (a uso liturgico e non) in italiano, stante la nostra aderenza alla coniugazione 
hifîl yiqtol dell’originale ebraico (ןימאה [he’emîn ‘ed ecco, vien fatto che è saldo’]).
47  Il luogo di Deut 28,66, del resto, era già stato accostato in chiave soteriologica nell’esegesi 
paleocristina come dimostra Daniélou 1966, 53–75 (citato in Cirillo - Giovanni di Gerusalemme 
1994, 404, n. 36). 
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Alleanza e pervenga da ultimo al tessuto palpitante del presente48 nella vita 
degli illuminandi.

Pronunciava il venerando Patriarca di Gerusalemme queste parole a si-
gillo della sua omelia – e noi con lui: ἔχεις δώδεκα ἀποστόλους τοῦ σταυροῦ 
μάρτυρας ... αὐτὸ τοῦτό σε νῦν παρεῖναι πειθέτω τοῦ σταυρωθέντος τὴν 
δύναμιν49 ‘hai i dodici apostoli come testimoni della croce ... ti convinca pro-
prio il fatto che sei presente tu ora della potenza del Crocifisso’); come le due 
arcate della tipologia biblica collegano i tre referenti individuati (infatti il com-
pimento della Scrittura50 lega l’Antico Testamento al Nuovo come il Nuovo 
alla preparazione liturgica battesimale), così la testimonianza – grazie alla quale 
avviene la traditio che nella storia dischiude a pienezza la Scrittura – è il filo 
d’oro che fa di ciascun catecumeno un novello apostolo, un tredicesimo aposto-
lo inoculato nella latinamente hora dell’istante provvidenziale (ὥρα ‘momento 
decisivo’) del suo tempo e nel kairós della sua vita nella prosecuzione parousia-
ca ed escatologica della Voce che risuonò al Sinài e sul Golgotha.  

5. Paralipomeni e bilancio finale

L’analisi che precede permette, se non di tirare delle conclusioni, almeno di fare 
un bilancio provvisorio affermando la centralità che nelle catechesi 12 e 13 ha il 
tema della testimonianza. Tale rilievo accordato alla μαρτυρία rappresenta l’in-
defettibile ubi consistam sulla cui base e nel cui orizzonte di senso si devono in-
serire i rinvii che Cirillo opera agli ὀθόνια (‘bendaggi’) della Passione e Risur-
rezione. Ora siamo infatti nella condizione di intendere il significato profondo 
e anagogico delle parole di 14,22, cui si è alluso in apertura: πολλοὶ μάρτυρές 
εἰσι τῆς τοῦ σωτῆρος ἀναστάσεως ... καὶ ὁ λίθος ὁ τότε ἀποκυλισθεὶς 
οὗτος μαρτυρεῖ τῇ ἀναστάσει ... ἄγγελοι θεοῦ παρόντες ἐμαρτύρησαν τῇ 
ἀναστάσει τοῦ μονογενοῦς ... καὶ τὰ ὀθόνια ἃ περιβαλλόμενος κατέλιπεν 
ἀναστάς... (‘ci sono molti testimoni della risurrezione del Salvatore ... e il 
masso che allora era stato voltolato, questo qui, rende testimonianza alla ri-

48  Cfr Cat. 13,26: ποῖον ἔστι σημεῖον ἄλλο ἀκριβὲς ἐπὶ τῷ γεγενημένῳ; (‘qual sorta di altro pre-
ciso segno c’è a fronte dell’accaduto?’)
49  Cat. 13,40.
50  Cfr Cat. 13,32: πεπλήρωται τὰ γεγραμμένα (‘risulta compiuto quanto sta scritto’).
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surrezione ... degli angeli del Signore, presenti, hanno reso testimonianza alla 
risurrezione dell’Unigenito ... e i bendaggi – di cui era avvolto – che ha lasciato 
giù risorgendo...’) e poco oltre οἱ μὲν51 ἐπὶ τὸ μνῆμα δραμόντες καὶ τὰ ὀθόνια 
τῆς ταφῆς, οἷς ἐνετυλίχθη πρότερον, αὐτόθι κείμενα (‘essi, corsi al memoriale 
e [visti] i bendaggi della sepoltura – coi quali era stato avvolto – giacere proprio 
lì...’). Le bende sono dunque introdotte da Cirillo nell’interno di un contesto che 
insiste con veemenza sul carattere della testimonianza: molti sono detti i testi-
moni e, tra questi, elenca la pietra, gli angeli, le donne, i discepoli e le bende. 
Al pari del ruolo dei soggetti citati, la funzione delle bende è testimoniale nel 
senso che è stato guadagnato in queste pagine, cioè di mediare tra la Scrittura 
e la vita esperienziale per la corroborazione nella fede. Anche prescindendo in 
questa sede dall’altra attestazione cirilliana (Cat. 20,7) delle sacre bende perché 
di pertinenza mistagogica e non premistagogica, consta che agli ὀθόνια (‘ben-
daggi’) Cirillo riconosce una duplice funzione – che è la sua eredità maggiore 
nell’economia di una riflessione sindonologica –: solo chi è già avviato sulla 
via della fede, come i suoi catecumeni, può riconoscere nella testimonianza di 
quelle bende le bende della Passione del Risorto e, per converso, solo chi ha fede 
può trarre testimonianza dalla Passione delle Scritture per com-patire il mistero 
degli estremi lini. ‘Bisogna aver visto per aver fede’ ma anche ‘bisogna aver 
fede per aver visto’, secondo le due letture dell’ancipite citazione plotiniana 
posta in esergo che bene coagula in sé la luce oscura della Sindone, giacché altro 
è la retina impressionata altro è la vista della fede.  

Università Cattolica del Sacro Cuore, Milano

51  Scil. i discepoli.
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