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MAURIZIO BAGATIN *
University of Bergamo

LE RECOURS A LA TRADITION GRAMMATICALE
ARABE DANS L’ENSEIGNEMENT DE L’ARABE :
QUELS RISQUES ET QUELS AVANTAGES ?

Abstract. What should be the goal of teaching grammar inahguage learning process? What is
the best method to adopt in the specific case@Pifabic language, which has its own millennial
tradition of grammatical studies? Can the useisfttadition, which has developed a peculiar conegp
framework and its own perspective of analysis, élefil to teachers and students who have been
formed within the Western linguistic tradition? NMighe pitfalls hidden in juxtaposing two different
traditions of study exceed the advantages anduhdsrmine the efforts? An attempt to answer
these questions will be made in this article, mly after providing a brief definition of the corptef
grammatical tradition and mentioning the changetergone by the termesw as for its semantic field
and scope. A careful consideration of the compl®blem of the terminological correspondence
and the translatability of Arabic terminology witherefore, allow us to lay the terms of the issue.
Finally, the thesis that, faced with approximaterpretations and unconvincing explanations given
by Arabists, the recourse to the tradition of Agedmmarians can be helpful, provided it is motidate
oriented, and reasonably limited, will be arguerbtigh the discussion of two fundamental
grammatical topics: on the one hand, the functibthemubtadd as it is described in a previous
article by Michele Vallaro (1948-2023); on the atlhand, the alleged opposition betwaadi:
andmudari ‘, in which the Arabic verbal system would be groeshdcompared with what is stated
by ’Abu al-Qasim al-Suhayl (d. 1185) in hidNatz’ig al-fikr f7 al-nahw.

Keywords:grammar teaching, Arabic grammar traditionhwamubtada, verbal system, a1,
mudari‘, Souhay

Introduction

Il'y a plusieurs fagons d’intégrer la grammairesiB@nseignement des langues,
comme le montrent de nombreux articles et monogragionsacrés aux différentes
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10 MAURIZIO BAGATIN

méthodologies, qui, avec quelques nuances, peéivemamenées a deux: I'une basée
sur une méthode théorico-traductive, 'autre sug méthode communicative.
Bien entendu, la réalité sociolinguistique du moadgbophone nous oblige a
réfléchir d’abord sur la variété d’arabe que nouoshgitons enseigner, ou
enseigner premiérement, et par conséquent sur todw@ogie qu'il est
préférable d’adopter pour remplir la tache. Que gait le cas, la grammaire ne
peut étre totalement négligée, méme si elle esiiteéd ses rudiments pour des
raisons didactiques. S’il s’agit enfin de la vaFiétlassique ou moderne
standard, surtout dans son registre littéraireudié détaillée de la grammaire
sera indispensable pour diverses raisons qu'ilitseogp long d’énumérer ici,
mais que le lecteur peut facilement imaginer. Nooigs bornerons a constater
gue la complexité d'un texte écri, fortiori d’'un texte littéraire, requiert de
nombreuses compétences pour pouvoir étre analysé&oss les plans et
éventuellement transposé dans une autre langue.

Mais en amont des diverses stratégies pour I'emsgignt de la grammaire
d’'une langue donnée, il est nécessaire de défmique I'on entend par
« grammaire ». Dans les pages suivantes le moammaire », tout comme
ses dérivés, ne sera jamais utilisé dans le santlid’ensemble de regles
phonologiques, morphologiques et syntaxiques datit maitriser pour parler
et écrire correctement. A notre avis, ce n’est paslement ce type de
connaissances que nous sommes appelés a transawttétudiants. Bien sar,
nous ne pouvons pas éviter d’enseigner des régies laurs exceptions et
comment les gérer au moment de la création d'ursagesdans une certaine
langue ou I'un de ses registres. Néanmoins, laetémidamentale pour qui doit
s’occuper surtout des aspects théoriques de I'appsage linguistique est de
mener une réflexion sur la langue en tant que systpluridimensionnel ou
ensemble de sous-systémes ; sur ses structuresiret domposantes ; sur la
relation entre celles-ci et la réalisation de digations différentes last but not
least étant donné que le plus souvent nos cours soesses aux étudiants qui
apprennent I'arabe en tant que L2, sur I'analyseedesignifications avec une
méthode contrastive au but de leur traduction dEns propre langue.
L’enseignement de la grammaire sous ses diffésmpiscts devrait nous donner
I'occasion de mettre en place une telle réflexion.

Quant a I'enseignement de la grammaire arabe ditydar, nous avons
déja remarqué comment il est conditionné par l&téésociolinguistique dans
laquelle s’inscrit cette langue, une réalité comelet stratifiée qui ne coincide
pas avec ce que les linguistes appellent la « sbggo» zdiwagiyya lusawiyya),

2 Atitre d’exemple, nous citons une monographiéemnée dans laquelle le lecteur pourra trouver

facilement des idées intéressantes et aussi quelgsirations Teaching and Learning Arabic
Grammar : Theory, Practice and Researétiitée par Kassem Wahba, Zeineb Taha and MaBigifa
(2023). A coté d'une vue d'ensemble historique eomemt I'enseignement traditionnel de la grammaire,
les chapitres de cet ouvrage, organisés en sedtiaitant des défis d’un tel enseignement en fonct
de différentes perspectives, méthodes pédagoginesux, milieux et objectifs de I'apprentissage.
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d’'apres le fameux article publié par Ferguson €9 1fnais qui trouve dans cette
notion une premiere caractérisation fondamentdles €drrectement, il faudrait
en effet parler d'un ensemble de langues ou, aleouoins, de différentes
variétés linguistiques affectées par une contamimaéciproqué.ll est donc
nécessaire de délimiter des maintenant le domailggieh nous allons nous
référer pour traiter de la connaissance grammaticaélle-ci sera considérée
par rapport a I'arabe ainsi dit « classique » #tiabe standard moderne, en
prenant le premier surtout comme modéle paradigmatidéveloppé par les
grammairiens arabes sur la base de sources teduell le deuxieme en tant
gu’actualisation de ce modéle et son adaptatiorbasgrins de la modernité.

Concernant le sujet spécifique de cet article,wisd'intégration de la
grammaire traditionnelle arabe dans I'enseignententia langue arabe, les
guestions préliminaires sur lesquelles son arguatient sera faconnée sont les
suivantes : en traitant & des fins pédagogiqués glammaire arabe, le recours a la
tradition grammaticale arabe et a son métalangagéilpapporter un avantage
guelconque ? En d'autres termes, la juxtapositedelix traditions grammaticales
distinctes peut-elle aider a mieux comprendre lamrgnaire arabe et son
fonctionnement ? S’agit-il d’'une simple juxtapositisur base analogique ou
plutét de l'insertion de notions élaborés par uadition dans 'autre ? Une fois
gu’on choisit d’employer aussi les termes de lamgnaire traditionnelle arabe,
comment doit-on se comporter relativement a leaduction ?

Une clarification s'impose a propos des deux ti@ukt en jeu. La premiére
tradition, qu’'on pourrait bien nommer « la traditioccidentale », se préte a étre
vue de trois maniéere différentes : 1) comme détidan’étude de la grammaire
des langues classiques, dont la méthode est eagyiliguéemutatis mutandis
aux langues romanes, germaniques, slaves, séraititj@ansi de suité 2) comme
le résultat des recherches et des théories déédepgar la linguistigue moderne
divisée en ses différentes branches ; 3) comme élange des deux maniéeres
précédentes. Pour ce qui est de la deuxieme draddi tradition grammaticale arabe,
une définition précise et univoque applicable as@amble de son développement
diachronique — ou de méme a une vision synchronigsiavere difficile a étre
formulée de maniére satisfaisante. Cela est diseolement a I'opposition bien
connue entre les grammairiens desfBaet Kifa, par la suite surmontée ou du
moins relativement neutralisée avec I'émergencd@agdad en tant que pdle
culturel dominant du califatmais aussi & d’autres facteurs tout aussi impisttan

®  Les défis posés par cette réalité sociolinguistigy I'enseignement de la langue arabe destiné aux

apprenants non arabophones, dans le but de lesrafquérir les mémes compétences linguistiques
gu'un locuteur natif développe dans son environmgmeont exposés, avec lindication de
stratégies pédagogiques selon une approche pragmatpar Eduard Bogdan Cojanu dans sa
récente publicatioha pragmatique dans la didactique de I'arabe langtiangere(2024).

4 C’est la maniére d’apprendre la grammaire & ldguslus avons tous été habitués a I'école
primaire et secondaire.

> A propos de la maniére dont cette opposition &oit comprise, de sa composante idéologique, de
la nature théorique ou méthodologique des éléntistisctifs des deux groupes de grammairiens,
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comme la coexistence de notions communes aux dmleséet d'autres propres a
'une ou a l'autre d’entre elles, avec leur vocalrel spécifique ; I'apparition de
courants secondaires au sein d’'une école ou d'urasbprincipal, par exemple
celui des grammairiens dits marzilites® et la réaction a leur diffusion ; les
changements détectables dans le sens et 'empt#rtins termes techniques ;
la redéfinition au fil du temps de la notion mémendiw et nahwi — mots
communément utilisés pour désigner la science dgrdemmaire et celui qui
'étudie — et méme de la finalité de cette scief(mescriptive, prescriptive,
pédagogique, fonctionnelfe)aussi en raison des contacts avec d’autres formes
de savoir telles que le droit, la philosophie othé&ologie, ou encore de la naissance
de nouvelles disciplines linguistiques axées swgélmantique et la rhétorique.
Par alilleurs, il ne faut pas négliger la possiitit'au sein de la tradition majeure
existent des sous-traditions ou des genres spaesigdentifiables selon des
criteres géographiques ou historiques. Tout celatreoque I'idée d’une
tradition grammaticale arabe enfermée entre deisebnétablies une fois pour
toutes est loin d’étre une réalité. Au contraike &it preuve d’'une certaine
fluidité qu'il faut envisager chaque fois que ndausnettons en discussion.

Les diverses acceptions deahw
A propos du changement par lequel la notionaisv a été affectée, considérons sa

dénotation avant et apres le®xlécle, en nous reportant a ce @adah al-Din
al-Safad (m. 1363) a affirmé dans sdtusrat al-za ir ‘al @ al-maal al-sz'ir, un

du sens correct a attribuer au mot « écolmadljab), de la nécessité de se rattacher a une autorité
reconnue, voir Owens (1990 : 203-219), Carter (129%)ersteegh (2019 : 181-188).

5 Dans son ensemble, la tradition grammaticalesatampte parmi ses représentants de nombreux
érudits qui adhérerent au courant philosophicotdgique mutazilite, tels que Fair (m. 822),
"Abfas (m. 830), Mubarrad (m. 898), #@agi (m. 949), Fafi (m. 979),”Aba ‘Al al-Farisi (m. 987),
Rummani (m. 994), IbnGinni (m. 1002). Pour d’autres grammairiens, on n’est i@ de leur
adhésion, comme dans le casHdil b. ’Ahmad (m. 791) et Bawayhi (m. 793). D’apres les
connaissances actuelles, nous ne sommes pas ererdedlire en concret et de maniére détaillée
en quoi les grammairiens nazilites se distinguaient des autres, en affirn@nsi I'existence
d'une méthode qui leur aurait été propre. Sur keldes domaines de leur réflexion, des sujets
abordés dans leur traités et de lmodus operandinous pouvons néanmoins constater le haut
niveau de rationalisation atteint par la sciencangnaticale et les disciplines qui y sont
rattachées. Cf. Versteegh (1977: 149-161), KouldyghbD2), Bagatin (2025).

" Au début du chapitre consacré aux notions de maire emahw chez Sbawayhi, Michael G.
Carter fait cette remarque: «In order to understamét grammar was toilgawayhi it is
necessary to understand what he meanmtdayv. It has already been pointed out that our word
grammar is not a translation of the Arabic, eitlesignificance or in substance, nor is it even
strictly accurate to say, as Flugel did, thakw forms only one part of Arabic grammar, the other
being sarf. Lastly it is also to be remembered thab&vahi did not mean bwaiw what
subsequent Arab usage took it to mean. [...] LanguageSibawayhi, was behaviour: behaviour
is a way of doing things, ant,w means exactly that — a way of speaking » (Caé62111).
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commentaire en réfutation deMaral al-szir d’'lbn al-Afir (m. 1239). Le Xisiecle
est pris ici comme un tournant, étant le siécléAttel al-Qhir al-Gurgani al-Nehwi

(m. 1078), qui, sans s’écarter totalement de Hittca, a développé un nouveau
type de science linguistique ou les notions grarniealats classiques sont évoquées
dans le cadre d’une analyse sémantique du disE@ete nouvelle perspective
d’'analyse a été reprise, assimilée, systématisdévetoppée au cours des siecles
suivants par des auteurs gqu'il serait inexact, wmdins restrictif, de considérer
comme de simples grammairiens. On peut dire samgecd’étre contredit qu'a partir
de cette époque, et pour les siécles a veniralmglsémantique et I'extension du terme
nahw ont été progressivement modifiés. Voila donc eSaifad a écrit a cet égard :

Le nahw des savants précédents consistait pour la pl@ramaan: et bayin, comme
dans le cas de Rumm, "Abi ‘AlT al-Farist et lonGinni [...]. La plupart de ce qui est
enregistré aujourd’hui dans fém al-maani est mentionné dans leurs livres. Mais lorsque
‘Abd al-@hir al-Gurgani est venu, il a isolé ces éléments qui ne traitgies nécessairement
du i rab, les a ramassés, enregistrés, divisés en chapitness en ordre. Une science
indépendante était née. Les savants qui I'ont sttiient conscients de ce fait, comme
Sakkiki et d’autres, car les portes leur avaient été tev@afad 1972 : 281-282).

Les trois premiers grammairiens mentionnésSadad étaient actifs au %siecle,
c’est-a-dire quand les principes de la grammaiegesn déja été bien établis et
des théories douées de complexité avaient été afjpéts dans le domaine
d'une science entierement formée et autonome. Qe aiffirme a leur sujet
montre que leurs intéréts ne se limitaient pas & geestions purement
morphologiques ou syntaxiques, a savoir aux aspectsels de la langue, mais
impliquaient aussi une étude sémantique visanéddisation de significations
(ma‘ani), ajoutées au simple contenu lexical des motk, efarté bayin) ou la
précision de I'expression linguistique. C'est duimsoce que I'on peut déduire
de la valeur attribuée a ces deux ternmeazani et bayan, par Gurgan et ses
commentateurs des siecles suivants. Autremendalits les traités de ces trois
grammairiens on trouve une premiere formulation idégs qui, reprises et
systématisées pdiurgani, conduiront plus tard Sakki (m. 1229) a énoncer
dans soMiftas al- ‘ulam la définition suivante deahw :

Sache que la science daiw est la connaissance de la maniére d'établir lasaes entre les
mots pour exprimer le sens fondamentajl(al-ma'na) de fagon absoluarnulagan), au
moyen des paradigmes déduits de I'étude minutidusparler des Arabes et des regles
basées sur ces paradigmes, afin d’éviter les erdans la construction par rapport a cette
maniére. Par maniere d’'établir [les relations efgre mots], j'entends le fait de placer
certains mots avant d’autres et de faire attergionensembles qui en résultent ; par mots,
j'entends & la fois les mots isolés et ce qui esvgrné par eux. (Salki 1987 : 75

8  Cette affirmation résume en quelques mots le #@ité dans notre étudgom ‘ilm al-nzhw

to ma'ant I-nahw in ‘Abd al-Qzhir al-Gurgani’s linguistic thinking(Bagatin 2025).
® Dans le méme ouvrage nous trouvons aussi lesititgfis de jim al-maani et ilm al-bayan,
considérés comme disciplines indépendantes datangaire. La premiére est la science des propriétés
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Il est évident que cette formulation de la noti@ndisw implique une relation
directe entre un aspect formel de nature syntaxigl@rdre des constituants — et
I'expression du sens des énoncés. Si la strudtargge, c’est-a-dire si les relations de
dépendance entre les mots sont modifiées, celaadepn changement aussi
au niveau du sens. Dans cette nouvelle perspéictiees’agit plus, ou il ne s'agit
pas seulement, d'isoler des paradigmes morpholegigi syntaxiques pour
établir ce qui est correct et ce qui ne I'est gapar conséquence, la regle qu'il
faut adopter ; il s’agit plutét de montrer commeatservir de ces paradigmes
pour exprimer des significations.

Essayons maintenant de comparer la susdite définitenaiw avec la
description, apparemment plus « classique », dqueréAba ‘Al al-Farisi (m. 987)
dans son traitél-Takmilaet commentée paturgani dans leMugtasid f7 Sark
al-Takmild®:

Le nahw est la science des paradigmes déduits de I'étimigieuse de la langue des Arabes.
Il est divisé en deux sections : la premiére trdés variations dans les terminaisons des
mots (awahir al-kalim) ; l'autre traite des variations dans le noyaumets fawat al-kalim
wa-"anfusihi). La variation affectant les terminaisons des nsetslivise en deux parties :
la premiére concerne les altérations des voyallessukin ou des consonnes en fonction
des différents types d’opérateurs [grammaticauajvgmil) ; c’est ce qu'on appelle la
flexion désinentielle {‘rab) et qui se trouve dans les noms déclinables et asnverbes
similaires aux noms [...] L'autre partie conceras &ltérations des terminaisons des mots
sans que les opérateurs changéuirgani 2007 : 182-183).

Cette deuxieme définition deahw a été donnée par I'un des grammairiens
mentionnés pour les implications sémantiques de peasée, néanmoins elle
fait écho a une conception focalisée sur la thédgiopérativité grammaticale
(‘amal) ou gouvernement. Celle-ci était comprise etsé#di comme moyen pour
justifier la plupart des particularités et des atons morphosyntaxiques,
notamment celles dues a la flexion désinentiefiectdnt les noms et les verbes.
Pour de nombreux érudits et commentateurs aral®siélees passés, comme
pour la plupart des arabisants modernes, il s@dgihe conception purement
formelle reposant sur le raisonnement analogiquegk@&lescu 1993 : 78).

des constructions du discours, lorsqu’on veut conigier quelque chose, et de ce gu'y se rattache en
termes d’approbation ou de désapprobation, afivitd® grace a leur apprentissage, toute erreur
dans I'adaptation du discours a ce que la situatidge. Quant a la science Hayan, elle est la
connaissance par laquelle on peut exprimer le mg&me de maniéres différentes, avec une clarté
plus ou moins élevée, au but de prévenir les esretmdaptation du discours au degré de
complétude requis pour ce que I'on veut communig8eakkiki 1987 : 161-162).

10 Plut6t qu’un traité indépendant; Takmila mot signifiant « achévement » ou « supplément »,
doit &tre considéré comme la seconde partie d'tre auvrage de#fisi, al- Idah (éclaircissement),
également commenté péurgani dans soral-Muqtasid f7 $ark al- Idah (Larcher 1993 : 250-251 ;
Bagatin 2018 : 16).
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Au premier abord, il semble que dans ces deux itiéfis denaiw un
intérét orienté vers le sens, analysé sur les gl@mantique et pragmatique, soit
opposé a un autre dont le seul souci serait deegadon des changements de
forme. Selon I'opinion commune, ces deux intér&tsctuent mutuellement, sauf
dans certaines phases de la tradition grammaticatians certains cas particuliers
ou le méme grammairien, ou le méme ouvrage, engigbeptionnellement tous
les deux. Comme Georgine Ayoub I'a bien remargais dette maniere d'interpréter
la tradition grammaticale arabe on se retrouve fagae « situation paradoxale
ou plusieurs grands grammairiens sont, tour a tleugrands initiateurs ou gardiens
du formalisme et de grands sémanticiens » (Ayol52@87). Le paradoxe est
déterminé par le fait d’accepter comme postulagcen vient de dire, a savoir
gue l'intérét pour la forme et l'intérét pour lensesont exclusifs I'une de l'autre.
Mais ce postulat est-il correct, se demande Ayolin A'autres termes, est-il
possible de discerner dans I'histoire de la pem@sébe une voie de combiner
'analyse sémantique et la théorie du gouvernempginbe soit pas percue comme
rare ou exceptionnelle, mais plus ou moins détéztddns toutes les phases de
la tradition grammaticale ?

En partant de la description du systéme verbakocondans I&ar: al-Kafiya
de Ridi al-Din al- Astaabadi (m. 1287) et, a l'intérieur de ce systéme, du eerb
dit similaire fnudari ) et des traits qui le font ressembler au nom, Aypropose
une intéressante lecture diachronique et compardtva tradition grammaticale
arabe d’ou il ressort que la théorie du gouverndrestraine des considérations
d’ordre sémantique qui ne sont pas du tout seceglidie fil rouge suivi dans
son enquéte relie les affirmations destambadi aux représentants des écoles de
Basra et Kifa jusqu’auKitab de Sbawayhi. La conclusion qu’elle en tire est
gue, pour expliquer la variation des désinencegedoe similaire et la valeur qui
leur est attribuée, la tradition grammaticale arab&aboré une « sémantique
formelle ou relationnelle » solidement ancrée dandimension énonciative,
notamment en ce qui concerne I'expression de laalitédverbale (Ayoub
2005 : 397-399). La similitude entre le verbe saind et le nom ne se limite
donc pas au niveau de I'expression formelle (laatran des terminaisons), mais
concerne également certaines catégories sémanpeueagées par les detix.

Nous voyons donc que l'extension de la notion dé&sgpar le terme
naiw a connu des mutations au cours du temps ; taleétaincide avec tout ce
qui est attribuable at rab, tantdt elle englobe 1é& rab et lesarf outasrif (ce

11 e fait que la flexion désinentielle affecte dusien le sens que la forme avait été clairement

énoncé, avantAstambadi, parGurgani. En effet, pour ce dernier, lerab dénote une variation
de sensrfana) qui ne se reflete que successivement dans uneefphonétiguement réalisée
(lafz) ; par conséquent, les différentes désinencesioatfonction purement instrumentale. En
résumé, la flexion désinentielle doit remplir traisnditions : qu'il y ait une variation de sens ;
que celle-ci se manifeste dans les désinences diss; mue la variation des désinences soit liée a
la présence d’un opérateur grammati€alrgant 1982 : 98-100).



16 MAURIZIO BAGATIN

gu'on pourrait traduire avec « morphologie dérivatielle ») et d'autres fois elle
prend en compte la relation subsistante entredeiations morphosyntaxiques
et les variations de sens. De telles fluctuatiomssd’acception d@asw sont
également a relier, comme nous l'avons déja meméipaux différentes finalités
de la science grammaticale, qui peut étre desegiptirescriptive ou autre. Ces
finalités, a leur tour, sont souvent évoquées paanguer les diverses phases de
la tradition, cependant elles sont parfois pouiesgipar le méme auteur, étant
propres a tel ou tel traité de sa production. Sigénéral, nous pouvons déceler
une focalisation progressive sur la sémantiquegirhplications sémantiques
de la syntaxe — cette focalisation se manifestanhdniére évidente a partir du
XI1¢ siécle — , il est quand méme indéniable qu'a aunoment de I'évolution
de la tradition arabe I'attention pour les aspdotsnels, méme lorsqu’elle
apparait comme prioritaire ou prépondérante, nepooi® la totale exclusion
d’'une perspective d'analyse orientée vers la sémanet/ou la pragmatique.

Equivalences et divergences terminologiques

Compte tenu de tout ce qui a été remarqué dangalgss précédentes, est-il
encore raisonnable d'espérer en l'utilité de langraire traditionnelle dans
I'enseignement de I'arabe au sein de I'académieodgours ? Les risques liés a
son utilisation ne sont-ils pas supérieurs aux @ges ? Et surtout, n'y a-t-il
pas le danger de créer une énorme confusion ingédahs I'esprit des éléves ?
A vrai dire, cette éventualité est bien concretaisniout dépend de la maniére
dont nous utilisons les termes et les notions dppant a cette tradition et dans
guel but, car il s'agit d’'une utilisation qui neidpas étre faite sans discernement.
Cependant, il faut bien étre conscients qu’au-del&hoix d’utiliser ou non la
grammaire traditionnelle arabe dans nos coursaioes circonstances rendent
inévitable une confrontation avec elle. Nous noéfrons ici au domaine
métalinguistique, c’est-a-dire aux situations dissjuelles il est nécessaire de
communiquer de maniére métalinguistique avec ubogfzone formé selon la
méthodologie traditionnelle. Cela se vérifie, pegraple, quand les professeurs,
les chercheurs et aussi les étudiants doiventaigiteavec des personnes issues
de ce contexte pédagogique, non seulement se mtodaas un pays arabe, mais
aussi dans les universités européennes, lorsdrdilgillent main dans la main
avec des locuteurs natifs. En effet, le métalanggitisé dans I'école primaire,
secondaire et dans la plupart des cours univeestales pays arabes reste
emprunté a la grammaire traditionnelle. Ce n’esemoursuivant des études
linguistiques supérieures avec un haut degré daaisation qu'il est possible
d’accéder aux théories de la linguistique modet@esa terminologie technique.

Par ailleurs, il ne faut pas oublier que la maggrginon la totalité, des
grammaires et des manuels de langue arabe enatiocusont truffés de termes
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issus de la tradition grammaticale arabe, parfdsemblés dans des index et des
glossaires en fin d'ouvrage. Or, si ces termesisséitts comme des éléments purement
décoratifs, avec une saveur quelque peu exotigums, des explications qui restent
ancrées dans la méthodologie de notre traditiguitique (classiqgue ou moderne),
leur utilité sera presque nulle. En revanchepsi $ouhaite faire référence, en méme
temps qu’aux termes, aux notions qu’ils dénotesdt letur relations réciprogues
pour les intégrer dans la structure conceptuellnemnt de nos explications, il en ira
autrement. Dans un tel cas, I'inconvénient semitnettre en place une perspective
d’analyse hybride dont les conséguences seronstegfainsi qu'imprévisibles.
En effet, chaque fois que I'on place un terme aéabété d’'un terme occidental
ou vice versa— « terme » est ici employé pour désigner soiseul mot soit
plusieurs mots qui constituent une « unité termigiglue », a savoir un ensemble
correspondant a une seule notion — en réalité smusnes en train de traduire des
théories basées sur des structures conceptuellegppndent aux orientations
culturelles et idéologiques de I'époque a laquellies ont été développées (Key
2018 : 5-6, 63-69). Pour cette raison nous soma@gancus que les équivalences
terminologiques sont extrémement rares, voire staries. Cela signifie que le
champ sémantique et I'extension d’'une unité tertogique appartenant a une
tradition ne sont presque jamais entierement agifilis a ceux de I'unité qu’on
croit lui correspondre dans I'autre tradition.

Gérard Troupeau (1927-2010) avait déja soulevéroblgme pour ses
implications herméneutiques dans trois de sesukaglaux articles et une monographie,
parus entre 1962 et 1976rois traductions latines de la « Mugaddima » d’lbn
"Agurram (1962),Deux traités grammaticaux arabes traduits en 14fif63) et
Lexique-index du « Kib » de $awayhi(1976). LaMugaddimad’lbn *Agurrim,
ou Mugaddima’agurramiyya est un précis grammatical de nature pédagogique
écrit au début du XIVsiécle parAbi ‘Abd Allah Muhammad b. Miammad
b. Da’ad alSanhigi (m. a Fés en 1323), connu sous le nom d’'iBgurrim.
Grace a ses nombreux commentaires, il a joui peradEmsiecles d’'une vaste
diffusion dans le monde arabe, tant en Occidergrg@rient. Les deux traités
mentionnés dans le deuxiéme article de Troupeat lsoitab al-tasrif du
grammairien bagdadi€iiez al-Din "Aba al-Fala’il ‘Abd al-Wahlab b.’Ibrahim
al-Zangani (m. apres 1257) et l€itab al-‘awamil al-mi’a de ‘Abd al-Qahir
al-Gurgani. Tout comme IMugaddimaces deux traités sont des abrégés didactiques
qui ont été commentés maintes fois par les granmnairpostérieurs, raison
pour laquelle ils ont bénéficié d'une grande ren@mrdans les pays arabophones.
En ce qui concerne le contenu de ces trois ouvrkgssule différence remarquable
réside dans le fait que, alors quevlagaddimaest une introduction générale aux
aspects fondamentaux de la grammair&iteb al-tasrif et leKitab al-‘awamil
al-mi’a se réféerent chacun a un aspect spécifique : lmiprea la morphologie
(tagrif), le deuxieme a la théorie damalet a la classification des opérateurs ou
gouverneurs grammaticaugdamil, pl. de ‘@mil). Malgré leur provenance géographique
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différente — I'un de l'ouest, l'autre du centreletdernier de I'est du califat
arabo-islamique — et une période assez longue X! dau XIV® siécle — pendant
laguelle ils ont été rédigés, ces trois textes womtautre point commun : en
raison de leur traduction en latin, ils sont cormgiarmi les premiers traités de
grammaire arabe accessibles aux arabisants eusopéen

En guise de conclusion du premier article publié 1862, Troupeau
identifie quatre fagons de rendre les termes arabektin, correspondant a
guatre catégories de mots (Troupeau 1962 : 364-365)

- mots communs aux deux terminologies arabe et Igtidans cette
catégorie, le sens des deux termes, arabe etdatiigentique ;

- mots propres a la terminologie arabe qui ont etastrrits et latinisés
(emprunts); ce procédé a l'avantage de ne pasrdéfole systeme
arabe, mais il laisse le lecteur dans I'obscurééplus totale (par
exemple, les termes désignant les voyelles etdsimeinces des noms) ;

- mots propres a la terminologie arabe, qui ont étélus par des mots
latins de sens différent, en vertu de I'équivaledes notions gu’ils
expriment ; ce procédé présente I'inconvénient éferdher le systeme
arabe (par exemplekaraka = vocalis; habar et musnad= attributus;
mudari * = futurus; i rab =declinatia..) ;

- mots propres a la terminologie arabe, qui ontratiuits par des mots latins
de sens identique (traduction étymologique) ; cedité a 'avantage de
refléter exactement le systéme arabe (par exetajdel = confirmatio;
mubtadd = inchoatus, badal = permutatio..).

A I'exception de la premiéere catégorie, pour labpiahe correspondance totale
est supposée entre les termes arabes et latingreties notions que ces termes
désignent® dans les autres cas, il y a toujours une diveryéaaminologique
et/ou notionnelle qui met en évidence la différestogcturale du systéme développé
par les grammairiens arabes vis-a-vis du systewgté@gour les langues classiques.
Quant a la troisieme catégorie, nous pourrions deasander si I'équivalence des
notions supposée par Troupeau est vraiment tefieffet, nous savons aujourd’hui
que les notions dénotées par des termes telé¢apa&a habar ou mudari - ne
concordent que partiellement avec les notions irgkg parvocaligvoyelle,
attributudattribut oufuturugfutur. La quatrieme catégorie renferme des termes
rendus selon une traduction étymologique, procéd@aur I'arabisant francais

2 Comme le suggére stemah *Abi Bakr ‘Abd al-Ghir al-Gurgani, l'auteur du troisiéme traité,
naquit dans la province nord-persane de Bufgn arabe Gurgan), ainsi nommée d'aprés sa capitale,
qui s’étendait le long de la rive sud-est de la iBespienne. D’aprés les rares informations
biographiques dont on dispose a son égard, il seqplel durant sa vie il n'ait jamais quitté sa teatale.

Bien qu’aucun exemple ne soit donné pour ce grodge termes tels quanin = tempuset
mufrad= singularispourraient bien y étre inclus.
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représente la facon la plus efficace de préseatsydteme grammatical arabe :
« L'examen de ce lexique montre donc que [...] it féwiter de rendre les mots
propres a la terminologie arabe par des mots élgmitg empruntés a une autre
terminologie, et que le meilleur procédé consistesaraduire par des mots de
sens identique » (Troupeau 1962 : 365).

La réflexion sur la traductibilité de la terminoleggrammaticale arabe se
fait plus articulée et approfondie une dizaine d&es plus tard, lorsque
Troupeau s’occupe d'indexer et classer les termasnmaticaux duKitab
jusqu’a la publication en 1976 de soexique-index du « Kib » de $hawayhi
Si a l'apparence nous retrouvons dans cette emde@me vision générale de
son article de 1962, & bien voir elle est reforrmdédéveloppée en fonction du
nouveau matériel a examiner. Celui-ci n'est poine wsynthése didactique
extrémement concise ; il s’agit du traité qui dsptdujours a été considéré
comme la grammaire arabe par excellence, la saedeutes les spéculations
grammaticales des siecles suivants. Ainsi, ce rpast seulement la tradition
grammaticale gréco-latine qui se montre inappropoér décrire la grammaire
arabe, mais aussi la linguistique moderne, en veduce que Troupeau
considere comme l'originalité théorique et méthodaue duKitab. Pour
rendre accessible la pensée dba®ayhi sans en altérer aucun aspect, il
convient donc de traduire les termes arabes eneoar# leur signification
étymologique, et en précisant leur emploi grammaat{@roupeau 1976 : 12),
autrement dit leur champ sémantique et leur extendans le chami.Cela
devrait étre fait déja a propos des parties dwdisg; c’est-a-dire les trois types
de constituants des énoncésm fi 1, sarf. Malgré I'opinion courante selon
laquelle cette tripartition aurait été puisée démdogique aristotélicienne,
Troupeau observe que dansRaétiqued’Aristote les parties du discours —
méme s'il serait préférable de dire les partied'@ecution — ne sont pas au
nombre de trois mais sept (lettre, syllabe, corijonc nhom, verbe, cas et
proposition) ; et lorsque les termes grecs quidésignent sont traduits en
arabe, bien apresit&wayhi, on ne trouve pas de correspondance avec le
lexique duKitab que dans un seul cas, celui du nasm).”* Il en va de méme
pour d’autres notions fondamentales dans la granentieis langues classiques,

14 Selon Lancioniet ali (2019 : 9), la prédilection de Troupeau pour leaductions
étymologiques au lieu de la terminologie classique de celle de la linguistique moderne
répondait aussi a son besoin personnel de se déemadgs arabisants qui considéraient trop
facilement les explications et les régles formul@as les grammairiens arabes comme les
antécédents de théories linguistiques contemp@aimetamment celles nées dans le cadre du
structuralisme et du générativisme.

15 Dans sa traduction de Roétique en effet, Matt ibn Yanus (m. 940) rengdfjuo (thémg par
kalima, alors qu'on aurait attendu, et covdeopog (syndesmgsparribar et non patarf. Cela
signifie que les notions de «verbe » et «conjonct de la grammaire grecque, au sens
aristotélicien, ne correspondent pas aux notionfs ‘et sarf de la tradition grammaticale arabe
(Troupeau 1976 : 13).
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telles que consonne et voyelle, pronom et adjesjit et objet, actif et passif,
détermination et indétermination, déclinaison etjegaison. Tous ces termes —
souligne Troupeau — sont étrangers au systemegdentemaire arabe ; leur utilisation
dans la vaine tentative de traduire les notion®otias parharf et haraka damnir

et sifa, fa il et mafial, malam et mashal, matifa et nakira, i rab et tasrif aurait
I'effet pernicieux de dénaturer complétement laggéengrammaticale arabe et
de la rendre inintelligible (Troupeau 1976 : 11).

Pourtant, des générations de chercheurs et d'er@sdgysont tombés dans
le piege, se laissant tenter par des corresponsldaominologiques faciles et
immeédiates. C’est une tentation a laquelle il esilé de succomber, parfois
sans s’en rendre compte. En effet, il peut armyey dans un premier temps une
correspondance terminologique soit appropriée gfimble pour un certain
nombre de cas. Seulement aprés on constate querne tde la tradition
occidentale n'est pas applicable a d'autres sinatipour lesquelles on a
toujours la méme expression arabe. Il est donc sséoe de trouver un
deuxiéme terme, voire plusieurs, pour traiter cesea cas. S'agissant de
termes techniques, il est évident que les notiarissglésignent ne coincident
pas, sur la base du principe que dans un systame fghaque notion doit étre
dénotée par un seul terme. On se trouverait abums k situation paradoxale de
faire correspondre un seul terme équivalant a w#esnotion du premier
systéme a deux ou plusieurs termes, équivalantdaute a deux ou plusieurs
notions, du deuxiéme systeme. Il est égalementiipesgu’un terme arabe ait
des implications, donc des significations ou nuarae sens, différentes selon
les fonctions remplies par son dénoté. L'une de gigeifications pourrait
prévaloir sur les autres sans pour autant les exadampletement. Dans une
telle situation, l'utilisation constante de la méegression dans la langue cible
pour toutes les acceptions du terme arabe poseaiévéler fallacieuse, ou du
moins ambigué. De tels cas seront examinés avecmajeure quantité de
détails dans les pages suivantes, lorsque nousrtiag, d'un cété, les notions
de mubtadd etibtida’ et, de I'autre c6té, le systéme verbal, surtouir pe qui
concerne la prétendue opposition emtrelr etmudari .

Pour conclure a propos ditab de Sbawayhi, depuis la publication du
Lexigue-indeXusqu’a nos jours, les études consacrées a ceftee @ngulaire
de la pensée grammaticale se sont multipliées, peusettant d’atteindre une
profondeur et une précision d’analyse inconnuésptjue de Troupeau. Grace
notamment a I'étude de ses innombrables commestajte hous donnent une
idée de sa diffusion et de son interprétation, rsmmsmes maintenant en mesure
de mieux comprendre le contenuKitizb, ses principes fondamentaux, son réle
dans la formation de la science grammaticale efidénce qu’il a exercée sur
son évolution ; bref, nous pouvons mesurer de maumikis exacte la portée des
idées qu’il englobe et le métalangage utilisé ptes exprimer, en les
comparant, le cas échéant, avec les traités dekessialtérieurs. Un certain
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nombre d'articles ont été également consacréshalyae des termes techniques
récurrents dans I€itab, ce qui rend le travail de Troupeau en partie lgisoll
faut cependant lui reconnaitre que le problemeade lgu’il a soulevé dans le
Lexigue-indexeste, a notre avis, toujours actuel, non seuledd@gard d’'un
ouvrage en particulier, que ce soiKiézb ou un autre traité, mais de 'ensemble de
la tradition linguistique arabe.

Une définition sémantique dumubtada

Bien que la tradition grammaticale arabe et laiti@d occidentale le plus
souvent ne partagent ni la méme structure condéptoela méme méthode
d’analyse, et par conséquent elles se manifestardvars des terminologies
différentes, il y a des situations dans lesqud#degremiére peut venir en aide
aux arabisants pour leur faire mieux comprendrepunapriété, une regle ou une
notion donnée. Le recours a la grammaire tradig@me serait alors limité & des
réflexions sur le plan métalinguistique, mais \age combler les « faiblesses » de
la perspective a travers laquelle la susdite petriregle ou notion est analysée ;
c’est-a-dire lorsque les notions employées powtoamer une description cohérente
sont mal adaptées pour représenter toutes seblesssianifestations.

Un bon exemple dans ce sens nous est offert paieda tradition grammaticale
arabe nommenubtada et que les arabisants eux-mémes nommentraditada
soit « inchoatif », au moyen d’une traduction étiogaue du type envisagé
par Troupeau. Les notions deibtadd et dibtida” ont été étudiées en détail par
Michele Vallaro (1948-2023), qui s’est posé la guess’il existe une notion
grammaticale occidentale valable pour tous lesqeedifiés commeanubtada
par les grammairiens arabes, et cela aprés awaiédes définitions couramment
acceptées (Vallaro 1997 : 387-3941} savoir :

- le mubtada est lesujet d’'une proposition nominale qui est complétée
par lepabar ou prédicat (définition syntaxique) ;

16|l convient de souligner que pour Michele Vallémilisation de la grammaire arabe traditionnelle

et de sa terminologie doit étre limitée a la sphagtalinguistique, tandis que son emploi dans
I'enseignement risque d’étre néfaste (Vallaro 19988). Dans ses notes méthodologiques sur la
didactique de la langue et de la littérature arf@womt la publication posthume est prévue pour
2026 dans un numéro spécial idervan, International Journal of African and Asiagtudies, il
propose, au but d’'une description efficace de liarat pour en mettre en évidence les similitudes
et les différences avec d'autres langues, une rdétbgie aussi générale que possible, qui ne
peut pas étre celle des grammairiens arabes ei della tradition arabisante, hybride et souvent
erronée. Une telle méthodologie doit faire appdks notions et a des termes développés en dehors
d’'une coutume pédagogique spécifique, par exemglle du latin, qui pourrait étre insuffisante
pour décrire avec précision les caractéristiquea tngue arabe.
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- le mubtadd est letheme d’'une proposition nominale qui est complétée
par le habar ou rhéme, c'est-a-dire par l'information qu’on donne a
propos du théme (définition pragmatique) ;

- le mubtada est le nom par lequel commence une propositionimeden
et qui est souvent, mais pas toujours, son suginftlon qui renferme
a la fois un trait interprétable comme pragmatiefuen trait syntaxique).

Avant de tester les définitions mentionnées ciHags8 nous faut faire deux
remarques a propos des termes utilisés. Comme ovoite la notion de
mubtada est toujours présentée en relation avec celleraigopition nominale
(sumla ismiyya, dont I'interprétation est a son tour problémadigétant donné
I'écart entre ce qui est considéré une propositiominale en anglais, francais
ou italien, ce que les arabisants croient étre éfiniion de la proposition
nominale selon les grammairiens arabes et ce (sedeeniers estiment
effectivement comme telle. En se référant & AyoulB@has (1983 : 32-34),
Vallaro nous rappelle qu'un nom mis en positiortiahe, soit en fonction de
sujet syntaxique soit avec une autre fonction,adtsence de formes verbales
finies ne suffisent pas pour distinguer une prdgmsinominale d’une verbale
(Vallaro 1997 : 3882 La deuxiéme remarque concerne la nature des deux
premieres descriptions dmubtadd, dont l'une renvoie au domaine de la
syntaxe et l'autre au domaine de la pragmatiquepdssage d’'un domaine a
l'autre entraine dans les langues occidentaletlidation de couples de termes
différents : sujet/prédicatersusthéme/rhéme. Face a cette diversité de termes
et de notions, nous avons dans la théorie traditibm arabe le méme couple de
termes, & savomubtada et zabar. Cela pourrait signifier trois choses :

- mubtadd et habar sont employés pour désigner des fonctions synteziq
qui seulement occasionnellement coincident avefodesons pragmatiques ;

- mubtada et zabar sont employés pour désigner des fonctions praguessti
qui seulement occasionnellement coincident avefodesons syntaxiques ;

17 Les notions de «théme » et « rhéme » renvoidfartéculation pragmatique ou actuelle de

I'énoncé selon le sens donné par le Cercle linguiside Prague et son initiateur, Vilém Mathesius.

18 |’argument d'Ayoub et Bohas pour distinguer uneppsition nominale d'une verbale d’aprés les
grammairiens arabes repose sur I'opposition eatferme observable de la proposition et o

un mot traduit par « base » et paraphrasé parréseptation abstraite », selon la caractérisation
gu’en donnent Ibiinnt et lbn Hi&m : « Ainsi, c’est n’est pas le premier terme dphaase telle
gu'elle est effectivement prononcée qui permet siaser a cette phrase son statut nominal ou
verbal ; c’est dans la représentation abstraitdajdéstinction s'établit. Une phrase peut trésbie
dans sa forme observable, commencer par un noenaiisassigner par les GA [= grammairiens
arabes] le statut de phrase verbale et, de mémeyhmase peut trés bien se voir assigner le statut
de phrase nominale, méme si, dans sa forme ob$eredle commence par un verbe. » (Ayoub et
Bohas 1983 : 33). Cette affirmation est suivie paga@xemples a téte verbale classifiés par la
tradition grammaticale comme phrases nominalesingt exemples a téte nominale classifiés
comme phrases verbales.
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- mubtadd et zabar sont employés pour désigner, dans le cadre dedae
nominale arabe, un autre type de fonction qui rastientifier.

Retournons maintenant aux définitions susmentianmdéecomparons-les aux
exemples commentés par Vallatbdans chaque exemple, le mot souligné joue
le rble demubtadd selon les grammairiens arabes :

Jedl 5 55 (10) el 5 (1b) He 35 (1a)

8 35 (2b) dik 452 35 (22)

: N SERIC)
Ll Grsny Bl Lo (LIS (4d) PN 26 L (4c) 5 2481 (4D) ¢! 52 D (4)

Dans (1a), (1b) et (1&aydest le sujet et aussi le theme, le deuxiéme élemen
étant le prédicat et le rhéme, tandis que danse2@p)Zaydest le theme, mais

il N’est pas le sujet syntaxique (il s’agit de deas de theme suspendu avec reprise
pronominale). Pour ce qui concerne I'exemple (@Jul est le sujet postposé et
le rhemefi I-dari étant le prédicat antéposé et le theme. Dans (@la), (4c) et
(4d) les grammairiens arabes donnent le statmhwahtada a I'adjectif antéposé
(ce qui devrait étre le prédicat syntaxique) etelippt I'élément nominal suivant
fa il sadd masadd akabar, c’est-a-dire « I'agent tenant lieu dabar », mettant en
place une analogie, au moins du point de vue forengdc la phrase verbale.
Cette analogie est attestée par I'accord toujanguBer de I'élémentnubtada

par rapport & I'élément nominal, substitut/dibar, qui le suit’ Nous sommes
ici en présence d'un type drubtadd, syntaxiquement équivalent a un verbe,
en dehors de la structure habituelle dans lagiedigparait avec son corrélatif,
sans ou avec dislocation, c’est-a-direnombtadd qui n'a pas déabar, comme
s’expriment les grammairiens arabes (Vallaro 19892)?' Du point de vue
des fonctions syntaxiques, les exemples (4a), (4b),et (4d) different de (1a),
(1b), (1c) et (3), ou lenubtada est toujours le sujet de la proposition nominale,
et aussi de (2a) et (2b), ou il est isolé de Ip@sdion, soit nominale (2a) soit
verbale (2b), en renvoyant cataphoriquement a dlanses constituants. Mais
gue dire a propos des fonctions pragmatiques 2u& @La), (1b), (1c), (2a) et
(2b) lemubtada joue incontestablement le réle du théme, et cduhéme en (3),

19 Tous les exemples sont pris de Wright 1896 51-258.

20 Comme en (4byaimun et zaydunsont tous deux au singulier, cette propositiont @re
analysée de deux maniéres différentes : soit stlagsimilable aux autres exemples de la méme
série, ol nous avons mmubtadd suivi par urfa il sadd masadd alabar, ce qui est I'explication
plus plausible ; soit elle rentre dans la typolatgs propositions avec @abar antéposé suivi par
unmubtadd postposé (Wright 1896 : Il 258, A Rem). La difftéude cette deuxieme interprétation est
due a I'absence d'un constituant que joue le rGlghéme (voir ci-dessous).

2L A propos dumubtada représenté par les exemples (4a) a (4d), IbanH#l- Ansari, repris par
Vallaro dans son article, affirme qu'il s’agit d’'uppe demubtada qui n’a pas déabar et qui,
contrairement amubtadd qui en a un, présente deux caractéristiquesaitingcessairement étre un
adjectif et il a besoin d’'un appui, qui peut éme négation ou une interrogation (Ibnais2004 : 210).
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il n'en va pas de méme pour la quatrieme sérieetrgles. Cela est suggéré par
le fait que les quatre lexemes identifiés conmubtada sont des adjectifs avec
un contenu informatif qui ne coincide pas avecfdiimation donnéedatun)
nécessaire a la constitution du theme. D’autre, pad adjectifs sont suivis par
des noms définis (deux noms propres et un nom conprécedé de l'articlal-)

et un pronom personnel (lui aussi défini en raidersa valeur référentielle) qui
ne peuvent étre considérés comme des thémes dislogpportant eux aussi un
contenu informatif nouveau. Autrement dit, en decqucerne le flux de linformation,
on constate dans ce type de phrase I'absence ohethine absence remplacée
par un approfondissement progressif du rhéme, gitnimum a un maximum
de contenu informatif (Vallaro 1997 : 395).

En paraphrasania-qaz imuni I-Zaydini — dont la structure est la méme
que celle dema qa’imuni I-ragulani, bien qu’elle soit introduite par une
modalité interrogative’d-) au lieu d’'une négativar@) — par « est-il vrai qu'il y
a quelqgu’un debout et que ce quelqu'un ce sontd@s< Zayd ? », Vallaro
observe qu’une structure thématique proprement aitec le théeme explicité a
lintérieur de la phrase, se présenterait plutdissta formehali I-ga imani
(huma) |-Zaydani, ou il y a concordance de nombre entre le thehgd imani)
et le rheme dl-Zaydini) et qui est paraphrasable par « est-il vrai que cpii
sont debout sont les deux Zayd? » (398, note 52pdeptant le méme type de
paraphrase pour tous les exemples de la dernigeg 38us avons :

(4a) il est vrai quil y a quelgu'un qui est expéenté [dans les
augures] et ce quelgu’un ce sont lesiBhimnb ;

(4b) est-il vrai qu’il y a quelqu’un debout et geee quelgu’un est Zayd ?

(4c) il est vrai qu'il y a quelgu’'un qui n'est pdsbout et ce quelqu’un
ce sont les deux hommes ;

(4d) mes amis [duel], il est vrai qu’il y a quelg qui ne respecte pas le
pacte avec moi et ce quelgu’un c’est vous deux.

Si nous considérons a la fois les dix phrases geités, le seul trait commun
aux différents cas dmubtadd est apparemment de nature morphologique, a
savoir ils portent tous la marque du nominatif. 8/an dehors de ce trait, est-il
possible d’en trouver un autre qui nous permettdodeuler une définition
univoque englobant tous les typesrdabtada sans exception ? On s’attend a
une réponse affirmative, et c’est bien le cas, maiendition de revoir ce que
les grammairiens arabes, surtout de I'époque ®@rdigent a propos duubtada
dans le cadre de la théorie @mal d'un coté, et de la référentialité, de I'autréécod
En particulier, certaines affirmations d’lbn Eti§ (m. 1360), Ibn Yas (m. 1245) et
Ibn al-Anbart (m. 1187) renferment des observations intéressauiela relation
entre lemubtadd et lejabar et, plus important encore, sur une analogie fgiisi
entre celui-ci et la détermination descriptive éggntée par lemwabi‘ de la
grammaire arabe traditionnelle. Certaines consiiérm d’lbn Ydis suggérent
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une interprétation morpho-syntaxique de la foncilatida’, selon laquelle le
mubtada pourrait étre considéré comme le constituant nodogiguement nominal
au nominatif qui ne détermine aucun autre constiteequi est déterminé par un ou
plusieurs constituants formant une phrase ave@/hllaro : 1997, 396). libtida’
coinciderait par conséquent avec I'absence derditant syntaxique ; en outre,
il serait I'opérateur @mil) zéro responsable du nominatif attribuénawbtada.
Cependant, nous venons de voir que la syntaxe seute ne suffit pas a formuler
une définition valable et satisfaisante pour t@mssdas examinés. Il nous faut
des lors prendre en compte les considérations siéunes faites par Ibn alnbari,
dont Vallaro se sert pour arriver & sa propre @éim de l'ibtida’, c’est-a-dire
de la nature de la relationubtada-/zabar.

En résumé, Ibn dlAnbari affirme que lekabar connecté aumubtadd
rentre dans la catégorie du déterminant desceptifomme celui-ci équivaut a
son déterminé pour ce qui concerne sa significatmndu moins, il est transféré
dans son chamf3.Nous en déduisons que ce qui relie les deux ¢oasts est
une liaison sémantique interprétable, dans certaiascomme coréférentialité ;
dans d’autres cas, comme la relation d’'un réféaeat une propriété, une classe
de référents ou un référent spécifique avec leijest identifié. La conclusion
de Vallaro est que lmubtadd, sémantiquement entendu, est une entité point de
référence (ou de départ) d’'une relation telle gclsae autre entité ne soit le
point de référence pour une relation avec elle.sZaydun ‘alimun, le référent
de Zayd est le point de référence d'une relatioacaune propriété ; dans
Zaydun muhandisyravec une classe d’entités; dataydun qgataltuhuavec un
événement ; darfs I-dari ragulun, le référent deagul est le point de référence
d’une relation avec une localisation; dans lesdtasype ‘a-gz imun Zaydun/
ma qa’imuni I-ragulani, ga’imun exprime la propriété de participant principal
d'un événement conférée a un référent vague etsgr@ar la suite (référence
cataphorique). Ainsi, le contenu doubtada est toujours le point de départ
d'une relation sémantique ; par conséquent, nousqms considéreribtida’
comme [|'établissement d’une telle relation, qui @s¢ntée dans une direction
précise. Etant donné qu’elle s'accompagne toujduunse trace morphologique,
a savoir la marqueu du nominatif, les termes en jeu sont définis subase
d’une perspective d’analyse morphosémantique (Xall@87 : 397-399).

A propos de I'opposition entreal-madr et al-mudari ¢
Le systeme verbal est un autre domaine ou le ridlue mauvaise interprétation

des catégories concernées est élevé. Et celantieslliction de ses deux conjugaisons
de base, la suffixale et la préfixale. Nous faisaxmes d’employer des expressions

22 |pn al*Anbart fournit quelques exempleZaydun @ imun et Zaydundahibun pour le premier

cas ;Zayduni I-Sams#usnanet ‘Amruni I-asadu Siddatapour le deuxieme (Vallaro 1997 : 397).
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neutres, renvoyant a la structure de la forme Verlp@ur nous référer a ce que
les grammairiens arabes appellehimadr et al-mudari *. Les couples telles que
« passe et présent », « passé et non-passé xanepdicet inaccompli », « achevé et
inacheveé » ou « perfectif et imperfectif » révelenteffet une interprétation des
termes qui pourrait ne pas étre correcte a deweaniv distincts : d'un coté, elle
pourrait mal représenter la structure et / ou lecfionnement du systéeme ; de
l'autre coté, elle pourrait ne pas correspondreesis que les grammairiens arabes
donnent a ces deux mots. Dans l'idéal, on devtesté&n mesure d’affirmer ce
gue lemadr et lemudari © sont de maniére absolue, en formulant une défimiti
qui convienne a toutes leurs fonctions. Si ce npest le cas, c’est qu'il existe
des divergences d’'opinion et de méthode entrerdssants, lesquels hésitent a
reconnaitre une opposition de type aspectuel opaesha I'origine du systeme
verbal arabe. A c6té de ces deux alternatives,uhg troisieme option : une
opposition modale dans le sens de « nécessawe « possible » en tant
gu’actualisation des notions de certitude et icele (Larcher 2012 : 141-145 ;
Giolfo 2012 a ; 2012 b).

Pour ce qui concerne 'opposition aspectuelle, paréie du probléme est
due a la difficulté de définir I'aspect verbal emtt que catégorie grammaticale
universelle, au sens de «universel possible »st-@dalire comme une
possibilité universelle du langage qui peut étrenepas étre réalisée dans une
langue donnée (Coseriu 1980 : 14). Une telle démine peut donc pas étre
formulée sur la base des manifestations de I'agpeats une langue historique
donnée ; et pourtant, de nombreux spécialistesdjatent pour le cas de I'arabe,
ou la notion d’aspect verbal semble refléter, ageelques concessions, celle
gue I'on retrouve dans les langues slaves (Flel€d® : 171, 174). En outre,
'aspect verbal ainsi concu, dans les langues oexiste comme catégorie
grammaticale autonome, devrait se manifester &itsagdes oppositions qui lui
sont propres et ne sont pas imputables aux opmasit’autres catégories telles
gue le temps verbal. En conclusion, il nous faunhettie la possibilité qu'une
langue soit dépourvue d’aspect grammatical ; cegeindtela n‘'empéche pas
gu'elle puisse exprimer des contenus aspectuels dan lexique, ou de
maniere périphrastique ou encore au moyen d’acaigories de sa grammaire
(en tant que possibilités secondaires de celles=@la dit, pour ce qui est de
I'arabe, la majorité des arabisants estiment qumpbsitionmadr / mudari * est a
I'origine une opposition aspectuelle entre un éwdr® considéré comme
accompli et un autre considéré comme inaccompli.n@st qu’apres, et en
conséquence de cette condition primaire, que les denjugaisons dénotent
une distinction temporelle déictique, situant I'ée@gent comme antérieur,
contemporain ou postérieur & un point de référesncd’axe temporel. A partir
de ce systéme bipartite, I'arabe aurait développghablement sous I'effet de
l'assimilation de la logique aristotélicienne, ugsteme a trois éléments
coincidant avec les trois temps verbaux. Cependargysteme verbal de la
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langue standard moderne, malgré sa claire distimaitre le passé, le présent
et le futur, préserverait des traces de I'anciepposition.

Comme d’'autres linguistes et arabisants tels qugtéluicz (1973 : 79-91)
et, dans une certaine mesure, Larcher (2012 : 393-hous sommes plut6t de
I'avis qu’en arabe classique, et aussi dans la&téasdgtandard moderne, il n'y pas
d’aspect verbal grammaticalisé se manifestantvarsd oppositiormadr / mudari .

La conjugaison suffixale entrainerait ainsi un eonttemporel explicite, celui
de I'antériorité par rapport a un point de réféergu’il s’agisse du moment de
I’énonciation ou d’un autre repére ; la conjugaipoéfixale, en revanche, serait
en soi atemporelle, comme le présent de litalien du francgais, pouvant
exprimer le passé, le présent ou le futur. Si urteau aspectuel émerge parfois
de I'opposition entre ces deux conjugaisons, itifail le rattacher a ce qui pour
Kurytowicz est une fonction secondaire conditionmgse le contexte. Cela
signifie que le locuteur est bien en mesure d'ewprides contenus aspectuels,
mais pas a travers une catégorie grammaticale éendépte. En dehors de ce qui
est implicite dans le sens lexical du verhktipnsar}, en arabe des traits aspectuels
peuvent étre dénotés par les formes dérivées (Aesghel988 : 342-343F;de
maniere périphrastique, par exemple au moyen dess/nchoatifs, de proximité
ou d'autres verbes du groupe des\vsii ; au moyen dumafal mulag (Anghelescu
1988 : 350-351) ; ou encore, comme nous venons dé&d, en tant que valeur
secondaire, conditionnée par le contexte, d’'une @atégorie grammaticale.

Dans un article récent (Bagatin 2024), au lieu’depbsition aspectuelle
accompli / inaccompli peu convaincante et parfegpplicable, nous avons proposé
une lecture du systeme verbal arabe entieremeéelsas la seule catégorie du
temps grammaticalisé, selon le modeéle développEpseriu a propos des langues
romanes. Dans sa vision, le temps serait une a@&épluridimensionnelle ou
les dimensions a distinguer sont les « perspectivagace auxquelles les
événements sont situés sur I'axe du temps par regpm point de repere, et le
« plan », nous permettant d'opposer I'« actuel B«anactuel », c’est-a-dire,
pour ce qui est des langues romanes, le plan demréu plan de I'imparfait. Il
s’agit de «la dimension au moyen de laquelle oetaactions verbales sont
placées directement par rapport a I'acte de lal@awr une ligne de réalité non
diminuée, tandis que d’autres actions sont placéesne sur une arriere-ligne
(conditions, circonstances etc. des actions « lggug et présentées comme plus
ou moins diminuées dans leur effectivité » (Cos&f80 : 19). En introduisant
le concept de plan dans le systéme verbal aralbs, ganstatons que l'inactuel,
apanage de l'imparfait dans les langues romanéegéegralement exprimé en
arabe classique par headi, surtout dans les structures conditionnelles, mais

B« L'important, selon nous, est qu'il y a une tiela entre les significations des trois types du

verbe primaire et les formes dérivées, d’une mrtes critéres qui servent a la délimitation des
classes aspectuelles, d’autre part. » (Angheled88 1343).
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aussi dans les énoncés a sens optatif et lorsguedtcorde auvidr une valeur
performative, ou en parlant d’'une réalité qui n'esis (encore) pleinement
réalisée au moment de son énonciation (Bagatin 2028-130). Dans tous ces
cas, le plan de réalité diminuée ou inactuelle gamte Coseriu est dénoté par
une fonction de la conjugaison suffixale conditiéampar le contexte.

Y a-t-il une autre facon de voir les choses darmsalire de la grammaire
traditionnelle ? Est-ce que les théories développée les grammairiens arabes
peuvent venir en aide pour nous faire mieux congneete systeme verbal et
saisir le type de relation entre ses deux conjogaifondamentales ? Est-il
possible de surmonter ce qui, pour la majoritéatabisants, est une asymétrie
évidente dans le métalangage arabe ? En effeg qlm le termenidi semble
avoir une dénotation temporelle indiscutablmulari© présuppose une
ressemblance entre une forme verbale et une foomenale, a savoir le nom
d'agent {(sm al-tzil). De nombreux grammairiens arabes ont insistélaur
ressemblance syntaxique entre le «verbe simiaiet le nom d’agent en
termes de position dans I'énoncé et de gouvernemient abordant les
acceptions du termeaiw, nous avons cependant vu comment certains autres
ont mené la comparaison entre le verbe similaile abm d’agent aussi sur le
plan sémantique. D’apres Ayoub (2005 : 393-39Aktambadi identifie une
ressemblance sémantique entre le nom etuéiri - en déclarant que celui-ci a
une valeur référentielle générique, c'est-a-dire’ilgest mubham ou
indéterminé, en raison de sa polysénmiir@k) : il vaut autant pour le temps
présent que pour le temps futur. Seule la présdlucemarqueur antéposé au
verbe 6a- ou sawfg fait changer la valeur référentielle de générique
indéterminée a spécifique ou déterminée ; de méaraed'grticleal- transforme
la référence indéfinie du nom en référence définie.

Les notions de polysémie et de référence générgpre également
invoquées parAstambadi a propos des différentes particules qui régistent
mudari * et qui sont elles-mémes polysémiques. Il établé tedation a double
sens entre la valeur sémantique de la particuleeé du verbe, qui se
détermineraient mutuellement. L’exemple proposécesii de la négatioth:
dont la valeur sémantico-énonciative est détermppagele verbe suivant, qui
peut étre a I'indicatif ou a 'apocopéa tadribu (tu ne frappes pas) V& tadrib
(ne frappe pas!). La variation de la désinencbaler dans ce cas, serait liée a
la modalité d’énonciation : modalité assertive nigga(la li-I-nafy) vs modalité
impérative négativeld li-l-nahy) (Ayoub 2005 : 394). Il y a la une explication
au méme temps morphologique et sémantiquemddari , développée au
moyen des catégories et des notions propres amangaire arabe traditionnelle,
gui ressemble beaucoup a ce que Kurylowicz a cEnatgpropos du caractere
neutre de la conjugaison préfixale : « In gendhed,neuter character gagtulu
as regards tense, mood and mode of action makkm®kigor the exponent of
tense, modality, etc. outside the foyaqtuluitself » (Kurylowicz 1973 : 82).
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Un autre grammairien tardifAba al-Qasim al-Suhayl (m. 1185)* propose
dans son traitdNatz’ig al-fikr fi al-nahw une représentation intéressante, par
moments novatrice, de la fonction fid, c’est-a-dire du verbe de forme finie,
gu'’il s'agisse dumadi ou dumudari ‘, et de la relation entre fel et lemasdar,
le nom verbal désignant I'événemehtda). La encore, nous retrouvons une
explication qui tente de connecter des notions hmlggiques, syntaxiques,
sémantiques et méme pragmatiques. En commentavisitan traditionnelle
selon laquelle Idi 1 indique a la fois I'événement et le temasiin) de sa
réalisation, Suhayhkffirme que le premier est dénoté « par implicatadmin)
et non par correspondancayabagg, comme la maison dénote le toit » (Suhayl
1992 : 52-53); autrement dit, fel inclut I'événement, mais ne coincide pas
avec lui. Il n'y a que lenasdar qui correspond a I'événement et peut étre corésidér
comme la forme phonétiquement réaliséz), ou signifiant, qui le représente
sur le plan linguistique. Puisque fiel dérive dumasdar, selon une opinion
largement répandue dans la tradition grammatiaaees il englobe le contenu
lexical de ce dernier. Quant a sa dénotation teetigodefi 1 n'exprime pas le
temps par sa structure morphologigoi@ya), mais la variation de ses constructions
(abniya pl. debing’) est le signe de la variation des circonstancasmil)
dans lesquelles I'événement a lieu, entre passe, duprésent (Suhay992 : 53).

Quelle serait alors la fonction des formes finieswérbe, étant donné
gu’elles n'apportent pas directement I'informatisur le type d’événement ni
sur sa localisation temporelle ? Suivons étapétpae I'argumentation de Suhayl

Du fait que lemadar est un nom, il présente les caractéristiques
morphologiques et les compatibilités syntaxiquegades les autres noms ; en
particulier, il peut étre mis en relation prédigatiavec un deuxiéme élément,
nominal ou verbal, en tant que « prédicande » @mé muzbar ‘anhd, de
maniére que le locuteur puisse donner une ou pitssimformations a son
sujet®® Dans la phrase

24 || s’agit d’'un grammairien mineur, d'origine arfdasienne et enterré & Marrakech, connu

pour l'indépendance, voir I'extravagance, de ségsd qui a recu quand méme I'attention d’'un
certain nombre de chercheurs. Voici une monographideux études qui lui sont consacrées :
Muhammad ’lbrahim al-Bani, °’Abi al-Qasim al-Suhayl wa-ma/habuhu al-nawr (1985);
Ramzi BaalbakiExpanding thena'nawl ‘awamil : Suhayf’s Innovative Approach to the Theory
of Regimer{1999) ; Almog Kasheilgconicity in Arabic Grammatical Tradition : al-Suf on the
Correspondence Between Form and Mear(@@16). A cette courte liste on pourrait ajouter |
deuxiéme section du deuxiéme chapitre du liiileyyat taklil al-hitab par ‘Abd al-Nakh Hanant
(2015), ol I'auteur compare les opinions d’lbn Qaywl-Gawziyya (m. 1350) a celles débi
al-Qasim al-Suhayla propos de la référentialité, définie ou indé&fjrdes pronomalladi etma /
man(Hanant 2015 :105-121).

% Nous préférons discerner dans le termigbar ‘anhuune notion pragmatique et le rendre par
« prédicande » (cf. Kouloughli 2000 : 99) ou « tle&m Une deuxiéme possibilité serait de le
traduire par « sujet », lui attribuant ainsi unediion syntaxique. Dans les deux cas, mais surtout
dans le deuxiéeme, on pourrait le considérer commsynonyme denusnad’ilayhi. Cependant,
compte tenu également de leurs étymologies rentogax raciness-b-r et s-n-d les termes
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Kobss 5 ()

I'arrivée de Bakr m’a fait plaisir

le nom verbabjudim, qui dénote I'événement dont on parle, a commdigaé

le verbesarra. Quant aBaksr, il joue le rble sémantique de nom d’agemntil)

de I'événement exprimé par heasdar, avec lequel il se trouve en annexion au
génitif. Afin que Bakr soit inclus dans une relation prédicative en tgune
muzbar ‘anhy comme normalement c’est le cas pour le nom diagefaut
cependant modifier la construction de la phrase e il ne peut suivre un
autre nom ni étre décliné au génitif, de facon @aé a ce qui se passe avec le
mubtada dans la phase nominale. Sufiggiopose alors deux hypothéses qui
néanmoins sont rejetées immédiatement aprés, ke ®bnt contraires a la
regle grammaticale : soit on modifie la positiontsxique et le cas dd il tout

en gardant inaltérée la position ohasdar ; soit on place devant le nom d’agent
une particule pour indiquer gu’il estheuzbar ‘anhy la fonction essentielle des
particules étant celle de dénoter une significattans quelque chose d’autre.
Cependant, lintroduction d’'une telle particule @trpour conséquence la
séparation des deux termes qui forment I'anneXemmudaf du mudaf ‘ilayhi.
Sur le plan de la réalité extralinguistique celaiéaut a séparer I'événement ou
hada de son agent, ce qui nest pas acceptahlae reste plus qu'a tenter une
troisieme voie, la seule viable : dériver du sigmf dumasdar une forme qui,
comme la particule, dénote une signification danglque chose d’autre,
notamment dans les noms, et qui soit sémantiquenedigee a I'événement

dérivés des-n-d (‘isnad, musnadet musnad ’ilayhi) font plutét allusion a I'existence d’'une
structure prédicative et aux liens qu’elle entrainre ses constituants corrélés (quoi s'appuie sur
quoi). Il s'agit donc de mots qui se réferent adanisation formelle de la phrase donc a des
notions syntaxiques. Les termes dérivés de la edeinr semblent par contre se rapporter a la
fonction de différents éléments de la structurgpdint de vue du flux de I'information : dans le
cadre de la relation prédicativéipar), le locuteur-informateumniuibir) souhaite informer son
interlocuteur-informé rauzbar) de quelque chosem{#zbar bihi) a propos de quelque chose
(muwbar ‘anhy. Il est toutefois indéniable que dans la traditgrammaticale arabe, les mots
dérivés de ces deux racines ont été considérésipadbmme synonymes ou partiellement
interchangeables. Parmi les études consacrées iffarentes familles de mots utilisés pour
décrire la relation de prédication, nous signaloesn (1981), Goldenberg (1988) et Kouloughli
(2000 : 98-101). A cet égard, les remarques d’'Ow@e89 : 216-217) sur la différence entre
isnad et ‘isbar et entremusnad’ilayhi et muzbar ‘anhu dans I'utilisation qu’en font certains
grammairiens arabes, en particuliegZas dans un passage du traétl Idah fi ‘ilal al-nahw,
sont particulierement éloquentes ‘Ikbar distinguishes a pragmatic function relating totseoe
focus whereasisnad is characterized by the formal feature of obligatco-occurrence of two
items [...] » (Owens 1989 : 217, n. 1).

% suhayi affirme plusieurs fois que lkada est le mouvement ou I'action de I'agehaiakat
al-fa il) ; par conséquent, il serait absurde de sépareade de sonfa il, tout comme il serait
absurde de séparer le mouvement de I'espace dzure iese réalise (Suhayl992 : 54). S’ily a
un événement, il doit y avoir nécessairement aplii’entraine ('agent), tout comme s'il y a un
mouvement, il doit y avoir un espace dans lequehcavement se produit.
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comme lemudaf est relié aunwaf ‘ilayhi.?” Cette forme est bien celle @i,
gui n'a pas de signification en soi, mais dénote signification dans le nom
d’'agent, a savoir qu’il esnuzbar ‘anhu (et nonmuwaf ‘ilayhi). Quant a son
contenu lexical, nous avons vu gu’il est le méme gelui dumasdar d’ou la
forme verbale finie est dérivée. [fiel est enfin similaire aux particules aussi
pour ce qui est de I'opérativité grammaticale ouvgonement : il confére une
information sémantique au nom d’agent, en affect@mtméme temps sa
morphologie avec la marque du nominatif (Suhagb2 : 53-55).

Une fois établie la dérivation et la fonction filll, le grammairien andalou
observe qu’un seul schéma morphologiquga) pour le verbe fini suffirait et
gu'’il devrait étre celui dumadi, car il est plus «léger » et plus similaire a la
forme duhada, c’est-a-dire au signifiant dmasdar.?® S'il y en a effectivement
trois, a savoir lenustagbal le madr et lefi 1 al-’amr, c’est parce qu’on veut
indiquer par la variation de kaga la variation des circonstances dans lesquelles
I'événement a lied® Mais s'il n'y a pas cette nécessité, le locuteubsrnant a
exprimer I'événement avec son agent dans une gteuptédicative, la forme a
utiliser est invariablement celle duidi. Cette norme est bien témoignée parde
circonstancielrfy al-zarfiyya) et lorsqu’on veut égaliser, par rapport a lefat efleux
actions ou deux situations au moyen de la congdrusawz un... ‘a-... ‘am..,
qui comprend un prédicat antéposawvz 'un = il / cela est égal) suivi par deux
conjonctions corréléesd- et ‘am), d’'ou le terme grammatical-taswiyapour
la désigner (Suhayll992 : 56) :

Sl e V30 Y Le ddadl ¥ (6)
Je ne le ferai pas tant qu’un éclair brillera,amttqu’un oiseau volera.

(65 801) &5ia3h Y b 538 212l 250N agle 21501508 G ) (7)
« Certes pour les mécréants c’'est égal que tuJerisses ou ne les
avertisses pas : ils ne croiront pas. » (Cor. 2.6).

27 Cette affirmation nous fait comprendre que pouna§ll aussi le termeidafa désigne une

notion sémantique avant méme d'étre syntaxiqueB@jatin 2018 : 71-74).

% Comme mis en relief par Almog Kasher dans somlartiu 2016, les arguments avancés par
Suhayt dans la discussion de divers sujets grammaticainissent son penchant pour I'iconicité,
principe théorique, opposé a celui de l'arbitraihe signe linguistique, qui présuppose une
correspondance entre I'expression et le sensdfegfisint associé a une certaine signification doit
sa forme précisément a cette signification).

2 Méme si elles ne sont pas explicitement mentiesriéi, une référence a ces trois formes
verbales se trouve un peu plus haut a propos fiexian dumustagbalet de 'indéclinabilité du
madi et dufi | al-’amr ou impératif. Il est clair que Suhayitilise le termemustagbalpour sa
valeur paradigmatique, sans lui attribuer pour tamant le sens de temps futur. Enfin, nous en
déduisons que les circonstances de I'événeniahwgl al-sada) dont il fait allusion ne sont pas
limitées a la dénotation temporelle.
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(19312 Y1) &5l 2 21 2 52852 3 le 815 (a5 Y sl ) 3 525 ()5 (8)

« Si vous les appelez vers le chemin droit, ilvogs suivront pas ; pour
vous c’est égal que vous les appeliez ou que vaeudigy le silence »
(Cor. 7.193)%

D’'apres Suhay) dans les trois exemples les événements sont npéése
respectivement par les verldésa et sara (6), ‘andartahumetlam tundirhum (7),
‘ada‘awtumzhum (8), de maniere absoluéla al-'iflag), sans aucune allusion
ni au temps ni a d’'autres circonstances de lewuliément ; par conséquent, les
susdits verbes sont conjuguésnaig.** Si par contre on veut rapporter l'événement
avec son agent et les circonstances dans lesqiledkesiéroule, le locuteur, en
plus de dériver Idi 1 du masdar afin que lefa ‘il soit dénoté commenuibar
‘anhu dispose de toutes les possibigsg (pl. desiga) dufil & utiliser dans
différentes constructions. Comme déja mentionnééhut, seule la variation
des constructions englobantfid informe sur les circonstances temporelles, ou
autres, de I'événement, et non sa structure moogitplesic et simpliciter

La méme idée est implicitement réitérée au débuthdyitre consacré aux
verbes Bab al-’af al), dans un paragraphe qui dans certaines éditiomiite est
nommeé « La dénotation temporelle dudanii » (F7 dalzlat al-muidari © ‘ala al-zanan).
Aprés avoir déclaré que le verbe de forme finier gogprimer le présenti(l al-Aal)
ne peut pas étre utilisé pour le futur ou le pasaé,comme celui utilisé pour le
futur (fi 1 al-mustagbal ne peut indiquer le présent, Suhayhumeére une série
de cas ou cette régle semble étre négligée, pasgueéls il y a les suivants :

1 554585 (9)
Zayd sera débout / se levera demain.

(30 A=391) 2635 e 1583 4 s 35 (10)
« Si tu les voyais, quand ils seront placés ddeantSeigneur » (Cor. 6.30).

Les événements des deux exemples précédents tegst dans le futur, impliqué
en (9) par I'adverbe de temgadanet évoqué en (10) parce qu'il est question
du jour du jugement dernier, c’est-a-dire une sibmaqui aura lieu a la fin des
temps. Comment justifier alors I'utilisation de rfugs verbales qui dénotent

30 pour plus de clarté, dans les deux citationsniguas nous avons reproduit le texte du verset

concerné dans son intégralité, alors que Saingsth transcrit qu’un fragment.

31 Bien que lasiga de lam turdirhum soit celle dumustagbalet non dumadr, elle est par sa
signification I'équivalent négatif dandartahum Alors que le terméafz, traduisible par « forme
phonetique » ou « signifiant », désigne toute sécgiéninterrompue de phonémes correspondant
a un signifié,siga dénote un ensemble phonémique discontinue ouémsxl» morphologique
auquel un ou plusieurs contenus grammaticaux sSEUC#S et qui S'ajoutent au contenu lexical
dérivé de la racine consonantique.
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habituellement le présent concomitail) et le passéntidi) ? Voici I'explication
gui en est donnée. La construction de (9) n'essiptesque « en supposant de
rapporter I'événement lorsqu’il se produit et emmint au verbe I'image [qu'il
aurait] lorsque son temps arrivé>Quant a la construction de (10), « I'action
d’étre placés [devant] est future, il n'y a aucautd, mais elle apparait sous la
forme du passé en tant que récit du jour du jugénpaécrit] dans son
déroulement ; elle nest pas déterminée par urepieat déja établi*: Le mot
clé du raisonnement est ici « récithik@ya). Des gu'il entre dans la dimension
du récit, semble nous dire Suhaye locuteur s’affranchit du lien qui relie la
présentation d’'un événement a l'acte de I'énoramatien déterminant entre
autres sa dénotation temporelle. A lintérieur deit; qu’il soit concret ou
présumé f@la taqdr), le locuteur peut situer les événements et lunméa
savoir son propre acte locutoire, en prenant copong de référence un temps
différent de son présefit.

Quelle lecon tirer de tous ces arguments ? Evidarhihee s'agit pas
d’adopter dans leur intégralité les différentesothes développées par les
grammairiens arabes. Il n'est pas difficile d’y aimer des faiblesses, des
lacunes ou des contradictions. Ce qui nous intéressest la perspective a
travers laquelle ils observent les choses, dargpdie d'y trouver quelques
éléments utiles pour formuler des explicationsremodéle plausible selon nos
catégories et notre métalangage. La tendance doteinges arabisants, on I'a
bien vu, c'est de considérer taadr et le mudari - comme les membres d'une
opposition systématique de nature aspectuelle, destip ou méme modale ;
néanmoins, en adoptant une telle représentati@ysteme, nous n'arrivons pas
a justifier tous les usages effectifs de ces demjugaisons. Cela signifie que le
systéme verbal arabe constitue une réalité linguistcomplexe qui, pour étre
saisie, ne doit pas étre réduite & une seule dppo$ondamentale, envisagée
dans un sens ou dans l'autre, méme pas a desddegpgiques. Les auteurs
cités suggérent que, pour définir les valeurs stftections dumadr et du

82 «][...] ‘ala taqdri |- hikayati la-hu idd wagaa wa-l-igarati ‘ila sarati I-i i “ida ga’a waqtu-hu»

(Suhayt 1992 : 93).

8« al-wugifu mustagbalunal masalata wa-kikin ga ‘a bi-lati I-madr hikayatan liZali yawmi lhisabi

fihi la murattabun‘ala wugifin gadzabata» (Suhayl 1992 : 93).

34 Lutilisation du madr désignant un événement futur revient souvent d@roran, comme
d'ailleurs Suhayl lui-méme I'a remarqué. C’est un cas typique oudliprétation aspectuelle de
I'opposition entremadi et mudari , en termes d’action accomplie et inaccomplie, leSga faiblesse,
mais dans lequel l'interprétation temporelle ausseéictique n’est pas applicable non plus. Le
verbewuqifi fait en effet référence a un état futur qui netmaucune facon étre considéré
accompli ou achevé (pour un résumé des catégomsaties verbes sur base lexicale proposées
par les linguistes, en particulier sur leur fagan distinguer les notions d’accomplissement et
achévement, voir Botne 2003 : 233-236). C'est apesr ce type d'utilisation dmadr, parmi
d’'autres, que nous avons introduit au début dugpapde le concept de « plan » et I'opposition
entre actuel et inactuel, d’apres Coseriu, comneergdtive a la lecture aspectuelle du systeme.
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mudari , nous pouvons tenir compte d'autres parametresnpaessairement
inscrits dans ce type de modele binaire, tels gueapacité référentielle ou la
maniere de rapporter un événement, c’est-a-dirkadeialiser par rapport aux
circonstances dans lesquelles il se déroule etpauticipants. En outre, dans
'analyse du systéme, il ne faudrait pas négligsr relations entre les formes
finies du verbe et ses formes nominalesmiwdar bien évidement, dont on
vient de parler, mais aussi les participes, attppaessif, que nous n’avons pas
abordés explicitement malgré leur contenu modglogtntiellement aspectuel,
en fonction du type de verbe et du contexte (Ay20B5 : 392 ; Larcher 2012 :
40, 42). Que lanudari © ait un caractere « neutre » relativement au temups,
mode et a l'aspect, en ne se spécialisant que ldarantexte, est facilement
vérifiable et ne surprend pas ; quendédr puisse parfois ne pas étre marqué
qguant au temps grammatical, ou apparaitre la ou d’attendrait & trouver le
mudari ‘, pour ce qui concerne la dénotation temporell@spectuelle, devrait
en revanche nous faire réfléchir.

Les intuitions et les arguments dastaibadi et, plus directement, de
Suhayt nous poussent a penser que dans la langue piqolastu Coran et
dans l'arabe classique, le systeme verbal, déjaltaésd’'une évolution
linguistique et soumis a d’'autres changements auvsades siécles suivants, ne
se fonde pas sur le contraste entrend@i et le mudari . Quelle que soit leur
valeur originaire, a ce stade évolutif du systeme différentes catégories
sémantiques grammaticalisées du verbe sembleréadiser davantage par la
complémentarité que par l'opposition des fonctisamplies par ces deux
conjugaisons. En ce sens, les termes utilisés Bamsdition grammaticale
arabe pour les désigner, les mémes qui sont enddiges aujourd’hui, ne
réveélent aucune asymeétrie, précisément parce gugréanmairiens arabes ne
les concevaient pas comme mutuellement opposésdtemns qu’ils dénotent
concernent plutdt la possibilité d’exprimer desfigations verbales répondant
a des besoins différents dictés par le contextégidd'évolution ultérieure qui
a entrainé une majeure spécialisation des formdsales, bon nombre des
considérations précédentes restent valables pawabk standard moderne.
C’est pourquoi, dans le domaine de I'enseignermriergut mieux éviter toute
transposition des termeasadi et mudari © qui ne se limite pas a la donnée
structurelle (c’est-a-dire a leur structure phanét), tout comme il est
également nécessaire de renoncer a la tentatioprégenter les notions
auxquelles ils se référent comme étant en oppaosiiimstante et irréductible.
Les remarques et les explications empruntées amrgairiens arabes pourront
ensuite étre introduites au fur et & mesure queid& du systeme verbal
s’enrichit de nouveaux chapitres, afin de consolieehoix initial et de justifier
les corollaires qui en découlent.
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Conclusion

Les deux derniers paragraphes sont imprégnés dedtgrammaticale, ce qui
présuppose, entre autres, la maitrise de nombrengepts appartenant a la
tradition grammaticale arabe et a la linguistiquedarne. Il est clair qu’une
telle concentration de notions ne serait ni appéepni avantageuse dans un
contexte didactique, surtout si 'auditoire con&eest composé de débutants (la
guestion dumubtada et les conjugaisons suffixale et préfixale sonjadé
abordées dans leurs traits essentiels en premigreen Le recours potentiel
aux notions de la grammaire arabe traditionneli¢ &oe forcément orienté et
limité au nécessaire. Il doit également étre mogigé un besoin réel. Cela se
produit lorsque I'enseignant se rend compte ddidlifés qu’il rencontre pour
présenter, de maniére précise et exhaustive, @b donné de la grammaire en
utilisant les termes habituels dont il dispose.l@squ’il percoit les limites des
explications et des termes utilisés dans les paiiibias en circulation, souvent
associés a la terminologie traditionnelle arabe aes solutions malheureuses.
Pour remédier a cet état de fait, face a une notionne régle a analyser afin de
la rendre ensuite intelligible aux étudiants, iitdabord s’interroger sur la
place qu'elle occupe au sein du systeme et identds entités morphologiques,
syntaxiques et sémantiques qui entrent en jeu stanifinition. Par la suite, il
doit vérifier si son répertoire grammatical contiea qu'’il faut pour décrire la
notion ou la regle dont il est question. Pour éuifavoir a revenir sur ses pas,
il devrait appliquer la méme procédure aux notiappartenant & sa tradition
grammaticale. Ce n’est que de cette maniére gaiik g’attendre a établir une
correspondance acceptable entre un terme de Iidragrabe et un terme de la
tradition ou de la linguistique moderne occidentMais lorsqu’il N’y a pas de
conformité, ou bien que la correspondance s’avepedpproximative, le choix
initial doit étre reconsidéré. C'est précisémenmglaette phase de remise en
guestion, a la recherche d'une meilleure solutiqne les notions et les
arguments développées par les grammairiens arabesm venir en aide.

Jusqu’ici, ce travail préparatoire doit étre eftécpar I'enseignant dans
son réle de chercheur ; mais tét ou tard vientdenant de partager les résultats de
ses réflexions en classe avec les étudiants. Conpmueéder pour que les références
a la tradition grammaticale arabe soient correct¢raequises et effectivement
bénéfiques a ceux qui doivent apprendre la langu¢ ¢n comprenant son
fonctionnement ? Pour une réussite didactiquemapmiéaiable, il est impératif,
a notre avis, de procéder progressivement : on aroepar des considérations
générales de nature épistémologique et méthodalegimpur aborder ensuite
dans le détail les problemes grammaticaux concveisi, en bref, une liste des
points a toucher :
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- tout texte dans n’'importe quelle langue peut énalysé a différents
niveaux qui renvoient a des notions intégréesrentstes conceptuelles et
exprimées par une terminologie spécifique ;

- ces structures conceptuelles avec leurs notionguet terminologie
distinguent les différentes traditions linguistigye

- les notions et / ou la terminologie de notre tiaditgrammaticale ne
conviennent pas nécessairement pour décrire ks dfautres langues,
par exemple l'arabe (parfois elles ne conviennex® pon plus pour
rendre compte de certaines péculiarités de notygr@iangue) ;

- par conséquent, il faut se méfier des correspordaimomédiates et
approximatives, en faveur d’interprétations plusfoomes aux données
linguistiques ressortant d’enquétes dans lesquidigtes les variables
et toutes les possibilités sont prises en compte ;

- afin de parvenir a ces interprétations et de foemuhinsi des
explications plus solides et convaincantes, on &appuyer sur la
tradition des grammairiens arabes, dont les theanguent des notions
syntaxiques, sémantiques et pragmatiques combaesaniére pour
nous inhabituelle mais néanmoins cohérente.

Une fois ces prémisses posées, on peut passejeagrsummatical spécifique a
traiter, en mettant en évidence les criticités da&plications couramment
fournies. L'enseignant peut également passer dimgent a I'explication qu'il
juge la plus correcte, en évaluant au fur et & reel®s notions et les termes de
la grammaire arabe traditionnelle a introduire dengliscussion. Lorsqu’on
traite dumubtadd, par exemple, il n’est pas nécessaire de reprdadieorie
de I'opérativité ou gouvernement(nal), d’évoquer lesawabi - ou d’expliquer
en quoi lepabar peut étre assimilé au déterminant descriptif.uffisait de
définir la phrase nominale, de focaliser l'attentisur la prédication et de
montrer, a l'aide de quelques exemples, commentnkesprétations de type
syntaxique et pragmatique ne sont pas adéquatesdgaure la fonction du
mubtadd, c'est-a-dire de cet élément nominal au nominatfrélé a un
deuxieme nominal au nominatif dans une structuésdipative, alors qu'une
interprétation de type morphosémantique lui cortvien

En s’inscrivant dans le cadre de I'étude du systeerbal globalement
considéré, I'oppositiomads / mudari © nécessite probablement plus d’'attention
et de prudence, et cela pour plusieurs raisonsorgplexité du sujet général, la
maitrise de nombreuses regles et notions, la qéaldgi domaines concernés et,
bien sdr, I'impossibilité d’'avoir accés a tout gasdes premiers pas. Dans ce
cas, il convient de commencer par présenter |€goaes sémantiques du verbe,
en accordant une importance particuliere a I'aspedpal (le plus difficile a
définir) et en insistant sur le fait que les mérsamifications verbales sont
souvent réalisées, et combinées entre elles, de&raaifférente d’une langue a
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l'autre. Les références dosées a la grammairetivadelle, y compris I'emploi
de certains termes techniques tels gueli et muwlari °, devraient justement
montrer aux étudiants que ces deux conjugaisonpligsant des fonctions, le
plus souvent déterminées par le contexte, partiele différentes de celles que
nous associons habituellement aux verbes conjudals d’autres langues, et
que les simplifications, entendues comme une rémucte la complexité du
systéme et/ou comme une assimilation d’'un systéme aautre, s'avéerent
souvent improductives, voire nuisibles.
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