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INTRODUZIONE

Questa tesi si occupa dei campi d’inferenza impiegai processi di spiegazione
causale, un tema poco esplorato che rappreseptatb d’incontro di tre diversi filoni di
ricerca in campo psicologico: il modello sistemretazionale, le teorie delle attribuzioni
causali e la psicologia dell’'eta evolutiva o deleidi vita.

Il presente lavoro di ricerca, che si inseriscéngédirno della cornice epistemologica del
costruzionismo sociale, si propone infatti di viedfe I'assunto implicito che gli schemi
esplicativi di tipo triadico siano poco utilizzatelle spiegazioni “ingenue” o del “senso
comune” del comportamento umano, oltre che generalenassenti nelle teorizzazioni e
nelle pratiche cliniche dei maggiori orientameetiapeutici, che utilizzano per lo piu campi
d’inferenza monadici o diadici.

Le psicoterapie sistemico-relazionali, invece, lmarda sempre fatto riferimento a
schemi esplicativi triadici per la spiegazione @emportamento umano: le cosiddette
“ipotesi sistemiche”, svolgono un ruolo fondameataia per la comprensione della
psicopatologia, che per la conduzione del procgssooterapeutico. Tali ipotesi sono
schemi esplicativi fondati sui principi dell’epistelogia sistemica che forniscono ragioni al
sintomo, ma anche a tutti gli altri comportamerggetto di analisi, e che coinvolgono
circolarmente almeno tre persone (Selvini Palaztal, 1980; Ugazio, 1984, , 2006).

Lo scopo che si propone la presente ricerca erdioage un assunto fondamentale, ma
mai dimostrato empiricamente, della psicologia esista: le spiegazioni fornite dal
terapeuta si differenziano da quelle dei loro ¢ijeovvero del senso comune, innanzitutto
per il riferimento a campi d’'inferenza triadici ggoliadici.

Questo lavoro si articola in tre parti che riassuqud brevementeuna prima parte
teorico-introduttiva sullo stato dell’arte, una geda che presenta il nostro contributo
empirico e la terza che ne illustra lo strumentdadelogico.

Nel primo capitolo della parte teorica passero assegna i principali contributi
teorico/clinici dell'approccio sistemico-relazioeasul tema della triadicita. Il concetto di
triade, o triangolo, al di la delle sfumature dasmassunte nelle concettualizzazioni dei vari
autori (si pensi ad es. a Haley, Bowen, Minuchivgste un ruolo centrale per la spiegazione
e il trattamento dei comportamenti sintomatici, ttoendo una delle caratteristiche
distintive di questo orientamento. Con “ermeneutidadica” si fa perd0 generalmente

riferimento all’ipotizzazione del terapeuta sistemi Non esistono invece ricerche che



attestino se 'uomo comune (cioé senza una spacfiiemazione o training di matrice
sistemica) faccia riferimento a modalita esplicatil tipo triadico e/o poliadico.

Nel secondo capitolo prenderdo in esame lo svilugplie competenze relazionali
triadiche nell'infanzia analizzando la letterat@sistente in campo evolutivo. Come avro
modo di spiegare piu in dettaglio, 'adozione rdeerdi paradigmi sperimentali che si
spingono oltre i confini della “diade primaria”, ir@d permesso finalmente di verificare
come gia nella primissima infanzia (a 3 mesi di) etdbambino dimostri competenze
relazionali (e non solo referenziali!) di tipo ttiao.

Nel terzo capitolo faro riferimento al settore tlidi che piu di ogni altro ha sviluppato
il tema delle spiegazioni “ingenue”: il vastissinbampo delle teorie dell’attribuzione
causale, ponendone in evidenza solo i contributupli ai nostri fini.

Nella seconda parte esporro (quarto capitolo) dianto e i risultati di una ricerca
empirica condotta dal nostro gruppo di ricerca @gat al, 2007b) su 400 soggetti per
indagare le spiegazioni “ingenue” di comportamenattesi, ovvero verificare la tesi
largamente sostenuta dalle teorie sull'attribuzicceusale (e condivisa dai terapeuti
sistemici) secondo cui le persone ricorrono quasiusivamente a spiegazioni di tipo
monadico e/o diadico nell'attribuire delle cause@nportamenti.

Infine, in Appendice illustro, nella duplice vers® italiana e inglese, il manuale di
codifica “1 to 3. From the Monad to the Triad. A Unitizing and QugliManual for the
Fields of Inference of Causal Explanationda noi (Ugazioet al, 2007a) appositamente

creato ai fini della presente ricerca.
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Capitolo 1 - LA TRIADICITA NEL MODELLO SISTEMICO-
RELAZIONALE

Tutti gli approcci psicoterapeutici condividonobiiettivo comune di aiutare il cliente —
individuo, coppia o famiglia - a restituire un seresuna continuita alla propria esperienza e
ad attribuire un significato a comportamenti o emoizvissuti e raccontati dai clienti come
inspiegabili (Ugazio, 1998; 2006). La “cura dellar@a” si fonda infatti sulla prerogativa
squisitamente umana di tessere trame (il cosiddétogical o narrative Self, ma anche di
disfare e re-intrecciare nuove narrative (Brud&90): tutte le nostre interpretazioni sono
infatti suscettibili di essere riviste (Gleason,kiésr e Shaver, 1979; Kelly, 1955; Mead,
1934).

Diverse sono invece le strategie e i principi chesaun modello psicoterapeutico ha
elaborato per guidare nella pratica clinica questi@ita di revisione e ri-narrazione. Come
suggerisce Hermans (2001), la costruzione e latngnione dei significati richiedono una
particolare attenzione alle storie che le pers@uweantano e ai modi in cui organizzano
affettivamente gli eventi che sono parte delle ktarie personali e collettive.

Per l'approccio sistemico raccontare nuove storgmifica prestare attenzione alla
“storia raccontata (Ugazio, 1998) per arrivare ad una nuova narraidar emergere punti
di vista alternativi, insoliti ma plausibili, che Inarrative dominanti (White, 1992) hanno
oscurato, saturando la percezione, anche emotbgg, &venti della vita attuale e del passato
del cliente.

Una delle caratteristiche che infatti ha sempretradidistinto I'approccio sistemico-
relazionale é la grande attenzione agli aspettiestnali, qualunque sia I'oggetto e il livello
d’analisi: si infrange la cornice che isola I'indluo dal contesto. Cio riguarda ovviamente
anche i comportamenti, che in quanto atti comuivicatengono sempre letti “dentro” la
rete di (molteplici) relazioni in cui si manifestae mai in modo “de-contestualizzato”.

Nonostante una simile impostazione epistemologlea,prime concettualizzazioni
teoriche, come quelle di schismogenesi e di dojggame (Bateson, 1972; Batesetnal,
1956), impiegavano schemi esplicativi di tipo dcadiCome € noto, la teoria originaria del
doppio legame prevedeva due sole posizioni relasiiocolui che “infligge” il messaggio
paradossale e il paziente schizofrenico, che Bvec

Il passaggio verso formulazioni teoriche che comiém schemi esplicativi di tipo

triadico avviene soprattutto grazie a John Weakl@®é0), la cui revisione dell'ipotesi del



doppio legame prendeva in considerazione linterezidi tre elementi: i messaggi
conflittuali potevano giungere da dagiupersone. Cio gli permise di collegare la teoria del
doppio legame agli altri contributi di ricerca, mipalmente quello di Wynne e Singer
(1963), sullincoerenza dei messaggi emessi tid taembri della famiglia “schizofrenica”.
Weakland propose la tesi che la versidnpersonaledel doppio legame potesse essere
generalizzata a gruppi sociali diversi dalla famiglad esempio i contesti istituzionali,
citando come testimonianza il saggilhe Mental Hospital pubblicato dallo psichiatra
Alfred Stanton e dal sociologo Morris Schwartz (4p5In questo libro, gli Autori
evidenziavano che l'agitazione di un paziente ecat era associata ad atteggiamenti e
direttive contrastanti a proposito del suo compodato da parte di due autorita, che
contemporaneamente negavano il loro disaccorddim\dmo la loro posizione complessiva
come una posizione benevola nei suoi confronti

Le teorie sistemico-relazionali hanno quindi inttid e definito ben presto un nuovo
campo di inferenza, fondato sulla contestualizzazialegli eventi in unita narrative
perlomeno triadiche. Watzlawick, Beavin e Jacksaffermavano nel 1967 cheuri
fenomeno resta inspiegabile finché il campo di nss®one non e abbastanza ampio da
includere il contesto in cui il fenomeno si veafi€p.20). Il focus si sposta dalla “monade
isolata” alle relazioni tra le parti di un sisteqia vasto e questo si traduce nella ricerca di
un‘unita di osservazione che sia in grado comprendée complessita.

Il riferimento a modelli esplicativi triadici catatizza il modello sistemico relazionale
non solo a livello epistemologico, ma anche a lovédérapeutico: € attraverso I'utilizzo di
forme di spiegazione piu complesse che €& possibigrutturare le premesse
epistemologiche, cognitive ed emotive, che prodao®mantengono il sintomo e innescare
cosi un processo di cambiamento.

Per Haley a partire dalle sue elaborazioni suldoietto “triangolo perverso” (1969),
'allargamento alla triade per la comprensione demportamento umano rappresenta
un’acquisizione indiscussa del terapeuta sistenienrispondere alle domande sul “perché”
di un comportamento, allarga infatti il campo dieirenza dall'individuo (o dalla diade) al
pil ampio mondo relazionale e costruisce schemiicasipi — le cosiddette “ipotesi
sistemiche”- che, come si e gia accennato, coimvagperlomeno tre membri del contesto
relazionale dentro il quale il soggetto organizaapropria esperienza (Ricci e Selvini
Palazzoli, 1984; Ricci, 1981; Selvini Palazzetial, 1980; Ugazio, 1984; 2006; Zuk, 1969;
1971).



Un terapeuta sistemico non circoscrive, ad esempio, problema di enuresi alla
relazione diadica tra madre e figlio, né tanto mehcsolo bambino, ma evitando e/o
decostruendo le relative stigmatizzazioni, allargamediatamente il contesto di
osservazione a quello che Ricci (1981) ha chiarfestema esteso di comunicazione”, a cui
partecipano contemporaneamente piu attori so@atthe se non sono fisicamente presenti
(ad esempio, attraverso la “presentificazione ei&a assente”). L'importanza del passaggio
alla triade nello studio delle relazioni interparabh e ribadita dall’Autore riprendendo il
principio epistemologico sistemico secondo il qubf@u complesso spiega il piu semplice:
una diade comunicante, in quanto inevitabilmentéepdi un sistema piu ampio, puo essere
compresa unicamente in rapporto ad esso. Per grestoconsiderava i due protagonisti di
uno scambio comunicativo come gli emittenti/ricevéapparenti” anche se, al momento
dell'interazione sono gli unici presenti e propoaepesta riformulazione del primo assioma
della Pragmatica della comunicazione umaf@atzlawick, Beavin e Jackson, 1967) per
tener conto dei pit complessi rapporti fra le vapati e fra ogni parte e il tutto:E*
impossibile non comunicare. Ma giacché ogni comamtie € normalmente membro di un
Sistema Esteso di Comunicazione con relativo gaodd-persone, € pure impossibile non
comunicare contemporaneamente a tutte le N-perpartecipanti al gioco in attb(Ricci,
1981 p. 219).

Ma come si costruiscono le “ipotesi sistemiche”?

Il concetto di ipotizzazione ha assunto un ruolctutta centralita nelle psicoterapie
sistemico-relazionali a partire dalla fine deglinarsettanta. Selvini Palazzoli, Boscolo,
Cecchin e Prata (1980), in un articolo divenutosfreuna pietra miliare - anche se poi
sottoposto ad alcune significative revisioni caawniste (Cecchin, 1987; Ugazio, 1984, ,
1985) - lo definiscono come uno dei tre principidguper la conduzione della seduta
terapeutica a orientamento sistemico.

A tale proposito, Selvini Palazzoli e collaborataccomandano che l'ipotizzazione del
terapeuta sia «sistemica», cioé tale da includéudti « componenti della famiglia e da
fornire una supposizione concernente il funzionamerelazionale globale (Selvini
Palazzoliet al.,198Q p. 11). La necessita di formulare ipotesi sul simidali da includere
I'intero contesto relazionale entro cui il sintorm@éene agito, ha indotto il gruppo della
Scuola di Milano a creare uno specifico metodoadiidtizione della seduta che permettesse
I'elicitazione delle complesse reti relazionaliintervista circolare Con il termine
circolarita gli Autori intendono fa capacita del terapeuta di condurre la sua inigestione

basandosi sulle retroazioni della famiglia alle aninazioni da lui sollecitate in termini di



rapporti, e quindi in termini di differenza e mutamd (ibidem p. 6). Il terapeuta cerca di
costruire una mappa della famiglia come una reteldzioni interconnesse e per fare questo
uno dei modi piu efficaci, oltre ovviamente all’esgazione dei comportamenti non verbali,
e porre domande sulle differenze. Cio significa ¢hdervista e centrata su come la
relazione diadica viene vista da un terzo, “praBeato” in seduta se assente: l'atto di
descrivere costringe inevitabilmente l'intervistatdefinire la sua posizione rispetto alle due
persone di cui sta parlando.

Nella sua revisione costruzionista, Ugazio (198gprafondisce la peculiarita delle
ipotesi «sistemiche» e attribuisce al principioipgibtizzazione un piu ampio ruolo nel
processo terapeutico. L'Autrice distingue due t@i ipotesi: le prime concernono le
percezioni che il nucleo ha dei propri rapportireale intenzioni e gli scopi che guidano il
comportamento; le seconde sono schemi esplicathve @ttribuiscono ragioni al
comportamento sintomatico o al problema, riconneliddo con il piu ampio sistema delle
relazioni familiari. Queste ultime sono le unichecai Ugazio riserva l'appellativo di
«sistemiche», perché la loro costruzione si fondars processo mentale che tiene presente
alcuniprincipi sistemicjtra cui: la retroazione, l'interdipendenza e cpoigdenza di tutti gli
aspetti del sistema, l'assioma secondo cui il pmplesso spiega il piu semplice. Grazie a
questi riferimenti, le ipotesi «sistemiche» si ¢t@azzano per il fatto di essere
strutturalmente diverse dagli schemi esplicativappr del senso comune, di regola lineari,
intrapersonali, qualche volta diadici, eccezionaltaebidirezionali, ma quasi mai triadici: in
genere le persone per spiegare i rapporti inteopaisfanno riferimento solo al singolo
individuo o alla diade, ma non al piu vasto sistamaunicativo che funge da contesto a tali
rapporti. Proprio questa strutturale differenzdedapiegazioni del senso comune permette
alle ipotesi «sistemiche» di rivestire un ruolo damentale nel processo di cambiamento,
inteso qui come processo di ristrutturazione e asirazione di nuovi significati. A
differenza delle ipotizzazioni relative alle pencez della famiglia, le ipotesi «sistemiche»
non possono tuttavia essere “verificate” nell’acoee delle scienze sperimentali, ma
saranno rese plausibili dal terapeuta: non son@itévere, né piu reali degli schemi
esplicativi della famiglia; sono semplicemente deeg perché derivano da un universo
ermeneutico, quello sistemico, lontano dal sensouree.

In sintesi, la pratica clinica sistemico-relazianai contraddistingue per il ricorso a
interpretazioni triadiche con cui i terapeuti, agse ai clienti, trasformano, co-costruiscono e

ri-costruiscono i significati. Lo scopo € raccoetauna nuova storia, senza restare



imprigionati nelle vecchie narrazioni “saturate gabblema”, né cadere nel rischio di un
post-modernismo o relativismo estremi, per cui gjaal narrazione vale I'altra.
Gli assunti impliciti che giustificano questa sadliei terapeuti sistemici sono due:

1. le persone spiegano gli eventi quotidiani camesd monadici o al massimo
diadici; in altri termini: I'ermeneutica triadica éstranea al senso comune o
guantomeno inusuale;

2. le persone, grazie alle strategie di conduzawmika seduta, sono pero in grado
non solo di accogliere “dall’'esterno” (“apprendgreschemi esplicativi triadici
introdotti attraverso i “reframing” e gli altri iatventi dal terapeuta, ma anche di
costruirseli da sé (“apprendere ad apprendere§dendo momenti cruciali della
propria vita nel contesto di interazioni perlomeénadiche.

Questi due assunti non hanno ricevuto alcuna caaalmpirica, anzi su di essi manca
letteratura scientifica

E’ superfluo ribadire che il ricorso all’ermeneuatitriadica costituisce a tutt'oggi una
prerogativa delle teorie sistemiche. Anche gli miaenenti di matrice psicoanalitica piu
attenti al contesto relazionale considerano laal@mme la matrice primaria dell’esperienza:
per questo l'unita d’analisi delle ricerche e dedlaborazioni cliniche di autori come ad
esempio Emde (1994), Lebovici (1994), Sandler (1984ern (1985), Stolorow e Atwood

(1992) e ancora diadica.

L1l presente lavoro si concentra specificatamenlia serifica del primo di questi due assunti.dtendo sara
oggetto di studio della successiva fase del pitiammgetto di ricerca che stiamo portando avantjuesto
ambito.



Capitolo 2 - LA PSICOLOGIA EVOLUTIVA E LO SVILUPPO
DELLE COMPETENZE RELAZIONALI TRIADICHE

Come ho brevemente riassunto nel precedente aapitahodello sistemico sin dalla
fine degli anni Sessanta ha fatto riferimento aesahesplicativi di tipo triadico. Tuttavia, il
suo contributo si € concentrato unicamente su cotaepeuti spiegano i comportamenti
senza mai indagare quali fossero le modalita esple utilizzate dai loro clienti e quando e
come si sviluppino competenze relazionali triadiche

Come é noto, i maggiori contributi sulla costrusoad evoluzione delle relazioni
interpersonali nei primi anni di vita derivano dalue paradigmi della teoria
dell'attaccamento e detifant research Entrambi gli approcci, seppur in maniera diversa,
hanno sottolineato ampiamente come la "matriceziaale primaria” sia quella tra il
neonato e la madre e come fin dai primi giorni ith essa divenga in questa prospettiva il
terreno costitutivo dell’esperienza e dei significaterpersonali e personali (Sameroff e
Emde, 1989): l'unita di misura sul piano osservaal® € sempre stata la diade. Patricia
Minuchin parecchi anni fa (1985) aveva gia mesdade ironicamente e provocatoriamente
come ‘1 ricercatori di psicologia hanno creato la famiglmono-parentale molto prima che
diventasse caratteristica della societa americaba.maggior parte delle nostre idee sulla
genitorialitd e sui suoi effetti sono basati suidaavati da un solo genitore, considerato
come il rappresentante o la fonte primaria dellangerialita in famiglia’ (p. 296).
L’Autrice, in un contributo successivo (P. Minuch1988) in cui passa in rassegna la
ricerca in campo evolutivo alla luce della teoria gistemi, continua la sua polemica
scientifica: 'Sembra difficile per i ricercatori considerare lariglia in quanto unita
naturale, con molteplici membri e con schemi orgaaii che coinvolgono piu di due
persone e sequenze formate da piu di due ‘pddsdem p.17). La sfida lanciata ai
ricercatori (sistemici in primis) e ovviamente daetli adottare la triade madre-padre-
bambino o, meglio ancora, l'intero nucleo familiateme unita minima di analisi per le loro
indagini.

Anche Kozlowska e Hanney (2002), nel loro tentatdiointegrazione tra la teoria
sistemica e quella dell’attaccamento, citano maltiorevoli autori (Cowan, 1997; Donley,
1993; Patricia Minuchin, 1985) che hanno sottoliaeialimiti dei campi d’osservazione
diadici, segnalando che le ricerche condotte intesintriadici o a livello familiare piu

ampio, forniscono rispetto a quelli diadici, rigtitsensibilmente discordanti, in quanto piu



completi ed integrati. Inoltre, alcuni importantintributi (Bowen, 1978; Donley, 1993; Kerr
e Bowen, 1988) propongono un’estensione delladedassica dell'attaccamento attingendo
all’ermeneutica sistemica e in particolare alle agitualizzazioni di Bowen, concludendo
che ‘the triangle is the most basic building block of #amotional unit Vi € ormai largo
consenso che I'attaccamento dentro la famigliasaitome sistema € la nuova direzione da
intraprendere (Akister, 1988; Byng-Hall, 1995; Cdog¢ 1987; Crittenden e 1999a; Donley,
1993; Hinde, 1976; 1979; Main, 1996; Marvin, 1992arvin e Stewart, 1990; Patricia
Minuchin, 1985; Nash, 1988; Sameroff e Emde, 1989).

Anche in campo etologico studi innovativi come dudil Frans de Waal (1989; 1998)
hanno documentato I'esistenza di pattern relazienadlici anche tra i primati non umani: il
fenomeno della triangolazione si configura come oradalita di gestione delle tensioni.
Un’ulteriore ricerca condotta sui babbuini da Basgb8mutg1985), ha stabilito la centralita
dei pattern interattivi triadici, dimostrando adee®io che I'eventuale relazione tra un
maschio e un cucciolo é significativamente connafiaaelazione del maschio con la madre
del cucciolo.

Gli studiosi dello sviluppo umano, fatta eccezipee il riferimento sociale ampliamente
verificato per il fenomeno de “I'angoscia dell’esteo”, per interazioni triadiche intendono
specificamente 1l'interazione fra il bambino e l&alun relazione ad un terzo oggetto
(attenzione congiunta), non ad una persona (Klinri&83). Tali competenze sono state
evidenziate nel bambino fra i sette e i nove mesit@l come attenzione congiunta verso un
oggetto terzo in contesti d'interazione diadicaeyarthen, Hubley e Lock., 1978), anche se
alcuni contributi recenti hanno evidenziato unaacita di “attenzione triadica” verso un
oggetto nel contesto dell'interazione diadica can adulto gia a 3 mesi di eta (Striano e
Stahl, 2005).

Da alcuni anni disponiamo di un innovativo filoneevidenze empiriche che hanno
rivoluzionato i precedenti paradigmi sperimentatinprovando che la nostra storia vissuta e
costruita da trame perlomeno triadiche. Fivaz-Degpage e Corboz-Warnery (1999) hanno
infatti dimostrato che gia a tre mesi il bambintemagisce contemporaneamente con due
partner: ad un'eta sorprendentemente precoce disjpuindi di una competenza interattiva
triadica. Si ribalta in questo modo, come ha rigmnato Stern (1999), la concezione
tradizionale dello sviluppo ontogenetico che presune un passaggio normativo dalla diade
“primaria”, caratterizzata dall'interazione madrbambino, alla successiva triade, in cui e

coinvolto anche il padre.



Utilizzando un framework di tipo sistemico-relazabm Fivaz-Depeursinge e Corboz-
Warnery si sono proposte di osservare la famigime unita globale, sviluppando il "gioco
triadico di Losanna" (LTP,Lausanne Triadic Plgy che pud essere effettivamente
considerato un "gioco familiare” in quattro fasiectipercorrono uno script narrativo: 1)
partendo da una configurazione del tipo "due pia"uper esempio la madre e il bambino
che giocano insieme e il padre in una posizionafguera; 2) il passaggio all'altra
configurazione "due piu uno", con il padre e il tmo che giocano insieme e la madre in
disparte; 3) i tre partner (genitori e figlio) cgmcano insieme; 4) il ritorno alla situazione
"due piu uno" con il bambino in posizione perifesiecnentre i due genitori parlano insieme.
La novita presente nell'LTP, a differenza degldssul “riferimento sociale”, € che il terzo
non € un oggetto o un evento, niaa persona significatival padre: cio amplia di colpo le
possibilita dell'universo psichico ed emotivo dalrbino rendendolo assai piu complesso.
L'analisi del "compito" richiesto durante il giodamiliare e le traiettorie della sua
"processualitd” dimostrano chiaramente che i trnpa debbono "lavorare insieme" come
una squadra se vogliono raggiungere lo scopo debga tre. Le Autrici hanno individuato
quattro tipi di alleanze familiari, dal maggiore rainore grado di coordinazione: alleanze
rispettivamente "cooperative”, "in tensione", "oslve" e "disturbate". Le conclusioni a cui
pervengono le Autrici, corroborate da numerosi tagaccessivi, mettono in luce che I'LTP
attesta la presenza di preziosi precursori detbgegjie triangolari del bambino che oltre a
mettere in discussione le visioni classiche delituppo, consentono una “diagnosi clinica”
sul funzionamento familiare talmente precoce dasentire interventi di “prevenzione
primaria” a livello sistemico.

| dati indicano chiaramente che il bambino di tresmsviluppa delle coordinazioni
triangolari (strategie dirette) condividendo l'at®ne e gli affetti con entrambi i genitori,
prefigurando le strategie referenziali osservabitiove mesi (strategie referenziali). In altri
termini, le competenze triadiche osservate nelladist intersoggettivo dello sviluppo
rappresentano una forma di continuita rispettoalgwsservate nello stadio sociale: quando
la triangolazione a nove mesi era differenziatarbbgia anche a tre mesi.

La nostra storia vissuta € dunque intessuta daetfgriomeno triadiche, in quanto nel
processamento tacito dell’esperienza consideriaomiemporaneamente tre o piu attori
sociali. Tuttavia, nella vita quotidiana, a livellesplicito, le nostre storie raccontate
sembrerebbero essere prevalentemente monadichadhd, fatta eccezione per alcuni

fenomeni peculiari ma intrinsecamente triadici, eoadl esempio la gelosia. Questo assunto



sembra condiviso non soltanto dagli psicoterapsigtemici, ma anche dagli studiosi dei
processi attributivi.



Capitolo 3 - LE TEORIE DELL'ATTRIBUZIONE CAUSALE E |
CAMPI D'INFERENZA DELLE SPIEGAZIONI DI SENSO COMUNE

Nel capitolo precedente ho introdotto alcuni receantributi teorici e sperimentali in
campo evolutivo che dimostrano il precoce svilugibacompetenze relazionali triadiche.
Inoltre, anche autori che non si collocano all'inte dell’epistemologia sistemica hanno
iniziato un viraggio verso paradigmi di ricerca jaitienti alla complessita e all’adozione di
unita d’analisi di tipo triadico.

Vi e quindi ormai ampia evidenza sperimentale cinedialla nascita il bambino e
immerso in configurazioni relazionali complesseqleé unitd minima € il triangolo) e che a
pochi mesi e in grado di interagirvi triadicamenkg. ora interessante capire se queste
precoci competenze relazionali triadiche tacitemicretizzino successivamente anche in
corrispondenti forme esplicite di spiegazione dnportamenti e/o eventi.

In altri termini, quando una persona si trova aal@piegare o interpretare situazioni di
vita quotidiana (luomo-scienziat@&ellyano), utilizza anche schemi esplicativi tiad

Per cercare di dare risposta a questa domanda pbel’'oggetto del presente lavoro,
accennero brevemente ad alcuni concetti dello vddtme di ricerca sulle teorie
dell’attribuzione causale che sono inerenti al rotEma.

Le teorie classiche sull'attribuzione causale éaspsicologia del senso comune che
fanno capo a Heider, Jones, Davis e Kelley sostemgthe nei processi espliciti di
ordinamento dell’esperienza le persone privilegsschemi monadici o al massimo diadici.
Tale propensione é stata ipotizzata da autorevulopologi (Hallpike, 1979; Needham,
1978) anche in culture diverse da quella occidentallcuni interessanti studi trans-culturali
(Miller, 1984) evidenziano come le societa orieingailu olistiche e collettivistiche, tendano
ad utilizzare attribuzioni piu contestuali; questgebbero predilette anche dai bambini dei
paesi occidentali ma l'influenza del contesto decporterebbe gradualmente a sostituirle
con spiegazioni “disposizionali”.

Secondo Jones e Nisbett (1972) il persistere digteingenue» della personalita basate
Su «tratti» visti come disposizioni interne stabdi spiega sulla base delle differenze a
livello di informazione disponibile e di elaborag® della stessa, nonché sulla base di
«distorsioni linguistiche»: II' linguaggio probabilmente facilita le inferenze tatti in
diversi modi. Una volta che abbiamo etichettatoaaidne come ostile, &€ molto facile

passare all'inferenza che colui che la ha compaigostile. Il nostro linguaggio utilizza lo
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stesso termine per identificare un comportamenta disposizione che esso riflette... il
nostro vocabolario, inoltre, e ricco di termini cle riferiscono a disposizioni e tratt...
(ibidem p. 90). Il riferimento al ruolo del linguaggioirgrocessi di tipo attributivo, alquanto
inusuale nella letteratura «classica» sull'attritmoe, appare particolarmente interessante: in
effetti, Semin e Fiedler (1989) offrono una rileteevidenza sperimentale sulla possibilita
di riferire 1 risultati sulla divergenza attore-esgatore, all'uso, da parte di attori e di
osservatori, di diverse convenzioni basate suliaggio.

Ulteriori critiche riguardano il proliferare di eecche sui cosiddetti errori dell’
attribuzione causale «ingenua», che e stato addott® prova evidente dell'inadeguatezza
dei modelli attributivi «classici» e del loro caeae prescrittivo, non esplicativo, dei processi
cognitivi operanti nella vita quotidiana (cfr., td altri, Sampson1981; Semin 1980; Semin
e Manstead 1983): piuttosto che di errori o distonis si tratterebbe dell'intervento di fattori
che, seppur ignorati o posti fra parentesi nei icgtessi, sono in effetti elementi costitutivi
del processo attributivo.

Ai nostri fini risultano pero di maggiore interedsecritiche che concernono il carattere
limitante del materiale utilizzato nelle ricerchi@ssiche sui processi attributivi: il formato
standard consiste in frasi stimolo minimali sogyetrbo-oggetto, seguite dalla consegna di
scegliere, tra due alternative date, la spiegaziansale ritenuta piu appropriata.

Hewstone e Jaspars (1984) sostengono che gli appeo¢ materiali logicamente
orientati se da un lato consentono l'esplicitaziafierisposte coerenti, dall’altro non
garantiscono la possibilita di cogliere i complasgiccanismi attributivi operanti nella realta
sociale.

Antaki (1985) si spinge ancora oltre nella critasamodelli classici, affermando che la
natura poco coinvolgente di molti compiti attrimisuggerisce che in realta tali paradigmi si
limitino a studiare l'attribuzione “superficiale”.

Al contrario, molti autori affermano che il ragionanto causale € innescato
essenzialmente da eventi enigmafmizzling)che disattendono regolarita ritenute stabili,
guando cioe il significato di una certa realtafagge e ci si trova costretti ad uno sforzo per
ricostruirlo. A tale riguardo esiste una consokbdavidenza empirica (Clary e Tesser, 1983;
Fiske e Taylor, 1991; Hammer e Ruscher, 1997; Haeteal, 1980; Kanazawa, 1992,
Lalllee e Abelson, 1983; Wong e Weiner, 1981) detof che le persone si impegnano in
sforzi attributivi solo di fronte ad eventi non pigti, unexpected outcomeshe esulano dal
corso normale della vita quotidiana. Lalljee, Watse White (1982) paragonando le

attribuzioni causali di comportamenti attesi e t@sit mostrano che i secondi favoriscono
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spiegazioni che non si focalizzano sempre suglettisgisposizionali; anzi sono spesso piu
complesse e includono in misura maggiore entrainlel@menti (personali e situazionali) di
quelle fornite per comportamenti prevedibili.

Anche Hammer e Ruscher (1997) concludono che colmsati su eventi inattesi sono
in grado di elicitare attribuzioni complesse, ca@tzate da catene causali multiple e
strutturate in narrative coerenti. Questi risultabno in accordo con quei modelli
sull’attribuzione, come ad esempio Quattrone (1982¢ondo i quali le persone considerano
inizialmente spiegazioni disposizionali che poitangiano con fattori situazionali; vale a
dire, la spiegazione del comportamento in termini fattori disposizionali sarebbe
sostanzialmente automatica nelle fasi iniziali gebcesso attributivo e solo laddove e
ritenuto necessario, si passa ad aggiungere sjpoegaiuazionali.

Altri autori hanno evidenziato quanto il materialdée procedure classiche limitino non
soltanto la validita ecologica delle ricerche, nmzhe®e e soprattutto, il tipo di risposte dei
soggetti. Antaki (1985; 1988), Hammer e Rusche®()9Lamb e Lallje (1992) e McClure
(1992) hanno dimostrato come in un contesto lileamn materiale significativo, cioé con
contenuti vicini allesperienza diretta dei soggeli spiegazioni sono caratterizzate da
strutture causali piu articolate e complesse.

Merita infine un’attenzione particolare uno dei pagenti e integrati contributi in campo
attribuzionista (che ne supera altresi molti deitl): quello elaborato nel corso dell’ultimo
decennio da. Malle e collaboratori sotto il nomé-dik Theory of Mind and Behaviguin
framework teorico fortemente innovativo, gia comyaio da svariati studi empirici (Malle,
1999; 2004, 2006; Malle e Guglielmo, 2006; Mall&eobe, 1997), che sviluppa alcune
delle intuizioni piu feconde di Heider (1958), artpa dal concetto di intenzionalita. Il
rilievo accordato alla distinzione tra cause eoagiavvicina tra I'altro I’Autore ai terapeuti
sistemici che tentano di rileggere le spiegaziaii @bmportamenti sintomatici, portati dai
clienti come “cause” al di la delle loro intenzioaiprive di senso, in ragioni dotate di
un’intenzionalita e di un significato relazionadeppur non sempre o del tutto consapevoli.

Al termine di questa breve rassegna, vale la paiwlimeare che nonostante le
numerose critiche, la descrizione dei risultatiglelcesso attributivo in termini dicotomici di
locus di causazione interno/esterno &€ ancora anepigmutilizzata forse perché, come
rilevano Fiske e Taylor (1984), le concettualizeazifinora proposte in alternativa non
appaiono del tutto convincenti.

Tuttavia ancora ad oggi, anche le ricerche piu vative e/o recenti (Antaki, 1985;

Malle, 2007; Petersomt al, 1992; Peterson e Seligman, 1984) non si sono puosie
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esplicitamente I'obiettivo di studiare I'ampiezzai dampi di inferenza oltre la diade. Tutte
le ricerche dimostrano, seppur nella diversitaed@iterpretazioni teoriche, che le persone
spiegano gli eventi/comportamenti in termini mowgdtioé centrati sul solo soggetto, o al
massimo diadici, cioé causati da fattori esterargpne e/o accadimenti). Anche gli studi piu
attenti alla complessita attribuzionale, sebbengaaio avuto il merito di andare oltre la
semplice dicotomia (chiaramente anti-batesonianigpogizionale vs. situazionale, si
limitano a valutarne la complessita delle rispastesali in termini di catene causali semplici
('evento A é causato da B il quale e provocatdCdecc.) o complesse (I'evento A e causato

da due fattori disgiunti).
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Capitolo 4 - LA RICERCA?

Come ho concisamente esposto nei precedenti dapigsisuno dei tre filoni di ricerca
presi in considerazione ha finora dimostrato erogiriente se i processi esplicativi espliciti
che si estendano oltre la diade.

Il tema merita un approfondimento tanto piu chestgissi terapeuti sistemici ritengono
che i loro clienti costruiscono le loro trame n#waa entro schemi monadici, ma siano in
grado, con il loro aiuto, di ritessere le loro s#an trame perlomeno triadiche.

Ma siamo davvero sicuri che I'ermeneutica triadgta del tutto estranea al senso
comune?

E’ quanto ci siamo proposti di appurare attraveysesta ricerca che getta un ponte fra
la teoria delle attribuzioni causali e le psicopéea sistemico-relazionali: che tipo di

spiegazioni utilizza 'uomo comune per attribuiresenso agli eventi della vita quotidiana?

1. Obiettivi e ipotesi

Questa ricerca intende rispondere a tre interreigatincipali:

1) le persone comuni (di cultura occidentale), utdiza nella spiegazione dei
comportamenti e degli eventi interpersonali davveschemi interpretativi
prevalentemente monadici e diadici? Oppure anchépgicologi naif’, come gli
psicoterapeuti sistemici, ricorrono a schemi egpiNc triadici?

2) L'ampliamento del campo dosservazione favorisceutilizzo di
un’ermeneutica triadica?

3) L'utilizzo di un’ermeneutica triadica € ulteriormen stimolata da un
ampliamento del campo di osservazione (contestzimiale evocato) che mette in
scena attori con comportamenti opposti e contrad@it

Per rispondere ai suddetti quesiti abbiamo andbzlea spiegazioni causali fornite dai
soggetti sperimentali ad un comportamento inasjpeftigesentato attraverso una situazione-

stimolo manipolata in base al campo d’osservazpyasentato.

2 Gran parte di questa ricerca condotta in collatior® con Francesca Colciago, Roberto Pennacchigae
Negri sotto la supervisione della professoressaniéalJgazio, a cui vanno i miei piu vivi ringrazianti, € gia
stata pubblicata.
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E’ legittimo supporre che per le spiegazioni degienti accada quanto Legrenzi (1998)
ha dimostrato per i processi decisionali: i soggetstringono il campo delle alternative
(focalizzazione) agli elementi forniti dalla situaze-stimolo, sebbene insufficienti ad
effettuare una scelta razionale. Anche per quedibiamo manipolato la variabile
indipendente &mpiezza del contesto relazionale evocdiofornendo ai soggetti quattro
diverse versioni della situazione-stimolo. In geesersioni il contesto relazionale del
comportamento inaspettato viene progressivamentgliam dalla monade (il solo
protagonista: Sara o Marco) alla diade (il protaggan con la madre) alla triade (il
protagonista con entrambi i genitori). La quartesiane presenta una situazione stimolo che
abbiamo definito “triadica enigmatica” che oriefwasforzo attributivo dei soggetti su una
palese discrasia. Questa versione pud esser wstee aina sorta di simulazione del
comportamento del terapeuta sistemico, che otraiatare i suoi clienti ad allargare il
campo d’inferenza con cui spiegano gli eventi, spe8 induce a confrontarsi con
ricostruzioni della loro storia interattiva in cuemergono comportamenti triadici
contraddittori (Cecchin, 1987; Penn, 1982; SelWailazzoliet al, 1980; Tomm, 1987a,
1987b, 1988; Ugazio, 2006).

Le nostre due ipotesi principali sono che

1) i partecipanti utilizzino le spiegazioni triadicheeno frequentemente di
guelle monadiche e diadiche. In particolare, ilorso alle spiegazioni triadiche
“sistemiche” dovrebbe risultare inusuale, mentreligua spiegazioni monadiche |l
piu comune;

2) un ampliamento del contesto relazionale evocatemam aumento della
frequenza con cui i soggetti forniscono spiegazemm campi d’'inferenza piu ampi.
In particolare, la situazione stimolo “triadico @matica” si associ ad una piu alta

frequenza di spiegazioni triadiche.
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2. Metodo

2.1 | partecipanti

| soggetti partecipanti sono 400 studenti univarsifeta media= 21.52, sd=3.16, range
18-42) equiripartiti rispetto al sesso (200 F, 200e alla variabile indipendente “ampiezza
del contesto relazionale evocato” (4 livelli: 100ggetti ciascuno) e bilanciati in base

allappartenenza a Facolta umanistiche o sciehatic

Tabella 1 | soggetti partecipanti (N=400)

CONTESTO RELAZIONALE EVOCATO
SESSO FACOLTA' Totale N
MONADICO |DIADICO | TRIADICO |ENIGMATICO
SCIENTIFICHE 22 22 22 22 88
FEMMINE | UMANISTICHE 28 28 28 28 112
Totale F 50 50 50 50 200
SCIENTIFICHE 30 30 30 30 120
MASCHI | UMANISTICHE 20 20 20 20 80
Totale M 50 50 50 50 200
Totale N 100 100 100 100 400

® Rispettivamente le Facoltd di Lettere e Filosoftmjenze del’Educazione, Lingue, Legge, Economia,
Ingegneria e Geologia dell'Universita degli StudBargamo e dell’Universita degli Studi di Milanag®cca,
durante I'AA 2005/2006.
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2.2 Le situazioni-stimolo

Le situazioni stimolo (corrispondenti ai 4 liveltiella variabile indipendente “ampiezza

del contesto relazionale evocato”) presentaterimé scritta sono le seguenti quattro:

. monadica
“Sara e una studentessa modello di Medicina e lecaram solo 5 esami al

conseguimento della laurea. Da un giorno all’altedbbandona gli studi

[l. diadica
“Sara € una studentessa modello di Medicina e lecaran solo 5 esami al
conseguimento della laurea. Da un giorno all’altedbbandona gli stud@ lo comunica

alla madre, che scoppia in lacrinie.

[11. triadica

“Sara € una studentessa modello di Medicina e lecaran solo 5 esami al
conseguimento della laurea. Da un giorno all’altebbandona gli stude lo comunica
ai genitori: la madre scoppia in lacrime e il padrerca di consolarla’

V. triadica enigmatica
“Sara € una studentessa modello di Medicina e lecaran solo 5 esami al
conseguimento della laurea. Da un giorno all’altahbandona gli stude lo comunica

ai genitori: la madre scoppia in lacrime, mentt@adre sembra contento.

Per gli studenti maschi partecipanti alla ricetqaatagonista delle storie € Marco.

Le 4 situazioni stimolo sono tutte caratterizzadladmedesima struttura “narrativa”:
una premessa volta a suscitare un’aspettativaiyegftMarco/Sara € uno studente/ssa
modello di Medicina e gli/le mancano solo 5 esamica@nseguimento della laurea”e
un'azione susseguente che disattende le aspettainexpected outcomensite nella
premessa (provvisamente, Marco/Sara abbandona gli studi

La scelta di utilizzare un evento inaspettato datketda due ragioni. La prima e la

somiglianza, seppur relativa, di questo generevdng con i comportamenti sintomatici,
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oggetto privilegiato delle interpretazioni triadecliei terapeuti sistemici. | sintomi sono
infatti spesso considerati, dal paziente stessodelte persone a lui piu vicine, come
accadimenti e trasformazioni che sconvolgono ihmde andamento delle loro vite.

La seconda ragione € sostenuta da consolidatereadampiriche: gli eventi inaspettati
motivano gli osservatori a trovare spiegazioni pibili. Si tratta di una classica situazione
sorprendente che dovrebbe sollecitare lo sforzdicesipo perché viola le aspettative e
mette in discussione presupposti dati per sconfskalle, 2004; Moravcsik, 1998;
Pyszczynski e Greenberg, 1981; Weiner, 1985).

Come si € gia accennato nel capito precedentetttadtura sulle teorie dell’attribuzione
e concorde nel ritenere che quanto piu un eventmroportamento € raro, inatteso o
imprevedibile, tanto maggiore € lo “sforzo attribot dell’osservatore (Hammer e Ruscher,
1997; Harveyet al, 1980; Kanazawa, 1992). Lalljee e Abelson (1983jtengono che in
tali casi le persone mettono in atto una spec#itategia attributiva, da loro denominata
“contrastiva”, in cui I'osservatore dirige il focissl perché I'agentaon si € comportato in
un certo modo e, di conseguenza, ricerca la sp@gazontrapponendo I'evento all'azione
normalmente attesa. Inoltre, Hammer e Ruscher (188rno dimostrato che i compiti
basati su eventi inattesi non soltanto facilitao droduzione spontanea di processi
attributivi, ma inducono risposte piu complesseattarizzate da fattori causali multipli e
strutturate in narrative coerenti.

Lo “sforzo attributivo” € inoltre favorito dallarsittura indefinita, poco dettagliata, delle
situazioni-stimolo che richiede, come sostengonlijdeae Abelson (1983), una maggiore
elaborazione cognitiva per fornire una spiegazienal contempo rende la domanda sul
“perché” piu pertinente e interessante.

Infine, lo status di studente universitario deltpgmnista delle storie e la corrispondenza
di genere con i soggetti della ricerca dovrebbeiireluna maggiore identificazione (Ames,

2004) degli stessi e di conseguenza aumentaredgmp nello svolgimento della prova.
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2. 3 Procedura e codifica

SOMMINISTRAZIONE

La prova, della durata di circa 15 minuti, &€ sdenministrata in gruppo durante le ore
di lezione con la cooperazione del docé&nfButte e 4 le situazioni-stimolo sono state
presentate con la medesima consegRaova a raccontare una storia che spieghi perche
Sara/Marco abbandona gli studil’intento di una consegna aperta e cosi pocoolamte €
guello di stimolare i soggetti a creare uno scenaairrativo a loro congeniale, entro il quale
fornire una possibile spiegazione del comportameémtoggetto. Inoltre questa consegna
avvicina il paradigma della ricerca alle situazidnvita quotidiana, nel corso delle quali le
persone di regola formulano (a livello pil 0 mewnsaiente) spiegazioni di eventi e/o azioni.
Lo scopo € favorire la creativita e la spontanegfe risposte. In campo attribuzionista, la
maggior parte delle ricerche classiche ha inveceilggiato impianti sperimentali con
consegne che inducono i soggetti a esprimere |prigrattribuzioni entro set di opzioni
predisposte dal ricercatdre

Questi paradigmi, pur avendo indubbi vantaggi metmgici, inducono il soggetto a
sintetizzare, semplificare o a ridurre il propri@gesso attributivo (Chu e Shaw, 2005). Per
guesto motivo, piu recentemente, molti ricercat@amno preferito lasciare che i partecipanti
rispondessero liberamente ahy-questions (Fletcher, 1983; Islam e Hewstone, 1993;
McGill, 1989; Orvis, Kelley e Butler, 1976; Petenset al, 1992) oppure hanno rintracciato
spiegazioni causali in contestspontaneous quali conversazioni naturali registrate e
trascritte, testi letterari, quotidiani, diari pengli o lettere (Antaki, 1985; 1994; Malle, 2007;
Weiner, 1985).

“In ciascuna prova il ricercatore (uno degli autbd)distribuito ai partecipanti 2 fogli di formatet: il primo,
su carta intestata dell’'Universita, contenente geaerica lettera di presentazione della ricercaedondo,
oltre ad una breve raccolta (anonima) dei dati eafag principali (eta, sesso, facolta, anno dismr con
una delle 4 situazioni-stimolole spazio bianco in cui scrivere la propria stofaesto foglio € stato ritirato
dal ricercatore stesso al termine della sommiragire.

® Cfr. ad esempio le critiche di Malle, Knobeal (2000) e Malle (2004) alle ricerche che chiedansoggetti
e/o ai codificatori di classificare con “rating sl le spiegazioni lungo dimensioni consolidatealgqu
“person-situatiohe “stable-unstable
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DAL RACCONTO ALLA CODIFICA

All'interno di questi nuovi paradigmi di ricerca rsm stati proposti diversi sistemi di
codifica delle attribuzioni causali dotati di maggs validita ecologica, capaci cioe di
garantire ai soggetti una liberta di articolar@ieprie spiegazioni di eventi e comportamenti
simile a quella di cui dispongono nella vita quatiéh (Antaki, 1985; 1994; Chu e Shaw,
2005; Miller, 1984; Petersoat al, 1992). Uno dei piu interessantiiléF.Ex — A Coding
Scheme for People’s Folk Explanations of Behavidialle, 2007), che operazionalizza i
concetti centrali dell&olk Theory of Mind and Behavio@laborata dall’Autore. nel corso
dell'ultimo decennio, un framework teorico forten@ninnovativo, gia convalidato da
svariati studi empirici (Malle, 1999; 2004; Mallekaobe, 1997), che si fonda sul concetto
di intenzionalita e sviluppa alcune delle intuizipiu feconde di Heider (1958), superando
altresi molti dei limiti delle teorie classiche I&ttribuzione.

La codifica delle nostre storie si & perd avvalsardnuovo sistema, il1'to 3. From
the Monad to the Triad. A Unitizing and Coding Mahtor the Fields of Inference of
Causal ExplanationgUgazioet al, 2007a), da noi messo a punto per ovviare aiilideigli
schemi di codifica preesistenti nel filone dellarta dell’attribuzione causalé& [Exincluso),
che non consentono di cogliere 'ampiezza dei cainpiferenza dei processi attributivi fino
ad includere la triade. Nessuna ricerca - per fgusiamo riusciti a verificare dalle principali
rassegne (Fiske e Taylor, 1991; Forsterling, 20Bibert, 1998; Hastorf, Schneider e
Polefka, 1970; Kelley e Michela, 1980; Ross e Hetc1985; Shaver, 1975; Weary, Stanley
e Harvey, 1989) - si € mai occupata di analizzampiezza del campo di inferenza delle
spiegazioni causali. La nostra ipotesi guida éickeggetto attributor@aif, quando avanza
spiegazioni di un evento o di un comportamento si@nnecessariamente costretto in un
rigido dualismo tra cosiddette cause “disposizidn@iraits o internal) e “situazionali”
(external causes frutto di una forzatura sperimentale, ma siaec®/ libero di ampliare e
articolare il proprio campo di inferenza, fornengfmegazioni interpersonali che includono
due, tre o piu attori sociali.

Come descritto dettagliatamente nel Manudldd' 3 (vedi Appendice), e in base alle
procedure riscontrabili in letteratura (Antaki, 598Malle, 2007; Peterson e Seligman,
1984), la fase di codifica dei processi esplicatiyireceduta dalla segmentazione delle storie
secondo un approccio contestuale che si articolxeirstep. Il primo individua le unita
minime di testo dotate di significato esplicative mbi denominatedttribuzioni’, il secondo

step le $piegaziorii, intese come concatenazioni causali compostdtdawzioni legate tra
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loro da uno stesso pattern di coerenza semantieajrenil terzo step identifica I'intero
“percorso esplicativp che per lo piu include una sequenza causale ostapmla attribuzioni
legate fra loro da due o piu pattern di coerenzaasdica, finalizzati a dar ragione di uno
stesso evento o comportamento e connessi fra laroi@scuno dotato di una sua autonomia
esplicativa.

Nella nostra ricerca la variabil@afmpiezza del campo d’inferenzaé stata distinta in 3
macro categorie (monadico, diadico e triadicogndrmente declinabili su 5 sotto-categorie
di codifica che rappresentano altrettanti livelii allargamento del campo d’inferenza
utilizzato dal soggetto per spiegare gli eventicapdalla situazione stimolo (vedi pag.
seguente).

Per ogni storia sono state codificate tutte letatiioni fornite dal soggetto, mantenendo
come unica distinzione quella tra attribuzioni tigkaal protagonista (Sara/Marco) che lascia
gl studi (attribuzioni “primarie”) e attribuzioniferite agli altri personaggi del racconto, ad
es. la madre e/o il padre (attribuzioni “secondarie

Tre giudici indipendenti, dopo aver effettuato wairting preliminare finalizzato al
raggiungimento di un buon accordo inter-giudicinm@ dapprima segmentato i testi prodotti
dai soggetti e poi codificato I'intero percorso lesgiivo in base alllampiezza del campo di
inferenzd.

Infine merita una precisazione il fatto che il et di codifica 1 to 3 non tiene conto
della sequenza temporale delle spiegazioni degintgxhe strutturano le storie costruite dai
soggetti. Questa scelta € motivata dal fatto charlatore puo spiegare un evento ricorrendo
ad attribuzioni che, pur riferendosi a tempi bidgralifferenti, risultano interconnesse.

® Sebbene i percorsi esplicativi siano solitamentiétipli, pud accadere che essi coincidano con tingota
“attribuzione” o con una “spiegazione”.

" In questa ricerca I'accordo inter-giudici valutaton I'indice di K di Cohen, per quanto riguardafdae di
codifica, e stato in media alto (0.95)
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LE CATEGORIE DI CODIFICA

Monadica. La spiegazione dell’evento e ricercata nel sdgg@bterna o persori)
ad esempio: Marco abbandona gli studi perché decide che vuake fqualcosa
d’altro nella vita / perché capisce che non eradaa strada / decide di fare il
volontario nei paesi in via di svilupfiooppure la spiegazione va rintracciata in un
evento che ricade inesorabilmente sul soggett@rfesto Situatior?). Es. “Marco
abbandona gli studi perché rimane paralizzato austegdi un incidente stradale”.
Diadica unidirezionale. La spiegazione coinvolge due personaggi, di i solo
esercita un'influenza attiva sulla decisione o'einto spiegato. In alcuni casi il
protagonista ricopre il ruolo attivoNfarco lascia Medicina per trasferirsi in Brasile
per dimenticare la sua ex-fidanzata'm altri € in posizione “passiva” $ara si
iscritta a Medicina perche obbligata dai suoi genit) .

Diadica bidirezionale. La spiegazione coinvolge oltre al protagonistasenondo
personaggio che contribuisce attivamente alla pdeskecisione e/o all’attribuzione
causale. Sara abbandona gli studi perché il ragazzo di cuineamorata le ha
chiesto di andare a vivere con lui in Inghilterrastopre di essere incinta, ne parla
col suo ragazzo ed entrambi decidono di tenerarhbino”.

Triadica. La spiegazione mette in relazione tre o piu pexggncollegandoli tra loro
soltanto parzialmente (manca una “gestalt” cirelar

“Marco si € innamorato di una ragazza inglese eilagli studi per raggiungerla.
Aveva gia pensato di abbandonare l'universita prighiaincontrarla e ne aveva
parlato al padre che non aveva opposto resisténza

(Il padre € incluso soltanto marginalmente nellorzd attributivo, che si focalizza
principalmente sulla diade Marco - fidanzata).

Triadica “sistemica”. La spiegazione mette in relazione tre o piu attamilegandoli
tra loro in una “gestalt” circolare.

“Per farla pagare alla madre che tiene molto allasarriera di medico e con cui é
in conflitto, Marco abbandona gli studi e va a laae nella ditta del padre, che ha
sempre desiderato che il figlio seguisse le suegbrm
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2.4 Analisi dei dati

In base alle ipotesi precedentemente espostesaiciéimo che:

1. i partecipanti utilizzino le spiegazioni triadicineeno frequentemente di quelle
monadiche e diadiche. In particolare il ricorsoealipiegazioni triadiche
“sistemiche” dovrebbe risultare infrequente;

2. | partecipanti si avvalgano di spiegazioni monadigiiu frequentemente che
degli altri tipi di spiegazioni (rispettivamenteadiche e triadiche);

3. la variabile esplicativa situazione stimolo (“aemia del contesto relazionale
evocato”) incida sullampiezza del campo d’infezah delle spiegazioni fornite
dai partecipanti (variabile dipendente). In paface, un ampliamento del
contesto relazionale evocato dovrebbe generaraumnerto della frequenza con
cui i soggetti forniscono spiegazioni con campnférenza piu ampi;

4. la situazione stimolo “triadica enigmatica” sia@sata ad una piu alta frequenza
di spiegazioni triadiche;

5. le variabili di stratificazione sesso e tipo didda (umanistico vs. scientifico)
possano esercitare un’influenza: i soggetti di sdesnminile e delle facolta
umanistiche potrebbero presentare, in quanto priedumente piu relazionali,
una tendenza ad usare campi d’inferenza piu ampi.

Il disegno sperimentale applicato & quello progpetion randomizzato, tipo Il di Fleiss
(Fleiss, 1981): le dimensioni delle sottopopolazieono predefinite dai 4 livelli della
variabile esplicativa “contesto relazionale evota& da quelli delle variabili di
stratificazione (sesso e facolta), mentre € aleatarisposta.

Le analisi statistiche che qui presentiamo riguaodsolo una parte dei dati raccolti:

1) le spiegazioni “primarie”sono state escluse le spiegazioni “secondarigd(® 103)

che non si riferiscono all'abbandono degli studi miate del protagonista, ma al
comportamento di altri personaggi della storia (Blg&r il primo personaggio e
N=37 per il secondo personaggio);

2) una sola spiegazione per soggetfoella con il campo d’inferenza piu ampio. Ne

consegue che i nostri dati tendono a sovrastinaaterldenza dei soggetti ad utilizzare
campi d’inferenza piu ampi: un criterio restrittiaine dovrebbe rendere ancora piu

facile falsificare la nostra ipotesi e di cui ten@ conto nella discussione dei risultati.
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Inoltre, la variabile esplicativa e quella dipenersono assunte a priori su scala
ordinale.
L’elaborazione statistica e stata effettuata itep €on I'obiettivo di:

i. verificare se la distribuzione della variabile didente sia omogenea ed individuare
la direzione dell’eventuale disomogeneita. Essadjufornisce una prima verifica
globale delle ipotesi 1 e 2;

ii. analizzare attraverso un’ANOVA con disegno fattierissituazione stimolo (4) x
sesso (2) x facolta (2) I'effetto del “contestoambnale evocato” e delle variabili di
stratificazione sull’ampiezza del campo d’inferenza

ii. verificare se la situazione stimolo “triadica engjioa’ sia associata ad un
significativo incremento delllampiezza del campo idierenza delle spiegazioni
elaborate dai soggetti, anche rispetto alla sitiezstimolo “triadica”.

| dati sono stati analizzati con il software SAAEInstitute Inc., 1994 ) utilizzando le
procedure FREQ per le analisi descrittive e CATM@Iategoric Modelling) per TANOVA
e i contrasti lineari derivati dai modelli linegeneralizzati (Grizzle, Starmer e Koch, 1969 ;
Searl, 1971).

3. Risultati

A differenza di quanto avevamo ipotizzato, se cffesmiamo ad esaminare la
distribuzione su 3 macro categorie (monadico, d@adi triadico) della variabile dipendente
“ampiezza del campo di inferenza” non sono le sgemi monadiche a prevalere. Quasi la
meta dei soggetti (47,5%) avanza una spiegazicaiodi; queste ultime superano del 12%
le monadiche (che si limitano al 35,5%).

Tabella 2 La distribuzione delle spiegazioni forrie per le 3 macro-categorie dell’ “ampiezza del eapo
d’inferenza” (N=400)

AMPIEZZA %
CAMPO Frequenza] % cumulata
D'INFERENZA

MONADICA 142 35,5 35,5
DIADICA 190 47,5 83,0
TRIADICA 68 17,0 100,0
Totale 400 100,0
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Figura 1 La distribuzione delle spiegazioni fornie per le 3 macro-categorie della variabile “ampieza
del campo d’inferenza”
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Passiamo ora dalle 3 macro-categorie ad analiznadettaglio la distribuzione delle
spiegazioni sulle 5 sotto-categorie di codificavelli della variabile dipendente.
Coerentemente con le nostre ipotesi, la variabperdiente “ampiezza del campo di
inferenza” presenta una distribuzione non uniforrfedr. Fig. 2), con un’elevata
concentrazione nelle categorie di codifica monadichadica (uni- e bi-direzionale). Infatti
I'ipotesi nulla di una distribuzione uniforme (efrequente) é respinta con i 64,7 (gdI=
4; p< 0,001).
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Figura 2 La distribuzione delle spiegazioni fornie per “ampiezza del campo d'inferenza”
(percentuali)
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Tabella 3- La distribuzione delle spiegazioni forrte per i 5 livelli dell’ “ampiezza del campo
d’'inferenza” (N=400)

AMPIEZZA
CAMPO Frequenza % % cumulata

D'INFERENZA
MONADICO 142 35,5 35,5

DIADICO
UNIDIREZIONALE 4 18,5 54,0

DIADICO
BIDIREZIONALE 116 29,0 83,0

TRIADICO 51 12,8 95,8

TRIADICO
SISTEMICO 17 4.3 100,0

Totale 400 100,0
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La frequenza delle spiegazioni “triadiche” risultelto bassa, in totale non supera il
17%: le triadiche “sistemiche” sono infatti il 4,3%hentre le altre triadiche il 12,8% (cfr.
Tab.2).

L’ampiezza del contesto relazionale evocato insidaificativamente sul’ampiezza del
campo d'inferenzayf= 44,952.gdl = 12.p < 0,0001). La direzione degli effetti rispeccima
linea generale quella ipotizzata: I'allargamentd dentesto relazionale evocato produce
ampliamenti nei campi d’inferenza delle spiegazionnite dai soggetti, anche se si tratta di

differenze modeste.

Tabella 4 L'ampiezza del campo d’'inferenza (5 categorie) dedl spiegazioni dell’evento inatteso fornite
da ciascun soggetto in funzione delle 4 situaziosiimolo (N=400)

AMPIEZZA DEL AMPIEZZA DEL CAMPO D'INFERENZA
CONTESTO Totale
RELAZIONALE DIADICO | DIADICO TRIADICO
EVOCATO MONADICO | UNIDIREZ BIDIREZ TRIADICO SISTEMICO
MONADICO Frequenze 45 21 21 12 1 100
% di riga 45,0% 21,0% 21,0% 12,0% 1,0% 100%
Residui stand 1,6 0,6 -1,5 -0,2 -1,6
DIADICO Frequenze 42 15 36 7 0 100
% di riga 42,0% 15,0% 36,0% 7,0% 0,0% 100%
Residui stand 1,1 0,8 1,3 -1,6 2,1
TRIADICO Frequenze 3% 16 33 12 4 100
% di riga 35,0% 16,0% 33,0% 12,0% 4,0% 100%
Residui stand -0,1 -0,6 0,7 -0,2 -0,1
ENIGMATICO |Frequenze 2 22 26 20 12 100
% di riga 20,0% 22,0% 26,0% 20,0% 12,0% 100%
Residui stand 2,6 0,8 -0,6 2.0 3,8
Total Frequenze 142 74 116 51 17 400
otale % diriga 3550  185%| 29,0% 12,8% 43%| 100%

Dall’analisi delle frequenze e dei residui standarati esposti nella tabella 4, due dati
emergono con particolare chiarezza, come messadereza dalla figura 3:

1) le spiegazioni monadiche decrescono in modo lineaind’ampliamento del contesto
relazionale evocato (infatti nella situazione stiong‘enigmatica” il residuo
standardizzato scende da + 1,6 a — 2,6 e ladregg dal 45% al 20%);

2) la frequenza delle spiegazioni triadiche e triadiststemiche nel contesto relazionale
evocato enigmatico € invece relativamente moltoghia (32 su 100, pari al 32%)

rispetto a tutte le altre tre situazioni stimolerdmnate (36 su 300, pari al 12%).
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Le risposte monadica e triadica evidenziano quinelnds contrapposti di frequenza in
funzione del livello dello stimolo, come si evidemanche visivamente nei grafici delle Fig
3ed.

Figura 3 Le spiegazioni monadiche e triadiche inunzione delle 4 situazioni stimolo (percentuali)
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La tendenza e piu marcata per le spiegazioni tiedi'sistemiche” (livello 5): la quasi
totalita delle quali (16 su 17 casi) e stimolata dantesti relazionali evocati “triadico” e
“triadico enigmatico”. In particolare, oltre il 70%i tali spiegazioni sono elicitate dal solo
contesto triadico enigmatico (12 casi su 17).

La distribuzione delle spiegazioni diadiche € irevéanica che non presenta un andamento

lineare in funzione del contesto relazionale evmoadme si evince dalla figura 4.
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Figura 4 L'ampiezza del campo d’inferenza delle dpgazioni fornite dai partecipanti in funzione delle 4
situazioni stimolo (percentual)
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Figura 5 L'ampiezza del campo d’inferenza delle dpgazioni fornite dai partecipanti in funzione delle 4
situazioni stimolo (frequenze osservaje
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Tabella 5
L'ampiezza del campo d’inferenza delle spiegazioriornite dai partecipanti in funzione delle variabili sesso, facolta e situazione stimolo

CONTESTO RELAZIONALE

AMPIEZZA DEL CAMPO D'INFERENZA

SESSO FACOLTA' iAo TRIADICO

MONADICO | DIADICO UNID DIADICO BIDIR TRIADICO SISTEMICO Totale
% |RS % | RS % | RS % | RS % RS
MONADICO 14| 150%| 1.4] 6| 68%| 08| 1| 11%)|-1,9] 1| 11%|-02]| 0| 00%| -11] 22
DIADICO 10| 11.4%| 0.1] 3| 3.4%| 06| 8| 91%| 11| 1| 11%|-02]| 0| 00%| -11] 22
SCIENTIFICO |TRIADICO 10| 11.4%| 0.1 2| 2.3%|-11] 9| 102%| 15| 0| 00%|-1.1] 1| 11%| -02| 22
ENIGMATICO 5| 57%|-15] 6| 68%)| 08| 4| 45%| 06| 3| 3.4%| 1.6] 4| 45% 25| 22
Totale 39| 44.3% 17| 19.3% 22| 25.0% 5| 57% 5| 57% 88
FEMMINE

MONADICO 9| 8.0%| 0.6 5| 45%| 08| 11| 98%| 02| 3| 27%|-11] 0] 00%| -12| 28
DIADICO 9| 8.0%| 0.6 1| 009%]|-1,3| 14| 125%| 1.2| 4| 3.6%|-06] 0| 00%| -1.2| 28
UMANISTICO | TRIADICO 5| 45%|-08] 3| 2,7%|-03| 12| 10,7%| 05| 6| 54%| 02| 2| 18% 04| 28
ENIGMATICO 6| 54%|-05] 5| 45%| 08| 4| 36% 20| 9| 80%| 15| 4] 36%| 20| 28
Totale 29| 25.9% 14| 12,5% 41| 36.,6% 22| 19.6% 6| 54% 112
MONADICO 15| 125%)| 09| 3| 25%|-11]| 5| 42%|-1.2| 6| 50%| 1,7] 1| 08%| 03| 30
DIADICO 12| 10,0%| 00| 6] 50%| 01| 11| 9.2%| 09| 1| 08%|-1.2] 0] 00%| -09] 30
SCIENTIFICO |TRIADICO 13| 108%| 03| 6] 50%| 0.1] 8| 6,7%| 02| 3| 25%| 00| 0] 00%| -09] 30
ENIGMATICO 8| 6.7%|-12| 8| 6.7%]| 09| 10| 83%| 05| 2| 1.7%|-06| 2| 1.7%| 14| 30
Totale 48] 40,0% 23| 19.2% 34| 283% 12| 10,0% 3| 25% 120
MASCHI MONADICO 7| 88%| 02| 7| 88%| 09| 4| 50%|-03| 2| 25%|-06 0| 00% -09] 20
DIADICO 11| 13.8%| 1.8| 5| 6.3%| 00| 3| 38%|-08| 1| 13%|-12] 0] 00% -09] 20
UMANISTICO | TRIADICO 7| 8.8%| 02| 5| 6.3%| 00| 4| 50%| 03] 3| 38%| 00| 1| 1.3%| 03] 20
ENIGMATICO 1| 13%|-22| 3| 38%|-09| 8| 100% 15| 6| 75% 17| 2| 25% 14| 20
Totale 26| 32,5% 20| 25,0% 19| 23.8% 12| 15,0% 3| 3.8% 80
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Per verificare I'influenza delle variabili di stifadtazione sesso e tipo di facolta abbiamo
effettuato un’analisi della varianza ANOVA (su mbidkgneari generalizzati) con un disegno
fattoriale contesto relazionale evocato (4) x tifpdacolta (2) x sesso (2). A questo scopo sono
stati testati vari modelli in cui la variabile dipgente e stata fatta dipendere dalle variabili
indipendenti situazione stimolo, sesso, facoltéakkedoro interazioni. Come suggerito dalla
letteratura, si & proceduto testando dapprima detlo saturo (in cui sono presenti tutti i fattori
e le loro interazioni) fino ad arrivare al modgbiol parsimonioso, riportato nella tabella 6.

Come si evince da questa tabella, la variabilecs@smsiderata di per sé, a prescindere da
eventuali interazioni) non incide sullampiezza dampi di inferenza. E’ invece significativa
l'influenza del tipo di facolta e l'interazione sesx facolta: sono gli studenti delle Facolta
umanistiche, le studentesse in particolare, attzgite campi di inferenza piu ampi; gli studenti
delle Facolta scientifiche invece, specialmenteansschi, presentano spiegazioni dell’evento
inatteso meno contestuali. Come esposto nella ltabkl fra gli studenti delle Facolta
scientifiche il 21,8% danno una spiegazione moraadisolo il 4,3% una triadica, mentre tra gli

iscritti delle Facolta umanistiche le percentualirispondenti passano al 13,8% e all’8,5%.

Tabella 6 Analisi della Varianza (variabile dipermente a 5 livelli ordinali) con interazione sesso facolta.
Metodo della Stima dei Minimi Quadrati

Analisi della Varianza gdl ya p> ¥

Intercetta 1| 1780,96 < 0,0001
Contesto relazionale evocatp 3 36,69 < 0,0001
Facolta 1 14,19 0,0002
Sesso 1 1,44 0,2303
Sesso x Facolta 1 4,85 0,0276
Residuo 9 16,283 0,0623

Tabella 6.1 Parametri Stimati

Parametro Stima ¥? p> 2
Intercetta 2,2912 1780,96] < 0,0001
Stimolo | -0,3439 14,38 0,0001

1 -0,2364 7,21 0,0073
1l 0,031¢ 0,10 0,7483

Sesso F 0,0652 1,44 0,2303
Facolta Scientifica -0,2016 14,19 0,0002
Sesso * Facolta -0,1187 4.85 0,0028
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Per verificare la plausibilita di una sorta di tsdinella frequenza di spiegazioni triadiche
“sistemiche” (livello 5) in corrispondenza del cesto relazionale evocato triadico
“enigmatico” (IV), abbiamo testato vari contrastidari ortogonali (cfr. Tab.7) utilizzando lo
stesso modello ANOVA.

Tabella 7 Frequenza delle spiegazioni triadiche. @trasti lineari tra livello triadico (lll) e triad ico
enigmatico (1V) della situazione stimolo “contestorelazionale evocato”

Analisi dei contrasti gdl xZ* pP(x%> ¥%)
v =1l 1 9,79 0,0018
IV = 2*lI 1 3,76 0,0524
IV = 5*lI 1 0,95 0,3295
IV = 20*1lI 1 0,00 0,9718

¥2* = valore osservato x2 = valori alternativi

L’ipotesi nulla che i contesti Il (triadico) e IUriadico enigmatico) si equivalgano viene
respinta. Anche l'ipotesi che la differenza frauiedcontesti sia del doppio € poco plausibile,
mentre la probabilitd raggiunge il massimo quasdaopotizza che la situazione stimolo
“enigmatica” sia associata a frequenze di spieg@zion campo d’inferenza triadico molte
volte superiori (nell'ordine di 15-20) rispetto aiaile sollecitate dalla situazione stimolo
triadica. Risulta quindi confermata I'ipotesi diaunetta discontinuita introdotta dal contesto di
evocazione enigmatico nella capacita di sollecitaiepartecipanti campi d’inferenza triadici.

Una cautela da tener presente nella lettura ddtatsconcerne la scarsita di conteggi delle
spiegazioni triadiche “sistemiche” (livello 5), chende meno stabili le stime delle tabelle di
contingenza, cosi come i risultati delle analigettéfiate con i modelli lineari generalizzati.

Infine, dai dati della Anova univariata effettudtdr. Tab. 8) emerge che il numero di
parole impiegate dai soggetti per costruire le istdncrementa progressivamente con
'ampliamento del campo d’inferenza delle spiegaziornite. Cido suggerisce che i soggetti
piu “contestuali” sono anche dei narratori piutitaati” o piuttosto che la costruzione di
spiegazioni relazionali richieda un maggior impegeorativo per superare i limiti intrinseci e

la linearita del linguaggio.
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Tabella 8 Anova univariata

NUMERO
AMPIEZZA DI Intervallo di
CAMPO PAROLE Deviazione| Errore | confidenza 95% pe
D'INFERENZA Media std. std. la media Minimo | Massimo
Limite Limite Limite Limite Limite Limite Limite Limite

inferiore | superiore| inferiore | superiore| inferiore | superiore| inferiore | superiore]
MONADICO 142 80,58 53,851 4,519 71,64 89,51 20 314
DIADICO 74| 9028| 55817| 6489 77,35 103,22 29 343
UNIDIREZIONALE ' ' ' ’ '
DIADICO
BIDIREZIONALE 116 104,34 63,557 5,901 92,66 116,03 20 377
TRIADICO 51 120,22 48,117 6,738| 106,68 133,75 23 225
TRIADICO
SISTEMICO 17 146,18 69,067 16,751| 110,67 181,69 58 275
Totale 400 97,11 59,434 2,972 91,27| 102,95 20 377

Tabella 8.1 ANOVA univariata
Somma dei Media dei
guadrati df guadrati F Sig.

Fra gruppi 116487,384 4| 29121,846 8,897 0,000
Entro gruppi | 1292958,993 395| 3273,314
Totale 1409446,378 399

Figura 6 La media del numero di parole impiegateri funzione dell’ampiezza del campo d'inferenza did
spiegazioni fornite dai partecipanti
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4. Discussione, conclusioni e prospettive future

| risultati confermano tutte le nostre ipotesintra una su cui ci soffermeremo fra breve.
* L’ermeneutica triadica sistemica sembra inconsoetke spiegazioni ordinarie, ma
non estranea al senso comune. Pur tenendo conto wcbstri dati tendono a
sovrastimare ['utilizzo di campi d’inferenza piutes (poiché riguardano la
spiegazione piu ampia fornita da ciascun soggettorhe le condizioni di
evocazione sono finalizzate a sollecitare allarganael campo di inferenza alla
triade, una frequenza del 17% di spiegazioni tclaglindica che il ricorso a campi
di inferenza triadici non costituisce un eventoezognale. Il ricorso a spiegazioni
capaci di ricostruire il pattern che connette Isipioni di tre differenti personaggi
in un’unica trama narrativa risulta invece un eweméro: la presenza delle
cosiddette spiegazioni “triadiche sistemiche”, elad essere marginale (4,3%),
compare unicamente nelle situazioni stimolo coruappositamente per
sollecitarne I'elaborazione.
Potremmo quindi concludere che i terapeuti sisteatibiano ragione quando presumono che i
loro clienti non utilizzino nella loro vita quot@na forme di spiegazione analoghe a quelle dei
loro terapeuti.
«  Commettono invece un errore di previsione se rit@ogi loro clienti sempre
inclini a ricercare nel soggetto le ragioni di a@i@ comportamenti inattesi o
problematici. A differenza di quanto avevamo ipzodito, le spiegazioni monadiche
non sono prevalenti; sono le spiegazioni diadictieessere le piu frequenti: la
maggioranza dei nostri soggetti € in grado di ferralmeno una spiegazione
dell’evento inatteso il cui campo d’inferenza vaérelil protagonista per includere
almeno un altro personaggio. E’ un risultato irsit@erché contrasta una delle
ipotesi piu accreditate della psicologia dell’&ttrzione in virtu della quale le
persone comuni tenderebbero ad attribuire le cdelseomportamento molto piu al
soggetto che alla situazione. Si tratta del cosidderrore fondamentale” (Ross,
1977) considerato una delle espressioni quotidideta cultura occidentale
marcatamente individualista: i nostri soggetti seanb esserlo molto meno di
quanto avevamo supposto. Diverse sono le integogtia possibili di questo
risultato, che mette in discussione il baluardo cegtrico delle ricerche

sull'attribuzione degli anni Settanta. Condiziopeementali che garantiscono una
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maggiore validita ecologica in termini di liberta risposta e articolazione degli
schemi esplicativi possono aver consentito ai nasiggetti di rilevare la loro
natura “contestuale”. Ma €& anche possibile, perengere un classico tema
weberiano, che i nostri soggetti siano piu “contakt perché fondamentalmente
“figli” di una cultura cattolica italiana, presuniimente meno individualista di
guella protestante. “Figli” anche nel senso diustadociale e posizione relazionale
in quanto il nostro campione, pur abbastanza estesoomposto da studenti
universitari di una particolare e ristretta areapdbvenienza socio-culturale e
geografica (le province di Milano e Bergamo) e dieta media di 21.52 anni;
possiamo quindi supporre che la maggior parte seEmmra in una posizione,
almeno psicologica, di “figli” e/o di dipendenzacae economica dalle famiglie.
Questo implica ovviamente una particolare cautedlangeneralizzazione dei
risultati ad altri strati della popolazione e atltre fasce d’eta, anche all'interno

delle stesse zone di provenienza.

Possibili estensioni - anche transculturali - deltgrca potrebbero rispondere a questi ed

altri quesiti. La letteratura non e univoca ma sexrguttosto plausibile che la stessa tipologia

di studio condotta in paesi di cultura orientaleoonunque con soggetti di background meno

individualista potrebbero fornire spiegazioni molpdl contestuali, come suggerito dalla
letteratura (Miller, 1984).

Come avevamo ipotizzato, l'allargamento del campo odservazione delle
situazioni stimolo (I'ampiezza del contesto relazl® evocato) sollecita analoghi
ampliamenti nei campi di inferenza utilizzati daggetti. L’'ampiezza del campo di
inferenza non sembra quindi espressione di leggfutzionamento della mente
indifferenti alla situazione contestuale. | ristiltattenuti hanno infatti dimostrato
che piu il campo di osservazione si amplia e dwaumplesso, meno frequenti
diventano le spiegazioni dell’evento inatteso umeate monadiche, mentre
aumentano le spiegazioni con campo di inferenadito.

E’ interessante notare inoltre come il contestovadazione diadico d abbia messo
in evidenza un fenomeno molto peculiare: tale cardpmsservazione sembra
chiudere I'orizzonte esplicativo, restringendoahgo d’'inferenza all'interno della
diade stessa. E’ questa la situazione stimolo cbgepta la frequenza piu bassa di
spiegazioni di tipo triadico, quasi la meta di deiedollecitate dal contesto di

evocazione monadico.
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E’ possibile che questa sorta di “bias diadico” d@vuto all'interazione - particolarmente
pregnante dal punto di vista emotivo - messa imacklla nostra situazione stimolo: un figlio
in interazione con una madre (italiana!) in lacrirBé puo altresi ipotizzare che un campo di
osservazione diadico, anche se non evoca emoziterise, sia percepito come esaustivo dai
soggetti e inibisca la ricerca di ulteriori allanganti del campo di osservazione. Queste ipotesi
sollevano interessanti interrogativi per futureerche e potrebbero integrarsi con altri dati
emersi dalla letteratura evolutiva in campo famglida riduzione dell’'unita di analisi alla diade
produce risultati sostanzialmente differenti dalljebe emergono in studi simili, ma con focus
allargato alla triade (per una rassegna si veddaf@ka e Hanney, 2002).
« |l dato forse piu interessante per le implicazitarapeutiche emerso dalla nostra
ricerca riguarda la situazione stimolo “enigmaticuesta contesto relazionale
evocato non si limita ad allargare il campo di osz#ione alla triade, ma mette il
soggetto di fronte ad una discrasia disorientantgenitori di Sara/Marco -
presumibilmente ugualmente interessati al benefigeb/a - di fronte all’evento
inatteso mettono in scena comportamenti opposi:niadre scoppia in lacrime,
mentre il padre sembra contento”.
Questa versione della storia simula, anche se @inalmente e con le dovute differenze, il
comportamento del terapeuta sistemico che ampligamhpo di osservazione ricostruendo
assieme ai suoi clienti i pattern che connettomospggetti in unita narrative globali, aiutandoli
anche ad individuare discrasie nel comportameniie gersone coinvolte, ovvergositioning
(Harré e Van Langenhove, 1999) opposti e contraddinascherati dietro un apparente
accordo. L’obiettivo di questi interventi (Cecchit87; Penn, 1982; Selvini Palazzeti al,
1980; Tomm, 1987a, 1987b, 1988), quali ad esengpitnimande circolari, € indurre il paziente
a elaborare nuovi schemi esplicativi degli evemlivergenti e alternativi a quelli che
contribuiscono a mantenere il problema e la sumidedne.
In particolare, i due elementi chiave dell’ermeiwutsistemica sono la rilettura in termini
relazionali della situazione problematica insierfla eonnotazione positiva sia del “sintomo”
del cliente (il cosiddetto “paziente designatofecdei comportamenti di tutti i membri del
sistema coinvolti. Non solo quindi si restituisgesenso (un’intenzionalita positiva!) a cio che
era vissuto come dirompente e inspiegabile, maesstiggmatizza il cliente: le attribuzioni
“monadiche” intrapsichiche o intrapersonali, cosine quelle diadiche (spesso frutto di altre
interpretazioni terapeutiche, si pensi solo a quarbrie etiopatogenetiche, implicitamente

colpevolizzanti, si fondano su presunti deficit ldefunzione materna primaria) vengono
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sostituite da ricostruzioni dellstoria vissutatriadiche e polidiache, che allargano il focus a
tutti i membri significativi del o dei sistemi coialti.

Nel nostro campione proprio la situazione-stimdlo gpntestuale ed enigmatica e risultata
in grado di produrre una sorta di “salto” nelladenza dei soggetti di esprimere forme di
ermeneutica triadica. Ovviamente non € possib#dspiorre questi risultati direttamente in
campo clinico. E’ nostra intenzione dunque proseggueste ricerche prendendo in esame
I'evoluzione delle spiegazioni nel corso del premeserapeutico. Il prossimo step consistera
quindi nell’adattare il manualel“to 3 all’analisi dei trascritti verbatim di sedute &peutiche.
L'attenzione agli episodi costruiti dal cliente aonigmatici e la consistente motivazione di
cliente e terapeuta ad esplorare e ad approforaliragioni di comportamenti, atteggiamenti,
emozioni proprie e altrui, rendono questo tipo dnwersazione particolarmente adatta a
studiare processi attributivi complessi, a causaimultipla. E’ lecito supporre inoltre che,
grazie al processo di cambiamento e alla co-castmazdi significati in seduta, il cliente riveli
un deutero-apprendimento che progressivamente th @oprodurre da sé spiegazioni piu
contestuali (“poliadiche”) di quelle portate aliao del percorso terapeutico, anche
autonomamente rispetto a quelle introdotte daptarta.

Possiamo comunque concludere che, per lo menoamepa della psicologia del senso
comune, abbiamo raccolto un primo contributo a stppdella tecnica di allargamento del
campo di osservazione che orienta tutta I'attidiéd terapeuti sistemici (dalla prima telefonata
al follow-up con cui si conclude la terapia) e challecita la costruzione di forme di
spiegazione triadiche: soprattutto il ricorso atefventi che mettono in lucpositioning
diversi e contradditori entro pattern di interagoftriadici sembra in grado di favorire la
costruzione di trame narrative triadiche o poliadic
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Appendice | - 1 TO 3: DALLA MONADE ALLA TRIADE

Manuale di segmentazione e di codifica dei campi thferenza delle spiegazioni causali

1. Introduzione

Questo manuale presenta uno schema di segmentazidineodifica delle spiegazioni causali
che si inserisce nel filone dei piu recenti svilugglla teoria dell’attribuzione causale.

In questo settore la maggior parte delle ricerdassiche ha privilegiato, come € noto, impianti
sperimentali di ricerca che inducono i soggettisprignere le proprie attribuzioni entro set di
opzioni predisposte dal ricercatbre

Questi paradigmi, pur avendo indubbi vantaggi melgici, inducono il soggetto a
sintetizzare, semplificare o a ridurre il propri@gesso attributivo (Chu e Shaw, 2005). Per questo
motivo, piu recentemente, molti ricercatori hanmefgrito lasciare che i partecipanti rispondessero
liberamente a “why-questions” (Fletcher, 1983; sk Hewstone, 1993; McGill, 1989; Onasal,
1976; Petersort al, 1992) oppure hanno rintracciato spiegazioni dausaontesti “spontaneous”
quali conversazioni naturali registrate e traseritésti letterari, quotidiani, diari personaliettére
(B.F. Malle, 2007; Weiner, 1985).

All'interno di questi nuovi paradigmi di ricercarsm stati proposti diversi sistemi di codifica
delle attribuzioni causali dotati di maggiore viéhdecologica, capaci cioe di garantire ai soggetti
una liberta di articolare le proprie spiegazioniesienti e comportamenti simile a quella di cui
dispongono nella vita quotidiana (Chu e Shaw, 2008er, 1984; Petersoet al, 1992). Uno dei
piu interessanti d F.Ex — A Coding Scheme for People’s Folk Exptaans of BehaviofMalle,
2007). Questo sistema di codifica operazionalizzanicetti centrali dell&olk Theory of Mind and
Behavior (Malle, 2004), un framework fortemente innovatiyga validato da un numero non
trascurabile di ricerche, che si fonda sul concéttatenzionalita e sviluppa alcune delle intuigio
piu feconde di Heider (1958), superando molti dwitl delle teorie classiche sull'attribuzione.

Perché proporre allora un nuovo schema di segmentae codifica delle spiegazioni causali
guando disponiamo gia di alcuni validi e attendtoiLa ragione e semplice. Nonostante lo
sterminato numero di ricerche sui processi attivbuhessuna - per quanto siamo riusciti a
verificare dalle principali rassegne (Fiske e Tayl®91; Forsterling, 2001; Gilbert, 1998; Hastorf
et al, 1970; Kelley e Michela, 1980; Ross e FletcheB5t®haver, 1975; Weast al, 1989) - si e

! Cfr. ad esempio le critiche di Malle, Knobeal (2000) e Malle (2004) alle ricerche che chiedansoggetti e/o ai
codificatori di classificare con “rating scales”dgiegazioni lungo dimensioni consolidate qualir§aa-situation” e
“stable-unstable”.
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mai occupata di analizzare I'ampiezza del campinfdrenza delle spiegazioni causali. Codificare
questa variabile e l'obiettivo del manuale “1 ta 3L’ipotesi di base €& che il soggetto, quando
avanza spiegazioni di un evento o di un comportamean si limita necessariamente ad indicare
cause disposizionalitr@its o internal) o situazionali éxternal causgs ma possa ampliare e
articolare il proprio campo di inferenza fornengidegazioni interpersonali che includono due, tre o
piu attori.

Un intero settore della psicologia clinica — lacpserapia sistemico-relazionale - utilizza da
ormai piu di cinquanta anni schemi esplicativiidottriadico e ha fatto del passaggio alla triade u
elemento caratterizzante il suo approccio. WatzlkwBeavin e Jackson, affermavano nel 1967 che
“un fenomeno resta inspiegabile finche il campoodservazione non &€ abbastanza ampio da
includere il contesto in cui il fenomeno si verdic(p.20) e Jay Haley nel 1969 individuava nel
triangolo l'unita privilegiata di analisi della r@nte psicoterapia sistemica. Questo modello
terapeutico infrange la cornice che isola I'indivdddal contesto. Per rispondere alle domande sul
“perché” una persona o una coppia fanno quellofaheo, allarga infatti il campo di inferenza
dall'individuo o dalla diade al piu ampio mondoazbnale e individua schemi esplicativi — le
cosiddette “ipotesi sistemiche”- che coinvolgonalgaeno tre membri del contesto relazionale
dentro il quale il soggetto organizza la propripeggenza (Ricci e Selvini-Palazzoli, 1984; Ricci.,
1981; Selvini Palazzokt al, 1980; Ugazio, 1984; 2006; Zuk, 1969; 1971). Adnagio, I'anoressia
di un’adolescente potra essere letta da un terap@stemico come un comportamento con cui la
figlia aiuta sua madre a riportare dentro le muoanestiche I'attenzione di un marito in fuga.
Oppure il matrimonio “in bianco” di una giovane @i potra essere visto come un tentativo dei
due sposi di dare tempo ai propri genitori non aagoonti ad accettare un vero matrimonio dei
figli e il loro conseguente distacco.

Piu recentemente Fivaz-Depeursinge e Corboz-Waii®§9) hanno dimostrato che tutti noi,
a partire da un’eta sorprendentemente precocepstapaci di complesse interazioni triadiche. Le
Autrici hanno infatti documentato che alcuni bamlgia a tre mesi sono in grado di alternare lo
sguardo fra i due genitori e che tutti i bambimae mesi mettono in atto complesse interazioni
triadiche. | risultati del loro affascinante progmaa di ricerca ribaltano — come ha sottolineato
Stern (1999) — la visione tradizionale dello svijopche presupponeva un percorso evolutivo dalla
diade alla triade, ma aprono anche qualche intaetnay per le ricerche sull'attribuzione. Le
competenze triadiche delle persone comuni sonosurite al solo comportamento tacito? Oppure
anche le persone comuni, come gli psicoterapesttrsici, ricorrono a forme di spiegazione degli

eventi che ampliano il campo di inferenza fino acludere tre o piu attori? Per rispondere a questi
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interrogativi € necessario disporre di un sistemeodifica del’ampiezza dei campi di inferenza,
obiettivo, come si € gia detto dell’ “1 to 3".

La ricercd per la quale & stato ideato lo schema di codifibe qui presentiamo ha
operazionalizzato la variabile “ampiezza del camdpioferenza” con il numero di personaggi e/o di
eventi messi in scena (e tra loro connessi) dagedtigper spiegare I'evento inaspettato proposto
nella situazione sperimentale. L'inatteso abbandiegli studi da parte di uno studente modello di
Medicina a soli 5 esami dalla laurea costituisevdhto-stimolo oggetto della nostra ricerca. Si
tratta di una classica situazione sorprendentedoiecbbe sollecitare lo sforzo esplicativo perché
viola le aspettative e mette in discussione pressipplati per scontati (Malle, 2004; Moravcsik,
1998; Pyszczynski e Greenberg, 1981; Weiner, 1985).

I manuale “1 to 3" e stato applicato ai brevi tgatodotti dai soggetti per spiegare questo
evento presentato attraverso quattro diverse wverglella stessa situazione stimolo in cui la
variabile manipolata e “I'ampiezza del contestazignale evocato”. Gli esempi che riportiamo nel
manuale sono tutti tratti da questi scritti.

Il sistema di codifica proposto puo tuttavia essapplicato a tutti i testi che contengano
spiegazioni causali come brani letterari, autolabgr trascritti di interviste e conversazioni. E’
nostra intenzione utilizzarlo con verbatim di sedigrapeutiche. L'attenzione agli episodi costruiti
dal cliente come enigmatici e la consistente matosrze di cliente e terapeuta ad esplorare e ad
approfondire le ragioni di comportamenti, attegggain emozioni proprie e altrui, rendono questo
tipo di conversazione particolarmente adatta aiateigprocessi attributivi complessi, a causazione
multipla.

A differenza di altri sistemi di codifica piu ampi, to 3” si limita a proporre uno schema di
codifica per una variabile specifica, ma non edeln che possa essere utilizzato congiuntamente
ad altri sistemi, in particolare conkLEx (Malle, 2007). Riteniamo che la variabile “ampiezizd
campo di inferenza”, che il F.Ex non analizza, @ole essere collocata tra i processi psicologici
che guidano la costruzione delle spiegazioni, spamdente al secondo livello della Folk Thebry.

In sintesi lo schema qui proposto permette di amafie i campi di inferenza dei processi
attributivi fino ad includere la triade, ignorataldilone di ricerca attribuzionista, tuttora esita

agli sviluppi del pensiero sistemico.

2| "ermeneutica triadica & davvero estranea al s&asnune?” (Ugazio, Felliat al, 2007)

% Malle (2004) articola la sua teoria della spiegaeiin tre livelli. Il primo livello riguarda il cadro concettuale che
implica la distinzione fra spiegazioni di comportmti non intenzionali e comportamenti intenziondli.livello
successivo riguarda i processi psicologici che gwmm@o la costruzione delle spiegazioni (carattehist del
comportamento oggetto di spiegazione, fini pragonatirisorse informative). Infine, il terzo livellsi riferisce alla
“superficie” linguistica.
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2. Un approccio contestuale a tre step.

Per analizzare i campi di inferenza fino ad inchedéa triade € necessario adottare un
approccio “contestuale” che, differenziandosi deellgu “analitico” comunemente utilizzato,
considera i legami sussistenti fra le singole uegglicative in cui si articola la spiegazione glieh

Anche l'approccio “contestuale” che qui proponiansgspmpone, come quello “analitico”,
l'intera produzione narrativa costruita dal soggegtér spiegare un evento o un comportamento in
unita minime di testo dotate di significato esgiiva. Ma questo rappresenta soltanto il primo step
dell'approccio “contestuale”.

La scomposizione €& seguita da un processo di riosippne finalizzato ad evitare
riduzionismi metodologici (Chu e Shaw, 2005) cha m@rmetterebbero di cogliere spiegazioni
complesse come quelle triadiche.

Il processo di “scomposizione — ricomposizione” aaatterizza I'approccio contestuale si
articola in tre step che individuano:

a. le unita minime di testo dotate di significato ésptivo. Tali unita connettono una possibile
causa o0 ragione ad un evento o comportamento. Ghi@nqueste unita minime, per
distinguerle da quelle piu complesse, “attribuZipni

b. le concatenazioni causali composte da attribuZegate fra loro da uno stesso pattern di
coerenza semantica che da ragione di un eventonmpartamento. Chiamiamo queste
concatenazioni causali semanticamente coerentegapioni”;

c. le sequenze causali composte da attribuzioni legatero da due o piu pattern di coerenza
semantica finalizzati a dar ragione di uno stessmt® o0 comportamento, tra loro connessi
ma ciascuno dotato di una sua autonomia esplicafii@amiamo queste sequenze causali,
che appartengono ad un livello sovraordinato, “pesic esplicativi’. Generalmente |
“percorsi esplicativi” sono “multipli”, cioé compbga piu attribuzioni e/o spiegazioni, puo
pero accadere che il percorso esplicativo coinocid@ una singola spiegazione o
attribuzione; con il termine “percorso esplicativa riferiamo infatti ad ogni singola
costruzione globale (di ampiezza ovviamente vaealiornita dal soggetto per spiegare un

evento o un comportamento proprio o altrui.

Per esigenze specifiche della nostra ricerca, aragercorso esplicativo, oltre ad essere
finalizzato a dar ragione di uno stesso evento.edeferirsi allo stesso protagonista. Pur
presentando una medesima struttura narrativaiuazsoni stimolo della nostra ricerca mettono
in scena dal solo protagonista ad una triadi diriatE’ per noi, di conseguenza, importante

distinguere i percorsi esplicativi dei nostri saigehe si riferiscono al personaggio centrale da
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quelli che riguardano gli altri attori. Quando awita i percorsi esplicativi del protagonista e
degli altri personaggi sono risultati connessilér@ semanticamente e/o sintatticamente in sede
di codifica li abbiamo considerati congiuntamemdi¢ando che la codifica si riferisce a piu
percorsi esplicativi. Riteniamo che la regola clgaigercorso esplicativo debba riferirsi allo
stesso protagonista non sia necessaria per sa@usddai nostri.

Tutte le “spiegazioni” e la maggior parte dei “mast esplicativi” sono spiegazioni a
causazione multiplanfultiple-cause explanationsCome ha messo in evidenza Antaki (1985), i
soggetti non sempre ricorrono ad un’unica attribogi per dar ragione di un evento o
comportamento sfngle-cause explanatiopsal contrario, quando devono spiegare eventi
complessi in contesti naturali, si avvalgono spelgmu attribuzioni tra loro interrelate. D’altra
parte le spiegazioni triadiche o poliadiche, péndividuazione delle quali & stato costruito
qguesto manuale, presuppongono per definizione temazioni causali composte da perlomeno
due attribuzioni; lesingle-cause explanatiom®n possono mai contenere spiegazioni triadiche o

poliadiche.

Figura 1
Attribuzione, spiegazione e percorso esplicativo (aftiplo): i tre step dell'approccio “contestuale”
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Tabella 1 - Esempi dei tre step dell’'approccio “cotestuale” e loro corrispondenza con la distinzionentrodotta
da Antaki fra “single cause explanations” e “multiple cause explanations”

Esempio di una“attribuzione” che corrisponde ad una single-cause explanation

AN

Sara abbandona Medicina perché si é
accorta di non voler piu fare il medico

[A ()]

Un’unica attribuzione esaurisce l'intero percorspligativo

Esempio di una“spiegazione” coincidente (necessariamente) con

una multiple-cause explanation

Sara lascia gli studi perché ora la sua

che dovranno affrontare [A (3)]

priorita € quella di andare a convivere cpn
Stefano [A (1)], per questo deve andare a
lavorare [A (2)] per contribuire alle spese

[A (1,2,3)]

Le attribuzioni sono legate da un unico patteroadirenza semantica

Esempio di un “percorso esplicativo multiplo” corrispondente ad una multiple-cause
explanation formata da una attribuzione e da una “ spiegazione” composta da due

attribuzioni

@A

Sara abbandona l'universita dal momen
che si e accorta di aver scelto quella fac
solo per far contenta sua madre [A (1)]
perché ha deciso di provare a fare
un’esperienza di volontariato in un paes
africano [B (2)], esaudendo un sogno cl

to
plta
e

>
ne

aveva maturato da qualche anno [B (3

]

Due delle tre attribuzioni [B (2,3)] sono legateud® stesso pattern di coerenza semantica,

costituiscono quindi una “spiegazione”, mentre fianp attribuzione, contrassegnata cor

lettera A, seppur connessa, ha una sua autonoplieatva.

1 la

Esempio di un “percorso esplicativo multiplo” formato da una attribuzione

€ una spiegazione composta da tre attribuzioni

@A

Sara lascia gli studi perché vuole anda
subito a convivere con Luca [A (1)] e

piu il modo con cui sta conducendo la s
vita [B (4)]

vuole iniziare subito a lavorare [B (2)] dal
momento che i suoi genitori non le passaf® (1)] e [B(2,3,4)]}
pit un soldo [B (3)] poiché non accettano

e

Lia

Questo percorso esplicativo € formato da quatttobationi tre delle quali, essendo

interconnesse entro uno stesso pattern di coesmmmantica formano una spiegazione

B

(2,3,4)], mentre la prima attribuzione anche senessa & semanticamente autonoma [A

(1]
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La figura 1 illustra i tre step dell'approccio cestuale mentre la tabella 1 li esemplificg’
interessante notare che “il percorso esplicativdtipla” dell’'ultimo esempio della tabella 1 mette
in scena due spiegazidffA (1)] e [B (2,3,4)} che, considerate separatamente, non danno luogo ad
una spiegazione triadica. Quest’ultima emerge chiarezza solo se si considera il livello
sovraordinato (percorso esplicativo “multiplo”), ecimette in relazione le due spiegazioni che i
genitori “non danno pit un soldo a Sara” perché vagliono che lei vada a convivere con Luca e

che gquesta presa di posizione sia all’origine datkdta della ragazza di abbandonare gli studi.

3. Guida al sistema di codifica “1 to 3"

3.1 Prima fase: la segmentazione

Dopo aver trasferito su file I'intera produzionenaéiva che si intende analizzare, si passa alla
sua segmentazione. Vengono individuate dappringnigole attribuzioni attraverso alcuni criteri
menzionati in letteratura (Buchanan e Seligman,51%eterson e Seligman, 1984) e da noi
sintetizzati nel criterio della causalita conteluaSuccessivamente vengono identificati gli
eventuali nessi fra ciascuna attribuzione attraveisune regole sintattiche riassunte nel criterio
della concatenazione esplicativa. Un terzo cotedetto coerenza semantica, consente di
distinguere attribuzioni e spiegazioni dotate dv 8tesso pattern di coerenza semantica da altre che
seppur connesse presentano un pattern di sigoifttegrso.

La procedura proposta ha un duplice obiettivo: mfane livelli sufficientemente alti di accordo
intergiudici  sull'identificazione delle singole mbuzioni codificabili pur preservando le

concatenazioni causali che connettono il percospticativo globale.

3.1.1 Ciiterio della causalita contestuale

Questo criterio permette l'identificazione dellagle attribuzioni attraverso l'ausilio di 2 tipi

di marcatori:
1.MARCATORI CLASSICI: individuano le attribuzioni introdotte da:
a) “perché”, “poiché”, “a causa di” seguiti da verlbinaodo indicativo nella forma esplicita.

Esempi:

* La figura 1 prende in considerazione solo alcipeldgie di strutture di percorsi esplicativi inanto ognuno di essi
potrebbe essere costituito da un numero variabag¢tiibuzioni e/o spiegazioni.
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“Perché Marco/ Sara lascia gli studi?”

I. Marco decide di abbandonare gli stpdrchéha deciso di accettare una proposta di lavoro.

Il. Sara abbandona gli stualicausa diuna grave malattia che la costringe a letto.

b) modi dei verbi infinito, participio passato, gerum@gemplice e composto che nella lingua

italiana possono introdurre subordinate causali.

Esempi:

“Perché Marco / Sara lascia gli studi?

I.  Marco abbandona gli stuttescinato da cattive compagnie.

Il. Saraessendaesponsabile e matura, non vuole rinunciare absumobino.

2. MARCATORI IMPLICITI: identificano le attribuzioni introdotte da partieelinguistiche che
nella lingua italiana non sono considerate propeiat® causali, ma che nella cornice

testuale assumono una funzione espliciteane:

a) “e”, “che”, “per”... che piu spesso introducono sutlioate finali, relative, oggettive e

consecutive.

Esempi:

“Perché Marco / Sara lascia gli studi?

|. Lascia tuttgper timore di diventare quello che non voleva essere;
Il. Aveva cominciato a studiare medicipar rendere felice sua madcbe faceva anche lei la
dottoressa,;

lll. Sara aspetta un bambirtbdeve fare una scelta: lascia gli studi.

b) espressioni verbali o verbi prototipici che impticauna presa di coscienza o una
ristrutturazione del passato (come “si € reso ceh& ha capito che/ si € accorta che”);
verbi che sottolineano una presa di posizione vattiha deciso che/ ha scelto di...) o

“passiva’ da parte del soggetto (scopre che/ veesapere che...).

® Costituisce la situazione stimolo (consegna) ditterca.

® Di fatto i marcatori impliciti sottintendono un neatore classico. Analoghe funzioni sono espletaia
punteggiatura. Ad esempio nella frase: “Sara laghiatudi & esausta” € evidente che i “due punti” sostituiscon
“perché”.
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Esempi:

“Perché Marco / Sara lascia gli studi?

|. Si é accorta cheguella non era la sua vera strada.

Il. Ha capito tutto quello che si e persa in questi anni.

lll. Si é resa conto chaon era felice.

IV. Decide cheprobabilmente la laurea non le potra mai servire.
V. Ha scelto dilavorare subito.

VI. Scoprecheé incinta.

Successivamente vengono identificati i nessi freirigoli attribuzioni attraverso alcune regole
che abbiamo sintetizzato nel criterio della “coroatone esplicativa”, il quale consente di passare

ai due step successivi volti allindividuazioneldékpiegazioni” e del “percorso esplicativo”.

3.1.2 Criterio della concatenazione esplicativa

Questo criteriopermette di identificare le “spiegazioni” e i “persi esplicativi” attraverso le

relazioni di subordinazione e di coordinazibnke ogni singola attribuzione intrattiene conlteea

- SUBORDINAZIONE: consideriamo due livelli subordinati quando urmedfica causalmente
I'altro e non viceversa (ovvero in presenza di udire gerarchico). Tale relazione viene
individuata attraverso l'identificazione nel testli marcatori morfo-sintattici classici
(menzionati nel primo punto del precedente crijepiattraverso l'identificazione di marcatori
impliciti (descritti nel secondo punto del critergopraddetto). Di seguito, per mutua
esclusione semantica, si deduce quale livello dipetall’altro.

Nell’esempio“Sara abbandona l'universitperchéha accettato un lavordal momento che
non vuole piu essere mantenuta dai suoi geniteefjnaliamo i due marcatori causali classici

“perché” e “dal momento che”.

Principale

’ Si tratta delle relazioni gerarchiche di subordioae e coordinazione che contraddistinguono liahdkl periodo. La
costruzione della concatenazione esplicativa tifletfatti I'articolazione della struttura linguica.
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Situazione stimolo (consegha)

SARA ABBANDONA GLI STUDI

PERCHESARA LASCIA GLI STUDI?

—>
Subordinata di Il livell: Subordinata di | livell
DAL MOMENTO CHE NON VUOLE PIU PERCHE HA ACCETTATO
ESSERE MANTENUTA DAI SUOI GENITORI UN LAVORO

E’ evidente che Sara lascia la facolta di Medigiesiché ha accettato un lavoro (1° livello)
poiché non voleva piu essere mantenuta dai sudiogief2° livello).

Se invertissimo le posizioni dei due livelli ci weremmo di fronte a un “non-sense”, saremmo
cioé impossibilitati a capire: “Non voleva piu essenantenuta dai genitori perché ha accettato un
lavoro”.

La specificazione del grado dei livelli (1°, 2°, &cc.) delle subordinate consente di
determinare I'ordine di lettura delle perifrasirgiitive che non sempre coincide con l'articolagon
sequenziale del testo originale. Nella praticaadsigmentazione cio significa che un primo livello
puo collocarsi alla fine del testo o nella partaete e non necessariamente all'inizio. $t@sso

vale per i livelli di grado superiore, che potretstbeomparire prima di quelli di grado inferiote.

- CoORDINAZIONE: due livelli si considerano coordinati quando samrrelati da un nesso
che non esprime alcuna gerarchia esplicativa: nesslei due livelli specifica causalmente
l'altro (ovvero in assenza di un ordine gerarchidédsi sono connessi attraverso le classiche

congiunzioni “e, ma, mentre...” che, nel dato comestiusale, assumono una funzione

8 Negli esempi seguenti la “principale o reggenteh werra piti marcata perché nel nostro paradigmaetica viene
considerata “ridondante” con la situazione stimodmche le subordinate verranno indicate sempliceéeneon il
termine “livello” il cui grado varia a seconda @eflosizione che assume nell'ordinamento causala sigiegazione.

® La pratica di segmentazione ha evidenziato chie mehggioranza dei casi esiste una struttura ci@i@grogressiva
nella successione dei gradi di livello. Si tratéadpdi un ordindbottom-upche comincia dalla fine della verbalizzazione
o del trascritto, muovendosi cosi dal basso verdtnl A questo, si affianca un movimento paralleloe sembra
evidenziare una relazione direttamente proporzéorneh la progressione dei gradi di livello e la fprmlita o
complessita della struttura esplicativa fornitastajgetto.
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coordinante (nelle relazioni subordinate invecedagiunzioni fungono da marcatori impliciti)
0, in alcuni casi, attraverso la punteggiatiira.
Nell’esempio:“Sara abbandona gli studi per riflettere sulla suda e dedicarsi alle cose che

aveva trascurato fino a quel moment&gnaliamo il marcatore implicito “€”

PERCHESARA LASCIA GLI STUDI?

| livello | livello coordinatc

E DEDICARSI ALLE COSE CHE
AVEVA TRASCURATO FINO
A QUEL MOMENTO

PER RIFLETTERE SULLA
SUA VITA

E’ chiaro che Sara lascia gli studi per due ragieiate ma indipendenti 'una dall’altra:
nessuna delle due attribuzioni specifica causalenkaitra*?

Nell’esempio seguente la coordinazione si espliaitan altro punto del test6Sara lascia gli
studi perché ha deciso di accettare una propostdadoro perché al momento non ha soddi

perché non vuole piu dipendere dai genitori”.

PERCHESARA LASCIA GLI STUDI?

| livello

PERCHE HA DECISO DI ACCETTARE UNA PROPOSTA DI LAVORO

/\

Il livello Il livello coordinatc
PERCHE AL MOMENTO E PERCHE NON VUOLE PIU
NON HA SOLDI DIPENDERE DAI GENITORI

19 Come esplicitato in nota 10 la punteggiatura psgblvere una funzione subordinante. Qui si vuoteokoeare la
sua classica funzione coordinante.

M per maggiore chiarezza espositiva tralasciamaligiimarcatori subordinanti — in questo caso “pegia evidenziati
precedentemente.

12 Tra le due attribuzioni vi & una relazione “traivsi’ (Cronen, Johnsogt al, 1982) perché invertendo le posizioni
dei due livelli il significato della verbalizzazierdel soggetto resta immutato.

54



I livelli di secondo grado sono coordinati tra laed entrambi sono subordinati al livello di

primo grado.

Infine, anche se piu rari, si considerano i livsllibordinati ai coordinatL{veLLo/C), i livelli
non coordinati ai subordinatil/ELLO NON COORDINATO)™® e i livelli subordinati ai non coordinati
(LIVELLO/NC).

- Con livelli subordinati ai coordinatiL§/ELLO/C) ci riferiamo a quelle attribuzioni che
intrattengono una relazione di subordinazione conlivello coordinato precedente - di
grado inferiore - piuttosto che con il livello sutmato o propriamente detto.
Nell’esempio“Sara lascia gli studiperchévuole tenere il bambino che aspetta da Leca

trasferirsi da luiper iniziare una convivenza® segnaliamo i marcatori causali “perché”,

“e”’ “per”_
PERCHESARA LASCIA GLI STUDI?
| livello | livello coorcinatc
PERCHE VUOLE TRASFERIRSI DA LUI
TENERE IL BAMBINO E
CHE ASPETTA DA l
Luca

[l livello subordinato al coordina

PER INIZIARE UNA CONVIVENZA

In questo caso quindi l'attribuzione “per iniziawea convivenza” si riferisce, cioe dipende
causalmente - e subordinata - al 1° livello coattirftrasferirsi da lui” e non al 1° livello “peréh
vuole tenere il bambino che aspetta da Luca”.

- Per livelli non coordinati ai subordinatil¢{ELLO NON COORDINATO) ci riferiamo a quelle

attribuzioni che, pur specificando i livelli preasdi, non hanno una relazione di
coordinazione con le altre attribuzioni con cuidierdono lo stesso grado (1°, 2°, 3°...).

Consideriamo I'esempio:

311 1 livello non coordinato da inizio ad una nuopercorso esplicativo.

% Tra i due livelli coordinati, in questo come ifratasi, non sussiste una relazione di coordimszicompleta: infatti
le due attribuzioni hanno evidenti legami semarngigjuindi non sono totalmente indipendenti. Sareologe stato
necessario includere questa terza categoria diils@ordinati “legati”, ma abbiamo preferito nororoplessificare
ulteriormente le teoria della segmentazione. Pttabbiamo accorpato le due categorie di coordimabase alla
condivisa caratteristica di non essere subordifetielazione che li unisce ¢é infatti “transitiv@Cronen, Johnsoet al,
1982).
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“Sara abbandona la facoltperchési é resa conto che alla vista del sangue sveegandi
capisce che Medicina non € il suo ramo. Infattiv@veominciato a studiare medicina solo

per rendere felice sua madré®

| livello

PERCHESARA LASCIA GLI STUDI? (E QUINDI) CAPISCE CHE MEDICINA
NON E IL SUO RAMO

-

Il livello Il livello non coordinat

(INFATTI AVEVA COMINCIATO A STUDIARE
MEDICINA) SOLOPER RENDERE FELICE SUA
MADRE

PERCHE SI E RESA CONTO CHE ALLA
VISTA DEL SANGUE SVIENE

Sara abbandona gli studi perché capisce che Mediem € il suo ramo (1° livello) e questa
acquisizione dipende dal fatto che si e resa comtosviene alla vista del sangue (2° livello)attd
che Sara avesse cominciato a studiare Medicina peftorendere felice sua madre non e
causalmente connesso al suo rendersi conto cheeswaita vista del sangue. D’altra parte non
intrattiene nemmeno un rapporto di coordinazione goesta attribuzione. In realta questo livello
specifica il primo, ma dal momento che non e cawt con il secondo viene detto livello non

coordinato (in questo caso 2°).

3 Infine per _livelli subordinati ai non coordinatilVELLO/NC) ci riferiamo a quelle attribuzioni

che dipendono causalmente da livelli non coordieaii comportano come i livelli subordinati
ai coordinati (IVELLO/C).

Consideriamo I'esempio:
“Sara lascia gli studi perch® decide di cambiare i suoi progettiedicandosial suo nuovo

ruolo di madre,dal momento chesente gia 'amore per il bimbo dent lei. Essendouna

ragazza responsabileon vuole rinunciareal suo piccolino solo péf proseguire gli studi.”

5| rapporto di coordinazione tra i due livelli, poollocandosi nello stesso grado, non & solo inptetn (vedi nota
18), ma inesistente, a meno che si attuino detler&nterpretazioni”.

16 Questa attribuzione non @ stata considerata setimentazione perché viene “ridefinita” dal livedlaccessivdcfr.
par. 3.1.5).

" Questa attribuzione non viene considerata paapgresenta una “ridondanza” (cfr. par. 3.1.5).
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PERCHESARA LASCIA GLI STUDI?

l

| livello

DEDICANDOSI AL SUO RUOLO DI MADRE

/\

Il livello Il livello non coordinat
DAL MOMENTO CHE ESSENDOUNA RAGAZZA
SENTE GIA ' AMORE PER RESPONSABILE
IL BIMBO DENTRO DI LEI l

Il livello subordinato al non coordinato

NON VUOLE RINUNCIARE AL SUO
PICCOLC

In questa breve storia possiamo notare come dalelfo si originino due spiegazioni. In questa
biforcazione le due attribuzioni di secondo gradm sono coordinate tra loro e l'attribuzione di
grado successivo dipende causalmente dal 2° liveldlo coordinato: per questo e detta 3° livello
subordinato al non coordinato (3° livello/nc). Oxvél fatto che Sara non voglia rinunciare a suo
figlio € ascrivibile al suo essere responsabil@e alla sua decisione di dedicarsi a tempo pieno a

fare la mamma, che nel testo rappresenta il 2ldiy@opriamente detto.
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3.1.3 Criterio della coerenza semantica

Il criterio della concatenazione esplicativa coneeti individuare I'intero percorso esplicativo
e di distinguere le attribuzioni che risultano attitamente connesse da quelle prive di nessi
sintattici di coordinazione e subordinazione corgeade in questo esempitiMarco potrebbe
lasciare Medicina perché la sua ragazza e incintquindi deve provvedere al mantenimento di
entrambi oppure perché si é reso conto che il agns non é quello di fare il medico. Potrebbe
anche essere che suo padre e stato licenziato eleblea iniziare a lavorare per far fronte alle
spese familiari’ Il criterio della concatenazione esplicativa nmrmette pero di distinguere le
attribuzioni che danno luogo ad un’unica spiegazida quelle che, seppur connesse, hanno una
loro autonomia né di individuare quando due spiEgaD una spiegazione e una attribuzione pur
non avendo nessi sintattici di coordinazione e silihazione sono pero connesse a livello di senso.
Questa distinzione su cui si fonda la differenza ifr percorso esplicativo e le spiegazioni é
introdotta unicamente da criteri di coerenza semm@antconsensuali nel caso dei nostri testi
contenenti storie di facile interpretazione, pigsadézionali quando il testo presenta narrazioni piu
complesse.
Nell’esempio“Marco ha deciso di lasciare gli studi perché hacé® di accettare una proposta di
lavoro allettante[A (1)]. Aveva scelto Medicina solo per accontentare lam@B (2)]” le due
spiegazioni {[A (1)] e [B (2)]}, sebbene non abbtamessi sintattici di coordinazione o
subordinazione, sono tra loro connesse semantidemenper questo costituiscono un unico

percorso esplicativo.

3.1.4 Ciriteri di esclusione

« Ridondanzavengono escluse le attribuzioni ripetitive rispettia consegrti
Ad esempio:Marco lascia gli studi perché si é reso conto dhmondo della medicina non fa
per lui. (...) A fronte di una proposta di lavoroeaithntedecide di abbandonare la facoltala

perifrasi “decide di abbandonare la facolta” € ndante con I'incipit (ripreso dalla consegna).

* Ripetizione:il soggetto ripete un’attribuzione gia menzionataun altro punto del testo; ai
fini della codifica se ne considera quindi solo.una

Nell’esempioiSara lascia gli studi perché si e resa conto cleluttato il suo tempo, che ha
gia sprecato troppo tempo sui librie stringhe “ha buttato il suo tempo” e “ha gides@ato il

suo tempo sui libri” sono semanticamente equivalent

18] soggetto ripete I'evento o il comportamento éhehiamato a spiegare.

58



* Ripetizione inclusanel testo sono presenti attribuzioni che specibich significato dei livelli

precedenti; si considera la piu ampia, la piu imfativa.

Nell’esempio‘Marco lascia gli studi perché scopre che la suayjaaza é rimasta incinta. Visto
che é in attesa di tre gemelli dovra cercarsi uvoli@ per provvedere al loro mantenimenta’
prima attribuzione viene specificata e completatagdella seguente entro la quale puo essere

inclusa in assenza di perdita di informazioni estive.

* Ridefinizione:nel testo sono presenti attribuzioni che ride@iai® il significato di un livello
precedente cambiandolo o specificandolo; si conaiatesolo le attribuzioni ridefinite.

Nell’esempioiSara lascia gli studi perché decide di cambiarsuoi progetti dedicandosi al
suo nuovo ruolo di madre’si nota che il cambiamento dei progetti di Saraesilizza nel

dedicarsi al suo ruolo di madre, pertanto la prattabuzione puo essere tralasciata.

3.1.5 L’applicazione dei criteri di segmentazioneesempi e rappresentazione grafica
Le regole di rappresentazione grafica dei tre rile segmentazione che abbiamo utilizzato

sono le seguenti:

- Sottolineatura standarsgliene evidenziato il contenuto dell'attribuzione;

- Grigio 80% e un marcatore applicato al testo non esplicativo

- [: marca il punto in cui termina un qualunque tipawello;

- /I: marca il punto il cui termina la struttura esatiga di un personaggio;

- ¥ % tra i doppi asterischi sono contenute le attridmizridondanti;

- *...*> tra gli asterischi sono contenute le attribaai ridefinite, ripetute o incluse;

- _Grassetto, doppia sottolineaturamarcatori classict;
- Grassetto, sottolineatura punteggiatamarcatori impliciti con funzione subordinante;

- Grassetto,_sottolineatura tratteggiata:marcatori impliciti con funzione coordinante;

- (...): viene introdotto un marcatore causale che iemplicito nel testo o piu spesso
contrassegnato dalla punteggiatura;

- { ... }: le parentesi graffe delimitano l'inizio e fne del percorso esplicativo;

1)

TESTO ORIGINALE

Sara abbandona gli studi a causa di una grave traatéie le ha fatto perdere la voglig
studiare e soprattutto ha perso le speranze heuib.

9 Non vengono evidenziati i marcatori che non espletuna funzione causale entro la cornice testéalesempio:
“Sono le h. 16.00 perché ho guardato I'orologio”.
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CAUSALITA’ CONTESTUALE

studiare/ e soprattutto ha perso le speranze per il fupuro.

CONCATENAZIONE ESPLICATIVA

1° LIVELLO: che le ha fatto perdere la voglia dudiare 1° LIVELLO COORDINATO®
soprattutto ha perso le speranze per il futurol2ELLLO: a causa di una grave malattia.

COERENZA SEMANTICA
{A (1, 23)1}
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2)

TESTO ORIGINALE

Sara abbandona gli studi perché si rende contmche la sua "strada", quindi ora che |
capito lascia la facolta. Sa che provoca dispiace faliniglia, ma lei deve essere felig
soddisfatta della scelta della sua vita.

CAUSALITA’ CONTESTUALE

{Sara abbandona gli stugerché si rende conto che non ¢ la sua "stra$iaiindi ora che |
ha capito **lascia la facolta**Sa che provoca dispiacere alla famiglia, ma leiedessel
felice e soddisfatta della scelta della sua.vita

CONCATENAZIONE ESPLICATIVA
** ridond**, 1° LIVELLO: perché si rende conto che non ¢ la'steda".

COERENZA SEMANTICA
{[AQ]}

3)

TESTO ORIGINALE

Perché si é resa conto che alla vista del sangaerese quindi capisce che la Medicina n
il suo ramo. Infatti aveva cominciato a studiaredM&a non perché voleva diventare dot
ma solo per rendere felice sua mamma che faceveedeica dottoressa.

CAUSALITA’ CONTESTUALE

CONCATENAZIONE ESPLICATIVA

1° LIVELLO: [e quindi] capisce che la medicina nenl suo ramo 2° LIVELLOperché si
resa conto che alla vista del sanguesegi 2° LIVELLO NON COORDINATO: Infatti ave
cominciato a studiare [...] per rendere felice suayma 3° LIVELLO/NC: che faceva ang
lei la dottoressa.

COERENZA SEMANTICA
{A(1,2)] e [B (1,3.4)]}
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4)

TESTO ORIGINALE

Probabilmente Sara avevapito che non stava facendo quello che voleva néla ma sol
guello che voleva sua madre. Il padre € contentchgeaveva capito da sempre che la f
non voleva fare Medicina ed e contento che finabméa figlia abbia espresso una sq
autonoma e non influenzata dagli altri.

CAUSALITA’ CONTESTUALE

solo quello che voleva sua madife// 1l padre é contentperchéaveva capito da sempre
la figlia non voleva fare Medicinaed € contento che finalmente la figlia abbia espress
scelta autonoma *e non influenzata dagli &hri.

CONCATENAZIONE ESPLICATIVA

1° LIVELLO: S. aveva capito che non stava facendo quello dieva nella vita Z
LIVELLO: ma solo quello che voleva sua mad2e PERSONAGGIQ1° LIVELLO: il padrg
e contento perché aveva capito da sempre chdikrign voleva fare medicina 1° LIVELL
COORDINATO: € [...] che la figlia abbia espress@awseelta autonoma *rip*.

COERENZA SEMANTICA
{A (1,2)]} e {[A 11 (1,2)]}

5)

TESTO ORIGINALE

Sara aspetta un bambino dal suo ragazzo. Temeoc$ieeks dello studio possa influire
modo negativo sul piccolo. Sogna da una vita diedligre dottoressa. Si promette
continuare gli studi appena le condizioni famiglgrelo permettono.

CAUSALITA’ CONTESTUALE

*Sara aspetta un bambino dal suo ragazzo*. { (r€eme che lo stress dello studio p(
influire in_modo negativo sul piccold. Sogna da una vita di diventare dottoresSa.
promette di continuare gli studi appena le condiziamigliari glielo permettono.

CONCATENAZIONE ESPLICATIVA

1° LIVELLO: (perché) teme che lo stress dello stugbssa influire in modo negativo
piccolo [che aspetta dal suo ragazzo] *rip.inc*

COERENZA SEMANTICA
{A (DI}
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3.2 Seconda fase: la codifica dei campi di infanea

Una volta segmentato il testo viene codificata daiabile “ampiezza del campo d’inferenza”
del terzo step, cioe del “percorso esplicativo” tao® dal soggetto, che in taluni casi puo
coincidere, come si e gia detto, con una singdkaibazione” e/o con una singola “spiegazione”.

Il ricercatore, utilizzando come criterio-guida éategorie di seguito elencate, codifica i
percorsi esplicativi di ogni personaggio che fagadella storia costruita dal narratore.

Inoltre, ciascun soggetto pud presentare piu psresplicativi. Come si € gia detto (cfr. par.
2), per le esigenze specifiche della nostra riceatdiamo distinto i percorsi esplicativi con
protagonisti diversi. Tuttavia, applichiamo le gaiee di codifica qui di seguito illustrate non sol
ai singoli percorsi esplicativi, ma anche all'imsie di due o piu percorsi esplicativi con protagtnis
diversi ma connessi sintatticamente e/o semantioctand simbolo di} indica queste codifiche

“interpercorsi-esplicativi” .

3.2.1 Categorie di codifica

by

MONADICA: la spiegazione dell’evento e ricercata nel soggétiterna o persori) come
nell’esempio: Marco abbandona gli studi perché decide che vuate fiualcosa d’altro nella
vita / perché capisce che non era la sua stradeciak di fare il volontario nei paesi in via di
sviluppd; oppure la spiegazione va rintracciata in un eveti® ricade inesorabilmente sul
soggetto (esterna ituatior) come nell’esempio Marco abbandona gli studi perché rimane

paralizzato a seguito di un incidente stradale”

DIADICA UNIDIREZIONALE: la spiegazione coinvolge due personaggi, di cui smlo esercita
un’influenza attiva sulla decisione o I'evento g@t. In alcuni casi il protagonista ricopre un
ruolo attivo, come nell’esempi6Marco lascia Medicina per trasferirsi in Brasile gp
dimenticare la sua ex-fidanzata’ln altri casi, € in posizione passiva, come es#mpio

“Marco si € iscritto a Medicina perché obbligatoidaioi genitori”.

DIADICA BIDIREZIONALE: la spiegazione coinvolge, oltre al protagonista, secondo
personaggio che contribuisce attivamente alla piledacisione e/o all’attribuzione causale. Ad
esempio:“Sara abbandona gli studi perché il ragazzo di @iinnamorata le ha chiesto di
andare a vivere con lui in Inghilterrabppure‘perché scopre di essere incinta, ne parla con il

suo fidanzato ed entrambi decidono di tenere il i’ .

TRIADICA: la spiegazione mette in relazione tre o piu perggneollegandoli tra loro soltanto
parzialmente (manca una gestalt circolare). Ad esenfMarco si € innamorato di una

ragazza inglese e lascia gli studi per raggiungerlveva gia pensato di abbandonare
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l'universita prima di incontrarla e ne aveva paratal padre che non aveva opposto

resistenza”

TRIADICA SISTEMICA: mette in relazione tre o piu attori collegandcddi koro in una gestalt
circolare. Ad esempioiPer farla pagare alla madre che tiene molto allaias carriera di
medico e con cui & conflitto, Marco lascia gli studi e va a lavoenella ditta del padre che

ha sempre desiderato che il figlio seguisse lesoe”.
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3.2.2 Esempi di codifica
1)

TESTO ORIGINALE

Sara ha deciso di abbandonare gli studi percheideauto una propostai davoro moltq
allettante. Non volendo assolutamente rinunciaaejdctiso di lasciare gli studi confidando
facendo questa scelta il suo futuro sarebbe stagione.

CAUSALITA’ CONTESTUALE

{Sara ha deciso di abbandonare gli stpdrche ha ricewito una proposta di lavoro mg
allettante. Non volendo assolutamente rinuncidré*ha deciso di lasciare gli studi
confidando che facendo questa scelta il suo futuro sarelaibe stigliore}

CONCATENAZIONE ESPLICATIVA

**ridond.**, 1° LIVELLO: non volendo rinunciare ad una proposta di lavoro maltettant
2° LIVELLO: confidando che facendo questa scelsuib futuro sarebbe stato migliore

COERENZA SEMANTICA
{A (1,2)1}
CODIFICA

MONADICA interna

2)

TESTO ORIGINALE

Sara abbandongli studi a causa di una grave malattia che ledtto fperdere la voglia
studiare e soprattutto ha perso le speranze heuib.

CAUSALITA’ CONTESTUALE

studiare/ e soprattutto ha perso le speranze per il fupuro.

CONCATENAZIONE ESPLICATIVA

1° LIVELLO: che le ha fatto perdere la voglia dugtare 1° LIVELLO COORDINATO:
soprattutto ha perso le speranze per il futurol2ELLO: a causa di una grave malattia

COERENZA SEMANTICA
{IA (1,2,3)1}

CODIFICA

MONADICA esterna
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3)

TESTO ORIGINALE

Marco incontra un amico che non vedeva da molt@temgli racconta la sua esperienz
volontariato in Africa accanto ai bambini malati AIDS. Rimane colpito dalla forza
volonta dell’'amico e decide di partire con lui.

CAUSALITA’ CONTESTUALE

Marco incontra un amico che non vedeva da moltgptemgli raccontdla sua esperienzal
volontariato in Africa accanto ai bambini malatiAIDS. / (perché)Rimane colpito dalla for;

CONCATENAZIONE ESPLICATIVA

1° LIVELLO: Decide di partire con lui 2° LIVELLO:ferché) rimane colpito dalla forza
volonta dell’'amico 3° LIVELLO: (per) la sua espera di volontario [...]

COERENZA SEMANTICA
{{AQ123)]}
CODIFICA

DIADICA unidirezionale

4)

TESTO ORIGINALE

Sara ha deciso improvvisamente di abbandonareugli perché dopo un viaggio negli S
Uniti, essendo rimasta affascinata da quehdo, decide di trasferirsi a New York e tenta
carriera di cantante, cosa che sin da piccola Vaviatta sognare. Infatti, aveva sc
medicina, in quanto sua madre, essendo medica@vaeccessivamente spronata nella g
della facolta chean era cio che lei aveva sempre sognato. Cosi, doamotte nei vari loci
della grande mela decide di inseguire i suoi staguiandosi alle spalle il passato.

CAUSALITA’ CONTESTUALE

Sara ha deciso improvvisamente di abbandonareugli §perché dopo un viaggio negli St
Uniti essendaimasta affascinata da quel mondiecide di trasferirsi a New York e tentars

medicina,in_quanto, sua madre/ essendomedico,/ 'aveva eccessivamente spronata I
scelta della facolta che non era cio che lei aw®rapre sognatd} Cosi, dopo una notte
vari locali della grande mel&decide diinseguire i suoi sogni lasciandoalile spalle
passato*.

CONCATENAZIONE ESPLICATIVA

1° LIVELLO: decide di trasferirsi a New York 2° LIVELLGessendo rimasta affascinatg
guel mondo 2° LIVELLO NON COORDINATO: e tentare tarriera di cantante
LIVELLO/NC: cosa che sin da piccola l'aveva fattagsare 1° LNELLO NON
COORDINATO: aveva scelto medicina in quanto suanadidveva eccessivamente spro
nella scelta della facolta che non era cio chealeva sempre sognato 2° LIVELLO/N
essendo medicérip.*

COERENZA SEMANTICA
{[A (1,2)] e [B (1,3,4)]} e {[C (5.,6)]}

CODIFICA
DIADICA bidirezionale
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5)

TESTO ORIGINALE

Marco scopre nell’ultimo periodo della sua vita daamedicina non e la sua vocazione
rende conto di aver scelto quella facolta solampeteaccontentare la propria madre eali
aver mai dato retta al padre, il quale gli ha sengonsigliato di seguire i propri ideali

CAUSALITA’ CONTESTUALE

non aver mai dato retta al padre, il quale gli bmsre consigliato di sequire le pro

attitudini}

CONCATENAZIONE ESPLICATIVA
1° LIVELLO: Marco scopre [...] che la medicina nonla sua vocanne 1° LIVELLQ
COORDINATO: e si rende conto di aver scelto quédleolta solamente per accontentat
propria madre [...] 1° LIVELLO COORDINATO: e di norver mai dato retta al padre
guale gli ha sempre consigliato di seguire le peoattitudini.
COERENZA SEMANTICA
{A (1, 2,3)}}
CODIFICA

TRIADICA

6)

TESTO ORIGINALE

Marco ha deciso di lasciare gli studi per lavoliaseme al padre, ritenendo che questa s
sia la piu adeguata per il suo futuro e anche jgewlole fargliela “pagafea sua madre,
conflitto con il marito, che I'ha obbligato nellaedta dell’universita.

CAUSALITA’ CONTESTUALE

madre in conflitto con il marito/ che’ha obbligato nella sceltdell’'universita}

CONCATENAZIONE ESPLICATIVA
1° LIVELLO: per lavorare insieme al padre 2° LIVEOL ritenendo che questa sia la sc
piu adeguata per il suo futuro 2° LIVELLO COORDINAT e anche perché vuole fargl
“pagare” a sua madre in conflitto con il marito L3YELLO/C: che I'ha obbligato nella sce
dell’'universita.

COERENZA SEMANTICA
{A(1,2)] e [B (1,3.4)]}

CODIFICA

TRIADICA SISTEMICA
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)

TESTO ORIGINALE

Marco abbandona gli studi perché si é reso corita gessima situazione economica famili
vuole impegnarsi subito a tempo pieno per risolggresta situazione. La madre piange pe
si sente colpevole in prima persona per non avetg@sostenere gli studi del figlio.

CAUSALITA’ CONTESTUALE

Marco abbandona gli studierché *si e reso conto della pessima situazione econ
familiare*:{ vuole impegnarsi subito a tempo pieper risolvere questa situaziond {La

studi del figlia}

CONCATENAZIONE ESPLICATIVA
*rip. inc.*, 1° LIVELLO: perché vuole impegnarsi subito a tempo pieno sivere (I
situazione economica familiare) 2° PERSONAGGIO,LIVELLO: perché si sente colpev
2° LIVELLO: per non aver potuto sostenere gli stdeli figlio

COERENZA SEMANTICA
P{A D]} e P I{A (1,2)]}

CODIFICA
1° PERSONAGGIO: DIADICA unidirezionale; 2° PERSONGBD: DIADICA bidirezionale;

Esempio di codifica inter- percorsi esplicatiyi)(

TESTO ORIGINALE

Sara abbandona gli studi perché diventare mediooéncio che vuole realmente: infatti, n
scelta di Medicina, era stata condizionata dalllonta della madre. Per questo decidi
trasferirsi all'estero e iniziare una vita tuttaasda madre ovviamente e disperata men
padre € contento che lei sia riuscita a deciddia dea vita autonomamente.

®

CAUSALITA’ CONTESTUALE

>

CONCATENAZIONE ESPLICATIVA

1° LIVELLO: decide di trasferirsi all'estero 2° LBLLO: e iniziare una vita tutta Sua’
LIVELLO: perché diventare medico non e cio che euatalmente 4° LIVELLOinfatti ere
stata condizionata dalla volonta della matredond.**, 2° PERSONAGGIO1° LIVELLO: il
padre € contento che lei sia riuscita a decidefa gea vita autonomamente.

COERENZA SEMANTICA
PI{A(1,234)]ePll{A )]}

CODIFICA

1° PERSONAGGIO: DIADICA unidirezionale; 2° PERSONGSBD: DIADICA unidirezionalg
> TRIADICA
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Il testo dell’'ultimo esempio mette in scena duecpesi esplicativi semanticamente connessi,
con 2 diversi protagonisti: Sara e il padre; rifnento alla madre oltre a non avere alcun
contenuto esplicativo, e ridondante con la consegmadi non e codificata. Si noti che ciascun
percorso esplicativo considerato separatamenteadgn lad una diadica unidirezionale, considerati

invece congiuntamente formano una triadica
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Appendice Il - 1 TO 3: FROM THE MONAD TO THE TRI AD

A unitizing and coding manual for the fields of inference of causal explanations

1. Introduction

Following the most recent developments in caudabation theories, this manual presents a
unitizing and coding scheme for causal attributions

Most of the traditional studies in this field hafeeused on experimental research conditions
which induce the subjects to express their owibations within a set of options established by the
researchér

Although methodologically useful, these paradigmspel subjects to summarise, simplify or
reduce their own attributive process (Chu and SI2005). For this reason, many researchers have
encouraged participants to give full-blown expl@ore (Fletcher, 1983; Islam e Hewstone, 1993;
McGill, 1989; Orviset al, 1976; Petersoet al, 1992) for “why-questions”, or they trace causal
explanations in “spontaneous” contexts such aerded or transcribed natural conversations,
literary texts, newspapers, personal diaries ¢ere{(B.F. Malle, 2007; Weiner, 1985).

These research paradigms suggest different cogistgras for causal attributions that are more
ecologically valid, in the sense that they enabibjects to freely articulate their explanations of
events or behaviours, as they would usually tendotan everyday life (Miller, 1984; Petersem
al., 1992). One of the most interesting systems islé&&aF.Ex - A Coding Scheme for People’s
Folk Explanations of BehavioB.F. Malle, 2004). Validated by many studies, ttisling system
operationalises the main ideas of #ak theory of mind and behavioetaborated by the author
(B.F. Malle, 2004) and is a highly innovative frantek based on the concept of intentionality,
developing some of Heider's more prolific intuit®i1958) and breaking through many limits of
traditional attribution theories.

So why introduce a new unitizing and coding schéonecausal attributions, when valid and
reliable ones already exist? The reason is simpespite the numerous studies on attributive
processes — as far as we know from the main rev{iske e Taylor, 1991; Forsterling, 2001;
Gilbert, 1998; Hastor€t al, 1970; Kelley e Michela, 1980; Ross e FletcheB5tShaver, 1975;
Wearyet al, 1989) — none of these has ever aimed to anafgsébreadth of causal explanation
inference field”, the coding of which is the purpas this “1 to 3” manual.

Our main hypothesis is that when subjects are @xptaan event or behaviour, they not only
specify dispositional causesrgits or internal), or refer to a holistically considered situation

! See the criticisms by to those studies in whishjexcts and/or coders are asked to assess, usitigg‘scales”, a
given explanation within theoretical dimensionsgliédd in literature as “person/situation” or “stainstable”.
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(external causgsbut they may also widen and articulate their amfarence field through personal
explanations that include two, three or more actors

A whole sector of clinical psychology — namely, thgstemic-relational theory — has been
resorting for more than fifty years to triadic exptive schemes, making the passage to the triad a
characterising element of its approach. In 1967 Adatck, Beavin and Jackson stated that “
phenomenon remains unexplainable as long as thgerai observation is not wide enough to
include the context in which the phenomenon otq@&0) and in 1969 Jay Haley identified the
triangle as the privileged analysis unit of the egimy systemic psychotherapy. This therapeutic
model puts pay to the idea of the individual isedatrom the context. To answer “why” a person or
a couple behave in a certain way, the systemicapgr broadens the inference field from the
individual or the dyad to the wider relational wihrlfocusing his/her attention on explicative
schemes — the so-called systemic hypothesis — ithatlve at least three members of the
individual’'s relational context (Ricci e Selviniddazoli, 1984; Ricci C., 1981; Selvini Palazzeti
al., 1980; Ugazio, 1984, 2006; G. Zuk, 1969; 1971).

For example, a family therapist may read the anarekan adolescent as a way with which the
adolescent daughter helps her mother to draw hegnathusband’s attention to the family. Or the
unconsummated marriage of a young couple couldebe ss their attempt to give their parents
more time to accept their marriage and their sulbseigseparation from their respective families.

More recently, Fivaz-Depeursinge and Corboz-Warng999) proved that we all are
precociously capable of complex triadic interacsiomhe researchers have provided empiric
evidence that some children, already at three nsooitlage, are able to alternate their gaze between
the two parents and that at nine months of agehdtiren perform complex triadic interactions. As
Stern (1999) points out, the results of this fastthg study turn on its head the traditional
developmental conception according to which childezolve from the dyad to the triad; at the
same time, it raises new questions for attribustudies. Is the triadic competence of common
people limited to tacit behaviour or do they alsakenuse of explanations of events that broaden the
field of inference to include as many as three oreractors? Answering these questions requires a
coding system encompassing the breadth of theemder field, which is — as we have already
mentioned — what the “1 to 3" has been devised for.

The study for which we created the following coding schenperationalised the “breadth of
the inference field” variable with the number ofachcters and/or events used by the subjects to
explain the unexpected event of the stimulus saonatspecifically a model student of Medicine

dropping out of University with just five exams ¢ before graduating. It is a typical baffling

2 4s triadic hermeneutics really extraneous to camreense?” (Ugazio, Felletal., 2007).
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situation that should stimulate attributive effaince it breaks expectations and raises doubts on
premises and facts taken for granted (B.F. Mal®42 Moravcsik, 1998; Pyszczynski e Greenberg,
1981; Weiner, 1985).

The “1 to 3” system was applied to brief writtenxtse produced by subjects to explain the
above-listed unexpected event. Said event wasmesénrough four different versions of the same
stimulus situation, in which the manipulated valalvas the “breadth of the evoked relational
context”. All the examples in the manual are drds@m subjects’ written texts.

The coding system we are proposing can be apmiedl texts containing causal explanations,
such as literary passages, autobiographies, ietesvand conversation transcripts. In the future we
intend to use it for therapy sessions transcripte attention to the episodes constructed by the
client as enigmatic and both the client’s and tiexdpist’'s strong motivations to probe the reasons
of behaviours, attitudes and emotions, make thegiip conversation particularly suitable for the
study of complex multiple-cause attributive proesss

Unlike other broader coding systems, the “1 to @iesne simply provides a coding system for
a specific variable, but we do not exclude the jhi#y that it could be jointly used with other
coding systems, in particular with tkeEx (B.F. Malle, 2007). We in fact share with this oy
scheme the framework of t®lk theory of mind and behavio(¥lalle, 2004). In our opinion, the
“breadth of the inference field” variable (whi€hEx does not take into account) may be included
among the psychological processes that direct démstauction of explanations, equivalent to the
second layer of the Folk Theoty.

In summation, the “1 to 3” system makes it possitieanalyse the inference fields of
attributive processes up to and including the tr&idl unknown (as systemic thinking) to studies o
attribution theory.

% Malle (2004) articulates his explanation theonpithree layers. The first layer concerns the “emtoal framework”
that underlies behaviour explanations implying tlgtinction between unintentional and intentionehaviour. The
second layer concerns the psychological procedsats govern the construction of explanations (fesgtuof the
behaviour to be explained, pragmatic goals andrinétion resources). Finally, the third layer comsethe linguistic
surface.
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2. A three-steps contextual approach

In order to analyse the inference fields up to iametuding the triad, a “contextual” approach is
required in which, unlike the more common “analytapproach, takes into account the links
between the single explicative units through whiol overall explanation is articulated. Like the
“analytic” one, the “contextual” approach we propdgere unitises the whole narrative production
created by the subject to make sense of an evebelmaviour into minimum text units with an
explicative meaning. This is just the first steflod “contextual approach”.

The unitizing phase is followed by a process ehssembling, in order to avoid
methodological reductionisms (Chu and Shaw, 200Bichvexclude the possibility of catching
complex explanations as the triadic ones.

The unitizing-reassembling process that charaeterise “contextual” approach is articulated
into three steps which identify:

a. Minimum text units with an explicative meaning. Bkeunits link a possible cause or
reason to an event or behaviour. They are calletribations” and are to be
distinguished from the more complex units;

b. Causal chains made up of attributions linked to amether through the same pattern of
semantic coherence which makes sense of an evefelaviour. We call these
semantically coherent causal chains “explanations”;

c. Causal strings made up of attributions linked te @mother through two or more
patterns of semantic coherence. These latter merkee0f the same event or behaviour
and are connected to one another, although theg tiir own explicative autonomy.
We call these causal strings “explicative pathdieSe paths belong to a superordinate
level and are generally “multiple”, i.e. they areade up of a number of attributions
and/or explanations. However, the explicative paimetimes coincides with a single
explanation or even attribution: with the term “bgative path” we indicate each global
construction (of varying scope) given by subjecirder to explain an event or their

own or someone else's behaviour.

For the specific purposes of our research, eaclicaxipe path, besides making sense of the
same event, must refer to the same protagonidtoidth they have the same narrative unit, the
stimulus situations of our study may involve just fprotagonist or up to three actors. It is thus
important for us to distinguish our subjects’ egptive paths which refer to the main character
from the ones regarding the other actors. Howenvbken these two types of paths turn out to be

semantically and/or syntactically linked to one ttweo, we consider them jointly in the coding
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phase and indicate that the coding refers to nf@e bne explicative path. We believe that this
rule of each explicative process referring to thme protagonist may not be necessary for other
research purposes.

All the steps we call “explanations” and most aé tlexplicative paths” arenultiple-cause
explanations As Antaki (1985) pointed out, subjects do notae/resort to a single attribution
to make sense of an event or behavisurgle-cause explanatiopon the contrary, they make
use of multiple interrelated attributions while &iping complex events in natural contexts. As
a matter of fact, triadic and polyadic explanatid¢fts which this system has been designed)
imply causal chains made up of at least two attidims. Single-cause explanations never have

triadic or polyadic explanatiofs

Figure 1
Attribution, explanation and (multiple) explicative path: three steps of the “contextual” approach

A ATTRIBUTION
A A EXPLANATION

ININELIN
A A m A A I(:)l\':L-IJ_l:TlF’LE) EXPLICATIVE
IVNEAINNIEAN

* In this study, we decided to call “attributionsiet single cause explanations and “explanationsy tmé multiple-
causes ones.
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Table 1

Examples of the three-step “contextual” approach ad the correspondence with Antaki’s distinction

between “single-cause explanations” and “multiple-ause explanations”

Example of an “attribution” equivalent to a single-cause explanation

A Sara drops out of Medicine because she [A (1)]
realised she does not want to become|a
doctor

A single attributiorexhausts the whole explicative path

Example of an “explanation” equivalent to a multiple-cause explanation

Sara drops out of her studies because row
her priority is to move and live with
Stefano [A (1)]; for this reason she has to
start working [A (2)] to share in the
expenses they will have to face [A (3)]

[A (1,2,3)]

Attributions are linked through a single patterrsemantic coherence

Example of a“multiple explicative path” equivalent to a multiple-cause explanation made
up of one attribution and a two-attributions “explanation”

A Sara drops out of University as she realised

@ that she chose Medicine just to please her

mother [A (1)] and because she decided to
do voluntary work in Africa [B (2)], {[A (D] e [B (2,3)]}
fulfilling a dream she has been nourishing
for many years [B (3)]

Two of the three attributions [B (2,3)] are linkled the same pattern of semantic cohere
therefore constituting an “explanation”, whereas finst attribution (marked with the lett
A) has an explicative autonomy, although it is &édko the other ones.

nce,

112}
—_

Example of a“multiple explicative path” made up of an attribution and an explanation
made up of three attributions

Sara drops out of her studies because she
A wants to move in with Luca at once [A (1)]

@ and she wants start working immediately
[B (2)] as her parents have stopped | {[A (1)] e [B(2,3,4)]}

providing for her [B (3)] because they d
not accept her choice of living with Luca

[B (4]

~0

This explicative path consists of four attributiadhsee of which, being linked through t
same pattern of semantic coherence, form an exjpangB (2,3,4)], whereas the firs
attribution is semantically autonomous, although linked to the other ones. [A (1)]

5t
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Figure 1 shows the three steps of the contextuadoagh and table 1 exemplifies thenive
can notice that the “multiple explicative path” tife last example in Table 1 features two
explanations{[A (1)] e [B (2,3,4)} that do not constitute a triadic explanation, @nsidered
separately. This clearly emerges when we consitier multiple “explicative path”, at a
superordinate level, where the explanations radativthe parents (“they stopped providing for her”
and “because they do not accept her choice ofdiviith Luca”) are linked and where it is clear

that their position is at the origin of Sara’s d®to drop out of University.

3. Guide to the “1 to 3" coding system

3.2 First phase: unitizing

After transcribing the text into a file, we startitizing it. We first identify the single “event-
explanation” units on the basis of the criteria trared in literature (Buchanan e Seligman, 1995;
B.F. Malle, 2007; Peterson e Seligman, 1984) anitlwlve have merged into a “contextual
causality” criterion. Next, all the possible linketween the attributions are identified through
syntactic rules summed up in the “explicative chragh criterion. A third criterion (“semantic
coherence” criterion) distinguishes attributionsl @&xplanations with the same pattern of semantic
coherence from other ones that, although connestexly a pattern with a different meaning. The
procedure we propose has a dual aim: to ensureisuffy high levels of inter-rater agreement in
identifying the single attributions which can beded and at the same time to preserve the causal
links connected in the overall explicative path.

3.2.1 “Contextual causality” criterion

This criterion enables the identification of thegle attributions through the aid of two types of

markers:
3.CLASSICAL MARKERS: identify all attributions introduced by:

c) “because”, “since”, “as”, “for”, “due to” “for th@eason” followed by verbs in the explicit
indicative form.
E.g.:

“Why has Marco/Sara dropped out of

® Figure 1 shows only some types of explicative-pathuctures as each of them could be constitutedaty
undetermined number of attributions and/or explanat
® Stimulus situation of our research.
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his/her studies?”

[ll. Marco has decided to drop out of his studiesausehe has been offered a good job.

IV. Sara has decided to drop out of her studiesto a serious illness.

d) Infinite form, past participle, gerund (-ing forrthat in the Italian language can introduce

causal dependent (or subordinate) clauses

E.g.:

“Why has Marco/Sara dropped out of
his/her studies?”

lll. Marco has decided to drop out of his studiesgged downby bad company.
IV. Being aresponsible and mature woman, Sara does not waintgap her baby.

4. IMPLICIT MARKERS. These markers identify attributions introduced mguiistic elements
that in the Italian language are not strictly caumé# in the given context can assume an

explicative functiof, such as:

b) “and”, “that”, “who”, “to”, “in order to” etc. thaoften introduce subordinate clauses (final,

relative and consecutive ones)

E.Q.

“Why has Marco/Sara dropped out of

his/her studies?”

IV. She has given up studyimgt to become what she doesn’t want to be;
V. She started to study Medicit® please her mothewho is a doctor;
VI. Sara is pregnanAnd she has had to make a choice — she has dropped lvert studies.

b) verbal expressions or prototypical verbs that iatican insight or redefinition of the past
(e.g. “she realises/understands”), an “active” fmsing (e.g. “she decides that.../chooses t0”)

or a passive positioning (e.g. “she discovers”).

"In actual fact, implicit markers imply a tradit@mrmarker. Similar functions are performed by puation. E.g. in the
expression, “Sara has dropped out of Universitg:ishkexhausted” it is clear that the colon is usddku of “because”.
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E.g.:

“Why has Marco/Sara dropped out of

his/her studies?”

VII.  She realised thait was not what she wanted for her future.

VIIl.  She understood thatshe was unhappy

IX. She came to the conclusion thgirobably she would never use the degree
X. She decidedo find a job instead

XI. She discovered thashe was pregnant

Next, the types of links among single attributi@ame specified through rules summed up in the
“explicative chaining” criterion, established priclo the next steps which identify the

“explanations” and the “explicative paths”.

3.1.2 “Explicative chaining” criterion

This criterion identifies the “explanations” andettexplicative paths” through the coordinate- and

dependent-clause linkhat each attribution shares with the others.

- SUBORDINATION: we consider two levels as dependent when onlycausally specifies the
other and not vice versa (presence of a hierarchrcer). This relation is identified through
the presence of traditional morpho-syntactical reegkn the text (mentioned in the first point
of the first criterion) or through the presenceimaplicit markers (mentioned in the second
point of the first criterion). We then infer by nuad semantic exclusion which level depends
on the other.

In the exampléSara has dropped out of Universibecauseshe has taken up a josinceshe
does not want her parents to provide for her anyghaeve highlight the two traditional causal

markers “because” and “since”.

8 We are talking about the hierarchical relationssbordination and coordination that charactesesgtence analysis.
The construction of the explicative chaining refifeihie articulation of the linguistic structure.
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Stimulus situatidn Main claus

WHY HAS SARA DROPPED OUT OF HER SARA DROPS OUT OF HER STUDIES
STUDIES?

Il Subordinate lev | Subordinate lev

SINCE SHE DOES NOT WANT HER
PARENTS TO PROVIDE FOR HER ANY
MORE

< BECAUSE SHE HAS
TAKEN UP A JOB

It is clear that Sara has dropped out of Univers@gause she has taken up a job (I level), since
she does not want her parents to provide for hgnaore (Il level).

If we inverted the position of the two levels weuwlebhave a “non-sense”, since we would not
be able to make any sense of the statement: “Sée mat want her parents to provide for her any
more because she has taken up a job”.

Specifying the grade levelsS(12" 39 etc.) of the subordinates makes it possible terdghe
the reading order of the attributive periphrasesictv does not always coincide with the
chronological articulation of the original text. pmactice, this means that a first level can bheas#d
at the end or in the middle of the text and notessarily at the beginning. This goes also for high-

grade levels, which may occur before lower-gradesbh

- COORDINATION: we consider two levels as coordinated (paralidien they are interrelated
by a link that does not express any explicativeanay: neither of the two levels causally
specifies the other (absence of a hierarchical riordehey are linked through traditional
conjunctions such as “and, but, while...”, that ie tjiven causal context have a coordinating
function (while in subordinated relations the samarkers are implicit) or, in some cases,
through punctuatiofr:

In the exampléSara has dropped out of University to think over life and to devote herself

to all the things she has been neglecting until’hare highlight thémplicit marker “and®?

° In the following examples the main clause is narked, since in our coding system it is consideggtindant with
the prompted situation. Also, dependent clausesiralieated just with the term “level”, the grade which varies
according to the position taken in the causal gearent of the explanation.

1%1n the unitizing practice it emerged that in meases there is an ordered and progressive strintthe series of the
levels grades. It is, in particular, a bottom-ugdesrthat starts from the end of the transcript. &boer, there is also a
directly proportional relation between the progi@sof the levels grades and the depth (or complerif the subject’s
explicative process.

1 As pointed out in note 11, punctuation can hawlordinating function. Here we have marked itsrdimating
function.

12\We have dropped the other dependent markershisicase “to"— for the sake of clarity.
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WHY HAS SARA DROPPED OUT OF [ER STUDIES?

/\

| level | coordinate leve
TO THINK OVER HER LIFE AND AND TO DEVOTE HERSELF TO ALL THE
THINGS SHE HAS BEEN NEGLECTING
UNTIL NOW

It is obvious that Sara has dropped out of Univefsi two independent reasons: neither of the
two attributions causally specifies the other.

In the following example the coordination is in #mer part of the text:'Sara has dropped out
of University because she has taken up a job, sheehas no money at the momeamd because

she does not want her parents to provide for hgrraore”

WHY HAS SARA DROPPED OUT OF HER STUDIEB

l

| level

BECAUSE SHE HAS TAKEN UP A JOB

— T

Il level Il coordinate leve
SINCE SHE HAS NO AND BECAUSE SHE DOES NOT WANT
MONEY AT THE HER PARENTS TO PROVIDE FOR
MOMENT HER ANY MORE

The second-grade levels are coordinated and betbudnordinated to the first-grade level.

Finally, even though they are rarer, we will alaket into account the subordinate-to-coordinate
levels (C/LEVEL), the non-coordinate-to-subordinate leveloN-CORDINATE LEVEL)™ and the

subordinate-to-non-coordinate leval&/LEVEL).

13 The two attributions are joined through a “trainsit link (Cronen, Johnsoat al, 1982) because if we inverted the
two levels’ positions the meaning of the subjentsration would be unchanged.
14 The first non-coordinate level starts a new exgtiie path.
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- The subordinate-to-coordinate levdlsLVEL) are attributions that have a subordinative

relation with a previous coordinate level — of e grade — and not with the subordinate
level.

In the exampléSara has dropped out of Universibecauseshe wants to keep the baby she

is expecting with Lucand move into his placéo live with him™we highlight the causal
markers “because”, “and”, “to”.

WHY HAS SARA DROPPED OUT OF HER STUDIES

4/\>

| level | coordinated leve
BECAUSE SHE WANTS TO KEEP MOVE INTO HIS PLACE
THE BABY SHE IS EXPECTING AND
WITH LUCA l

Il coordinat«-to-subordinate lev

TCOLIVE WITH HIM

In this case the attribution “to live with him” e¥6 to — e.g. causally depends on — the first

coordinate level “move into his place” and not ba ' level “because she wants to keep the baby
she is expecting with Luca”.

- The non-coordinate-to-subordinate lev@®N-COORDINATE LEVEL) are attributions that,

while specifying the previous levels, do not haveoardinate relation with the explicative
units with which they share the same grade 21%, 3¢ ...).
Considering this example:

“Sara has dropped out of Universibecauseshe has realised that she faints at the sight of

blood and soshe has understood that she is not cut out foredieal career. In fact, she
started studying medicine justmake her mother happy®

!> Between the two coordinate levels, here as elsmyhi@ere is not a complete coordinated relatidve two
attributions have in fact semantic links and therefare not completely independent. We could haldea this third
category of “linked” coordinated levels, but we iied to avoid too much complexity in the unitizitigory. Therefore
we joined the two categories of coordinated leaslghey are both non-subordinated levels: theyaimed through a
“transitive” link (Cronen, Johnsoet al., 1982).

16 Although the two levels have the same grade, tleedinated relation between them is not only inctetep(see note
19), but also inexistent, unless over-interpretatiocurs.
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| leve

WHY HAS SARA DROPPED OUT OF (AND SO) SHE HAS UNDERSTOOD THAT SHE|
HER STUDIES? IS NOT CUT OUT FOR AMEDICAL CAREER
Il level [l non-coordinate leve
BECAUSE SHE HAS REALISED THAT (IN FACT, SHE STARTED STUDYING
SHE FAINTS AT THE SIGHT OF BLOOD MEDICINE) JUSTTO MAKE HER MOTHER
HAPPY

Sara has dropped out of University because sherderstood she is not cut out for a medical
career (T level) and this insight depends on the fact thatfsints at the sight of blood"(devel).
The fact the Sara had started studying Mediciné tusnake her mother happy is not causally
connected with her awareness that she faints asighe of blood. Besides, it does not have any
coordinative relation with this attribution. In fathis level specifies the first one, but sincesihot

coordinated with the second level, it is labellschanon-coordinate level (in this cas® 2

4 Finally the subordinate-to-non-coordinate le&l§/ LEVEL) are attributions that causally
depend on the non-coordinate levels and that leetthie subordinate-to-coordinate levelg
LEVEL).

Considering this example:
“Sara has dropped out of University becat/sshe has decided to change her plates;oting
herself to her new role as a mothsince she already loves the baby inside hBeing a

responsible womarshe does not want to gieer babyup just td® carry on with her studies.”

" This attribution has not been considered in thi¢izimg process because it is reframed in the foily level (see.
par. 3.1.5).
18 This attribution is not considered because it‘iedundancy” (see par. 3.1.5).
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WHY HAS SARA DROPPED OUT OF HER STUDIE3

,

| level

DEVOTING HERSELF TO HER NEW ROLE AS A

MOTHER
Il level Il non-coordinate lev¢
SINCE SHE ALREADY BEING A RESPONSIBLE
LOVES THE BABY INSIDE WOMAN

HER

’

Il subordinate-to-non-coordinate level

SHE DOES NOT WANT TO GIVE
HER BABY UP

In this brief story we can notice two explanatideth originating from the *ilevel. In this
bifurcation the two second-grade attributions ao¢ coordinated and the next-grade attribution
causally depends on the second non-coordinate: lirethis reason it is called®3subordinate-to-
non-coordinate level (ncf3level). The fact that Sara does not want to gipehar baby causally
depends on the fact that she is responsible andmber decision to devote herself full-time to her

new role as a mother, which in the text represer@second level.
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3.1.3 “Semantic coherence” criterion

The “explicative chaining” criterion enables to miiéy the whole explicative path and to
distinguish the attributions that are syntacticaiiterrelated from the ones that have no
coordination and subordination links. The followisgan example of the lattéiarco could have
dropped out of his studies because his girlfriengregnant and therefore he has to provide for her
or because he has realised that his dream is ndieiwome a medical doctor. It could also be
possible that his father has been fired and he had to start working to face the family’s
expenses’ However, the “explicative chaining” criterion doenot allow to distinguish the
attributions that all together constitute one senginultiple) explanation from the ones that,
although linked, do have their own autonomy. Morexo\t is not possible to tell when two
explanations or an explanation and an attributienliaked in meaning, even if they are not joined
through syntactical links of coordination and sufdeation. Said distinction, on which the
difference between explicative path and explanatian based, has been introduced only by
semantic coherence criteria. In case of a text siscburs with easy stories, the aforementioned
criteria are consensual; when narrations are mamgpkex, the criteria could be more discretional.
In the exampléMarco has dropped out of his studies because ledexided to take up a good job
offer [A (1)]. He chose Medicine just to make his mother hdBp{2)]” the two explanations {[A
(2)] e [B (2)]}, are semantically linked thus coitsting a single explicative path, although there a
no syntactical links of coordination and subordmat

3.1.4 Exclusion criteria

« Redundancywe exclude all text strings considered repetitithin the envisaged tak

For example’Marco has dropped out of University because he remdised that he is not cut
out for a medical career. (...) Due to a very intéires job offer he has decided to leave the
faculty”. The periphrasis “has decided to leave the facuityredundant with the incipit
(provided in the task).

» Repetition:when the subject repeats an attribution alreadytioreed in another text passage,
we consider only the first one.

In the examplé'Sara has dropped out of University because she teatised that she has

wasted her time, that she has already blown toohnune on books'the strings “she has

wasted her time” and “she has already blown too hmtime on books” are semantically

equivalent.

9 The subject repeats the event or the behaviouhtahe has been asked to explain.
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* Included Repetitionthese are attributions in the text that specig/tireaning of the previous

levels; in this case we consider the broader ange nmformative one. In the exampli&larco
has dropped out of University because his girlftiesn pregnant. Since she is expecting triplets
he must look for a job to provide for thertiie attribution is specified and completed by the
following one, in which the first can be included@hout losing any attributional information.

» Redefinition:these are attributions in the text that refrangertteaning of a previous level by
changing or specifying it; in this case we consuldly the reframed attributions. In the example
“Sara has dropped out of University because she desded to change her plans, devoting
herself to her new role as a mothewe notice that Sara can change her plans by deyoti

herself to her new role as a mother; thereforditheattribution can be omitted.

3.1.5 Application of unitizing criteria: examples and graphic representations

Below are the graphic devices we have used fo8 tlneitizing criteria:

Standard underlinindhighlights the content of the attribution.

80% grey a marker applied to the non-attributional text;

/ marks the end of a level;

/I marks the end of an explicative process refetwexh agent’'s behavioural events;
- * __*:redundant units are put between double asterisks;

- *...*:. reframed, repeated or included units are petiNieen single asterisks;

Bold, double underlining: traditional markers:
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—
3
QD
=
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=
£

(...): introduces a causal marker that was impligithe text or that, more commonly, was

expressed through punctuation.

{...}: curly brackets delimit the beginning and thedeof the explicative path;

2 We do not highlight the markers that do not haweaasal function in the textual frame. For examples four
o'clock because | have checked my watch”.
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1)

ORIGINAL TEXT

Sara has dropped out of University due to a selimess that has made her lose the w
study and, above all, she has lost all hope fofutere.

CONTEXTUAL CAUSALITY

to study/ and above all she has lost all hope for her futiyre.

EXPLICATIVE CHAINING

1 LEVEL: that has made her lose the will to studt COORDINATE LEVEL: and abo
all she has lost all hope for her futur® PEVEL: due to a serious illness

SEMANTIC COHERENCE
A (L, 2,3)1}
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2)

ROSINAL TEXT

Sara has dropped out of University because shedadised that she is not cut out for
type of studies, therefore now that she knows #ta, has quit University. She knows sk
going to hurt her family, but she must be happy sattsfied with her choice.

CONTEXTUAL CAUSALITY

{Sara has dropped out of Universitgcauseshe has realised that she is not cut out fo
type of studied} therefore now that she knows that, **she has quiwversity**. She know
she is going to hurt her family, but she must heplyaand satisfied with her choice.

EXPLICATIVE CHAINING

** redund®*, 1% LEVEL: because she has realised that she is nobweufor that type (
studies.

SEMANTIC COHERENCE
{A (DI

3)

ORIGINAL TEXT

Because she has realised that she faints at thedidplood and so she has understood
she is not cut out for a medical career. In faog, started studying Medicine not because
wanted to be a doctor, but just to please her mpiVteo was a doctor herself.

CONTEXTUAL CAUSALITY

EXPLICATIVE CHAINING

1%' LEVEL: [and so] she has understood that she iscubtout for a medical careef
LEVEL: because she has realised that she faintghat sight of blood ¥ NON-
COORDINATE LEVEL: In fact, she started studying [.td please her mother®3NC
LEVEL: who was a doctor herself

SEMANTIC COHERENCE
{A(1,2)] e [B (1,3.4)]}
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4)

ORIGINAL TEXT

Probably Sara realised that she was not doing sliatwanted with dr life, but only as h
mother wished. Her father is happy because he Inas/s known that his daughter ne
wanted to study medicine and he is happy that sisefihally made her own choice with
being influenced by others.

CONTEXTUAL CAUSALITY
her mother Wisﬁé'éi'.'{mf/"I'-'I'é'r”father is happlecausehe has always known that his dau
never wanted to study medicin@nd he is happy that she has finally mdss own choic
*without being influenced by other.

EXPLICATIVE CHAINING

1" LEVEL: S. realised that she was not doing what she wanitidher life 2° LEVEL: bu
only as her mother wished 2° CHARACTER LEVEL.: Her father is happy because he
always known that his daughter never wanted toystoeldicine 1° COORDINATE LEVEL:
and [...]Jthat she has finally made her own choirep*.

SEMANTIC COHERENCE
A (1,2)]} e {[A 11 (1,2)]}

5)

ORIGINAL TEXT

Sara is having a baby with her boyfriershe is scared that the stress she is under
negatively affect the baby. She has always dredrbéing a doctor. She promises to he
that she will continue her studies as soon asdmaily conditions allow for it.

CONTEXTUAL CAUSALITY

* Sara is having a baby with her boyfriend *.{ (bese).She is scared that the stress s
under might negatively affect the bal)yShe has always dreamt of being a doctor.
promises to herself that she will continue her igsids soon as her family abtions allow
for it.

EXPLICATIVE CHAINING

1% LEVEL: (because) She is scared that the stressssheder might negatively affect
baby. [she is having with her boyfriend] *inc. rep.

SEMANTIC COHERENCE
{A (D1}
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3.2 Second phase: the inference field coding

After unitizing the text, we code the “breadth bétinference field” variable of the third step,
that is of the subject's “explicative path”, whickometimes could coincide with a single
“attribution” and/or a single “explanation”.

Furthermore, each subject can provide more tharerpkcative path. For specific needs of our
research (see par.2) we have separated the exnmiqgatths with different protagonists. We apply
the following coding categories not only to thegsnexplicative paths, but also to the whole set of
two or more explicative paths in that in spite aiimg different protagonists, are still syntactigal
and/or semantically linked. Such forms of codinglled “explicative interpaths”, are identified
with the symbol3 ..

3.2.1 Coding categories

MONADIC: the event’'s explanation is inherent to the sulj@ternal or “person”). For example,
“Marco has dropped out of University because he twaon do something else with his life /
because he has realised that he is not cut outvfat he was studying / because he has decided
to do voluntary work in the developing worlddy the explanation is centred on an event that
inexorably falls on the subject (external asittiatior). For example;'Marco has dropped out

of University because he has been paralysed by aaadent”.

UNIDIRECTIONAL DYADIC: the explanation involves two characters, only ohe/lmom plays an
active role in the decision or explained eventsdéime cases the protagonist has an active role:
“Marco has dropped out of University to move to Bfdor good, in order to forget his ex
girlfriend” . In other cases he/she is in a passive positidtarco signed up for medicine
because he was urged to do so by his parents”.

BIDIRECTIONAL DYADIC: the explanation involves another character (besidesprotagonist)
who actively contributes to the decision-makinggess and/or the causal attributit®ara has
dropped out of University because the boy she isvie with has asked her to go and live with
him in England” or “because she has discovered she is pregnant anddbeesled with her

boyfriend to keep the baby”

TRIADIC: the explanation involves at least two other characivho are only partially linked to
one another through the narration (a “circular @ésis missing):“Marco fell in love with an
English girl and dropped out of University to getgaged to her. He had already thought of
flunking out of University before meeting her aredhad talked about it with his father, who

had not objected”.
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SysTeEMIC TRIADIC: the explanation links three or more actors, joiningm through a circular
gestalt. For exampléTo make his mother (with whom he is in conflicgypfor insisting so
much on his medical career, Marco decides to worlhfs father, who has always wanted him

to follow in his footsteps”.

92



3.2.3 Coding examples
1)

ORIGINAL TEXT

Sara has dropped out of University because sheelcas/ed a very good job offer. Since
does not want to miss this opportunity, she hasdddcto abadon her studies, knowing t
thanks to this choice her future will improve.

CONTEXTUAL CAUSALITY

{ Sara has dropped out of Univershigcauseshe has received a very good job offer. Sinc
does not want to miss this opportunityF she has decided to abandon her studiekndwing
that thanks to this choice her future will imprgve

EXPLICATIVE CHAINING

“redund.**, 1% LEVEL: Since she does not want to miss this oppoty 2 LEVEL:
knowing that thanks to this choice her future wilprove.

SEMANTIC COHERENCE
{A@2)}

CODING
Internal MONADIC

2)

ORIGINAL TEXT

Sara has dropped out of University due to a selimess which has made her lose the wi
study and above all she has lost all hope for ineré.

CONTEXTUAL CAUSALITY

to study/ and above all she has lost all hope for her fujure.

EXPLICATIVE CHAINING

1*' LEVEL: which has made her lose the will to study COORDINATE LEVEL: and aboV
all she has lost all hope for her futur® PEVEL: due to a serious illness

SEMANTIC COHERENCE
{(A (1,2,3)1}

CODING
External MONADIC
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3)

ORIGINAL TEXT
Marco meets a friend he has not seen in a long angdewho tells him about his experienc
a volunteer assistant to children with AIDS. Hetisick by his friend’s willpower and decgile
to take off with him.

CONTEXTUAL CAUSALITY
Marco meets a friend he has not seen in a long éngewho tells him { aboutis experieng

EXPLICATIVE CHAINING
1% LEVEL: decides to take off with him"2LEVEL: (because) He is struck by his frier
willpower 39 LEVEL: (for) about his experience as a voluntessistant |...]
SEMANTIC COHERENCE
{{A@23)]}
CODING
Unidirectional DYADIC

4)

ORIGINAL TEXT

Sara suddenly decides to drop out of Universitgradt journey to the USA because, b
fascinated by that world, she decides to move ter Nerk and beome a singer, which
what she has always dreamt of. In fact, she tooknadicine because her mother, a me
doctor herself, forced her to enrol at a facultyicekhdid not correspond to her drea
Therefore, after spending one night in the New Ydtbs she decides to follow her drea
leaving her past behind.

CONTEXTUAL CAUSALITY
Sara suddenly decides to drop out of Universiigdauseafter a journey to the USAeing

what she has always dreamt blin fact, she took up medicirecauseher mother, /lfeing) a

doctor herself, / forced her to enrol at a facwityich did not correspond to her drearh$
Therefore, after spending one night in the NewkYdubs *she decides to follow her dreq
leaving her past behind*.

EXPLICATIVE CHAINING

1% LEVEL: she decides to move to New Yor¥ 2EVEL: being fascinated by that world9
NON-COORDINATE LEVEL: and become a singef BIC/LEVEL: which is what sk ha
always dreamt of INON-COORDINATE LEVEL:she took up medicine because her mq
forced her to enrol at a faculty which did not espond to her dream$“2NC/LEVEL:
(being) doctors herselfrep*

N

SEMANTIC COHERENCE
{[A(1,2)] e [B (1,3,4)]} e {IC (5.6)]}

CODING
Bidirectional DYADIC
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5)

ORIGINAL TEXT

Marco has only recently realised that he is notouttfor a medical career and he underst
that he chose that facultyguto make his mother happy and that he has n&stenéd to h
father, who has always told him to follow his owillw

CONTEXTUAL CAUSALITY

listened to his father, who has always told hinfotlow his own will.}

EXPLICATIVE CHAINING
1%' LEVEL: Marco has realised [...] that he is not cuitdor a medical career®
COORDINATE LEVEL: and he understands that he choseftaulty just to make his moth

happy [...] £ COORDINATE LEVEL: and that he has never listenedis father, who h
always told him to follow his own will.

SEMANTIC COHERENCE
{A (1, 2,3)1}

CODING
TRIADIC

6)

ORIGINAL TEXT

Marco decides to drop out of University to work lwhis father, considering this choice
best one for his future and also because he wantsdte his mother (who is in conflict w
her husband) pay, because she forced him to stedycme.

CONTEXTUAL CAUSALITY
{ Marco decides to drop out of University work with his fatheyf consideringthis choice th

EXPLICATIVE CHAINING

15" LEVEL: to work with his father ¥ LEVEL: considering this choice the best one fcg
future 2 COORDINATE LEVEL: and also because he wants to malsenhdther (who is
conflict with her husband) pa§’® C/LEVEL: because she forced him to study medicine.

SEMANTIC COHERENCE
{A(1,2)] e [B (1,3.4)]}

CODING
SYSTEMIC TRIADIC
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8)

ORIGINAL TEXT

Marco drops out of University because he realisggamily is in a bad economic situation
wants to do his best to fix it. His mother weepsause she feels guilty for not having supeo
her son’s studies

CONTEXTUAL CAUSALITY
Marco drops out of Universityecauser he realises his family is in a bad economic situet

having supported her son’s studis.

EXPLICATIVE CHAINING

*inc. rep.*, ' LEVEL: because he wants to do his best to fix it (hisilfasnbad economi
situation 2" CHARACTER, 1% LEVEL: because she feels guilt§*2.EVEL: for not havin
supported her son’s studies.

SEMANTIC COHERENCE
P1{A (1)} e P I {[A (1,2)]}

CODING
1t CHARACTER: unidirectional DYADIC: ¥ CHARACTER: Bidirectional DYADIC

Example of explicative inter-path%) coding

ORIGINAL TEXT
Sara drops out of University because she doesilyre@ant to become a doctor: she was in
influenced by her mother to choose that courseautfiss. For this reason, she decides tognov
abroad and start her own life. Her mother is obsfipulesperate, whereas her father is h
that his daughter has made her own choice.

CONTEXTUAL CAUSALITY

EXPLICATIVE CHAINING

1%' LEVEL: she decides to move abrodll PEVEL: and start her own life. 3LEVEL: becaus
she doesn't really want to become a doctoLEVEL: she was in fact influenced by her mo
** redund.**, 2" CHARACTER 1% LEVEL: her father is happy that his daughter has mac
own choice [...]

SEMANTIC COHERENCE
PI1{[A(1,2,3,4)]}e P Il {{A (1)]}

CODING

1t CHARACTER: unidirectional DYADIC: ¥ CHARACTER: unidirectional DYADIC;
> TRIADIC
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The last example shows two semantically connectpticative paths featuring two different
protagonists: Sara and her father. The referentteetmother, besides having no explicative
content, is redundant with the task and therefonas not been coded. Note that when the two
explicative paths are considered as separate gilieyise to a unidirectional dyadic inferencediel

whereas if linked as “explicative interpaths” th@pduce a triadic inference field.
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