
It is well-known how hard it is to account for the diachronic development of the
Germanic vowel endings. How can we, for instance, explain the phonetic gap be-
tween Protn. swestar and its ON. offshoot systir ‘sister’? Is this case analogous to
that of Protn. (fara)uisa, corresponding to ON. vísi ‘the wise one’? What kind of
Protn. unstressed final -a(-) is likely to develop into an ON. unstressed final -i(-)
and what is the Protogermanic starting point? In this brief paper I will account for
such language-historical problems in a new way, positing that in certain phonologi-
cal environments Protgerm. */ē1/ in final syllables gave rise to Protn. */ā/, which
later underwent shortening to */a/ and then weakening to */ə/, before the viking
age. Afterwards, in most of the Old Scandinavian dialects of the viking age, this
vowel fell into the range of the phoneme /i/ or /e/ in final syllable, as it still does in
classical ON. after the viking age.

Lo sviluppo del sistema vocalico germanico in sillaba postonica, come
è noto, presenta numerose questioni insolute per lo storico della lingua e la
scarsità di attestazioni sicure ha dato spesso adito ad ipotesi ricostruttive
divergenti o, peggio ancora, ha lasciato in ombra molte tappe fondamentali
dell’evoluzione fonologica che ha condotto alla situazione del vocalismo
desinenziale posteriormente attestato nelle lingue germaniche storiche.

Una di queste lacune, che si è cercato di colmare con ipotesi, a mio
giudizio, non del tutto soddisfacenti, riguarda la plausibile ricostruzione
del concatenarsi di mutamenti fonetici e fonologici responsabili delle
vistose differenze grafemiche che si osservano comparando forme atte-
state nel territorio dano-scandinavo in fasi linguistiche diacronicamente
distinte;1 quali ad es.: protn. swestar vs. an. systir ‘sorella’, oppure la
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1 Gli stadi linguistici a confronto sono quelli convenzionalmente indicati con il termine di pro-
tonordico e di antico nordico. Il primo stadio è testimoniato attraverso le iscrizioni runiche del pe-
riodo antico (24 segni) a partire dal II sec. d.C. fino ad arrivare alle soglie dell’epoca vichinga. Si
noti tuttavia che negli ultimi due secoli di questo primo stadio la lingua andò rapidamente modifi-



desinenza di N. sg. dei temi mas. in germ. -an- con uscita in protn. -a
vs. an. -i. In entrambi i casi a protn. -a (-) in sillaba finale atona fa se-
guito an. -i (-) e per entrambi si è tradizionalmente postulato uno svilup-
po a partire da germ. */ē1/, presupponendo che tale vocale in protonordi-
co fosse ancora realizzata come [æ:] in sillaba finale atona.2 La sua rap-
presentazione grafemica con la runa solitamente usata ad esprimere
protn. */a/ e */ā/, sarebbe stata condizionata dallo sviluppo fonetico in
sillaba accentata germ. */ē1/ [æ:] > protn. */ā/ [a:]. Secondo questo mo-
dello ricostruttivo, quindi, il sistema vocalico protonordico avrebbe avu-
to, almeno inizialmente, due allofoni di */ā/: [a:] in sillaba tonica e [æ:]
in sillaba atona finale, entrambi solitamente rappresentati graficamente
da a.3 Ciò spiegherebbe in modo soddisfacente lo sviluppo storico in
sillaba finale atona osservabile ad es. nelle forme an. hani / hane ‘gallo’,
fa�ir / fa�er ‘padre’, le quali si fanno così derivare rispettivamente dalle
forme protonordiche *[hanæ:] e *[faðæ:r]. Secondo questa linea inter-
pretativa tradizionale anche il lemma protn. attestato swestar (Opedal)
sarebbe da leggersi come *[swestæ:r] e sarebbe da ritenersi, per quanto
riguarda la sillaba finale, la forma originaria da cui deriverebbe diretta-
mente l’an. systir / syster.

Nonostante la linearità dello schema ricostruttivo tradizionalmente
proposto, che prevede un passaggio graduale di protn. *[æ:] in sillaba fi-
nale, attraverso lo stadio intermedio *[ε], fino alla vocale finale an. [],
alcuni studiosi hanno giustamente rilevato che, in realtà, l’analisi dei da-
ti linguistici provenienti dalle iscrizioni runiche non avvalora univoca-
mente l’ipotesi in questione; anzi sembra piuttosto che l’evidenza delle
attestazioni ne smentisca la validità e renda necessaria una formulazione
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candosi assumendo progressivamente i connotati caratteristici della fase linguistica dell’antico nor-
dico, in cui anche il sistema di scrittura mutò radicalmente (serie runica a 16 segni). Il termine anti-
co nordico non verrà, in questa sede, impiegato per indicare una particolare varietà linguistica sto-
rica, come ad es. norreno, antico danese, etc., ma piuttosto l’insieme d’isoglosse comuni che carat-
terizzarono l’area linguistica scandinava e danese durante l’epoca vichinga (fine VIII sec. - XI
sec.), le quali in gran parte ancora si riflessero nelle lingue letterarie che nello stesso territorio co-
minciarono a sbocciare all’inizio del basso medioevo.

Per il problema della datazione delle iscrizioni protonordiche si veda Syrett (1994: 9-28).
2 v. ad es. Streitberg (1896: § 152,6, 180,1); Walde (1900: 63s); Noreen (1923: § 138); Hirt

(1931-34: vol. II, 1932, § 52); Lane (1963: 161s); Krause (1971: § 11, 28,5, 58,12); Laur (1983:
125s).

3 Cioè dal segno runico chiamato *ansuz, traslitterato convenzionalmente con la lettera a
dell’alfabeto latino.



alternativa.4 Le difficoltà principali del modello ricostruttivo tradiziona-
le risiedono nella diversa rappresentazione grafemica della presupposta
vocale originaria germ. */ē1/, presente nelle varie categorie morfologi-
che attestate in protonordico. In particolare colpisce l’oscillazione della
grafia impiegata nella resa della sequenza morfemica della 3 pers. sg.
ind. del preterito debole (< germ. -�ē1þ*), riassumibile con i seguenti
esempi: talgida (Udby), talgidai (Nøvling) ‘intagliò’, tawide (Garbølle)
‘fece’; di fronte all’univoca e costante rappresentazione ortografica del-
la desinenza di N. sg. dei temi mas. in nasale (< germ. -ē1n*), esemplifi-
cata da: farauisa (Sjælland)‘l’esperto di viaggi’, Niuwila (Skonager)
n.pr., harja (Vimose) n.pr.,5 etc… Si tenga inoltre presente che, nel caso
della desinenza del preterito, l’oscillazione grafica mostra un andamen-
to diacronico che vede il progressivo stabilizzarsi della variante in -e e
l’abbandono delle più antiche grafie -a, -ai; mentre per la desinenza dei
temi in -an- mas., in tutto il periodo protonordico, è invariabilmente at-
testata la forma in -a. Per quanto riguarda la forma swestar (Opedal),
non ci sono purtroppo altre sicure attestazioni del periodo protonordico
che possano essere morfologicamente paragonabili e quindi è impossi-
bile verificare l’esistenza di eventuali oscillazioni grafiche della desi-
nenza protn. -ar del N. sg. dei temi in -r- (nomi di parentela).

In vista della diversa distribuzione delle varianti grafiche nelle cate-
gorie mofologiche prese in esame, pare ragionevole supporre che in pro-
tonordico vi siano state apprezzabili differenze fonetiche tra la vocale
desinenziale del N. sg. dei temi in -an- mas., durante tutto il periodo at-
testata solo come -a, e la vocale uscente del pret. ind. 3 pers. sg., rappre-
sentata variamente mediante i segni per -a, -ai, -e. A tal proposito si ten-
ga presente che un’analoga oscillazione grafica -ai / -e si riscontra an-
che nella desinenza del D. sg. dei temi in -a-, dove, similmente, la va-
riante in -e si consolida stabilmente nelle iscrizioni di più recente data-
zione. Quindi già nel V-VI sec. alla vocale finale di forme quali wurte
(Tjurkö) ‘fece’, -kurne (Tjurkö) D. sg. ‘grano’ si contrappone sicura-
mente quella di Wiwila (Veblungsnes) n.pr., sulla quale ritorneremo in
seguito. Con tutta probabilità, in quest’epoca, nell’inventario fonologico
delle vocali protonordiche in sillaba finale atona figurava anche */ē/ ed
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4 v. anche Antonsen (1970: 314).
5 Nell’ordine: < germ.*fara-w�̄s-an-, *newj-il-an-, *χarj-an-.



essa sembra essersi costituita dalla confluenza di almeno due fonemi di-
stinti originari del germanico comune, come di seguito esemplificato:

1) germ. *wurχtē1þ > protn. wurte */wurhtē/ ‘fece’ pret. 3 sg.

2) germ. *χanχai > protn. hahai */hānhē/ ‘cavallo’ D. sg.

Infatti è molto probabile che la forma hahai, attestata nell’iscrizione
svedese di Möjbro, datata tra il 300 e il 450 d.C. circa,6 presenti lo stes-
so morfema di D. sg. dei temi in -a- testimoniato in altre iscrizioni dello
stesso periodo con diversa grafia, quali ad es. il nome proprio Wodu-
ride, della pietra di Tune in Norvegia, risalente al 400 d.C. circa. L’ori-
gine della variante grafica in -ai per indicare protn. */ē/ sembra risalire
dunque al periodo più arcaico della tradizione epigrafica runica, all’epo-
ca in cui germ. */ai/ in sillaba finale era ancora realizzato come dittongo
ed era perciò regolarmente rappresentato dal digrafo ai. Quando poi il
dittongo, in posizione finale atona, assunse una veste fonetica di tipo
[æ:] o [ε:], andando a confluire con il riflesso protonordico di germ.
*/ē1/ in sillaba finale, il digrafo ai cominciò ad essere usato in concor-
renza con a e, più tardi, con e ad indicare protn. */ē/, ovviamente senza
riguardo alla diversa origine storica del nuovo fonema. Ben si compren-
de quindi che forme come talgidai (Nøvling) < germ. *talg–i�ē1þ siano
retroscritture sul modello di casi analoghi a hahai (Möjbro) < germ.
*χanχai7 e che tale modello ortografico ceda man mano il posto alla
grafia in -e del tipo tawide (Garbølle) < germ. *tawi�ē1þ e -kurne
(Tjurkö) < germ. *kurnai.

D’altro canto la costante grafia in -a che caratterizza, come già detto,
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6 La datazione espressamente indicata per questa e per le iscrizioni seguenti si basa per lo più
su Krause (1971) e Antonsen (1975); cfr. tuttavia quanto già indicato sopra alla fine della nota 1.

7 Per quanto riguarda la desinenza della 3 pers. sg. del pret. ind. dei verbi deboli, è, a mio giu-
dizio, assolutamente priva di consistenza e inultimente macchinosa l’ipotesi che la farebbe derivare
da una supposta desinenza originaria mediopassiva della 3 pers. sg. del perfetto ie. -(t)-oi*, propo-
sta già da Collitz (1912: 137ss) e ripresa da Hollifield (1980: 161s), e da altri con qualche variante.
Essa sembra scaturita da un’ingiustificata insofferenza di stampo neogrammatico per le varianti di
grafia -dai, -da, -de delle iscrizioni runiche protn. che induce a formulare ipotesi speculative ad
hoc, che non armonizzano con il quadro generale della morfologia del preterito debole emergente
dalla totalità dei dati concreti forniti dalla comparazione linguistica. Essi univocamente depongono
a favore di un paradigma originario basato, almeno per le pers. sg. del pret. ind., sull’alternanza
apofonica germ. */ē1/, */ō/; cfr. ad es. got. lagidēs, aat. legitōs ‘ponevi, ponesti’; di fronte ai quali
l’ipotesi menzionata s’infrange in un mare di difficoltà, a meno che si provi gusto per rendere inul-
timente complessi i passaggi ricostruttivi più lineari.



il N. sg. dei temi mas. in -an- impone un’ipotesi ricostruttiva di diverso
segno. In tal senso si è sviluppata, in seno alla linguistica germanica,
un’autorevole corrente interpretativa che ritiene impossibile la diretta
discendenza di an. -i dalla desinenza protonordica in -a, ritenendo, a
mio stesso avviso giustamente, molto improbabile che essa sia stata pro-
nunciata [æ:], dal momento che, come abbiamo visto, tale realizzazione
fonetica deve piuttosto essere associata ai morfemi la cui grafia oscilla
tra -a, -ai, -e. Questa scuola di studiosi è portata a considerare come
unica plausibile soluzione interpretativa, per la desinenza invariante -a
dei mas. in nasale, una pronuncia di tipo [a],8 cioè la stessa vocale breve
protn. */a/ che caratterizzava la desinenza del N.A. sg. dei temi neu. in -
a- e dell’A. sg. dei mas. in -a-, derivata da germ. -an* < ie. -om*.

A mio giudizio però, quest’ipotesi innovativa, per quanto condivisi-
bile nella sua preliminare analisi critica del modello ricostruttivo tradi-
zionale, approda a conclusioni ancor più improbabili, dimostrandosi as-
sai meno economica della precedente. La prima difficoltà, in senso dia-
cronico, è quella di spiegare l’origine dell’ipotetica desinenza protn. -
/a/* del N. sg. dei temi mas. in nasale; visto che da questa nuova ottica
non sembrerebbe più possibile considerare germ. -ē1n* < ie. -ēn (cfr. gr.
������ ‘porto’) quale punto di partenza. A questo proposito è stato, in-
fatti, osservato che l’ipotesi tradizionale di una desinenza originaria in
ie. -ēn* (accentata) troverebbe riscontri sicuri solo in greco, mentre nel-
le lingue considerate “vicine” al germanico, cioè balto-slavo, celtico,
venetico e italico, essa non esisterebbe e ciò renderebbe improbabile la
sua presenza in ambito germanico.9 L’inconsistenza di tale argomento,
risulta lampante se consideriamo l’esempio offerto dal mediopassivo
germanico, del tipo got. bairanda ‘sono portati’ < germ. *b–eran�ai, la
cui formazione differisce da quella delle lingue “vicine” ma è identica
per l’appunto a quella del greco e dell’indo-iranico (cfr. gr. ���	
����,
scr. bharante). Dunque, non vi sono certo impellenti motivi per rinun-
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8 v. recentemente Schulte (1998: 152): “Die einheitliche Notation mit <-a> bei den schwachen
n-Stämmen deutet also unmittelbar auf den Lautwert *[-ă] hin”. Tali studiosi sono tuttavia in disac-
cordo sul percorso storico-linguistico che avrebbe portato alla nascita della desinenza storica protn.
-a. Alcuni, come Lid (1952: 237-240) e Andersen (1960: 393-417), ritengono che essa sia il pro-
dotto di un regolare sviluppo fonologico a partire dall’originaria desinenza ie. -ōn*, per quanto ciò
sia molto improbabile (v. infra nota 11); altri, escludendo giustamente questa possibilità, spiegano la
desinenza in questione quale neoformazione analogica sorta in epoca pre-documentaria (v. infra).

9 v. Szemerényi (1960: 157-9).



ciare all’ipotesi dell’esistenza, anche nel germanico, di una formazione
dei temi in nasale simile a quella greca.10 Tale rinuncia, oltre ad estra-
neare la morfologia protonordica dei temi mas. in nasale dai suoi pro-
dromi indoeuropei, indebolirebbe la solidità dell’ipotesi anche allonta-
nando il protonordico dalle altre lingue germaniche, in particolare dal
gotico, la cui desinenza corrispettiva in -a impone una derivazione stori-
ca proprio da ie. -ēn* o, tutt’al più, da ie. -ōn*.11 Tuttavia si è proposto12

che la desinenza protn. -a si sia originata per analogia sul vocalismo del
suffisso tematico dei casi flessi in -an-, caratteristico dei mas. in nasale,
ed abbia sostituito, già in epoca predocumentaria, la supposta desinenza
originaria di N. sg. protn. -ō*, onde evitare l’omofonia con l’identica
terminazione del N. sg. dei temi fem. in -ōn-.

Nonostante il coro di tanti autorevoli studiosi, non mi pare ragione-
vole supporre che il sistema linguistico protonordico abbia sostituito
tout court la desinenza in questione per distinguere morfologicamente il
genere grammaticale del N. sg. dei temi in nasale creando una desinen-
za ancora più ambigua di quella che avrebbe soppiantato. Infatti l’ipote-
tica “nuova” desinenza in protn. [a] sarebbe stata foneticamente identica
a quella del N. sg. neu. dei temi in -a- e perciò non avrebbe fatto altro
che suscitare nuovi problemi di ambivalenza a livello del genere gram-
maticale, con possibili ulteriori ripercussioni di ordine morfologico. È
quasi il caso di dire che la cura è più dannosa del male.

Ritengo per tanto più probabile che la desinenza protn. -a sia da leg-
gersi come [a:] e che essa si possa far derivare direttamente dal modello
morfologico originario, senza il concorso dell’analogia. Come nell’ipo-
tesi tradizionale ripropongo come plausibile punto di partenza germ. -
ē1n* < ie. -ēn*, in armonia con la tradizione morfologica indoeuropea,13
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10 A tal proposito Jasanoff ha sostenuto che probabilmente in origine solo una sparuta mino-
ranza di sostantivi sarebbe stata morfologicamente caratterizzata dalla desinenza accentata ie. -ēn*,
e che in protonordico essa si sarebbe poi sostituita analogicamente alla desinenza originariamente
più comune per i mas. in nasale ie. -õ(n)*. Secondo questo studioso an. uxi, oxi ‘bue’ sarebbe uno
dei pochissimi sostantivi in cui la desinenza si può considerare originaria; v. Jasanoff (1980: 377).

11 Si rammenti a tal riguardo che, a differenza del gotico, protn. -a non può essere riflesso di
germ. -ōn*, che invece si sviluppa regolarmente in protn. -o, come in runo (Einang, etc.) ‘runa’ A.
sg. < germ. *rūnōn. Ritengo quindi giuste le critiche di Antonsen (1970: 314) a suo tempo indiriz-
zate a Lid (1952: 237-240) e Andersen (1960: 393-417).

12 v. ad es. Szemerényi (1960: 157-9); Antonsen (1970: 315); Grønvik (1981: 66, 206); Stiles
(1984: 17); Nielsen (1993: 90ss); Schulte (1998: 150).

13 La quale prevedeva, con ogni probabilità, diversi tipi di vocali per la desinenza di N. sg. dei



supponendo però uno sviluppo di germ. */ē1/ in sillaba finale condizio-
nato dal particolare ambiente fonetico della desinenza originaria,14 che
deve essere individuato nella presenza originaria della nasale finale.15

Veniamo adesso al caso di protn. swestar, la cui morfologia, in vista
dell’esito an. systir,16 lascia presentire una situazione fonologica desi-
nenziale non dissimile a quella dei temi in -an- maschili. La presente
proposta interpretativa ancora una volta cercherà di evitare spiegazioni
ad hoc che abbiano l’effetto di frammentare una possibile visione d’in-
sieme coerente dei problemi di fonologia storica inerenti al caso del tipo
an. systir e a quello del tipo an. hani. Il dato di fatto offerto dalle attesta-
zioni dei due tipi morfologici ci presenta chiaramente, almeno dal punto
di vista grafemico, un vocalismo desinenziale originario in protn. -a(-) a
cui corrisponde an. -i(-) in entrambe le classi di sostantivi. Questa con-
statazione preliminare impone di privilegiare le ipotesi che prevedono
uno sviluppo fonologico parallelo dei due tipi di desinenze. Tuttavia il
modello ricostruttivo tradizionale, pur appartenendo a tale tipologia di
ipotesi, viene correttamente messo in discussione dall’analisi del mate-
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temi in nasale maschili. Ritengo quindi plausibile che anche il germanico comune avesse ereditato
questa condizione di “fluidità” desinenziale per i mas. in nasale, v. anche Jasanoff (1980), e che es-
sa si rifletta in qualche misura nella lingua delle più antiche iscrizioni runiche (II-III sec.), in cui ol-
tre all’uscita in -ā* (< ie. -ēn*; cfr. gr. ������ ‘porto’, lat. liēn ‘milza’), sembra affiancarsi anche
quella in protn. -ō* (< ie. -ōn*; cfr. gr. 
������ ‘divinità’, lat. homō ‘uomo’), in forme come:
wagnijo, niþijo (Illerup), lamo (Udby), se la loro interpretazione quali N. sg. mas. è corretta. A ma-
no a mano, tuttavia, la desinenza in -ā s’impose definitivamente su tutti i mas. in nasale, eclissando
l’antica concorrente in -ō. Per un’esposizione più circostanziata dell’ipotesi testé tratteggiata riman-
do a Nedoma (1995: 65-68).

14 A questo proposito, con gli scarsi dati linguistici di cui si dispone, non si può nemmeno
escludere che, in qualche modo, l’esito protonordico della desinenza sia dovuto anche a circostanze
di natura prosodica o comunque connesse alla natura dell’accento della terminazione originaria;
che probabilmente, come si osserva nel tipo gr. ������, doveva essere accentata nella fase linguisti-
ca pre-germanica. Ciò, nell’ottica di studiosi quali Hamp (1959: 29-48) che ritengono, con argo-
menti non privi di peso, che la particolare opposizione tonale dell’accento delle odierne lingue
scandinave sia il riflesso ultimo dell’accentazione indoeuropea, armonizzerebbe con gli esiti svede-
si, norvegesi e danesi moderni, in cui lemmi come hane ‘gallo’ (< germ. *χanē1n) sono pronunciati
con il cosiddetto accento 2 o, nel caso del danese, con forme accentuative derivabili da esso. Tutta-
via ritengo che l’esito protonordico della desinenza in questione possa essere spiegato in modo più
economico anche prescindendo da considerazioni sulla natura originaria dell’accento.

15 Anche Hollifield (1980: 46) ritiene, contrariamente alla visione tradizionale, che germ. */ē1/
> protn. /ā/ sia avvenuto anche in sillaba atona, ma la mia ipotesi considera tale sviluppo come mu-
tamento limitato a determinati ambienti fonetici.

16 Come noto, an. systir, rispetto a protn. swestar, mostra inoltre un vocalismo radicale svilup-
patosi analogicamente dall’allomorfo tematico protn. *swistr-, che pur non attestato, deve esser
presupposto almeno per il D. sg. *swistri e N. pl. *swistriz.



riale linguistico protonordico reperito nelle iscrizioni runiche, come ab-
biamo già illustrato.

La proposta di ricostruzione che qui si va esponendo, tenuto conto
delle diverse ipotesi interpretative argomentate dai vari studiosi, si fonda
sulle supposizioni espresse qui di seguito, e più oltre, nella presente trat-
tazione:

1) l’accettazione circostanziata dell’assunto tradizionale che individua
ie. */ē/ (> germ. */ē1/) quale vocale originaria presente nelle desinen-
ze di N. sg. dei temi in -an- mas. (ad es.: germ. *uχsē1n ‘bue’) e dei
“nomi di parentela” col tema in -r (ad es.: germ. *fa�ē1r);

2) lo sviluppo differenziato della detta vocale in posizione atona17 du-
rante la formazione dello stadio linguistico protonordico, in dipen-
denza di fattori fonetici, tra i quali si annoverano la nasale e la liquida
-r seguenti, in posizione finale assoluta; secondo questo andamento:

a) germ. -ē1C > protn. -ē(C) cf. protn. wurte ‘fece’

b) germ. -ē1r > protn. -ār cf. protn. swestar ‘sorella’

germ. -ē1n > protn. -ā cf. protn. Wiwila n.pr.

Protn. */ā/, come probabilmente tutte le altre vocali lunghe del siste-
ma fonologico protonordico, si troverebbe quindi distribuito sia in silla-
ba tonica che in sillaba finale atona, a seguito dei mutamenti fonologici
testé esposti. In tale situazione, quindi, non ci può essere omofonia tra
la desinenza dei temi in -a- esemplificata da protn. staina (A. sg.) ‘pie-
tra’ e quella del N. sg. dei temi in -an- mas. esemplificata da protn.
niuwila n. pr., essendo la prima breve e la seconda lunga. Di conseguen-
za, l’apocope della -a, che caratterizza la fase linguistica successiva del
germanico settentrionale, quella che dà origine al sistema linguistico an-
tico nordico d’epoca vichinga, non poté in alcun modo interessare la de-
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17 In posizione accentata l’esito protonordico di germ. */ē1/ risulta protn. */ā/, come general-
mente accettato sulla base dell’evidenza fornita dalle attestazioni del tipo: protn. makija (Vimose)
< germ. *mē1kija- ‘spada’. Mentre tradizionalmente si ritiene che la stessa germ. */ē1/ in posizione
desinenziale atona abbia conservato più o meno la veste fonetica originaria di vocale anteriore, svi-
luppandosi fonologicamente in protn. */ē/, come esemplificato dalle forme attestate protn. tawide
(Garbølle), wurte (Tjurkö), etc. < germ.*tawi�ē1þ, *wurχtē1þ.



sinenza dei mas. in -an-, colpendo invece i sostantivi dei temi in -a-; co-
me appunto: protn. staina > an. stain (cfr. norr. stein A. sg.).18

A questo punto del ragionamento rimane da spiegare l’enorme di-
stanza fonetica che intercorre tra la desinenza protn. -ā e il suo riflesso
an. -i/-e, e parallelamente, quella che intercorre tra protn. -ār e il suo ri-
flesso an. -ir/-er. A questo proposito qualche studioso ha cercato di af-
frontare i due casi separatamente, arrivando a supporre che la desinenza
della forma attestata swestar, sarebbe quella specifica del vocativo, di-
stinta dal nominativo, e che perciò non sarebbe in alcun modo da porre
in relazione a quella di an. systir / syster, che rappresenterebbe invece il
riflesso dell’antica desinenza di N. sg.19 Personalmente, al di là di una
possibile interpretazione dell’iscrizione di Opedal in cui swestar assuma
la funzione di vocativo, resta poco produttivo voler scartare l’ipotesi di
un lineare sviluppo dalla forma protonordica a quella antico nordica, per
la sola apparente difficoltà fonetica, invocando un’ipotetica forma speci-
fica di vocativo, che per questa classe di sostantivi non è attestata nean-
che in gotico, lingua che altrimenti mostra un certo grado di conserva-
zione formale e funzionale delle antiche desinenze del vocativo. In tutto
il panorama germanico attestato i nomi di parentela dei temi in -r- mo-
strano una situazione di sincretismo per il N. e il V. sg., con un’unica
desinenza, che viene generalmente fatta derivare dal N. sg. ie. -ēr. An-
che quando, per certe lingue, si può supporre un’origine diversa della
desinenza in questione, resta comunque difficilmente dimostrabile l’esi-
stenza originaria di due morfemi distinti per N. e V.20 D’altronde, am-
messo e non concesso, che protn. swestar rappresenti una forma specifi-
ca di vocativo, necessariamente dovrebbe risalire ad un V. sg. germ.

171

L. Panieri, Riflessioni sullo sviluppo scandinavo di germ. /ē1/ in sillaba finale

18 E con ciò viene meno l’esigenza d’immaginare un tortuoso percorso di reiterati sviluppi
analogici ad hoc isolati nel solo panorama scandinavo, che prevede dapprima la neoformazione
analogica di una desinenza in protn. /a/*, già affermatasi necessariamente prima del II sec. d.C. nel
solo germanico settentrionale, poi, la caduta della medesima durante il periodo dell’apocope, in
epoca pre-vichinga, che indurrebbe il sistema linguistico ad un’ulteriore sostituzione analogica del-
la desinenza apocopata, attuata stavolta importando quella degli originari temi in -ijan-; onde giu-
stificare l’esito storico an. -i /-e del N. sg. degli originari temi in -an- mas.; cfr. recentemente
Schulte (1998: 149-152).

19 v. Stiles (1984).
20 Ad es. per la morfologia del N. sg. dei nomi di parentela got. swistar, broþar, dauhtar, fa-

dar, alcuni studiosi ipotizzano la continuità formale con il V. sg. originario, ma, quale che sia l’ori-
gine della desinenza, resta il fatto che essa assolve sia alla funzione di N./A. che di V.; cfr. ad es.
Stiles (1988) e le precisazioni di Hamp (1990).



*swester,21 il cui sviluppo in protn. swestar non ritengo si debba dare
per scontato, in vista di attestazioni quali after (Tune, 400 d.C. circa),
dove la sequenza fonologica -er in sillaba finale atona sembra perfetta-
mente conservata.22 Ciò naturalmente rende ancora meno plausibile
l’ipotesi di swestar come forma morfologicamente marcata di V. sg.

Si è anche cercato di spiegare l’imbarazzante vocale desinenziale -a-
di protn. swestar come livellamento dall’A. sg.;23 suppongo considerando
un eventuale forma di A. sg., non attestata, protn. *swestaru come model-
lo analogico.24 Ma, a parte il concatenarsi di supposizioni non direttamen-
te riscontrabili che caratterizza questa ipotesi, resta comunque la difficoltà
di connessione tra an. systir e protn. swestar. Altri studiosi hanno invoca-
to l’influsso analogico dal N. pl.,25 ma in vista di attestazioni quali dohtriz
(Tune) ‘figlie’ N. pl., pare fin troppo evidente quanto tale ipotesi sia vana. 

Ritornando adesso alla questione della distanza fonetica degli esiti in
antico nordico, riprenderò di seguito ad esporre per ordine le ipotesi su
cui si poggia la mia proposta ricostruttiva:
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21 Purtroppo l’unica attestazione protn. sicura dei temi in -r- è proprio swestar, la forma
morfologicamente più travagliata; che come nelle altre lingue germaniche, mostra di esser stata ri-
modellata secondo la struttura di ie. *pətēr, *mātēr,ecc., piuttosto che riflettere linearmente la for-
ma originale ie. *swesōr. Un eventuale sopravvivenza morfologica del V. sg. presuppone quindi
germ. *swester, in linea con la caratteristica uscita in vocale breve ie. -er, attestata ad es. nel gr.
�����	 (V. sg.) vs. �����	 (N. sg.).

22 Si noti, al riguardo, che l’attestazione di after e quella di swestar sono pressoché contempo-
ranee. Credo che, anche di fronte alla scarsità di dati a disposizione, il solo confronto tra queste due
forme metta in serio dubbio un ipotetico mutamento generale in sillaba atona germ. -er* > protn. -
ar*. Personalmente ritengo più ovvio e più probabile che after costituisca uno splendido esempio
di conservazione della vocale atona originaria in sillaba finale, mentre swestar, come già illustrato,
sia da interpretare come protn. *swestār < germ. *swestē1r. Con ciò speriamo di sollevare Syrett
(1994: 227, 229) dal suo dichiarato imbarazzo: “[…] Tune after should represent a preposition *af-
tar […], but there is no clear way of explaining the fact that the putative final sequence *-ar is spelt
two different ways in KJ 72 Tune after and in KJ 76 Opedal swestar” e poi: “In after we find the
exact opposite of the situation in swestar, namely a spelling in –er where we would expect *-ar.”

23 v. Antonsen (1970: 314; 1972: 51).
24 Anche Hollifield (1984: 36-41) ritiene che l’A. sg. di ‘sorella’ fosse protn. *swestaru (<

germ. *swestarun < ie. *swesorm�). A mio giudizio, tuttavia, la sequenza morfemica in -ar-, che per
lo stesso Hollifield (ibidem) sarebbe stata caratteristica anche dell’A. sg. degli altri nomi di paren-
tela (germ. *fa�-r-, *mō�-r-, *b–rōþ-r-, *�uχt-r-), deve essere sorta regolarmente dalla -er- origina-
ria delle forme di A.sg del tipo ie. *pəterm�, *māterm�, *bhrāterm�, *dhugh(ə)term�; cioè dal tipo
morfologico su cui il germanico rimodellò per l’appunto il termine per ‘sorella’ (v. supra nota 21);
secondo lo stesso tipo di sviluppo di -er- in penultima sillaba atona che si osserva ad es. in an. hva-
þarr ‘quale dei due’ < protn. *hwaþaraz < germ. *χwaþeraz < ie. *kwoteros. Al riguardo occorre
rammentare che tale sviluppo è da tenersi distinto da quello di -er in sillaba finale; cfr. supra nota 22.

25 v. van Helten (1910: 492), che ipotizza un N. pl. germ. *swestarez.



3) l’abbreviamento di protn. */ā/ in sillaba finale atona all’epoca in cui
protn. */a/, nello stesso ambiente fonetico, s’indebolisce in [ə]; come
illustrato dagli esempi seguenti:

a) protn. *fa�ār > tardo protn. *fa�ar ‘padre’
protn. *uχsā > tardo protn. *uχsa ‘bue’

b) protn. *hūsa > tardo protn. *hūsə ‘casa’

4) l’apocope di tardo protn. */ə/ in sillaba finale e il contemporaneo in-
debolimento di tardo protn. */a/ ad un nuovo [ə], in un’epoca non
molto antecedente il periodo vichingo, cioè immediatamente prima
della fase linguistica dell’antico nordico. Si osservino gli sviluppi se-
guenti:

a) tardo protn. *fa�ar > nord. previch. *fa�ər
tardo protn. *uχsa > nord. previch. *uχsə

b) tardo protn. *hūsə > nord. previch. *hūs

5) l’assimilazione di nord. previch. */ə/, ricorrente solo in posizione
atona, ad an. /i/, /e/, secondo modalità dialettali non sempre identi-
che.26 Vedi i seguenti sviluppi:

nord. previch. * fa�ər > an. fa�ir; cf. norr. fa�ir, fa�er
nord. previch. *uχsə > an. uχsi; cf. norr. uxi, oxe

Si ipotizza, dunque, un graduale processo di scadimento articolatorio
del vocalismo finale atono che si realizza con la reiterata produzione di
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26 Le iscrizioni runiche del periodo vichingo solitamente indicano questa vocale mediante la
runa <i>, come ad es. in: sustiR (Tryggevælde) ‘sorella’, saksi (Sjörup) n.pr.; tuttavia le ambiguità
fonetiche della scrittura runica, all’epoca ridotta a soli 16 segni, non consentono un’interpretazione
univoca della vocale, dato che la stessa runa <i> veniva impiegata anche a rappresentare vocali di
diversa natura fonetica, tra cui an. /e/. Dopo il periodo vichingo, i primi monumenti letterari scan-
dinavi ci mostrano, relativamente a questa vocale atona, una situazione grafemica diatopicamente e
diacronicamente differenziata, che, considerata nell’insieme, si esprime con i seguenti segni <i>,
<e>, <æ>. Non si può, pertanto, escludere, a mio avviso, che la detta vocale, in determinati dialetti
e in certe circostanze fonotattiche, abbia potuto conservarsi come [ə] fin dall’epoca pre-vichinga,
ancor prima che le tendenze all’indebolimento articolatorio del vocalismo atono, iniziate in area
danese dopo l’era vichinga, producessero ancora una volta delle nuove [ə].



[ə] nelle due fasi linguistiche che intercorrono tra il protonordico dei pri-
mi secoli dell’era volgare e l’antico nordico dell’epoca vichinga. Lo [ə]
prodottosi nel periodo del tardo protn. finì generalmente per scomparire,
con conseguente riduzione sillabica; mentre il “nuovo” [ə], ricreatosi in
seguito sulla base di altri fonemi originari, non fu mai soggetto all’apo-
cope, bensì, almeno in gran parte dei dialetti dell’antico nordico, fu at-
tratto nell’orbita fonologica (e fonetica) di an. /i/ o di an. /e/.
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