GIANLUCA SANDRINI

Snorri als Erzdhler. La regolazione
dell’informazione narrativa in Gylfaginning

The present contribution offers an analysis of the narrative structures of Gylfagin-
ning. The paper aims at showing how the narrative patterns of the frame story and
of the main story change in such a way that the omniscient narrator of the frame
story bears no responsibility with respect to the pagan contents of the text.

0. La tradizione manoscritta della Snorra Edda (SnE) testimonia, con
le sue quattro Fassungen concorrenti, di un tempo in cui ad una cultura
fondata primariamente sull’oralita si andava sostituendo una cultura di
nuovo tipo, fondata sulla scrittura, il cui impatto contribuira a sostituire
alla secolare mouvance! del testo una fissita ed una autorialita del tutto
nuove, dando vita, nei secoli di interregno tra le due forme di trasmis-
sione, ad una cultura di tipo ibrido, in cui modalita orale e modalita
scritta coesistono contaminandosi a vicenda. Pur riconoscendo la mobi-
lita del testo snorriano, ¢ tuttavia possibile rilevare come la SnE conser-
vi, al di la di interpolazioni e rimaneggiamenti, un notevole grado di
coesione interna, tanto a livello contenutistico, quanto a livello di strut-
ture narrative .2

Di particolare interesse, in tal senso, sono le strategie messe in atto
in Gylfaginning (Gylf). Il lavoro di Snorri si articola in quattro sezioni
canoniche: Formdli o Prologo (Pr), Gylfaginning (Gylf), Skdldska-
parmdl (Skpm) e Hdttatal (Hr).3 Ognuna delle diverse parti si concentra

I Per il concetto di mouvance e, pitt in generale, per quanto concerne il problema del passag-
gio da una cultura di tipo orale ad una cultura di tipo scritto, si veda Zumthor (1983 e 1987). Fon-
damentali inoltre, per quanto concerne le rispettive peculiarita delle culture orali e scritte, sono Mc
Luhan (1962) e Ong (1982).

2 Si veda al riguardo Clunies Ross (1987 € 1992).

3 In realtd, le quattro sezioni si trovano disposte in questo ordine solo in uno dei quattro testi-
moni principali (ovvero Codex Regius, Gks 2367, 4°: R), mentre negli altri codici (Codex Wormia-
nus, AM 242, fol.: W; Codex Trajectinus, 1374: T; Codex Uppsaliensis, DG 11: U) si riscontrano
delle variazioni tanto nella disposizione delle sezioni, quanto nella loro organizzazione interna (cfr.
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su un aspetto peculiare della poesia scaldica, sviluppandone le proble-
matiche nel quadro di una vera e propria ars poetica islandese, che, nei
suoi differenti movimenti, mira a fornire all’aspirante scaldo i materiali
culturali (mitologici) e poetici (metrici, retorici) necessari all’esercizio
dell’attivita. In tale quadro, Gylf ¢ il luogo deputato alla trattazione mi-
tografica, al cui interno il materiale mitologico indigeno viene conse-
gnato alla scrittura (plausibilmente dopo aver subito un processo di si-
stematizzazione e adattamento alla nuova forma di trasmissione)4, al fi-
ne di rendere disponibili a quanti desiderassero accostarsi alla poesia
scaldica tutte le informazioni necessarie alla sua comprensione.’ La
complessita dell’opera, la coesione delle varie componenti, nonché la
sua densita informativa, lasciano tuttavia presupporre che la SnE miras-
se a tracciare un percorso ideologico e filosofico di ben pit ampio respi-
ro rispetto ad un semplice manuale per aspiranti scaldi. La presentazio-
ne dei miti pagani offerta in Gylf, oltre che costituire un mezzo indi-
spensabile per la comprensione delle kenningar comunemente in uso
nella poesia scaldica, sottende in realta ad un disegno decisamente piu
complesso di sistematizzazione e nobilitazione del patrimonio religioso
pre-cristiano.® Nello svelare le complesse connessioni tra linguaggio
poetico e mito, Snorri mirerebbe a presentare la poesia pre-cristiana co-
me espressione diretta della religione pagana e, tramite il ricorso ad al-
cune spiegazioni di tipo evemeristico, ad evidenziare come questa rap-
presenti un tentativo di comprendere ed interpretare i principi basilari

Cipolla 2004 e Krommelbein 1992). Permane inoltre il disaccordo tra i vari critici circa la paternita
di diversi luoghi del testo, in particolare di Pr, la cui attribuzione o meno a Snorri ¢ tuttora oggetto
di dibattito (per una rassegna delle principali posizioni in merito, si veda Sandrini 2004).

4 Cfr. Quinn (2000) e Clunies Ross (2000).

5 Cfr. Faulkes (1987: 5): “En detta er nu at segja ungum skdldum deim er girnask at nema mal
skdldskapr ok heyja sér ordfjoloa med fornum heitum eda girnask peir at kunna skilja pat er hlutir
er kvedit: pa skili han pessa bok til frédleiks ok skemtunar. En ekki er at gleyma eda ésanna sva
pessar sogur at taka 6r skdldskapinum for[nar ke]nningar paer er hofudskdld hafa sér lika latit”
(“Ma questo ¢ ora da trasmettere ai giovani scaldi che desiderano apprendere il linguaggio della
poesia ed acquisire un ampio patrimonio di parole utilizzando i termini tradizionali o desiderano
conoscere cio che € espresso in maniera oscura. Lasciate dunque che questi prenda questo libro co-
me ammaestramento e divertimento. Ma non si devono dimenticare o additare come false queste
storie in modo da privare 1’antica poesia delle kenningar che i piu grandi poeti hanno felicemente
utilizzato” [traduzione mial).

6 Clunies Ross (1992: 633-634) sottolinea come I’intento di Snorri fosse quello di presentare
“a coherent overview of pre-Christian Scandinavian myth” e come la SnE si debba considerare co-
me ben pit che “a handbook of poetics with appropriate mythological exegesis”.
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del cosmo.” Gli antichi scandinavi, illuminati dalla jardligar giptir8
concessa loro dal creatore, avrebbero dunque messo a punto una sorta di
religione naturale che avrebbe comunque permesso loro di intuire 1’esi-
stenza di una divinita superiore responsabile della creazione di ogni co-
sa, che si porrebbe dunque in un rapporto di continuita e non di conflitto
con la vera religione rappresentata dal cristianesimo, come emerge del
resto dalla lettura di Pr.

Snorri si trova dunque nella condizione di rivalutare e riportare alla
luce, consegnandolo alla scrittura, il ricco corpus di miti indigeni, te-
nendo tuttavia ben presente la necessita di evitare pericolose apologie.
Benché il cristianesimo islandese si contraddistingua per un atteggia-
mento decisamente tollerante nei confronti del passato pagano.® al pun-
to da sfociare in alcuni casi in episodi di sincretismo,!0 sarebbe stato in
ogni caso impensabile per un autore cristiano proporre una rassegna
acritica dei miti pagani, che non fosse in qualche modo giustificata e
contestualizzata alla luce della vera fede. Giustificazione e contestualiz-
zazione vengono fornite del resto da Snorri stesso, nell’ambito di quella
che la critica identifica come 1’intentio scriptoris, dove viene esplicita-
mente sottolineato come le storie riguardanti gli dei dell’epoca pagana
non siano da accettarsi come veritiere in senso assoluto ma debbano
piuttosto essere preservate al fine di mantenere intatte le possibilita di
comprendere appieno e praticare I’arte scaldica. Lo stesso Pr, indipen-
dentemente dai complessi problemi di attribuzione che lo riguardano,!!
svolge primariamente la funzione di inquadrare Gylf in un’ottica che ne
giustifichi i contenuti pagani alla luce della fede cristiana. Tanto I’inter-

7 Clunies Ross (1987: 20) parla del lavoro di Snorri come animato da “a desire to show how
the language of early Icelandic poetry expressed the basic tenets of the pre-Christian Scandinavian
religion and represented a serious attempt to understand the basic principles of the cosmos”.

8 Cfr. al proposito Clunies Ross (1992: 634).

9 Fondamentale, per i problemi relativi alla conversione delle regioni scandinave, & Musset
(1967). Si veda anche Boyer (1987).

10° Cfr. Foote (1984). Scovazzi (1967) offre un’ampia rassegna di episodi di sincretismo e con-
vivenza di usi pagani e cristiani tramandati dalle saghe islandesi.

I Come & noto, Pr & oggetto da ormai un secolo di un complicato e tuttora irrisolto dibattito
circa la sua paternita, che non ¢ mia intenzione trattare diffusamente in questa sede. Mi limiterd
quindi a segnalare gli interventi piu significativi sul problema. Sull’attribuzione di Pr ad autore di-
verso da Snorri, fondata su criteri essenzialmente ecdotici, si veda Boer (1926-27 ¢ 1924). A soste-
gno della medesima tesi, fondata tuttavia su criteri contenutistici e stilistici, si vedano in particolare
Heusler (1908) e von See (1988 e 1999). A sostegno della paternita snorriana di Pr, in aperto con-
trasto con le tesi di K. von See, ¢ Clunies Ross (1991).
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vento autoriale rappresentato dall’intentio scriptoris, quanto 1’avverten-
za iniziale rappresentata da Pr, testimoniano dunque di come la rasse-
gna mitografica costituita da Gylf fosse avvertita come potenzialmente
fraintendibile e di come quindi si sentisse la necessita di motivarla ade-
guatamente (Pr) e di prendere in qualche modo le distanze dal suo con-
tenuto (intentio scriptoris), al fine di chiarire oltre ogni dubbio come
I’opera di raccolta e compilazione fosse animata esclusivamente da “li-
vely literary and antiquarian interest” (Foote 1984: 90) e nulla piu. A
queste palesi giustificazioni e prese di distanza si accompagnano una
serie di interessanti strategie narrative operanti in Gylf, che sostengono
e supportano il piano complessivo dell’opera, confermando ancora una
volta la grande coesione della SnE ed evidenziando 1’alto grado di con-
sapevolezza nell’uso del mezzo scritto da parte di un autore attivo in un
torno di tempo in cui ad una cultura di tipo orale si andava sostituendo,
senza essersi tuttavia completamente affermata, una cultura di tipo
scritto.

1. Gylf rappresenta presumibilmente il tassello finale della SnE, la
cui composizione segue cronologicamente quella delle parti piu stretta-
mente legate ai problemi di poetica scaldica (Skpm e Ht) e si caratteriz-
za appunto per la sua natura prettamente narrativa (Lindow 1985: 34).
Si puo dunque ragionevolmente presumere che Snorri abbia avvertito la
necessita, una volta completate le sezione poetologiche, di fornire 1’ade-
guato supporto di carattere mitologico necessario alla comprensione
delle complesse figure retoriche scaldiche, come del resto suggerito
dall’intentio scriptoris. Si presentava quindi 1’esigenza di approntare
una struttura narrativa che consentisse, da un lato, di preservare 1’aura
di plausibilita necessaria al fine di rendere credibili i racconti mitologici
ed a stimolarne quindi la fruizione, dall’altro di presentare i miti in que-
stione in modo tale da evitare qualsiasi sospetto di esaltazione o adesio-
ne: di rendere insomma chiaro come la credibilita di tali storie si limi-
tasse appunto esclusivamente all’ambito narrativo.

Questo ambiguo atteggiamento di rispettoso interesse letterario e di
consapevole distacco ideologico ad un tempo ¢ ottenuto a livello narra-
tivo grazie ad una scrupolosa attenzione dedicata alla “regolazione
dell’informazione narrativa” (Genette 1976: 209), operata attraverso la
meticolosa gestione delle tre variabili fondamentali rappresentate da di-
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stanza, prospettiva e voce.!2 L’analisi del testo di Gylf evidenzia come
alla variazione del registro contenutistico corrisponda una puntuale va-
riazione di stato delle tre variabili, facendo si che la struttura narrativa si
adatti al tipo di argomento trattato e contribuisca quindi a rendere effet-
tive le prescrizioni formulate nell’ambito dell’intentio scriptoris.

Il testo di Gylf viene convenzionalmente suddiviso in 54 capitoli.l3
Dopo un breve brano introduttivo, che narra di come re Gylfi sviluppas-
se, a seguito del raggiro subito da parte dell’asinna Gefjon (cap. 1), un
forte desiderio di conoscere quali segreti si celassero dietro al potere de-
gli £sir e di come egli si mettesse quindi in viaggio alla volta della loro
reggia (cap. 2), la sezione assume il tono del certame sapienziale, nel
corso del quale Gylfi interroga i propri interlocutori, le cui risposte, so-
stanziate da cospicue citazioni di versi eddici, costituiscono di fatto il
nocciolo della narrazione. Il racconto mitologico si trova pertanto rac-
chiuso all’interno di una struttura assimilabile al modello proposto da S.
Chatman (1998: 279) per quella che egli definisce “trasmissione in cor-
nice” (Fig. 1).

Fig. 1
DIEGESI
narratore METADIEGESI
extradiegetico
(narratore >\ narratore intradiegetico racconto intradiegetico
onnisciente) (Hér, Jafnhar, Prioi) mitologico (Gylfi/Gangleri)

Gylf presenta dunque un’organizzazione narrativa caratterizzata dalla
presenza di due livelli distinti:!4 un primo livello (racconto diegetico o
di primo grado) rappresentato dalla cornice (capp. 1, 2, 54), ed un se-

12 Per una trattazione esaustiva del problema rimando a Genette (1976: 209-233).

13 Finnur Jénsson (1931) propone una suddivisione in 43 capitoli, non mancando tuttavia di
segnalare tra parentesi la numerazione convenzionale risalente a Edda Snorra Sturlusonar (1848),
alla quale si adeguano invece le edizioni curate da Holtsmark e J6n Helgason (1950) e da Faulkes
(1982).

14 Per il concetto di livello narrativo mi rifaccio ancora una volta a Genette (1976: 275), che lo
riassume affermando che “ogni avvenimento raccontato da un racconto si trova a un livello diege-
tico immediatamente superiore a quello dove si situa ’atto narrativo produttore di tale racconto”.
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condo livello (racconto metadiegetico o di secondo grado) rappresentato
dalla sezione mitografica vera e propria e corrispondente ai racconti ge-
nerati dal dialogo tra Gylfi e la triade costituita dai tre £sir Har, Jaftnhar
e Prioi (capp. 3-53). Al variare dei livelli corrispondono mutamenti del-
la distanza narrativa e della focalizzazione all’interno della storia (e, di
conseguenza, diversi gradi di mediazione narrativa), nonché precise va-
riazioni di voce. E pertanto possibile, alla luce di quanto sopra, suddivi-
dere Gylf in due parti, corrispondenti alle due distinte gradazioni del
racconto.

1.1. La cornice (C) costituisce il racconto di primo grado, al cui in-
terno si sviluppano i racconti mitologici. Sotto il profilo contenutistico
C rappresenta evidentemente il momento esplicativo e giustificativo,
fornendo in apertura la motivazione necessaria a giustificare il certame
sapienziale dei capitoli successivi, per poi concludere infine, con movi-
mento circolare, I’avventura di Gylfi/Gangleri.

Il cap. 115 riferisce brevemente 1’episodio del primo inganno operato
dagli A£sir nella persona di Gefjon ai danni di Gylfi. Il brano iniziale di
Gylf racconta di come il re svedese accettasse di concedere ad una don-
na errante (Gefjon) la parte del proprio territorio corrispondente alla
quantita di terra arata da quattro buoi nel corso di un giorno e di una
notte, e di come la donna, appartenente alla stirpe degli 4£sir, ricorresse
all’aiuto di animali straordinariamente forti nati dalla sua unione con un
gigante e riuscisse percio a strappare dal regno svedese un’enorme
estensione di terra, la quale, scaraventata successivamente in mare, sa-
rebbe divenuta I’isola di Sjelland. Il mito fornisce alcune informazioni
essenziali alla comprensione degli eventi narrati successivamente, prov-
vedendo ad introdurre i due principali attanti della narrazione, ovvero
da un lato re Gylfi e dall’altro gli astuti £sir, rappresentati in questo ca-
so da Gefjon. La contrapposizione tra i due partiti, risolta inevitabilmen-
te a favore dei secondi, costituisce il pretesto necessario a giustificare la
curiosita del re svedese nei confronti dei potenti stranieri che con tanta
astuzia I’avevano privato della propria terra (Clunies Ross 1978).

Il cap. 2 riprende puntualmente il pretesto precedentemente introdot-

15 Tl cap. 1 non & presente in tutti i testimoni principali della SnE, ma solo in tre di essi, ovvero
R, T e W. U, ritenuto il codice piu antico, ne € privo.
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to, indicando esplicitamente il motivo che spinge Gylfi a dissimulare la
propria identita ed a recarsi presso gli £sir: “Gylfi konungr var madr
vitr ok fjélkunnigr. Hann undradisk pat mjok er Asafélk var sva kunnigt
at allir hlutir gengu at vilja peira” (Faulkes 1982: 7).16 1l capitolo intro-
duce piu oltre il tema delle sjonhverfingar, delle illusioni ottiche allesti-
te appositamente dagli £sir grazie alle loro capacita magiche una volta
divinate le intenzioni del loro visitatore, riproponendo in questo il moti-
vo dell’inganno gia presente nel cap. 1: “En Asir varu pvi visari at peir
hofou spddém, ok sé peir ferd hans fyrr en hann kom, ok gerdu { méti
honum sjonhverfingar” (Faulkes 1982: 7).17 La parte introduttiva di C si
compie con la descrizione dell’incontro tra Gylfi/Gangleri ed i propri
antagonisti Hér, Jafnhér e Pridi, connotato secondo i canoni della sfida
sapienziale,!8 forma dialogica di competizione tramite la quale il re sve-
dese tenta di estorcere le informazioni di cui ¢ alla ricerca: “Hann [Gyl-
fi] segir at fyrst vil hann spyrja ef nokkvorr er fr6dr madr inni. Har segir
at hann komi eigi heill it nema hann sé frédari” (Faulkes 1982: 8).19 A
questo punto il racconto di primo grado si interrompe e lascia di fatto la
scena ai racconti di secondo grado, che rappresentano la parte piu cospi-
cua di Gylf.

La struttura di C rimane cosi aperta sino a quando, all’altezza del ca-
pitolo conclusivo, verra chiusa con movimento circolare tramite il ritor-
no del tema dell’illusione ottica, rimasto latente fino a quel punto. Il
cap. 54 racconta infatti di come Gylfi, dopo avere volutamente ingag-
giato un atipico dialogo sapienziale, assista alla dissoluzione della reg-

16 “Re Gylfi era un uomo saggio e conoscitore di magie. Egli si meravigliava molto che il po-
polo degli Asi fosse cosi sapiente che tutte le cose andavano secondo il loro volere” (Chiesa Isnardi
1997: 49-50).

17 “Ma gli Asi erano ben pit saggi perché possedevano il dono della preveggenza, ed essi vi-
dero il suo viaggio prima che egli arrivasse, e prepararono per lui delle illusioni ottiche” (Chiesa
Isnardi 1997: 50).

18 Marold (1992: 141-2) osserva giustamente come il motivo della sfida sapienziale sia in
realta una trama ordita da Gylfi nel tentativo di ingannare i propri interlocutori e spingerli cosi a ri-
velare il segreto della loro potenza; il presupposto primo e necessario di tale tipo di competizione &
infatti che colui che pone le domande, onde poter mettere alla prova il proprio rivale, sia a cono-
scenza delle relative risposte. Appare dunque evidente come Gylfi intenda sfruttare tale forma “um
die Asen dazu zu bringen, in diesem Wettkampf ihr religioses Wissen preiszugeben”.

19 “Egli disse che per prima cosa voleva domandare se 12 dentro ci fosse un uomo sapiente.
Har disse che egli non avrebbe potuto uscire di la sano [e salvo] se non fosse piu sapiente [di loro]”
(Chiesa Isnardi 1997: 51).
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gia dei sedicenti £sir, ritrovandosi cosi sperduto in una plaga desolata,
vittima ancora una volta dell’inganno (ginning) ordito da nemici troppo
astuti: “Pvi nast heyrdi Gangleri dyni mikla hvern veg frd sér, ok leit tit
4 hlid sér. Ok pa er hann sésk meir um pd gnga holl ok gnga borg”
(Faulkes 1982: 54) .20

C svolge alcune fondamentali funzioni contenutistiche, quali appun-
to I’introduzione dei personaggi principali della vicenda, I’illustrazione
delle ragioni che hanno motivato il loro incontro, nonché la definizione
delle coordinate stilistiche necessarie ad allestire la sfida sapienziale dei
capitoli centrali. L’importanza di C non si risolve tuttavia sul piano del-
la presentazione dei personaggi e delle loro motivazioni. La cornice gio-
ca infatti un ruolo determinante anche al livello delle indicazioni volte
ad orientare e guidare la fruizione di Gylf nel suo complesso. Pur non
ospitando interventi autoriali diretti, C contiene tuttavia alcuni precisi
segnali che rappresentano, per cosi dire, il correlativo oggettivo delle
prescrizioni esplicite rappresentate dall’intentio scriptoris, costituendo
di fatto un commento implicito?! ai racconti mitologici. Tali prescrizioni
implicite sono evidentemente la risultante ottenuta presentando i narra-
tori di secondo grado, ovvero gli £sir, sui quali grava I’autorita narrati-
va del racconto metadiegetico, come uomini dotati di grandi capacita il-
lusionistiche pronti ad allestire fantasmagorici inganni dei sensi onde
raggirare il loro ingenuo antagonista. Questa strategia narrativa permet-
te al narratore extradiegetico di suggerire al narratario extradiegetico la
possibilita che le storie narrate dagli £sir siano false, conservando al
medesimo tempo intatta I’aura di credibilita necessaria a rendere fruibili
le storie stesse, riproducendo cosi a livello narrativo I’atteggiamento au-
spicato dall’intentio scriptoris; solo il capitolo conclusivo svelera com-
pletamente il carattere illusorio dell’avventura vissuta da Gylfi/Gangle-
ri, minando in maniera piul consistente, per quanto comunque implicita,
’autorita narrativa dei suoi interlocutori.

Appare evidente, in virtll di quanto illustrato sopra, come C necessi-
ti, a motivo del suo valore decisivo per la retta comprensione finale del

20 “Subito dopo Gangleri udi un gran rimbombare d’ogni parte vicino a lui e si volse di qua e
di la, ma quando si guardo attorno con pil [attenzione], [si accorse] che stava all’aperto su un terre-
no pianeggiante, e non vide alcuna sala né alcuna fortezza” (Chiesa Isnardi 1997: 112).

21 Per un’analisi dettagliata dei diversi tipi possibili di commento al racconto rimando a Chat-
man (1998: 247-77).
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testo, di una struttura che consenta al narratore, da un lato, di filtrare le
informazioni e di fornire le indicazioni necessarie ad evitare ogni possi-
bile fraintendimento e, dall’altro, di non distruggere completamente la
credibilita della narrazione: di conservare intatta, insomma, quella
unwilling suspension of disbelief necessaria ad attivare e a mantenere in
vita la macchina del racconto. Struttura ottenuta attraverso la sapiente
gestione di distanza, prospettiva e voce. La cornice presenta una narra-
zione di tipo diegetico, modo narrativo nel quale la presenza della figura
dell’informatore (Genette 1976: 213) ¢ preponderante e gli eventi ven-
gono filtrati attraverso le parole del narratore, che esercita appieno la
propria funzione di selezione del materiale narrativo ed assume su di sé
la piena responsabilita di quanto viene raccontato; modo nel quale, nelle
parole di Platone, “il poeta parla a suo nome, senza neppure tentare di
fuorviarci come se fosse un altro a parlare” (Lozza 1990: 201).

Un’ulteriore conferma di come la struttura narrativa di C sia organiz-
zata in modo tale da conferire assoluta autorita al narratore si evince dal
tipo di focalizzazione adottato.22 In C si realizza infatti appieno il model-
lo narrativo che Genette definisce racconto non focalizzato o a focaliz-
zazione zero, nel quale il narratore ¢ chiaramente a conoscenza di una
quantita di informazioni superiore rispetto ai personaggi (Narratore>Per-
sonaggio, secondo la formula proposta da Todorov), dei quali conosce
non solo le azioni, ma anche le pit intime intenzioni e motivazioni.

Rimane ora da prendere in considerazione la categoria della voce,
vale a dire il problema dello statuto del narratore, analizzabile secondo
le due direttrici del rapporto di quest’ultimo con la storia e del livello
narrativo. Per quanto concerne la seconda istanza, appare evidente che il
narratore di C ¢ di tipo extradiegetico, collocato cio¢ ad un livello supe-
riore rispetto al racconto diegetico (primo grado) di cui ¢ responsabile.
Il narratore non presenta inoltre alcun tipo di rapporto con la storia che
egli gestisce e dalla quale ¢ totalmente assente in quanto personaggio,
connotandosi pertanto come eterodiegetico. Appare dunque chiaro, alla
luce del valore assunto dalle variabili narrative prese in esame, come
I’istanza narrativa sia gestita dal classico tipo del narratore onnisciente
(o narratore - autore), dotato di assoluta autorita sulla storia narrata e in
grado quindi di orientare a proprio piacimento il lettore.

22 Per una tassonomia dei diversi tipi di focalizzazione rimando a Genette (1976) e Todorov
(1966).
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1.2.1. Il cap. 3 segna la conclusione dei capitoli dedicati alla cosid-
detta cornice e I’inizio della porzione di Gylf di piu spiccato carattere
mitografico (M), ovvero appunto i capp. 3-53. Il passaggio da C a M
porta con sé numerosi mutamenti al livello dell’organizzazione narrati-
va, che fanno si che la situazione si presenti in maniera decisamente pill
complicata rispetto a quanto avveniva nella cornice. M presenta appunto
una struttura particolarmente complessa, che si caratterizza tanto per i
costanti scarti di livello narrativo che si verificano nel corso del dialogo
intrattenuto da Gylfi/Gangleri con i suoi interlocutori, quanto per i valo-
ri assunti dalle variabili narrative che caratterizzano il racconto diegeti-
co, ora radicalmente diversi rispetto a quanto avveniva in precedenza.
Se ¢ infatti innegabile che il racconto di primo grado si estenda senza
soluzione di continuita tra C ed M, ¢ altresi innegabile che lo scarto
dall’una all’altra sezione comporti un sensibile mutamento delle coordi-
nate stilistiche. Mentre la categoria della voce rimane sostanzialmente
invariata, continuando a presentare un narratore di tipo extradiegeti-
co/eterodiegetico, distanza e focalizzazione sono investite da cambia-
menti sostanziali, che portano il narratore onnisciente ereditato da C a
subire un drastico ridimensionamento della propria autorita e delle pro-
prie possibilita di intervento nella gestione dell’informazione narrativa.

Il primo (e piu evidente) mutamento riguarda la categoria della di-
stanza, e si manifesta tramite il repentino passaggio da un racconto di ti-
po diegetico ad un racconto di tipo mimetico. Se in precedenza I’eroga-
zione dell’informazione era filtrata integralmente dal narratore, che ge-
stiva ed organizzava liberamente il materiale narrativo, ora questi
limita al contrario il proprio ruolo alla pura registrazione del dialogo in-
trattenuto dai personaggi da lui introdotti, circoscrivendo lo spazio dei
propri interventi alla semplice indicazione dell’identita del parlante, as-
sumendo dunque le vesti di un semplice stenografo. Anziché riportare le
parole dei personaggi sotto forma di discorso indiretto (scelta questa che
avrebbe consentito di conservare intatte le possibilita di selezione e rie-
laborazione) il narratore si limita ora alla “pura registrazione del parla-
to” (Chatman 1998: 184). La scelta & tanto piu significativa nel momen-
to in cui si consideri come i discorsi dei personaggi presenti in C non
vengano riportati mimeticamente, bensi sempre € comunque in maniera
indiretta, secondo i canoni del discorso narrativizzato,23 come emerge

23 Cfr. G. Genette, Figure 111, cit., p. 218.
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chiaramente dal raffronto tra il passaggio conclusivo del cap. 2 e le bat-
tute iniziali del cap. 3:24

[...] P4 spyrr Hir kommandan hvart fleira er eyrindi hans, en heimill er
matr ok drykkr honum sem 6llum par { Hadva holl. Hann segir at fyrst vil
hann spyrja ef nokkvorr er frodr madr inni. Har segir at hann komi eigi
heill it nema hann sé frédari, ok

‘Stattu fram medan pu fregn,
sitja skal sd er segir.’

Gangleri hof svd mdl sitt:

‘Hverr er ceztr eda elztr allra goda?’

Har segir: ‘S4 heitir Alf6dr at varu mali, en { Asgardi inum forna atti
hann t61f nofn. [...]" (Faulkes 1982: 8)25

Allo stesso modo, la conclusione di M verra segnalata dal brusco ri-
torno dal discorso diretto di Hér al discorso mediato gestito dal narratore:

‘[...] En nu ef pu kant lengra fram at spyrja pd veit ek eigi hvadan pér
kemr pat, fyrir pvi at gngan mann heyrda ek lengra segja fram aldarfarit.
Oknjéttu nd sem pd namt.’

Pvi nest heyrdi Gangleri dyni mikla hvern veg frd sér, ok leit ut a hlid
sér. Ok pd er hann sésk meir um pd gnga holl ok gnga borg. (Faulkes
1982: 54)26

24 La suddivisione di Gylf in capitoli & naturalmente convenzionale e risale, come segnalato
sopra, ad una scelta editoriale; rimane tuttavia innegabile il fatto che esista una cesura stilistica
chiaramente identificabile che segnala I’inizio della porzione dedicata al racconto mitologico e che
ne decreta successivamente la fine.

25 “Allora Har domando al [nuovo] venuto se avesse altre incombenze e [aggiunse che] cibo e
bevande erano a sua disposizione come per tutti 1a nella sala di Har. Egli disse che per prima cosa
voleva domandare se 1a dentro ci fosse un uomo sapiente. Har disse che egli non avrebbe potuto
uscire di la sano [e salvo] se non fosse piu sapiente [di loro], e

‘resta in piedi quando domandi,
sedere dovra quello che racconta.’

Gangleri comincio cosi il suo discorso: ‘Chi ¢ il pitt eminente o il pitt anziano di tutti gli dei?’

Har disse: ‘Questi si chiama Allf6dr nella nostra lingua; ma nell’antico Asgardr egli aveva do-
dici nomi.”” (Chiesa Isnardi 1997: 51).

26 «[...] Ma se tu sei ancora in grado di fare domande, io non so da dove te ne venga [la capacita],
poiché non ho udito alcuno dire di pil sul corso dei tempi. Trai beneficio da cio che hai appreso.”.

Subito dopo Gangleri udi un gran rimbombare da ogni parte vicino a lui e si volse di qua e di
1a, ma quando si guardo attorno con pil [attenzione], [si accorse] che stava all’aperto su un terreno
pianeggiante, e non vide alcuna sala né alcuna fortezza” (Chiesa Isnardi 1997: 112).
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Lo scarto stilistico implicato dall’azzeramento della mediazione die-
getica comporta delle ricadute che richiedono una riconsiderazione della
prospettiva narrativa. La limitazione del ruolo del narratore a semplice
testimone della contesa sapienziale fa si che il racconto di primo grado
passi dalla focalizzazione zero alla focalizzazione esterna, risultante
inevitabile delle variazioni di distanza evidenziate sopra. Il narratore si
trova ora a conoscenza di una quantita di informazioni inferiore rispetto
ai personaggi (secondo la formula Narratore<Personaggio), ai quali
“finge di cedere letteralmente la parola” (Genette 1976: 220), rinuncian-
do di fatto ad ogni ruolo attivo nella diegesi.

Nonostante non si manifestino variazioni di voce, il passaggio da C
a M porta con sé un sostanziale cambiamento al livello del modo narra-
tivo, che si concreta in un ridimensionamento del ruolo e delle respon-
sabilita del narratore di primo grado, che, benché formalmente continui
ad essere presente, esce di fatto di scena, riducendo al minimo la pro-
pria presenza e abdicando cosi alla propria onniscienza. Anche in que-
sto frangente & possibile rilevare un parallelismo tra piano dei contenuti
e piano stilistico. Qualora affidata ad un racconto condotto secondo le
modalita della diegesi a focalizzazione zero, la trattazione di argomenti
di sapore pagano in un testo chiaramente cristiano imporrebbe infatti al
narratore di assumere una posizione di chiara ed inequivocabile con-
danna nei confronti del materiale mitologico. Questo tipo di gestione
dell’istanza diegetica sarebbe tuttavia del tutto in contrasto con gli at-
teggiamenti di tollerante rispetto auspicati dall’intentio scriptoris di cui
si ¢ detto sopra. L’adozione di una struttura mimetica, che limita gli in-
terventi del narratore a delle indicazioni di tipo didascalico, consente,
da un lato, I’astensione dall’obbligo di operare interventi volti a salva-
guardare 1’ortodossia che risulterebbero deleteri ai fini della fruizione
del testo e, dall’altro, la deresponsabilizzazione dell’autorita narrativa
diegetica.

1.2.2. Alla limitazione dell’attivita narrativa del narratore diegetico
fa inevitabilmente da contraltare I’accresciuta importanza accordata allo
scambio dialogico intercorrente tra i personaggi; importanza che, in di-
versi luoghi del testo, si tramuta in vera e propria emancipazione, che
scaturisce appunto nel raddoppiamento dell’istanza narrativa di primo
grado e, quindi, nello sviluppo di quella serie di racconti di secondo gra-
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do (metadiegetici) di argomento mitologico che costituiscono la parte
pit cospicua di Gylf.

M presenta una regolazione del flusso informativo decisamente pecu-
liare, che si segnala per la presenza di un duplice registro narrativo. Se le
battute del dialogo, punteggiate dagli interventi intermittenti del narrato-
re diegetico (interventi assimilabili nella sostanza a mere indicazioni di
regia), rappresentano indubbiamente la sostanza di un racconto di parole
(Genette 1976: 216) mimetico, risulta tuttavia evidente che le medesime
battute assumono in molti casi i caratteri di un racconto di secondo gra-
do, gestito da un narratore metadiegetico impersonato di volta in volta da
uno dei tre Asir presenti sulla scena. Il dialogo nasconde quindi uno
scarto di livello narrativo, che consente a Har, Iafnhar e prioi di svolgere
il doppio ruolo di narratori di secondo grado e di personaggi.

Il passaggio da un livello all’altro non risulta tuttavia percettibile in
maniera chiara, essendo mascherato tra le pieghe del Wettkampf allestito
(e subito) da Gylfi/Gangleri. In altri termini, ’entrata in scena del-
I’istanza narrativa metadiegetica avviene surrettiziamente, e non ¢ in al-
cun modo gestita dal narratore di primo grado, ma si verifica anzi, per
cosl dire, a sua insaputa, a confermare ancora una volta la sua completa
mancanza di responsabilita riguardo alla materia mitologica ed il suo
ruolo estremamente limitato. Benché M, confermando appieno la pro-
pria collocazione nel quadro stilistico del certame sapienziale, si caratte-
rizzi per la netta preponderanza del dialogo a scapito della diegesi (Ci-
polla 1996: 46), questo non impedisce tuttavia agli interlocutori di Gyl-
fi/Gangleri di assumere occasionalmente il ruolo di narratori e di dare
cosl vita a racconti mitologici di una certa estensione, producendo di
conseguenza il raddoppiamento dell’istanza narrativa diegetica.

Mentre i capitoli iniziali mantengono sostanzialmente il tono di uno
scambio dialogico piuttosto serrato, a partire dal capitolo 34 il tono del-
le risposte dei tre 4£sir muta in maniera apprezzabile. Le risposte conci-
se che avevano caratterizzato la prima parte del Wettkampf lasciano il
posto ad una successione di interventi che comportano un deciso preva-
lere della diegesi (o, piu precisamente, della metadiegesi) sulla struttura
mimetica iniziale. Nell’intervallo intercorrente tra il cap. 34 ed il cap.
54 & possibile isolare nove episodi aventi uno spessore narrativo tale da
potersi considerare a tutti gli effetti racconti di secondo grado, gestiti
nella quasi totalita dei casi da Har (Fig. 2).
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Fig.2
Capitolo Episodio Narratore
34 Incatenamento di Fafnir Har
37 Innamoramento di Freyr Har
42 Costruzione di Asgardr Har
44-47 Sconfitte di Pérr Prioi
48 Pesca di Midgardsormr Har
49 Morte di Baldr Har
50 Punizione di Loki Har
51 Ragnarokr Har
53 Rinascita del mondo Har

E pertanto possibile, sulla scorta delle categorie di analisi proposte
da Genette utilizzate fino ad ora, proporre un’analisi narratologica dei
brani metadiegetici di M. I racconti presentano, sotto il profilo della or-
chestrazione di prospettiva, distanza e voce, delle strutture sostanzial-
mente uniformi, per molti versi assimilabile al tipo di organizzazione
emersa dall’analisi di C. Har, Jafnhdr e Pridi presentano i tratti caratteri-
stici di un narratore eterodiegetico, che gestisce la narrazione secondo i
canoni della diegesi, filtrando gli eventi secondo il proprio punto di vi-
sta. Si ripropone in questo caso la combinazione di diegesi e focalizza-
zione zero gia riscontrata nell’ambito dell’analisi del racconto di corni-
ce. Vi ¢ tuttavia una evidente differenza tra il narratore diegetico di C ed
i narratori metadiegetici di M, ovvero propriamente la differenza di li-
vello che li contraddistingue. Mentre il narratore di primo grado & ne-
cessariamente extradiegetico, e si colloca pertanto in una posizione
esterna rispetto alla diegesi, i tre narratori di secondo grado sono ovvia-
mente di tipo intradiegetico, essendo in realta null’altro che emanazioni
dell’istanza narrativa prima ed assegnatari del doppio ruolo di personag-
gi e narratori.

Questa palese differenza assume un’importanza fondamentale per
quanto concerne la valutazione dell’autorevolezza dei narratori di se-
condo grado e, di conseguenza, dell’attendibilita dei loro racconti. Se ¢
infatti innegabile che i tre £sir siano nella condizione di esercitare ap-
pieno, in virtua delle considerazioni fatte sopra, la loro autorita sul mate-

58



G. Sandrini, Snorri als Erzdhler. La regolazione dell’informazione narrativa in Gylfaginning

riale narrativo metadiegetico, ¢ altresi evidente come essi siano a loro
volta soggetti, in quanto personaggi, all’autorita narrativa di primo gra-
do. I racconti mitologici sono racchiusi all’interno di una struttura parti-
colarmente complessa, che riveste un’importanza peculiare nel momen-
to in cui si tenga a mente I’ambiguo proposito fissato da Snorri di salva-
guardare la fruibilita (e quindi, almeno in parte, la credibilita) del patri-
monio culturale pagano, pur attenuandone tuttavia il pericoloso valore
di verita potenzialmente in concorrenza con la verita cristiana dominan-
te (Clunies Ross 1992: 205).

Il processo di raddoppiamento del livello narrativo permette al narra-
tore di primo grado di limitare al minimo i propri interventi e di prende-
re quindi implicitamente le distanze dal materiale mitologico, presentato
come emanazione diretta e non mediata di un’istanza narrativa metadie-
getica gestita integralmente dai personaggi. Personaggi che, pur assur-
gendo al ruolo di narratori, non possono tuttavia emanciparsi dal loro
stato di dipendenza nei confronti del narratore di primo grado e, di con-
seguenza, dei giudizi che questi esprime nei loro confronti. Nonostante
si astenga da qualsiasi commento esplicito riguardo alla storia, che fini-
rebbe inevitabilmente per lederne la fruibilita, il narratore extradiegetico
non rinuncia tuttavia a disseminare la propria diegesi di indizi e segnali
che gli consentono di istituire un contatto privilegiato con il narratario
extradiegetico e di suggerire, tramite il ricorso all’ironia, la possibile
inattendibilita dei narratori intradiegetici.

Secondo Chatman (1998: 255), I’ironia si manifesta, nello specifico
dello spazio narrativo, nel momento in cui il narratore (o I’autore impli-
cito) istituisce un “rapporto comunicativo segreto” con il proprio narra-
tario (o con il proprio lettore implicito) che gli consente di aggirare la
barriera comunicativa rappresentata dalla trasmissione lineare del mes-
saggio esplicito e di esercitare cosi la propria ironia ai danni dei perso-
naggi (o del narratore). Nel caso in cui I’ironia venga indirizzata dal
narratore contro i personaggi si parlera di narratore ironico; qualora
I’ironia venga invece indirizzata dall’autore implicito contro il narratore
(che in questo caso deve essere necessariamente presente all’interno
della diegesi in quanto personaggio) si parlera al contrario di narratore
inattendibile (Chatman 1998: 250).

Calando lo schema proposto da Chatman nel contesto di Gylf, appare
evidente come alcuni rilievi operati dal narratore extradiegetico nei con-
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fronti di Har, Jafnhdr e Pridi consentano, nel momento in cui si produce
il passaggio dal primo al secondo grado diegetico e I’istanza narrativa
viene assunta dai personaggi in questione, di istituire un contrasto tra
messaggio implicito (ironia), rivolto direttamente al narratario extradie-
getico, e messaggio esplicito (metadiegesi) inviato dal narratore intra-
diegetico (inattendibile). I sedicenti £sir, futuri narratori di secondo
grado, vengono infatti presentati alla loro prima apparizione come per-
sone dotate di grandi abilita illusionistiche; abilita messe immediata-
mente a frutto con ’allestimento di illusioni ottiche volte ad ingannare
il visitatore Gylfi/Gangleri. Lo stesso motivo del re svedese che, mosso
dal desiderio di conoscenza, tenta di celare la propria identita ai suoi ri-
vali, finendo tuttavia per divenire loro vittima inconsapevole, suggerisce
del resto la possibilita che I’inganno non si limiti al ricorso alle sjonh-
verfingar, ma coinvolga anche la materia stessa del dialogo, essendo
questa potenzialmente strumentale al disegno truffaldino dei narratori
intradiegetici (Clunies Ross 1992: 210).

1.2.3. Vale ora la pena di soffermarsi su un’importante caratteristica
di M, rappresentata dall’abbondante presenza di brani poetici dissemi-
nati lungo il corso della narrazione, caratteristica che accomuna del re-
sto le tre sezioni della SnE, contribuendo cosi a collocare a pieno titolo
I’opera snorriana nell’ambito del genere, la cui diffusione ¢ praticamen-
te universalmente attestata nelle letterature dei cinque continenti,?’ del
prosimetrum. M presenta tuttavia una differenza sostanziale rispetto a
Skpm e Ht: mentre in questi ultimi compaiono principalmente versi scal-
dici, gli inserti poetici all’interno di M appartengono nella loro totalita
alla tradizione eddica.?8

La citazione di versi scaldici & ampiamente testimoniata nel corpus
delle saghe, genere prosimetrico par excellence della letteratura norre-
na. L’esame delle occorrenze segnala come il ricorso all’opera degli
scaldi, tratto caratterizzante del genere narrativo in questione, possa ri-
vestire tanto una funzione testimoniale, quanto una funzione piu pro-
priamente narrativa, con una prevalenza della prima nelle Konunga so-

27 Cfr. Harris / Reichl (1997).

28 Diversamente da M, C ricorre alla citazione di due stanze scaldiche, in chiusura del cap. 1 e
nel corso del cap. 2, attribuite dal testo rispettivamente a Bragi Boddason e a pi6ddlfr inn Hvinver-
ski, ampiamente analizzate da Lindow (1977).
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gur e della seconda nelle Islendinga sogur (Einarsson 1974: 124). L’ab-
binamento di prosa e poesia nello spazio di un’unica opera non costitui-
sce dunque in alcun modo una deviazione dalla comune prassi letteraria.
Piu interessante ¢ al contrario la scelta di Snorri di ricorrere al bacino
della poesia eddica onde reperire i brani utilizzati in M.

La motivazione che piu naturalmente si presta a giustificare una
scelta di questo tipo parrebbe essere 1’affinita contenutistica esistente tra
la tradizione eddica e 1’argomento di M, che troverebbe un possibile pa-
rallelo nell’ambito delle fornaldarsogur, saghe di materia eroica o mito-
logica che, in opposizione all’utilizzo pressoché esclusivo della tradi-
zione scaldica testimoniato dagli altri rami della famiglia delle saghe,
ammettono al proprio interno versi eddici (Harris 1997). 11 criterio della
contiguitd tematica, plausibile per quanto concerne le fornaldarségur,
per la cui genesi & postulata una possibile derivazione dalle prime forme
di accompagnamento esplicativo in prosa alla fruizione orale dei poemi
(Harris 1997: 145), non risulta tuttavia sufficiente a giustificare I’opera-
to di Snorri. Benché la tematica mitologica costituisca uno dei motivi
caratterizzanti del corpus eddico, vi ¢ infatti ampia testimonianza del-
I’esistenza di composizioni scaldiche dedicate al medesimo oggetto
(Palsson 1990: 60), alle quali per altro Snorri ricorre per accompagnare
i racconti mitologici contenuti in Skpm, a dimostrazione di come il bi-
nomio costituito da racconto mitologico e poesia eddica non sia frutto di
una prassi inderogabilmente fissata ma piuttosto di una deliberazione
ben precisa.

Il fatto assume particolare rilievo anche e soprattutto in virti della
funzione esplicata dagli inserti poetici nell’ambito specifico di M: nella
grande maggioranza dei casi, i versi eddici assumono nel testo valore
analogo a quello assunto dai versi scaldici nelle Konunga sogur, ovvero
quello di soddisfare I’esigenza di ancorare la narrazione in prosa ad
un’autorita riconosciuta che ne confermi e avvalori il contenuto. Desta
quindi stupore che Snorri, per soddisfare la sua necessita di reperire gli
exempla necessari a supportare la propria opera, si sia rivolto alla anoni-
ma e astorica poesia eddica ed abbia invece ignorato 1’auctoritas degli
scaldi, la cui tracciabilita storica avrebbe indubbiamente soddisfatto ap-
pieno le sue necessita (Clunies Ross 1998).

Un contributo al chiarimento delle possibili strategie in opera nella
situazione sopra descritta puo giungere da una riconsiderazione del
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meccanismo del ricorso all’auctoritas. Per quanto il pit evidente scopo
della citazione sia (almeno nel contesto di cui ci stiamo occupando) la
necessita, da parte di chi scrive, di reperire una fonte su cui basare la
propria argomentazione, ¢ tuttavia altrettanto innegabile che la contro-
partita di tale processo sia inevitabilmente la deresponsabilizzazione
dell’autore stesso, che, nel momento in cui, a titolo di garanzia, istitui-
sce una relazione di derivazione delle proprie parole dalle parole di
un’autorita a lui superiore, rimette a quest’ultima ogni responsabilita
circa i contenuti dalla propria opera, connotando s¢ stesso come sempli-
ce rimaneggiatore di materie della cui creazione altri sono eventualmen-
te imputabili.2?

Considerato in quest’ottica, il ricorso alla citazione rappresentereb-
be, nel caso specifico di M, un’ulteriore intercapedine frapposta tra
istanza narrativa diegetica e materia mitologica. Cosi come il narratore
extradiegetico scarica la propria responsabilita sui personaggi, ricorren-
do alle potenzialita offerte in tal senso dalla struttura a cornice (Clunies
Ross 1998: 19), i narratori intradiegetici ottengono un risultato analogo
presentando i propri racconti come semplici rielaborazioni prosastiche
dei brani poetici citati. Il fatto di poggiare la narrazione sulla labile au-
torita offerta dalla poesia eddica costituisce quindi un ulteriore tassello
collocato nel mosaico dell’inganno ordito ai danni di Gylfi/Gangleri: gli
Asir ottengono cosi il duplice risultato di alleggerire la propria respon-
sabilita e di burlarsi del re svedese citando a proprio supporto fonti ano-
nime e non tracciabili storicamente, prive dell’autorita necessaria ad av-
valorare i loro racconti. La stessa struttura narrativa della sezione impo-
ne del resto una scelta di questo tipo. Come si ¢ detto sopra, il narratore
extradiegetico istituisce, tramite il ricorso all’ironia, un canale di comu-
nicazione con il narratario che, aggirando i narratori intradiegetici, gli
consente di connotare questi ultimi come inattendibili, intaccando cosi
il valore delle loro parole. Appare evidente come il ricorso alla poesia
eddica diventi a questo punto una scelta obbligata. Il ricorso alla supe-
riore autorita scaldica risulterebbe infatti inconciliabile con il meccani-
smo dell’ironia, finendo per fornire prove autorevoli a sostegno di tesi

29 Ziolkowski (1997: 49) non manca di sottolineare come il costante ricorso alla citazione di
brani poetici rappresentasse presumibilmente per Menippo (ritenuto uno dei padri del
prosumetrum), uno strumento di tutela della liberta creativa degli autori, in grado di proteggerli
“from being held responsible for any of the opinions they voice”.
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volutamente presentate come scarsamente credibili, che avrebbero I’ef-
fetto di corroborare i racconti degli £sir rendendo vana la rete di allu-
sioni e ammiccamenti allestita dal narratore di primo grado.

La rinuncia alla condanna dei contenuti pagani tramite il ricorso al
commento esplicito & compensata tramite il ricorso ad una struttura che
consente tanto di fare leva sulle risorse dell’ironia, quanto di disgiunge-
re nettamente 1’istanza narrativa di primo grado dalle materie piu pro-
blematiche e potenzialmente pericolose. L’architettura narrativa ¢ dun-
que concepita in maniera tale da limitare al minimo la responsabilita del
narratore extradiegetico, il cui ruolo precipuo ¢ sostanzialmente quello
di fornire le indicazioni normative necessarie a rendere inaffidabili i
narratori di secondo grado e, conseguentemente, a rendere dubitabile il
valore dei loro racconti.
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