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LUISA CHIERICHETTI/ GIOVANNI GAROFALO

Introduccion

El presente volumen es el resultado de las intefwras presentadas
en el VIl Congreso deCentro di Ricerca sui Linguaggi Specialistici
(CERLIS), celebrado los 21 y 22 de junio de 2012aebniversidad
de Bérgamo (ltalia), que promovié una reflexionreobl uso de los
corpus en la investigacion y en la didactica dddaguajes para fines
especificos. A dichas comunicaciones se afiaderméasjecuatro
estudios realizados por investigadores que se aledit analisis de
varios discursos especializados a partir de datestudles
cuantitativos, a saber, Maria Cristina BordonalaaZa, Elena Carpi,
Laura Mariottini y Sara Piccioni.

El hilo conductor de esta recopilacion de trabgpas,ende, se
encuentra resumido en el titulo del compenDiscurso profesional y
linglistica de corpus. Perspectivas de investigacibebido a los
multiples enfoques metodolbgicos abarcables bajddmominaciones
dediscursq analisis del discursq linglistica de corpugen adelante
LC), sera oportuno acotar, de entrada, las acepgien las que estos
términos resultan pertinentes para los estudiosaqué se ofrecen al
lector. Asi pues, empezaremos delimitando lo qusd@lentenderse
por discursq discurso de especialidadanalisis del discursaanto en
general como desde la perspectiva metodologicaciisee de los
autores, para luego identificar las relaciones eergt discurso
especializado y la LC.

1 El parrafo introductivo, los parrafos 1, 2 yHibliografia son de Giovanni
Garofalo, el parrafo 3 es de Luisa Chierichetti.
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1. Discurso, analisis del discurso y discurso
especializado

En la literatura, el términaliscurso ha sido empleado en una
pluralidad de significados interrelacionados en iteestigacion
linglistica y sociolégica. Segun informa Baker @O0®), en la
tradicion linglistica se ha entendido por discuglstuso de la lengua
por encima del nivel de la oracién o de la clads(faubbs 1983: 1;
traduccion propia) o, simplemente, como “lenguausa” (Brown /
Yule 1983). Esta concepcion del discurso, de raiananglosajona,
es heredera del enfoque funcional de Halliday (1948 los estudios
sobre la oralidad (Sinclair / Coulthard 1975), fasrente influidos
por la investigacion de corte etnografico y anttégiwo, maxime en
ambito americano. La necesidad de relacionar Igulencon los
contextos reales de uso se refleja en la sigugafieicion deanalisis
del discursoproporcionada por Johnstone (2002: 3, en Decarlo /
Lopriore 2007: 344-34%raduccion propia):

Definir lo que hacemoanalisis del discurs@n lugar de ‘analisis linglistico’
subraya el hecho de que no nos fijamos en la lengo® sistema abstracto.
Tendemos a interesarnos mas bien por lo que sucededo la gente
aprovecha el conocimiento que tiene de la lengasado en el recuerdo de lo
que las personas han dicho, escuchado, visto ioeantes de hacer cosas en
el mundo: intercambiar informacion, expresar seietitos, hacer cosas [...].

Cabe observar que el mencionado autor utiliza rehité® discurso
también en pluraldiscurso$ para referirse a las multiples maneras de
comunicar, oralmente o por escrito, que manifiestazaracter varia-
ble y polifacético del pensamiento de cada habldgtenismo afan
por el estudio del discurso como lengua en us@ctevistica de los
linglistas anglosajones posestructuralistas y pmsgévistas, se en-
cuentra también en la tradicion francesa, preo@ipadr la
descripcion de la “manifestation de la langue dansommunication
vivante” (Benveniste 1974: 130). En ambito hispanen cambio, los
gérmenes de este nuevo enfoque llegan ya de la aer@oseriu
(2006), quien abogd por una aproximacién al proasuunicativo
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desde la triple perspectiva de la sintaxis, deetagtica y de la prag-
matica. De todos modos, el denominador comun destaektos

autores fue la indole fundamentalmente interdis@pk de su inves-
tigacion y la multiplicidad de recursos hermenésgique esgrimieron
para el andlisis del discurso en contextos reaeisitdraccion: desde
la linguistica de la enunciacion hasta la polifpfdeargumentacion, la
modalidad de la enunciacién, la cohesién/coherenaigrogresion

tematica, las nociones de género y de tipologimaéXa organizacion
pragmética del texto como evento comunicativo, etc.

Otra acepcion del términaiscurso fue impulsada por la
investigacion de corte posestructuralista, encatiairsaevidenciar las
intimas relaciones entre las nociones de lenguaplddia vy
hegemonia, a partir de los trabajos de Gramsci819%1) y de
Bajtin (1929). Esta vision del discurso fue alinaglat, asimismo, por
las reflexiones de Althusser (1965), Foucault (19y2Bourdieu
(1979), centradas en el andlisis de las condicibiséricas, sociales
y culturales que dan lugar a la institucionalizacdie determinados
comportamientos comunicativos y a la implantaciénndrmas que
reglamentan los usos linguisticos dentro de unauonatad de
hablantes. En concreto, en su critica marxisteededdo como lugar
de represién y de construccion de ideologia, eluds® para Althusser
desempeiia un papel clave: es a través del discorso el sujeto
construye el mundo y se construye a si mismo,rdgay difundiendo
la ideologia, y gracias al discurso es posible @d&mar y deconstruir
la ideologia (De Carlo / Lopriore 2007: 346). Lasma critica de las
relaciones entre el saber y el poder y de las cardis sociales que
propician determinados patrones linglisticos de sidayace en el
concepto de formacion discursiva propuesto por &aiti¢1969) y en
su nocién de discurso como “conjunto de practicae fprman
sistematicamente los objetos de los que hablar8(187; traduccién
propia). Expandiendo la definicion de Foucault, kear(1992: 5)
considera que el discurso es “un sistema de dedaes que
construyen un objeto” [traduccién propia]. Se tratdin y al cabo, de
una consideracion muy proxima a la ya mencionaela it pluralidad
de discursos sugerida por Johnstone, ya que laedies maneras de
comunicar reflejan las diferencias de pensamiemtie ehablantes:
segun la percepcion que se tenga de un conceppendiendo de la
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ideologia que orienta nuestra representacion dablomuyueden darse
multiples maneras de ‘construir’ un determinadcetibjp una nocion
abstracta. Algunas de estas construcciones disaarsson mas
funcionales que otras para el logro y el mantemitoieel poder. Cabe
recordar que esta vision ddiscursoes la adoptada por el enfoque
metodoldgico interdisciplinario conocido conamalisis critico del
discursq que considera la lengua como practica socialatatde
descubrir las maneras en las que la hegemoniacpedticial se
refleja en los textos (véase, p. ej., FairclougB512010, 2003; Van
Dijk 1999 [1998], 2008).

Volviendo a los estudios contenidos en este volyrgaos se
centran en el andlisis ddiscurso de especialidadue se configura
como un “conjunto de textos que desarrollan tépjmadotipicos de
un area determinada del conocimiento cientificegnologico y se
ajustan a convenciones particulares de indole ilstigé, funcional y
situacional”, fruto de la tradicién discursiva d@aucomunidad
concreta de especialistas (Parodi 2005: 69). Asmimjisel término
discurso especializadapunta a la heterogeneidad que caracteriza la
produccién textual en ambito profesional, ya quenfieva la idea de
un gradiente que permite visualizar una variedadted¢os que
circulan en los ambitos de especialidad” (Paro@®52®6), desde los
mas especializados (dirigidos a especialistas) ahdses mas
divulgativos (enfocados a un publico general). 8egl nivel de
especializacidn y las relaciones horizontales Vicades presentes en
la interaccion (Cabré 2002, Gotti 2003, Ciapusd®®@ 2003), la
comunicacion especializada impone pautas discarsifarenciadas y
estructuras linglisticas y terminologicas diferentdsi pues, las
tematicas tratadas, los interlocutores implicad@s tpo de relacion
existente entre ellos, los contextos de refereyndss configuraciones
linglisticas seleccionadas para transmitir los iiigios textuales
son todas variables que contribuyen activamengéecanstruccion del
discurso especializado.

Desde perspectivas metodolégicas distintas y air pde
géneros textuales heterogéneos, destinados a eiadiedispares,
todos los estudios aqui recopilados procuran ewgidenpatrones
linglisticos recurrentes en la comunicacién profesi en particular
en el &mbito turistico (Carpi, Chierichetti, MapellPiccioni,



Introduccion 13

Rodriguez Abella), juridico (Landone, Mariottinipirandolfo) y
empresarial (Bordonaba Zabalza). A primera vista,nbcion de
discursoque se desprende de estos trabajos parece armsahi@ssa la
primera acepcion (“uso de la lengua por encimantel de la oracion
o de la clausula” o “lengua en uso”) que comentaat@®mienzo de
este epigrafe, ya que cada autor ofrece un angdikisnte de patrones
|éxico-semanticos o fraseolégicos (Carpi, MapeRiontrandolfo,
Rodriguez Abella), de mecanismos interaccionalegiefi€hetti,
Mariottini), retoricos-pragmaticos (Piccioni) o argentativos-
pragmaticos (Bordonaba Zabalza, Landone) que paesam alto
indice de frecuencia en el discurso profesionat@mextos reales.
Cada uno de estos estudios, de hecho, pone deigstmidspectos
convencionales especificos de estrategias mas alesezsmpleadas
para construir el discurso de especialidad.

Bien mirado, sin embargo, la segunda acepciordideurso
como préctica discursiva que forja el objeto dek gge habla,
encaminada a establecer o a perpetuar una reladedédominio o
control, no puede expurgarse faciimente del hotezode la
comunicacion especializada. De hecho, esta corfreil discurso
se perfila entre lineas en algunos de los articgios aqui se
presentan; piénsese, por ejemplo, en la relaciopodier entre los
intervinientes en un procedimiento judicial que eota su
posicionamiento discursivo (Mariottini), en la ctascion de
Facebook como practica compleja fundada en tectasagpfisticadas
de mediacion interpersonal (Chierichett) o en Ipsocesos
argumentativos que concurren a construetkbso imagen discursiva
positiva de una empresa (Bordonaba Zabalza). Lderedties
concepciones del discurso y las mdlltiples perspectivas
epistemoldgicas de andlisis, por otra parte, coysth una prueba
mas del caracter profundamente interdisciplinagb estudio de la
comunicacion especializada.
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2. Discurso y linglistica de corpus

Los estudios linguisticos basados en corpus floredededor de la
década de los sesenta del siglo pasado, como @raacla vision

idealizadora propugnada por el generativismo dar@ky, que habia
enfatizado la similitud entre la estructura dediagua y los modelos
formales, olvidando el papel esencialmente comtinael lenguaje

humano (Sinclair 1991: 1).

Fomentada por los avances de la ciencia computcjopor
ambiciosos proyectos de investigacion financiadosnglaterra y en
los paises escandinavos — cuyo resultado fue Iatitumion de
grandes corpus linguisticos digitales en inglémyael SEU Corpus,
el Cobuild Corpus, el LL Corpus y el Brown Corputa-LC llegb a
constituirse rapidamente como una rama indepergdiede la
linguistica (Parodi 2005: 63-64). Esta nueva miradaia los usos
reales, cotidianos de la lengua natural, con sararte variabilidad,
coincidié con un resurgimiento del empirismo enirgestigacion
linglistica, recibido con cierto recelo, cuando pon abierta
hostilidad, por parte de la comunidad cientifica. i2cho, se produjo
un inicial enfrentamiento entre los métodos cu@hts, fundados en
el conocimiento teérico (Church / Mercer 1993) g lnétodos mas
empiristas, a saber, el conocido antagonismo datrasi llamada
“linglistica del sillon” y la “linglistica de corgli (Fillmore 1992, en
Parodi 2010: 20). Semejante dicotomia parece yavastigio del
pasado desde las nuevas perspectivas de estudidisdalso que,
como se vio, propician integraciones y colaborazsomas estrechas y
eficaces entre distintos ambitos del saber, compagio métodos
cualitativos y cuantitativos de analisis.

Considerando lo hasta aqui discutido, no extragahgy en dia
el estudio del discurso y la LC constituyan ya inmommio disciplinario
y metodologico indisociable. La aplicacion de laécnicas
computacionales al andlisis de un corpus repredentde textos es
esencial para desvelar significados no obvios,pqagian escaparse a
un examen a simple vista de los textos de refaertai efecto, la
primera informacion que cabe recabar de un corpusfgere a datos
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cuantitativos, sobre todo a la frecuencia de oogisede algunos
elementos linglisticos (lista de palabras, palablage y clusters de
palabras, ratio palabra/forma o tipo/caso, listza®cordancias, etc.).
Dicha informacion permite evidenciar la trascendende pautas
semanticas y prosddicas que, de otra manera, pastsapercibidas.
Estas regularidades discursivas anidan en losyg#edel discurso y
son susceptibles de arrojar luz sobre las relasien&re los diferentes
niveles del sistema, propiciando, por ejemplo, dpesacion de la
dicotomia tradicional entre gramética y lIéxico ¢(&r 2000) y
evidenciando, en cambio, su estrecha interaccidrefécto, la LC no
focaliza su atencién sobre elementos linguistiéslados, sino sobre
patrones Iéxicos que revelan la intima conexidmeecwnstrucciones
sintacticas y significados (De Carlo / Lopriore 20349). Asi pues,
cuando grupos de palabras comparten el mismo patnéna menudo
presentan también algunos matices semanticos caemigr@dmeno
que estd en la base de los conceptos de prosaui@ntea y de
prosodia del discurdoResultan evidentes, por tanto, las maltiples
ventajas de la aplicacion de la LC al estudio ésdudso, que Bibest
al. (2001: 64 en Parodi 2005: 65) resumen de la masiguéEnte:

2 El concepto de prosodia semantica puede coasggeicomo la extension
semantica de la colocacién. De hecho, la prefesesemantica [...] es “la
relacion entre un lema o forma de la palabra y anjunto de palabras
relacionadas semanticamente” (Stubbs, 2001: 65)ejeéaplo, el clister de
dos palabrasaso demanifiesta una preferencia semantica para el otomge
palabras relacionadas con las bebidas frias (dgciag, limonada, etc.). La
prosodia semantica desempefia una funcion evaluativmanifiesta la
posicién del emisor, pudiéndose definir como “langistente aura de
significado con la que una forma esta impregnadasps colocados” (Louw,
1993: 157 en Bakeet al. 2011: 384). Cuando estos patrones semanticos
adquieren relevancia a nivel del discurso, cabelahafle prosodia del
discurso, que también tiene un valor evaluative extiende por mas de una
unidad en una cadena linear (Stubbs 2001: 65).bStpbne el ejemplo del
lemacausa que aparece con frecuencia abrumadora con paledegionadas
con acontecimientos desagradables (Strubbs 200Xprieepto de prosodia
del discurso demuestra que los colocados no debessariamente resultar
adyacentes para que su carga semantica influencoe (véase Bakest al.
2011: 384).
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El mayor mérito de la LY de todos modos, consiste en el grado

Luisa Chierichetti / Giovanni Garofalo

Adecuada presentacion del discurso en su formacdeemcia
natural a través de muestras amplias y represeagatompiladas
a partir de textos originales.

Procesamiento linglistico (semi)automatico de lasxtos
mediante el uso de computadores, lo que permiteanaiisis
mucho mas amplio y profundo de los textos mediamtesasto
conjunto de rasgos linguisticos caracterizadores.

Mayor confiabilidad y certeza en los analisis cifatitos de los
rasgos linguisticos de grandes muestras de textos.
Posibilidad de contar con resultados acumulativosltgmente
fiables. Posteriores investigaciones pueden utillea mismos
corpus u otros corpus pueden ser analizados commismas
herramientas computacionales.

razonablemente alto de objetividad con el cuahetstigador puede
“aproximarse a los textos (o a la superficie detak(relativamente)
libre de cualquier nocién preconcebida o exist@recuanto a su
contenido lingliistico o semantico/pragmatico” (Balk¢ al. 2011:
383).

Cabe recordar que la metodologia de andlisisopizada por la LC no esta
exenta de criticas. La objecion principal se refiarla representatividad del
corpus, que seria una entelequia de por si. Porhasugrecauciones
metodoldgicas que se tomen, resulta imposible cwatedentro de un corpus
— por muy extenso que sea — toda la complejidaal watiacion de los usos
reales de una lengua. Célebres son, por ejemplagpasos expresados por
Widdowson (2000: 7) en torno a la capacidad redhdeC para explicar los

fenémenos linglisticos, ya que, segln este aatdrCl presenta una imagen
parcial de la lengua real y no ofrece respuestasfalta de correspondencia
entre los datos recabados del corpus y la intuidéros hablantes nativos.
Leech (1991, 1992), por su parte, sostiene que arpus no es ningun

fenédmeno excitante, pues se reduce a un batilueilorme de textos en
formato digital, almacenados en la memoria de uemador (véase Baker
2006: 7-8 y Parodi 2010: 21).
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Obviamente, todo ello implica constituir un corplgstextos orales o
escritos suficientemente representdtivalisponer de programas
informaticos para etiquetar morfosintacticamentetixtos y de una
interfaz de consulta de los datos y utilizar progaa estadisticos para
determinar las relaciones entre las variables estad. Con respecto
al discurso especializado objeto de este volunmgpertuno sefialar
que los estudios sobre la comunicacion profesi@uglen contar
normalmente, ya sea por su naturaleza o por otrosves, con
“muestras relativamente pequefias en comparaci@s &drpus de
indole més general” (Parodi 2010: 30). Con frecizeradlo se debe a
la escasa disponibilidad de los textos objeto dédisis, a la dificultad
que supone encontrarlos y recolectarlos por razdeegroduccion,
acceso, ética o moral (piénsese, p. €j., en losaaldes que el
investigador debe salvar para obviar la suspicagtintiva que la
grabacion de un debate en una sala de tribunaliedespen los
participantes). Por dichas razones, las descripsial®e los lenguajes
de especialidad (incluidos los estudios que aqupresentan) no
suelen basarse en corpus extensisimos, aunquacesignifique que
todo corpus especializado deba ser necesariameatdamano
pequefio. Por supuesto, un examen basado en cargesraeduce a un
simple recuento y a una clasificacibn de patroneguisticos,
aplicando a los datos recabados algoritmos estamfist La
interpretacion subjetiva del investigador desempeatipapel clave en
todas las etapas del estudio, ya que son sus prapiterios
cualitativos los que seleccionan los textos quegian el corpus y los
parametros textuales relevantes para el analisiscéhsiguiente, el
corpus —que de por si no deja de ser una muestran{py amplia que
sea) del lenguaje natural- no es que constituymieb explicandum
de los usos linguisticos, sino que representa yndaainsustituible
para la investigacion (McEnery / Wilson 1996: 169).

Con respecto a los principios metodoldgicos geasrajue
orientan la LC, la mayoria de los autores mencianalistincién
propuesta por Tognini-Bonelli (2001) entre un ea®dbasado en

4 Para las cuestiones relacionadas con la repagisétad de un corpus y de los
textos que lo componen, véase Ahmad (2007), P&26dD: 129-153), Stubbs
(1996).
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corpus” €orpus basedy otro “guiado por el corpustérpus driveh
En el primer caso, el corpus y las herramientasrimditicas para
interrogarlo constituyen un método de investigacipesquisa y
averiguacion de hipétesis heuristicas preexisteies! segundo, en
cambio, el corpus desempefia un papel esencialgparaestigacion,
ya que proporciona un conocimiento totalmente nupsgadisponible
previamente. La diferencia entre los dos métodastgmto, estriba en
el rol que cumple el corpus desde cada una de stsygectivas. En el
primer caso, el corpus sirve para validar y ejeficpli una teoria del
lenguaje previa a la investigacion (se ponen aharwategorias y se
ejemplifican teorias ya formuladas, pero que né&mesi
comprobacion). En el segundo, la teoria no prezxisa evidencia de
los datos y es la observacion la que orienta lastigacion y conduce
a la formulacién de una hipétesis y a su gene@bna En opinién de
Tognini-Bonelli (2001), la segunda metodologia &fiér mayores
desafios, pero es mas estimulante y provechosqueaosibilita la
construccion de un conocimiento original que, eras@mnes,
desmiente teorias ya afianzadas (Parodi 2010: X@4r ultimo, una
perspectiva metodoldgica integradora, actualmentptada por la
mayoria de los investigadores, consiste en ldaamabatriangulacion
(término acufiado por Newby 1977: 123, en Baker 20®), que
encuentra aplicacion también en las ciencias sxiabegun el
principio de triangulacion, cuanto mayor sea laiedad de las
metodologias, datos e investigadores empleado$ andbsis de un
problema especifico, mayor sera la fiabilidad dertssultados finales.
El prefijo “tri” de triangulacion no hace refereaditeralmente a la
utilizacion de tres tipos de medida (Oppermann,0208ino a la
pluralidad de enfoques e instrumentos de investigacEntre las
multiples ventajas de la triangulacion, Baker (2006) sefiala la
posibilidad de evaluar la validez de las hipotésisales y de anclar
los resultados en explicaciones e interpretaciongs sélidas.
Asimismo, dicha metodologia permite al investigadofrentarse de
manera mas flexible a los problemas imprevistospyezlan surgir a
lo largo de su estudio. Por poner un ejemplo, alista que no pueda
0 no desee constituir desde cero un corpus espe@éira su estudio
tiene la posibilidad de recurrir a un amplio corplasreferencia (por
ejemplo un corpus presente en Internet) para mpal ampliar los
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resultados obtenidos a partir de un andlisis agfeescala, realizado
sobre un unico texto.

Todos los estudios contenidos en este volumen rpaeun
enfoque basado en corpus y, sirviéndose de cadsgtadricas bien
identificadas, pretenden averiguar o descubrir jagones léxico-
semanticos, las dinamicas interaccionales y losamemos retoricos
y argumentativos que se manifiestan con mayor émca en
contextos profesionales reales, con respecto aniguh comun. En
varias ocasiones, sin embargo, los autores se dejaiar
conscientemente por los datos cuantitativos y ssppetiva analitica
parece emerger de la observacion directa de |asrfenos textuales,
en conformidad con un enfoque hermenéutico “lleyaaioel corpus”.
Asimismo, la pluralidad de perspectivas epistemiolix) adoptadas
por los investigadores, desde las mas propiamérgéisticas hasta
las mas acusadamente sociolégicas y sociocognitilgan entrever
ejemplos interesantes de triangulacion en los qgaee psdria
profundizar en estudios posteriores.

Por ultimo, cabe destacar el mérito de este tiptrat®jos que
contribuyen a una mejor caracterizacion del discursistico, del
juridico y del empresarial, ya que, aun hoy, sigusiendo
“singularmente escasos los estudios acerca defielspae indagan
las caracteristicas linguisticas del discurso eéafeado” (Parodi
2005: 65).

3. Contenidos del volumen

El libro recoge nueve articulos en los que se ptasel resultado de
recientes estudios sobre discurso profesional giiigiica de corpus,
realizados por investigadoras e investigadoresiete aniversidades
italianas. Todos los trabajos tienen como objetestadio la lengua
espafola, que algunos articulan en su vertientérastiva y en la
perspectiva de la traduccion.
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En el primer ensayo, MRIA CRISTINA BORDONABA ZABALZA se

aproxima a un género discursivo propio de la cooagidn externa de
las organizaciones, el comunicado de prensa. Basareh un corpus
acotado, extraido del sitio web de un importanigpgrempresarial
mexicano, la autora observa el proceso de adaptaci Red del
comunicado de prensa, evidenciando las estratdigig8isticas y

discursivas que se llevan a cabo para la constmiciel ethosde la

empresa.

El trabajo de EENA CARPI adopta un enfoque contrastivo y
analiza una parte del corpus virtual bilingie espdéliano
Linguaturismo, compuesta por blogs profesionaledicaeos al
turismo 2.0. Carpi describe los procedimientos @giobs mas
frecuentes en el discurso de los expertos dehtorigvidenciando que
en ambas lenguas prevalecen los procedimientogalegia externa,
aunque se comprueba que el espafiol muestra una wi@jidad a la
hora de acufiar términos nuevos del mundo 2.0.

LuisA CHIERICHETTI considera el discurso en la promocién del
turismo musical en Facebook y su relacibn con ehteodo
sociocultural, situando este evento comunicativatrde de una
estrategia de busqueda, posicionamiento y fidébmade clientes. La
exploracion del corpus de referencia permite olesenindmicas
interactivas que tienen efectos paraddjicos pocoefflicto entre la
opinion del cliente, expresada de forma directa yeees brutal u
ofensiva, y el discurso de la promocion turistica.

ELENA LANDONE indaga la modalidad liminar en el lenguaje
juridico-administrativo y sus efectos en la enutidia, identificando
rasgos de naturaleza pragmalinglistica. Para mdlivauna seleccion
de adverbios enmente investigando un corpus que incluye la
normativa completa promulgada por las administraso de las
comunidades autbnomas espafolas durante treinga yafascribe a
la precision (focalizacion) y a la vaguedad (deali@acion). La alta
frecuencia y gran variedad de adverbiosreanteavalan la hipotesis
de que se trata de rasgos que co-ocurren y distingata lengua de
especialidad.

GIOVANNA MAPELLI también se basa en el corpus
Linguaturismo, en concreto en la parte constityia las guias
descriptivas espafiolas, para observar el Iéxicdeamip en la guia en
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formato libro y folleto, con especial atencién a kustantivos y los
adjetivos y sus contextos de ocurrencia. De susisd@le desprende
que, aungue el macrogénero en el que se injegaitinfluye en las
elecciones linguisticas del género, la ausencia adgtivos y
sustantivos axiolégicamente negativos constituye wasgo
estandarizado que se inscribe en la finalidad rdaroante persuasiva
mas que informativa, tipica de los nuevos géneitoridos.

LAURA MARIOTTINI centra su andlisis en el ambito de la
comunicacion forense, utilizando un corpus oraleggtabado en
tribunales espafioles. Define la interaccion institoal haciendo
hincapié en los aspectos linglisticos y discursias$ como en la
descripcion concreta de los principales fenomenostextuales.
Indaga el posicionamientdopting de uno de los participantes en la
interaccion, el juez, quien puede salir del posiaiiento neutral para
desempenfiar roles con distinto grado de implicagi@nticipacion y
autoria.

El ensayo d&ARA PICCIONI explora las caracteristicas textuales
y linguisticas de un corpus oral de audioguiadiderarios turisticos
en autobus, combinando un andlisis cualitativo ate rhovimientos
retéricos con un andlisis cuantitativo del uso akrtSu estudio
evidencia, aun dentro de la flexibilidad estrudtwla los textos
turisticos, la existencia de tres macromovimientes, los que
predominan distintos tiempos y modos verbales algsecaracterizan
tipos de secuencias estrechamente relacionadda gestion practica
y pragmatica de las visitas.

La vertiente contrastiva, ampliada al &mbito espéfiglés /
italiano, vuelve a aparecer en la aportacion deaN&CA
PONTRANDOLFO, que se ubica en la perspectiva de los estudios de
traduccion e interpretacion de dmbito juridico.a®dlisis enfoca una
tipologia especifica de unidades fraseologicas, lasuciones
prepositivas, e interroga un subcorpus del CorpeisSeéntencias
Penales de la Universidad de Trieste, identificanti@a serie de
locuciones prepositivas de uso preferentemente cialdi y
comprobando su papel central desde el punto de vigtlitativo y
cuantitativo.

El propésito principal del articulo deoBA MARIA RODRIGUEZ
ABELLA es determinar las convenciones estructurales juakes
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prototipicas del género “portal de promocion tic#t Para ello, la

autora realiza un andlisis macro y microestructai@l un corpus

extraido del portal publico www.spain.info, aplidantécnicas de

analisis tanto cuantitativas como cualitativas. &ludio se desprende
que las narrativas creadas sirven para constraosyener imagenes
positivas del destino Espafia y se hace hincapidaeacufiacion

constante de nuevas denominaciones, capaces dayaulla gran

riqueza y diversificacion de la oferta turistica diestino.

Por su variedad de perspectivas y nivel de profawitdhn, los
estudios aqui reunidos ofrecen un panorama repets®en de la
investigacion actual en los lenguajes de espeailidel espafiol y
brindan sugerentes hipotesis para trabajos posterio
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