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LAURA MARIOTTINI  

 

El enfoque conversacional para el estudio de la 
comunicación forense. El posicionamiento 

1. Premisa 
 
 
La lengua jurídica y judicial, a pesar de un origen primigenio (ya 
Saussure 1916 la menciona entre las “lenguas especiales”) ha 
carecido, hasta las últimas décadas, de análisis intra e inter-
lingüísticos que no fueran esporádicos. A partir de los años 80, en 
cambio, debido al nacimiento de la pragmática como paradigma 
dedicado al estudio del uso de la lengua y también de la lengua como 
“acción social” (véase Jackson 1988) se asiste a un renovado interés 
hacia el ámbito jurídico. Además, siempre en la misma década, con la 
Plain English Campaign (Maher 1979) se han llevado a cabo estudios 
acerca de la simplificación de la lengua de la Administración Pública 
con el propósito de acrecentar el éxito comunicativo entre los 
profesionales y el público no especialista. Entre los resultados más 
destacados en ámbito hispánico, menciono la publicación del Manual 
de estilo del lenguaje administrativo (Ministerio para las 
Administraciones Públicas 1990) y el Proyecto de modernización del 
lenguaje jurídico de 2010. 

Otras dos perspectivas para el estudio de la lengua jurídica más 
inherentes al objeto de análisis que aquí nos ocupa son el análisis 
retórico aplicado al discurso de la argumentación y la persuasión 
(Weigand 1999, 2000, 2003; Mariani Marini 2003) y la lingüística 
forense (Coulthard / Johnson 2007, 2010; Gibbons / Turell 2008, 
Coulthard 2010, entre otros).  
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Los estudios arriba mencionados acerca de la argumentación jurídica 
concuerdan en reconocer las resoluciones judiciales como el culmen 
resolutivo de la labor de los tribunales y en individuar la belleza del 
habla dogmática en la discusión y debate entre los distintos 
razonamientos propuestos por las partes. 

Los estudios sobre argumentación jurídica subrayan la 
diferencia entre la proposición de los argumentos (actividad 
monológica) y la argumentación (juego dialógico, interactivo y 
dinámico entre situaciones y puntos de vista diferentes desde los que 
mirarlos) y proponen una nueva retórica que, lejos de ser lógica, es 
decir mera demostración, se presente como interactiva y persuasiva, 
como una estrategia a la vez lógico-epistémico-conceptual, dialéctico-
retórico y ético-interaccional-social (véase Cattani 2003: 6). 

La lingüística forense, en cambio, ya enraizada en el contexto 
internacional y aún poco desarrollada en el español, si bien con 
algunas brillantes excepciones, es una interfaz entre derecho y 
lenguaje que abarca la redacción de actos judiciales (por ejemplo, 
resoluciones), la manera de expresarse de testigos provenientes de 
entornos culturales desaventajados, cuestiones de traducción de 
testimonios que hablan una lengua ajena, teletransmisión, 
transcripción y publicación del proceso. La lingüística forense cuenta 
con asociaciones prestigiosas como la IAFL (www.iafl.org), con 
números monográficos de revistas internacionales (ej. Cotterill 2004), 
proyectos de investigación entre los que destaco La.Li.Gi, dirigido por 
Patrizia Bellucci, que se ocupa del análisis del procedimiento penal, 
desde las indagaciones preliminares hasta la publicación de las actas; 
el Proyecto Jura, coordinado por Pierangela Diadori, sobre didáctica y 
traducción de la lengua de especialidad en contexto plurilingüe 
italiano-alemán; Forensic Lab, que dirigía María Teresa Turell, acerca 
de la comprensión de los documentos legales y del análisis del 
discurso legal y judicial; Transjus de la Universidad de Trento, cuyo 
propósito es mejorar la cualidad redaccional y terminológica del 
derecho en contexto multilingüe; el Centro de Investigación sobre 
Lenguas de Especialidad CERLIS de la Universidad de Bérgamo, 
coordinado por Maurizio Gotti; LexALP de Bolzano, cuyo objetivo es 
la comparación entre las lenguas jurídicas de las comunidades alpinas 
y la consecuente armonización de las principales unidades 
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terminológicas para la comunicación supranacional; y, en conclusión, 
la base de datos de los textos y discursos jurídicos italianos Jus Jurium 
de Turín. 

Desde la perspectiva terminológica y léxica de análisis de la 
lengua jurídica, contamos con los trabajos del grupo de investigación 
de la Universidad de Alicante y, sobre todo, con la publicación El 
español jurídico (Alcaraz / Hughes 2002). 

Desde las aproximaciones textual y de género, referencias 
básicas son los trabajos del grupo de investigación de la Universidad 
Jaume I que, siguiendo la línea trazada por Bhatia (1993; véase 
también Bhatia / Candlin / Gotti 2003), han elaborado la web del 
traductor jurídico (www.gitrad.uji.es) y construido los corpora CDJ-
GITRAD y GENNT. 

Por último, Garofalo (2009), Chierichetti / Garofalo (2010), 
Scelfo (2004, 2007) han abarcado el examen lingüístico de textos 
jurídicos escritos subrayando los problemas de traducción 
relacionados con la afinidad entre las lenguas española e italiana. 

Del estado de la cuestión que he venido delineando, se 
desprende, por lo tanto, la necesidad de abarcar el estudio de datos 
orales en contextos jurídicos ya que, como he intentado mostrar en mi 
rápido y sin duda incompleto recorrido, no se han realizado trabajos 
similares en los ámbitos de la lingüística española ni de la 
comparativa española-italiana. Estos serían necesarios no solo para 
llenar un hueco en la investigación académica, sino también para un 
amplio abanico de usuarios porque, gracias a la explicación 
sociolingüística y pragmática de lo que ocurre en los diversos eventos 
comunicativos en contextos jurídicos, se puede alcanzar una 
interpretación más contextualizada y más sofisticada de este tipo de 
comunicación institucional y acceder a una participación más activa y 
consciente. 
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2. De la lingüística a la comunicación forense: 
definición y características 

 
 
Mi trabajo se inserta dentro del estado de la cuestión arriba delineado 
y el objeto de estudio es la comunicación forense, es decir los 
múltiples aspectos que constituyen terreno de encuentro entre 
lingüistas y expertos del ámbito jurídico legal (véase Orletti 2009). 

La comunicación forense se distingue de la lingüística forense, 
de cuño anglosajón, porque esta última se ocupa del lenguaje del 
sistema judicial (de la lengua de los jueces a la de los jurados, de la 
lengua de los textos a la de las normas de los códigos civiles y 
penales, solo por indicar algunos) y no representa sino una parte de la 
compleja y polifacética relación entre lengua, derecho y ámbitos 
jurídicos / judiciales. 

Marco teórico de referencia para la definición del objeto de 
estudio es el de la interacción institucional, que ha sido analizada a 
partir de los rasgos en los que difiere de la conversación ordinaria, la 
cual, a su vez, se define como el conversar sin objetivos establecidos, 
en situaciones de inmediatez y simetría. Caracterizar la comunicación 
forense significa entonces, por un lado, hacer hincapié en los aspectos 
lingüísticos y discursivos que identifican este registro de habla y, por 
el otro, describir más concreta y detenidamente los diversos 
fenómenos contextuales, ya que el contexto institucional modifica de 
manera profunda la arquitectura de la interacción que, a su vez, 
influye en las acciones y en las elecciones lingüísticas de los hablantes 
(Atkinson / Drew 1979; Orletti 1983, 1994, 2000; Boden / 
Zimmerman 1991).  

En la interacción institucional, por lo menos uno de los 
participantes activa su papel mediante comportamientos 
comunicativos específicos (Drew / Heritage 1992). El punto de partida 
es, entonces, observar la interacción institucional como un alejamiento 
de las normas que disciplinan la conversación; las dos discrepan en el 
sistema de atribución de los turnos, en la organización secuencial, en 
la elección y uso de las variedades lingüísticas de especialidad. 
Además, la interacción institucional se caracteriza por la predefinición 
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de muchos de los aspectos que en la conversación ordinaria están 
sometidos a negociación continua entre los participantes: en el marco 
institucional los roles comunicativos, los propósitos, los temas y su 
desarrollo y las modalidades de acceso al turno de palabra (si bien en 
distintos grados) se definen con anterioridad y el análisis de las 
secuencias permite relevar las posiciones dominantes o asimétricas 
(Orletti 2000). Pero, en realidad, los cambios estructurales que 
caracterizan la interacción institucional frente a la conversación 
ordinaria van mucho más allá: por ejemplo, hay que tener en cuenta 
también los papeles de los participantes, sus roles sociales e 
institucionales, las actitudes, los conocimientos implícitos y los 
valores culturales, ya que están en juego las relaciones entre 
comportamientos individuales de los participantes (micro-situaciones 
comunicativas) y los vínculos impuestos por la estructura social 
externa (Orletti 1994, 2000). En concreto, emerge una asimetría de 
poderes en la gestión de la interacción y una predeterminación de su 
organización en contraste con la estructura interaccional definida en 
cada momento de la conversación. Tales modificaciones estructurales 
no se pueden explicar en términos rígidos y deterministas, como un 
inmediato reflejo de la influencia de vinculaciones desconocidas y 
externas a la interacción sino, más bien, como índices del trabajo 
interaccional por el cual los interlocutores se reconocen en una 
determinada institución y reconstruyen las características 
estructurales. En cierto modo, se evidencia cómo los interlocutores 
hacen, constituyen y reconstituyen, con sus prácticas comunicativas, 
la misma institución social y, a través de ellas, alcanzan la 
comprensión y la coparticipación de los significados de la interacción. 

El siguiente esquema nos sirve para especificar los rasgos de la 
comunicación forense; lo he elaborado a partir de la descripción que 
Briz / Val.Es.Co (2002: 17-18) proporcionan de la conversación 
coloquial 
 

Conversación coloquial Comunicación forense 

Oral Oral 

Dialogal Dialogal 

Inmediata Inmediata 

Retroalimentada y cooperativa Retroalimentada y cooperativa 
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Dinámica Dinámica 

No predeterminada Predeterminada 

No planificada Planificada 

No transaccional Transaccional 

Informal Formal 

Relación de igualdad social y funcional Desigualdad social y funcional 

Relación vivencial de proximidad Relación vivencial de lejanía 

Marco de interacción familiar Marco de interacción institucional 

Temática no especializada Temática especializada 
 
Tabla 1. La comunicación forense: características conversacionales. 

 
 
 
3. Los datos y el análisis 
 
 
Los datos de los que me sirvo para el análisis son los que forman parte 
del corpus oral de comunicación forense que estoy realizando. Es un 
corpus de datos orales (duración: 22 horas y 53 minutos), 
videograbados en tribunales españoles y transcritos según el método 
de anotación propio del Análisis Conversacional (AC) (Sacks / 
Schegloff / Jefferson 1974) adaptado a la lengua española por el grupo 
Val.Es.Co. La elección se debe a que este enfoque a la transcripción 
permite relevar aspectos formales de la lengua hablada 
(interrupciones, solapamientos, pausas, silencios, aspectos prosódicos 
como el énfasis o el aumento de tono) útiles a la hora de señalar si y 
cómo los participantes alcanzan la comprensión mutua (piénsese, por 
ejemplo, en el tono de interrogación después de una repetición o en el 
de una duda antes de la formulación de una respuesta). El método del 
AC, además, no considera a los participantes como sujetos pasivos, 
sino más bien como intérpretes activos de los contextos y de las 
variables, sean estas específicas o histórico-culturales, que intervienen 
en la interacción. En definitiva, he abogado por este método porque da 
cuenta tanto del nivel de estructura global, macro, como del sistema 
de gestión local y secuencial del desarrollo de la interacción, 
concentrándose en la forma de las mismas a fin de mostrar cuáles son 
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las reglas que los hablantes ponen en práctica para comprenderse y 
brindar racionalidad a su acción interaccional. 

Los aspectos en los que estoy investigando son: 
 
• la construcción, expresión y gestión de las identidades 

interaccionales y sus efectos institucionales (véase Mariottini en 
prensa) 

• la macro-estructura conversacional y la estructura de gestión 
local  

• las secuencias interaccionales, con especial atención al par 
adyacente pregunta-respuesta.  

• problemas de posicionamiento (footing), es decir, el análisis de 
las actitudes - en términos de neutralidad y participación - de 
los hablantes (véase también Finegan 2010) 

• el análisis de las secuencias narrativas en los interrogatorios y 
en las síntesis de las partes 

• el análisis de los valores y de las prácticas culturales que 
subyacen en la comunidad de especialidad 

• el análisis de la argumentación y de la persuasión como 
prácticas interaccionales 

• la lengua de especialidad oral en el contexto seleccionado 
• el espacio interaccional en la construcción de las desigualdades 
 
Entre los rasgos del análisis conversacional de la comunicación 
forense presentados, me centro a continuación en el cuarto punto, es 
decir, en cuestiones relacionadas con el posicionamiento de uno de los 
participantes en las interacciones en el tribunal: el juez, cuya 
independencia, imparcialidad y neutralidad ha sido materia de estudio 
jurisprudencial. En este aspecto, retomaré sobre todo la categoría de 
neutralidad tal y como se ha tratado en el derecho para declinarla bajo 
la perspectiva conversacional con el propósito de arrojar luz sobre 
fenómenos que hasta ahora se han quedado obscuros. Al hacer esto, 
proporciono un avance en múltiples direcciones: la primera, en la 
construcción de un corpus de lengua española oral de comunicación 
forense que sirva de base para el análisis interaccional y discursivo; la 
segunda, que se coloca dentro del análisis conversacional en el ámbito 
de la lengua española, en la que el estudio del posicionamiento de los 
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participantes en comunicaciones institucionales en el tribunal es un 
tema novedoso; la tercera, en mostrar los resultados concretos a los 
que puede llevar la interacción entre disciplinas al mismo tiempo tan 
cercanas y distantes como la lingüística y el derecho. 
 
 
 
4. El posicionamiento 
 
 
La categoría de posicionamiento aparece por primera vez en los 
trabajos de Goffman (1979, 1981), quien la introduce con el propósito 
de describir el grado de implicación de los participantes en la 
interacción social. Para el autor, en efecto, es necesario salir de la 
distinción tradicional entre hablante y oyente y fraccionar, con 
respecto al hablante, su papel en tres distintos formatos de producción: 
máquina fónica, es decir, reproductor de pensamientos y frases ajenas; 
autor o creador de enunciados y, por último, comitente o responsable, 
mente que orienta y determina la construcción de frases y discursos. 

Cuando nos referimos al juez, relacionamos inmediatamente su 
actitud conversacional con su función institucional, es decir la de 
juzgar de manera imparcial y equidistante los hechos según los 
principios legislativos en vigor. El juez, en efecto, se considera 
generalmente como una interfaz entre el público (los ciudadanos) y el 
derecho, un vehículo de transmisión y a la vez de garantía de justicia y 
es entonces un participante con poderes (y deberes) delimitados (los 
que tienen que ver con la acción de juzgar y de dirimir conflictos entre 
dos partes) y definidos en términos de independencia e imparcialidad. 

Esta visión conversacional del papel que desempeña el juez 
acuerda con la de la concepción propia del formalismo legalista, en la 
que el derecho coincide esencialmente con las leyes y en la que, por lo 
tanto, se consideran legítimas solo las decisiones tomadas sub lege. En 
esta visión, de la legalidad sin subjetividad, el papel de los jueces debe 
ser neutral en la aplicación de la ley: el juez se configura como 
ejecutor del sistema jurídico, su actor invisible (Aguiló Regla 2009). 
Por lo tanto, en los juicios orales, retomando la distinción 
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goffmaniana, el juez tendrá que desempeñar el papel de máquina 
fónica dejando de un lado los de autor y de comitente, ya que está 
sometido a la necesidad de asumir una actitud imparcial, sin 
implicaciones personales con respecto a los asuntos tratados. Clayman 
(1988, 1992) habla a este propósito de “neutralidad” (neutralism) o 
“posición neutral” (neutralistic stance) para subrayar que se trata de 
una actitud formal – más que sustancial – cuya asunción forma parte, 
como se ha visto, de los requisitos profesionales de un juez. 

Ejemplos de asunción de esta posición específica se hallan en 
todos los casos en que el juez enuncia una conclusión (dicta sentencia) 
atribuyéndola a la lógica jurídica (véase también Mariottini 2009), 
empleando formas impersonales o recurriendo a discursos referidos. 
Veamos a este propósito el siguiente fragmento de juicio, en el que 
aparecen las formas impersonales “se dicta” y “se condena” en la línea 
7 con las que el juez construye un posicionamiento neutral ya que, en 
la acción de dar lectura de la sentencia, está desempeñando el papel de 
máquina fónica.  
 
(1) 7. J: se dicta en este acto sentencia en voces por la que se condena a BRB  

8. por un delito de abandono de familia del artículo 227 puntos 1 y 3 del  
9. código penal a la pena de multa de seis meses de duración con una  
10. cuota diaria de 4 euros (A asiente débilmente) así como al pago de las  
11. costas y además deberá indemnizar deberá satisfacer las cantidades de  
12. responsabilidad civil es decir de las pensiones que usted no ha pagado  
13. hasta el día de la fecha (A asiente débilmente)/// hasta el día de hoy (A 
14. asiente débilmente)// ¿acuerda? 

 
Ahora bien, al lado de un posicionamiento neutral del juez, nos 
encontramos también frente a momentos interaccionales en los que 
este se aleja del formato de producción de máquina fónica para 
acercarse a los de autor y de comitente de sus enunciados. Esto ocurre 
en distintas ocasiones. Por una parte, que podemos definir de 
“compromisión evidencial”, el juez está llamado a dirigir el proceso y 
a decidir el resultado del mismo. Como escribe Aguiló Regla (2003: 
53-54) 
 

En cuanto director del proceso al juez se le exige centralmente neutralidad 
(equidistancia) respecto de las partes en conflicto, de forma que las decisiones 
que toma no prejuzguen el resultado del proceso y mantengan el equilibrio 
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entre ellas. Sin embargo, en relación con el resultado al juez se le exige 
imparcialidad, no neutralidad: el juez está llamado a decidir dicho resultado y, 
en este sentido, está comprometido con la verdad de los hechos que considera 
probados y con la corrección de la decisión que toma. Por ello la idea de 
imparcialidad remite a decisiones comprometidas con ciertos criterios de 
corrección sustantiva. Sin criterios de corrección, sin sustancia, no cabe, 
hablar de imparcialidad. La imparcialidad no puede ser una cuestión 
meramente formal o procesal. 

 
Por otra parte, que podemos denominar como de “compromisión 
interaccional”, el juez construye un papel distinto en algunos 
momentos específicos dentro del marco conversacional “juicio oral”, 
en los que construye sub-marcos y re-contextualiza la conversación. 
Me centraré a continuación en estos últimos. Veamos la transcripción 
de todo el juicio oral del que procede el fragmento anterior. 

 
(2) 1. J: ¿Es usted BRB? 

2. A: sí (asiente) 
3. J: ¿Usted se ha conformado con la acusación del Ministerio Fiscal? 
4. A: correcto (asiente) 
5. J: reconoce los hechos y con la pena que ha solicitado el ministerio fiscal 
6. A: ssí (asiente) 
7. J: se dicta en este acto sentencia en voces por la que se condena a BRB  
8. por un delito de abandono de familia del artículo 227 puntos 1 y 3 del  
9. código penal a la pena de multa de seis meses de duración con una cuota 
10. diaria de 4 euros (A asiente débilmente) así como al pago de las costas y 
11. además deberá indemnizar deberá satisfacer las cantidades de  
12. responsabilidad civil es decir de las pensiones que usted no ha pagado  
13. hasta el día de la fecha (A asiente débilmente)/// hasta el día de hoy (A 
14. asiente débilmente)// ¿acuerda? 
15. A: acuerdo 
16. J: y la pena de multa si un día nooo si no satisface dos cuotas de multa↑ 
17. se sustituyen por un día de prisión 
18. A: (asiente una sola vez) 
19. J: ¿eso lo sabía? 
20. A: ehm sí 
21. J: lo sabía ¿y está conforme con todo? 
22. A: sí (mira a L) 
23. J: a ver las cantidades se fijarán a ejecución de sentencia la cantidad de 
24. responsabilidad civil eh que no se puede fijar en ese momento 
25. A: correcto 
26. J: ¿de acuerdo? A ver ¿las partes van a recurrir? 
27. F: no 
28. L: no 
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29. J: se declara dictada esta sentencia 

 
El ejemplo transcrito es de una sentencia de conformidad y presenta, 
por lo tanto, unas características específicas, determinadas 
institucional y procesalmente, que tienen que ver tanto con los papeles 
de los participantes y sus consecuentes acciones comunicativas, como 
con la estructura en fases.  

Las interacciones institucionales, en efecto, aparte de presentar 
la articulación que caracteriza la conversación cotidiana, es decir, el 
hecho de tener una apertura, una conclusión y un cuerpo central, están 
constituidas por fases con funciones y estructuras diferentes que, por 
lo general, están estrechamente relacionadas con los fines 
institucionales y, por consiguiente, están estructuradas de forma más 
rígida. Orletti (2000: 28) [traducción propia], a tal efecto, subraya que 
las interacciones asimétricas presentan 
 

una subordinación de la organización de la interacción con los fines 
institucionales; subordinación que anula, cuando entren en conflicto con tales 
fines, los mismos principios básicos del intercambio comunicativo, como son 
las máximas que derivan del principio griceano de la cooperación, o los 
llamados procedimientos de la razón común, por ejemplo la reciprocidad de 
los puntos de vista, descritos por los etnometodólogos. 

 
Consecuencia de eso, en el plano de la organización secuencial y de la 
distribución de los turnos, es la presencia de secuencias y de formatos 
típicos de turno de habla. 

En los juicios orales de los tribunales españoles, por lo que se 
refiere al evento discursivo de “dictar sentencia de conformidad”, a 
cuyo evento pertenecen los ejemplos 1 y 2, he individuado la siguiente 
estructura en fases 
 
Fase Actividad 
1 Apertura: identificación del acusado 
2 Petición de conformidad al acusado: reconocimiento de los hechos 
3 Dictar sentencia 
4 Petición de acuerdo a las partes o intención de recurrir 
5 Cierre 
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Veámosla aplicada a la transcripción de la interacción 
 
Fase 1 – Apertura: identificación del acusado 

1. J: ¿Es usted BRB? 
2. A: sí (asiente) 

_____________________________________________________________________ 
Fase 2 - Petición de conformidad al acusado: reconocimiento de los hechos 

3. J: ¿Usted se ha conformado con la acusación del Ministerio Fiscal? 
4. A: correcto (asiente) 
5. J: reconoce los hechos y con la pena que ha solicitado el ministerio fiscal 
6. A: ssí (asiente) 

_____________________________________________________________________ 
Fase 3 - Dictar sentencia 

7. J: se dicta en este acto sentencia en voces por la que se condena a BRB  
8. por un delito de abandono de familia del artículo 227 puntos 1 y 3 del  
9. código penal a la pena de multa de seis meses de duración con una cuota 
10. diaria de 4 euros (A asiente débilmente) así como al pago de las costas y 
11. además deberá indemnizar deberá satisfacer las cantidades de  
12. responsabilidad civil es decir de las pensiones que usted no ha pagado  
13. hasta el día de la fecha (A asiente débilmente)/// hasta el día de hoy (A 
14. asiente débilmente)// ¿acuerda? 
15. A: acuerdo 
16. J: y la pena de multa si un día nooo si no satisface dos cuotas de multa↑ 
17. se sustituyen por un día de prisión 

_____________________________________________________________________ 
18. A: (asiente una sola vez) 
19. J: ¿eso lo sabía? 
20. A: ehm sí 
21. J: lo sabía ¿y está conforme con todo? 
22. A: sí (mira a L) 
23. J: a ver las cantidades se fijarán a ejecución de sentencia la cantidad de 
24. responsabilidad civil eh que no se puede fijar en ese momento 
25. A: correcto 

_____________________________________________________________________ 
Fase 4 - Petición de acuerdo a las partes o intención de recurrir 

26. J: ¿de acuerdo? A ver ¿las partes van a recurrir? 
27. F: no 
28. L: no 

_____________________________________________________________________ 
Fase 5 - Cierre 

29. J: se declara dictada esta sentencia 
 
Ahora bien, come se desprende de la organización en fases arriba 
presentada, entre la 3 y 4 hay intercambios de turno de palabra que no 
entran en el marco principal, esto es, el institucional de dictar 
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sentencia de conformidad; al contrario, de ese marco se alejan para 
cumplir acciones dirigidas más bien a la constatación explícita del 
significado de lo que en este está ocurriendo y a la comprensión mutua 
del mismo. En otras palabras, el juez sale de su papel y del 
posicionamiento neutral propio de su función para acercarse al 
destinatario – el acusado – debido a señales de recepción que le 
indican una falta de comprensión por su parte. En efecto, en la línea 
18 se aprecia un acuerdo débil del destinatario (con respecto también a 
los que produce hasta entonces) y el juez decide poner en suspenso el 
desarrollo de la interacción institucional para averiguar la efectiva 
comprensión y el conocimiento de su interlocutor en relación a lo que 
la sentencia va a ejecutar. Si queremos adoptar la noción de “índices 
contextualizadores” (Gumperz 1982) para extenderla también a los 
fenómenos estructurales de la interacción – como la composición de 
los turnos y la organización secuencial – podríamos decir que el juez 
aquí realiza un cambio de marco porque las señales adoptadas ponen 
de relieve la necesidad de poner por un momento el marco principal 
en el trasfondo para alcanzar los propósitos de comprensión. Al 
cambio señalado sigue una casi inmediata recuperación de la 
normalidad y todo ocurre en el ámbito de las acciones permitidas por 
la estructura principal compuesta de preguntas y de respuestas. La 
ruptura, por consiguiente, no representa tanto la creación de un 
distinto género de discurso sino un procedimiento de discurso 
incrustado, ya que los dos conviven de forma pacífica, el uno dentro 
del otro, gracias a la habilidad del juez para activar el segundo marco 
contextual a partir de los recursos estructurales del primero. Este, en 
efecto, gracias al hecho de ser el único participante que conoce la 
estructura en fases del evento comunicativo, puede decidir 
suspenderla para acercarse a su destinatario con el propósito de 
compartir con él la gestión de la interacción, la significación y 
comprensión de la misma; al hacer esto, sin embargo, está subrayando 
una vez más una relación desigual, ya que el juez conoce y puede 
tomar más decisiones interaccionales que los demás. 
Véase a este propósito también el ejemplo 3.  

 
(3)  1. J: Entonces Don JM según me dicen reconoce usted los hechos pero no  

2. está conforme con la pena que se pide para usted 
3. A: es que me lo he sabido recién ahora [ahí en el café] 
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4. J:        [muy bien] 
5. A: me lo ha dicho B en el café§ 
6. J: §pues vamos a celebrar juicio con la prueba nueva 
7. L: con el único documento el certificado que acredita los ingresos  
8. mensuales que percibe que es de 347,60 euros  
9. J: entonces sabe usted don JM de qué se le acusa en este juicio ¿verdad? 
10. A: me lo han dicho en un papel que pone que he tocado [el culo y que he 
11. dicho no se qué] 
12. J:      [exactamente  
13. entonces] 
14. A: pero que yo soy incapaz de esas cosas 
15. J: lo primero que hace lo primero que quiero saber es si usted va a querer 
16. o no contestar a lo que se le pregunte porque la ley le da a usted derecho a 
17. no contestar si no quiere pues lo primero que necesito saber es si usted va 
18. a querer contestar o no 
19. A: a ustedes todo 
20. J: vale/señora fiscal 

 
En este intercambio, el juez, debido a que su interlocutor no responde 
según imponen las reglas institucionales (líneas 3 y 10-11), decide 
alejarse de la estructura en fases para empezar en la línea 15 un turno 
que yo llamo de “desvelamiento de la agenda oculta”. En efecto, el 
juez suspende el marco interaccional principal para introducir unas 
formulaciones metacomunicativas con las que explicita la 
organización del intercambio y su estructura. La organización en 
secuencias, de este modo, pasa del canal paralelo de la interacción a 
ser objeto de la interacción misma. El juez decide desvelar la agenda 
oculta que le pertenece, es decir el conocimiento de las fases 
institucionales del evento comunicativo, para dirimir las 
insubordinaciones cometidas por el acusado. Actuando de esta forma, 
cumple con su función de gestión y dirección dado que racionaliza la 
interacción.  

El ejemplo 3 muestra lo que ya indicaban Frankel (1984) y 
Mishler (1984) entre otros, acerca de las consultas médicas, es decir, 
que solo uno de los participantes tiene el control total sobre la 
interacción, cuya organización el otro interlocutor desconoce total o 
parcialmente, y, por lo tanto, el director de la interacción puede 
excluir todo lo que forma parte de experiencias personales, 
valoraciones subjetivas que no entren directamente en el propósito 
institucional. Este último aspecto, calificado por Mishler (1984: 164) 
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como “despojo contextual”, se evidencia en las líneas 3-6 y 10-13 del 
fragmento 3. En ellas, en efecto, el juez se solapa o inicia un turno 
inmediatamente después del acusado porque las informaciones que él 
brinda superan el límite de conformidad a la norma (y al registro 
lingüístico) institucional, configurándose, una vez más, como 
aportaciones insubordinadas. 

El posicionamiento del juez puede modificarse no solo por 
cuestiones relacionadas con la estructura conversacional (que, como 
ya hemos indicado, tienen que ver con su función de gestión y 
regulación de la interacción), sino también por razones que atañen a la 
comprensión. Esto se da a menudo porque los interlocutores se 
encuentran en situaciones de desventaja interaccional por poseer 
conocimientos desiguales de las reglas del juego (ejemplo 4) o por ser 
extranjeros (ejemplo 5, transcrito más adelante). 
 
(4) 1. J: Juicio oral número 0 del 2010 ¿el ministerio fiscal quiere plantear  

2. alguna cuestión previa? 
3. F: ninguna señoría 
4. J: ¿el letrado? 
5. L: ninguna señoría 
6. J: A póngase de pie delante del micrófono sabe usted por qué está aquí  
7. ¿verdad? 
8. A: sí 
9. J: bien se le pregunta por esos hechos como acusado tiene usted derecho a 
10. no declarar a no  
11. confesarse culpable a no declarar contra usted mismo o no contestar a  
12. alguna de las preguntas  
13. que se le formulen ¿de acuerdo? 
14. A: (0.3) 
15. J: ¿quiere usted declarar? 
16. A: no 
17. J: no quiere usted declarar 
18. A: no (hesitación) 
19. J: dígame 
20. A: que no quiero declararme culpable 
21. J: bien entonces quiere contestar usted a las [preguntas] 
22. A:                 [bien bien] 

 
El juez, sabiendo que el acusado no se había conformado con los 
escritos de acusación, empieza el evento comunicativo de 
“celebración del juicio”, que prevé la declaración por parte del 
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acusado. Por eso, cuando el acusado contesta de forma negativa a la 
pregunta “¿quiere usted declarar?” de la línea 15, el juez se da cuenta 
de que el interlocutor no interpreta correctamente el significado de 
“declarar”. El verbo, repito, tiene una función performativa, que 
cambia la realidad de la comunicación: si el acusado no quiere 
declarar, significa que se conforma con los escritos de acusación y con 
la pena propuesta por la fiscalía; al contrario, si declara, significa que 
no se conforma con lo dicho y que pide que se celebre el juicio. Por 
eso, su entendimiento es fundamental para el correcto desarrollo de la 
interacción. El juez, en primera instancia, refuerza la afirmación del 
acusado (línea 17 “no quiere usted declarar”) para ver si el problema 
puede encontrar solución a través de un camino interaccional que 
podríamos definir, siguiendo a Vion (1986), como “lineal”, dado que 
apunta a la auto-comprensión y corrección del acusado. Sin embargo, 
a la luz de la respuesta de la línea 18 y a la consecuente hesitación, el 
juez abre una secuencia incrustada en la línea 19, en la que se aleja de 
su papel institucional para reparar al problema de comprensión. El que 
se activa, como ya he subrayado, no es un marco distinto, pedagógico, 
ya que no se estipula interaccionalmente entre los interlocutores 
ningún contrato (base necesaria para la construcción de la interacción 
orientada a la didáctica). La estipulación del contrato pedagógico, de 
hecho, daría lugar a la inversión de las posiciones de poder de los 
participantes (ej. el poder de plantear preguntas; de actuar de formas 
estratégicas y de dar lugar a acciones iniciativas), posibilidad 
considerada en la literatura de referencia (ej. Vasseur / Broeder / 
Roberts 1996) como muy rara y compleja en el evento comunicativo 
examinado. A este propósito, veamos el ejemplo 5: 
 
(5)  1. J: ¿LH? 

2. A: (asiente) 
3. J: acérquese al micrófono 
4. A: (se acerca a L para dejarle el NIE) 
5. J: ah el NIE mire ¿usted nos entiende bien? ¿entiende bien el castellano? 
6. A: sí 
7. J: mire le voy a explicar qué significa conformarse conformarse es  
8. reconocerse culpable  
9. ¿mm? 
10. A: asiente 
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11. J: si usted se reconoce culpable la fiscal le rebaja la pena/// pero usted si 
12. no se quiere  
13. conformar pues se celebra juicio en el que se podría discutir si es usted o 
14. no culpable 
15. A: (asiente) 
16. J: ¿lo entiende?// mire se le acusa de que usted tenía una pena que  
17. cumplir de cuarenta días de trabajo en beneficio de la comunidad se le  
18. dijo que tenía que ir de lunes a viernes por la tarde 
19. A: no, por la mañana 
20. J: yo tengo aquí jornadas de tarde 
21. A: no era por la mañana porque por la distancia puedo trabajar solamente 
22. por la mañana 
23. J: es que es lo que le comentaba si usted quiere discutir algo habría que 
24. celebrar juicio si se quiere conformar tiene que ser con lo que hay 
25. A: no no no 
26. J: ¿vale? Yo le explico lo que hay para que usted sepa lo que reconoce 
27. jornada de tarde de lunes a viernes del 18 de junio de 2007 al 13 de  
28. agosto y usted sin causa justificada dejó de asistir el día cinco, seis, doce, 
29. trece, dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte y veintitrés 
30. A: (()) 
31. J: ¿perdón? 
32. A: diez días 
33. J: uno dos tres cuatro cinco seis siete ocho nueve diez correcto diez días 
34. la pena que le piden son doce meses de multa a cuatro euro eso significa 
35. que son 1440 euro  
36. A: total 
37. J: 1440 total despuéés me dicee la señora secretaria que los iba a pagar en 
38. doce plazos 
39. A: ¿doce plazos de cuántooo? 
40. J: 120 euro si usted no pagase estos plazos se le pide a prisión la pena que 
41. hay son seis meses de prisión ¿lo entiende todo? 
42. A: °sí° 
43. J: ¿se conforma? 
44. A: °sí° 
45. J: ¿defensa interesada en celebrar juicio? 
46. L: no señoríaaa 
47. J: pues ya sabe la cantidad de euros a que queda condenada puede  
48. sentarse gracias  

 
En el ejemplo 5, tras la fase 1 de identificación, A produce una 
acción - la de entregar el NIE (Número de Identificación del 
Extranjero) - que da lugar a una secuencia incrustada (línea 5 y 6) en 
la que el juez le pregunta si entiende bien el castellano. Pese a la 
respuesta afirmativa de A, el juez da inicio a un discurso pedagógico 
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incrustado en el marco principal del dictar sentencia, cuyo contrato se 
estipula en la línea 7 en la que este construye interaccionalmente su 
identidad de pedagogo al declarar “mire le voy a explicar qué significa 
conformarse”. Al hacer esto, no solo suspende el marco principal sino 
que cumple otra acción importantísima, la de renunciar al registro de 
habla especializada para acercarse o “acomodarse” a los 
conocimientos limitados de su interlocutor. La “acomodación”, 
elaborada y propuesta por el psicólogo social Giles y sus 
colaboradores (Giles / Smiths 1979; Thakerar / Giles / Cheshire 1982), 
es un proceso que actúa en cualquier tipo de interacción y que consta 
de unas modificaciones estilísticas que intervienen en la producción 
oral de los individuos que participen en las diversas situaciones 
sociales. Dittmar y Stutterheim (1984) aplican fructuosamente dicha 
teoría a las interacciones entre nativo y no-nativo subrayando que los 
hablantes pueden convergir con el interlocutor, cuando buscan la 
proximidad emotiva positiva a través de la modificación de aspectos 
lingüísticos y paralingüísticos de los enunciados, o pueden divergir 
cuando, a través de dichas modificaciones, apuntan a acentuar las 
diferencias y las desigualdades. 

Ahora bien, a mi parecer, la teoría de la acomodación, pese a 
surgir en el ámbito de la psicología social y de ser aprovechada en la 
comunicación interétnica, brindaría aportaciones útiles también en la 
aplicación al examen de la interacción en el tribunal, donde las 
modificaciones estilísticas se producen a nivel de variedades 
lingüísticas y de registros de habla. En el caso examinado en (5), el 
juez inicialmente tiende a aproximarse al acusado (a convergir con él), 
a construir con este la significación del evento y a ponerle en la 
condición de “confort interaccional” (Atkinson 1992: 210), pero, 
cuando se da cuenta de que el cambio de marco comunicativo 
proporciona al acusado posibilidades comunicativas que no solo se 
alejan del evento institucional principal, sino que lo ponen en peligro, 
entonces, decide volver dentro de los cánones establecidos, 
divergiendo del interlocutor. Lo constatamos en la línea 23, cuando 
afirma “si usted quiere discutir algo habría que celebrar juicio si se 
quiere conformar tiene que ser con lo que hay” y también en la línea 
26, en la que reconfigura su identidad, que ya no es la de pedagogo 
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sino de facilitador de la información (“Yo le explico lo que hay para 
que usted sepa lo que reconoce”). 
 
 
 
5. Conclusiones 
 
 
Al llevar a cabo el análisis del posicionamiento en la comunicación 
forense a partir de datos orales, sugiero un avance en múltiples 
direcciones. 

El primero se halla a nivel metodológico, en la construcción y 
empleo de un corpus de lengua española oral de comunicación forense 
que sirva de base para el análisis interaccional y discursivo. Como 
subrayo en la parte inicial del texto, es el primer corpus oral de 
comunicación forense en lengua española disponible para este y 
futuros análisis lingüísticos y discursivos. 

El segundo, a nivel teórico. En este nivel, es necesario 
distinguir entre diversas aportaciones. La primera concierne el empleo 
de la categoría de comunicación forense, ya proporcionada por Orletti 
(2009) pero definida de forma más específica en sus pautas 
conversacionales en esta sede (tabla 1). El esquema puede servir de 
base para ulteriores profundizaciones de las estrategias interaccionales 
empleadas en el contexto examinado tanto para análisis que 
corroboren las pautas evidenciadas como para trabajos que muestren 
su modulación. La segunda se coloca dentro del análisis 
conversacional en el ámbito de la lengua española, en la que el estudio 
del posicionamiento de los participantes en comunicaciones 
institucionales en el tribunal es un tema novedoso. Aquí me he 
ocupado del posicionamiento de uno de los participantes en la 
interacción, el juez, a partir de las categorías de neutralidad e 
imparcialidad que la jurisprudencia le atribuye. A raíz de estas 
cuestiones de derecho, he aplicado el análisis conversacional para 
comprobar si y hasta qué punto la teoría jurisprudencial encuentra 
confirmación en la conversacional. He descubierto y he procurado 
demostrar que el juez, gracias a su poder interaccional, puede salir del 
posicionamiento neutral para desempeñar roles con distinto grado de 



158 Laura Mariottini 
 
implicación, participación y autoría. Esto ocurre tanto en lo que se 
refiere a la gestión de la estructura interaccional como en lo que atañe 
a la co-construcción de su significado. La modulación de neutralidad 
del juez se lleva a cabo tanto a través de estrategias lingüísticas y 
estilísticas como gracias a las posibilidades interaccionales ofrecidas 
por la organización de la estructura conversacional. A este propósito 
resultan muy interesantes no solo las aplicaciones de las categorías 
propias del AC sino también de las procedentes de otros ámbitos de 
las ciencias sociales -como la psicología social- de la que tomo la 
categoría de acomodación para referirme a los cambios estilísticos y 
de registro convergentes y divergentes que el juez pone en práctica en 
su diálogo con el acusado. 

Concluyendo, al presentar los datos, el análisis y sus resultados, 
he procurado ofrecer un primer avance también en el plano de la 
interacción entre la lingüística y el derecho, dos ámbitos en los que, 
por lo que concierne la comunicación oral, mucho aún queda por 
hacer. 
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