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LAURA MARIOTTINI

El enfoque conversacional para el estudio de la
comunicacion forense. El posicionamiento

1. Premisa

La lengua juridica y judicial, a pesar de un origgimigenio (ya
Saussure 1916 la menciona entre las “lenguas edpE¢i ha
carecido, hasta las Ultimas décadas, de analigis ia inter-
linguisticos que no fueran esporadicos. A partirlate afios 80, en
cambio, debido al nacimiento de la pragméatica cqmacadigma
dedicado al estudio del uso de la lengua y tamidééla lengua como
“accion social” (véase Jackson 1988) se asiste gemovado interés
hacia el &mbito juridico. Ademas, siempre en lamaisiécada, con la
Plain English CampaigiiMaher 1979) se han llevado a cabo estudios
acerca de la simplificacién de la lengua de la Adstiacion Pablica
con el propésito de acrecentar el éxito comunioatentre los
profesionales y el publico no especialista. Entre desultados mas
destacados en ambito hispanico, menciono la puihicalelManual
de estilo del lenguaje administrativaMinisterio para las
Administraciones Publicas 1990) y Rtoyecto de modernizacion del
lenguaje juridicode 2010.

Otras dos perspectivas para el estudio de la lejugigica mas
inherentes al objeto de andlisis que aqui nos osopael analisis
retorico aplicado al discurso de la argumentacidta ypersuasion
(Weigand 1999, 2000, 2003; Mariani Marini 2003)ay linguistica
forense (Coulthard / Johnson 2007, 2010; Gibbofsurell 2008,
Coulthard 2010, entre otros).
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Los estudios arriba mencionados acerca de la argagién juridica
concuerdan en reconocer las resoluciones judic@le® el culmen
resolutivo de la labor de los tribunales y en imirar la belleza del
habla dogmatica en la discusion y debate entre dissintos

razonamientos propuestos por las partes.

Los estudios sobre argumentacion juridica subrayan
diferencia entre la proposicibn de los argumentastividad
monoldgica) y la argumentacion (juego dialdgicoteliactivo y
dinamico entre situaciones y puntos de vista difeie desde los que
mirarlos) y proponen una nueva retérica que, le@sser logica, es
decir mera demostracion, se presente como intesagtipersuasiva,
como una estrategia a la vez logico-epistémico-gptual, dialéctico-
retérico y ético-interaccional-social (véase Catf03: 6).

La linglistica forense, en cambio, ya enraizad&lerontexto
internacional y aun poco desarrollada en el espagiobien con
algunas brillantes excepciones, es una interfaze ederecho y
lenguaje que abarca la redaccion de actos judicigder ejemplo,
resoluciones), la manera de expresarse de tegtignenientes de
entornos culturales desaventajados, cuestiones ratkiction de
testimonios que hablan una lengua ajena, teletigitsm
transcripcion y publicacion del proceso. La lingigés forense cuenta
con asociaciones prestigiosas como la IAFL (wwwWogf), con
nameros monograficos de revistas internacionaje€aterill 2004),
proyectos de investigacion entre los que destadd.Ga, dirigido por
Patrizia Bellucci, que se ocupa del andlisis detedimiento penal,
desde las indagaciones preliminares hasta la pgibdic de las actas;
el Proyecto Jura, coordinado por Pierangela Diadohre didactica y
traduccién de la lengua de especialidad en contgktoilingte
italiano-aleman; Forensic Lab, que dirigia Mariaeba Turell, acerca
de la comprension de los documentos legales y dalists del
discurso legal y judicial; Transjus de la Univesgldde Trento, cuyo
propdsito es mejorar la cualidad redaccional y iteoiagica del
derecho en contexto multilingtie; el Centro de Itigasion sobre
Lenguas de Especialidad CERLIS de la UniversidadBdegamo,
coordinado por Maurizio Gotti; LexALP de Bolzanoyo objetivo es
la comparacién entre las lenguas juridicas dedasunidades alpinas
y la consecuente armonizacion de las principalesdades
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terminoldgicas para la comunicacién supranacionagn conclusion,
la base de datos de los textos y discursos jugdiaianos Jus Jurium
de Turin.

Desde la perspectiva terminoldgica y Iéxica de isisate la
lengua juridica, contamos con los trabajos del gmg investigacion
de la Universidad de Alicante y, sobre todo, cormpuiblicacionEl
espaniol juridicqAlcaraz / Hughes 2002).

Desde las aproximaciones textual y de género, emftes
bésicas son los trabajos del grupo de investigad#ta Universidad
Jaume | que, siguiendo la linea trazada por Bh@te®3; veéase
también Bhatia / Candlin / Gotti 2003), han elaborda web del
traductor juridico (www.gitrad.uji.es) y construidlws corpora CDJ-
GITRAD y GENNT.

Por ultimo, Garofalo (2009), Chierichetti / Garafa(2010),
Scelfo (2004, 2007) han abarcado el examen lingdiste textos
juridicos escritos subrayando los problemas de ut@dn
relacionados con la afinidad entre las lenguasfedpa italiana.

Del estado de la cuestion que he venido delineasgo,
desprende, por lo tanto, la necesidad de abarcestetlio de datos
orales en contextos juridicos ya que, como he tatenmostrar en mi
rapido y sin duda incompleto recorrido, no se healizado trabajos
similares en los ambitos de la linglistica espafiniade la
comparativa espariola-italiana. Estos serian ndossap solo para
llenar un hueco en la investigacion académica, &nbién para un
amplio abanico de usuarios porque, gracias a lalicegpmn
sociolinguistica y pragmética de lo que ocurreasndiversos eventos
comunicativos en contextos juridicos, se puede nalra una
interpretacion mas contextualizada y mas sofisticdel este tipo de
comunicacion institucional y acceder a una pamicin mas activa y
consciente.
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2. De la linglistica a la comunicacion forense:
definicion y caracteristicas

Mi trabajo se inserta dentro del estado de la mrestriba delineado
y el objeto de estudio es la comunicacion forerese,decir los
multiples aspectos que constituyen terreno de eicueentre
linglistas y expertos del ambito juridico legalgs€ Orletti 2009).

La comunicacién forense se distingue de la lingizidorense,
de cufio anglosajén, porque esta Ultima se ocupdedglLaje del
sistema judicial (de la lengua de los jueces eeldod jurados, de la
lengua de los textos a la de las normas de losga$dciviles y
penales, solo por indicar algunos) y no represgintauna parte de la
compleja y polifacética relacion entre lengua, deoey ambitos
juridicos / judiciales.

Marco tedrico de referencia para la definicion dbjeto de
estudio es el de la interaccion institucional, taesido analizada a
partir de los rasgos en los que difiere de la cagdn ordinaria, la
cual, a su vez, se define como el conversar sigtiosbg establecidos,
en situaciones de inmediatez y simetria. Caraatelizcomunicacion
forense significa entonces, por un lado, hacerapidgcen los aspectos
lingUisticos y discursivos que identifican esteisgg de habla y, por
el otro, describir m&s concreta y detenidamente ddgersos
fendmenos contextuales, ya que el contexto ingtitat modifica de
manera profunda la arquitectura de la interaccidm, (g su vez,
influye en las acciones y en las elecciones linigidis de los hablantes
(Atkinson / Drew 1979; Orletti 1983, 1994, 2000; dgo /
Zimmerman 1991).

En la interaccion institucional, por lo menos une bbs
participantes activa su papel mediante comportawsen
comunicativos especificos (Drew / Heritage 1992punto de partida
es, entonces, observar la interaccién institucionaio un alejamiento
de las normas que disciplinan la conversacionddasdiscrepan en el
sistema de atribucion de los turnos, en la orgaitimasecuencial, en
la eleccion y uso de las variedades linglisticasesigecialidad.
Ademas, la interaccion institucional se caractepiaala predefinicion
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de muchos de los aspectos que en la conversacitinana estan
sometidos a negociacion continua entre los paatitgs: en el marco
institucional los roles comunicativos, los propdsijtlos temas y su
desarrollo y las modalidades de acceso al turnpatibra (si bien en
distintos grados) se definen con anterioridad yamdlisis de las
secuencias permite relevar las posiciones domisamtasimétricas
(Orletti 2000). Pero, en realidad, los cambios uestirales que
caracterizan la interaccion institucional frentelaa conversacion
ordinaria van mucho mas alla: por ejemplo, hay tgmer en cuenta
también los papeles de los participantes, sus rolesales e
institucionales, las actitudes, los conocimientogplicitos y los
valores culturales, ya que estan en juego las ioples entre
comportamientos individuales de los participantegro-situaciones
comunicativas) y los vinculos impuestos por la uestira social
externa (Orletti 1994, 2000). En concreto, emerga asimetria de
poderes en la gestidn de la interaccién y una feadaacion de su
organizacién en contraste con la estructura intéonal definida en
cada momento de la conversacion. Tales modificasi@structurales
no se pueden explicar en términos rigidos y detéstais, como un
inmediato reflejo de la influencia de vinculaciondssconocidas y
externas a la interaccién sino, mas bien, comocé&sddel trabajo
interaccional por el cual los interlocutores seomecen en una
determinada institucion 'y reconstruyen las caréstieas
estructurales. En cierto modo, se evidencia corsoiriterlocutores
hacen, constituyen y reconstituyen, con sus paEgtiomunicativas,
la misma institucion social y, a través de ellagamman la
comprension y la coparticipacion de los significade la interaccion.

El siguiente esquema nos sirve para especificarakiyos de la
comunicacion forense; lo he elaborado a partiraddédscripcion que
Briz / Val.Es.Co (2002: 17-18) proporcionan de lanersacion
coloquial

Conversacion coloquial Comunicacion forense
Oral Oral
Dialogal Dialogal
Inmediata Inmediata

Retroalimentada y cooperativa Retroalimentada y cooperativa
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Dinamica Dinamica

No predeterminada Predeterminada

No planificada Planificada

No transaccional Transaccional

Informal Formal

Relacion de igualdad social y funcior Desigualdad social y funcional
Relacion vivencial de proximidad Relacion vivencial de lejania
Marco de interaccién familiar Marco de interaccion institucional
Tematica no especializada Tematica especializada

Tabla 1. La comunicacién forense: caracteristioaversacionales.

3. Los datos y el analisis

Los datos de los que me sirvo para el analisisaque forman parte
del corpus oral de comunicacion forense que estaljzando. Es un
corpus de datos orales (duracion: 22 horas y 53utosi
videograbados en tribunales espafioles y trans@#gdn el método
de anotacion propio del Analisis Conversacional YASacks /
Schegloff / Jefferson 1974) adaptado a la lengpareda por el grupo
Val.Es.Co. La eleccion se debe a que este enfod@eranscripcion
permite relevar aspectos formales de Ila lengua adabl
(interrupciones, solapamientos, pausas, silenag@gctos prosodicos
como el énfasis 0 el aumento de tono) Utiles ata ke sefalar si y
cémo los participantes alcanzan la comprension an(giénsese, por
ejemplo, en el tono de interrogacion después deepeticion o en el
de una duda antes de la formulacion de una respuéstmétodo del
AC, ademas, no considera a los participantes carjaios pasivos,
sino mas bien como intérpretes activos de los gtogey de las
variables, sean estas especificas o historicoraldt) que intervienen
en la interaccién. En definitiva, he abogado pte estodo porque da
cuenta tanto del nivel de estructura global, macomo del sistema
de gestion local y secuencial del desarrollo deinf@raccion,
concentrandose en la forma de las mismas a finasgran cuales son
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las reglas que los hablantes ponen en practica quamgrenderse y
brindar racionalidad a su accién interaccional.
Los aspectos en los que estoy investigando son:

. la construccion, expresion y gestibn de las ideod
interaccionales y sus efectos institucionales @édariottini en
prensa)

. la macro-estructura conversacional y la estructigagestion
local

. las secuencias interaccionales, con especial aterali par

adyacente pregunta-respuesta.

. problemas de posicionamientimoting), es decir, el analisis de
las actitudes - en términos de neutralidad y ppetcion - de
los hablantes (véase también Finegan 2010)

. el andlisis de las secuencias narrativas en lesragatorios y
en las sintesis de las partes

. el analisis de los valores y de las practicas @l#s que
subyacen en la comunidad de especialidad

. el andlisis de la argumentacion y de la persuasiomo
practicas interaccionales

. la lengua de especialidad oral en el contexto seleado

. el espacio interaccional en la construccién deléssgualdades

Entre los rasgos del analisis conversacional ded@unicacion
forense presentados, me centro a continuacion enagto punto, es
decir, en cuestiones relacionadas con el posicimmmde uno de los
participantes en las interacciones en el tribuml:juez, cuya
independencia, imparcialidad y neutralidad ha sidderia de estudio
jurisprudencial. En este aspecto, retomaré solule la categoria de
neutralidad tal y como se ha tratado en el derpah@ declinarla bajo
la perspectiva conversacional con el propoésito miejaa luz sobre
fendmenos que hasta ahora se han quedado obsaliuscer esto,
proporciono un avance en mdultiples direccionespriaera, en la
construccion de un corpus de lengua espafiola erabthunicacion
forense que sirva de base para el analisis infiersdcy discursivo; la
segunda, que se coloca dentro del andlisis corviensd en el ambito
de la lengua espafiola, en la que el estudio d&ippamiento de los
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participantes en comunicaciones institucionalesletribunal es un
tema novedoso; la tercera, en mostrar los resdtadacretos a los
gue puede llevar la interacciéon entre disciplinasiamo tiempo tan
cercanas y distantes como la linglistica y el derec

4. El posicionamiento

La categoria de posicionamiento aparece por primem en los
trabajos de Goffman (1979, 1981), quien la intr@doen el propdsito
de describir el grado de implicacion de los paptiotes en la
interaccion social. Para el autor, en efecto, exsaio salir de la
distinciéon tradicional entre hablante y oyente wacionar, con
respecto al hablante, su papel en tres distintosafims de produccion:
magquina fénica, es decir, reproductor de pensansgnfrases ajenas;
autor o creador de enunciados y, por ultimo, contete responsable,
mente que orienta y determina la construccionakef y discursos.
Cuando nos referimos al juez, relacionamos inmaaiahte su
actitud conversacional con su funcion institucioresd decir la de
juzgar de manera imparcial y equidistante los heckegun los
principios legislativos en vigor. El juez, en efectse considera
generalmente como una interfaz entre el publice ¢ladadanos) y el
derecho, un vehiculo de transmisién y a la vezadargia de justicia 'y
es entonces un participante con poderes (y debaedig)itados (los
que tienen que ver con la accion de juzgar y dmidiconflictos entre
dos partes) y definidos en términos de independengnparcialidad.
Esta visibn conversacional del papel que desempéijaez
acuerda con la de la concepcién propia del formmalitegalista, en la
que el derecho coincide esencialmente con las legada que, por lo
tanto, se consideran legitimas solo las decisitoreadasub lege En
esta vision, de la legalidad sin subjetividad,aged de los jueces debe
ser neutral en la aplicacion de la ley: el juezceafigura como
ejecutor del sistema juridico, su actor invisibAg\il6 Regla 2009).
Por lo tanto, en los juicios orales, retomando Itirction
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goffmaniana, el juez tendra que desempefiar el pd@emnaquina
fénica dejando de un lado los de autor y de cord@teyn que esti
sometido a la necesidad de asumir una actitud cigarsin
implicaciones personales con respecto a los astrataslos. Clayman
(1988, 1992) habla a este propésito de “neutrdlidadutralism o
“posicién neutral” Geutralistic stancgpara subrayar que se trata de
una actitud format mas que sustancial cuya asuncion forma parte,
como se ha visto, de los requisitos profesionadegmdjuez.

Ejemplos de asuncién de esta posicion especifidealign en
todos los casos en que el juez enuncia una coaol@@icta sentencia)
atribuyéndola a la logica juridica (véase tambiéaribttini 2009),
empleando formas impersonales o recurriendo a digsueferidos.
Veamos a este propésito el siguiente fragmentauid&oj en el que
aparecen las formas impersonales “se dicta” y éselena” en la linea
7 con las que el juez construye un posicionamiastdral ya que, en
la accion de dar lectura de la sentencia, estageseando el papel de
magquina fonica.

(2) 7. J: se dicta en este acto sentencia en yada que se condena a BRB
8. por un delito de abandono de familia del ari@®27 puntos 1 y 3 del
9. cadigo penal a la pena de multa de seis mesasreeion con una
10. cuota diaria de 4 euros (A asiente débilmeagefomo al pago de las
11. costas y ademés debera indemnizar deberésati$hs cantidades de
12. responsabilidad civil es decir de las pensiguesusted no ha pagado
13. hasta el dia de la fecha (A asiente débilméhkgjsta el dia de hoy (A
14. asiente débilmente)// ¢ acuerda?

Ahora bien, al lado de un posicionamiento neutral jdez, nos
encontramos también frente a momentos interac@snah los que
este se aleja del formato de produccion de maqténeca para
acercarse a los de autor y de comitente de sugiedos. Esto ocurre
en distintas ocasiones. Por una parte, que podehefigir de

“compromision evidencial”, el juez esta llamadoirdgd el proceso y
a decidir el resultado del mismo. Como escribe KgRiegla (2003:
53-54)

En cuanto director del proceso al juez se le exig@ralmente neutralidad
(equidistancia) respecto de las partes en confldgdforma que las decisiones
que toma no prejuzguen el resultado del procesangtengan el equilibrio
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entre ellas. Sin embargo, en relacion con el radoltal juez se le exige
imparcialidad, no neutralidad: el juez esta llamadtecidir dicho resultado vy,
en este sentido, esta comprometido con la verdddsdeechos que considera
probados y con la correccion de la decision queatdfor ello la idea de
imparcialidad remite a decisiones comprometidas c@ntos criterios de

correccion sustantiva. Sin criterios de correcciéim, sustancia, no cabe,
hablar de imparcialidad. La imparcialidad no pueslEr una cuestion

meramente formal o procesal.

Por otra parte, que podemos denominar como de “l@mipion
interaccional”, el juez construye un papel distintm algunos
momentos especificos dentro del marco conversdcipieo oral”,

en los que construye sub-marcos y re-contextudizzonversacion.
Me centraré a continuacion en estos Ultimos. Vedmt&anscripcion

de todo el juicio oral del que procede el fragmeantterior.
(2) J: ¢ Es usted BRB?

A: si (asiente)

J: ¢ Usted se ha conformado con la acusacidvidalterio Fiscal?

A: correcto (asiente)

J: reconoce los hechos y con la pena que hatadb el ministerio fiscal
A: ssi (asiente)

J: se dicta en este acto sentencia en vocda goe se condena a BRB
por un delito de abandono de familia del ari@27 puntos 1 y 3 del
codigo penal a la pena de multa de seis mesesrédeion con una cuota
10. diaria de 4 euros (A asiente débilmente) asiocal pago de las costas y
11. ademas debera indemnizar debera satisfacearéidades de

12. responsabilidad civil es decir de las pensiguesusted no ha pagado
13. hasta el dia de la fecha (A asiente débilméhkgjsta el dia de hoy (A
14. asiente débilmente)// ¢ acuerda?

15. A: acuerdo

16. J:y la pena de multa si un dia nooo si nefeat dos cuotas de myita
17. se sustituyen por un dia de prision

18. A: (asiente una sola vez)

19. J: ¢eso lo sabia?

20. A:ehmsi

21. J:lo sabia ¢y esta conforme con todo?

22. A:si(miraal)

23. J: aver las cantidades se fijaran a ejecudidsentencia la cantidad de
24. responsabilidad civil eh que no se puededijpese momento

25. A: correcto

26. J: ;de acuerdo? A ver ¢las partes van a né&curri

27. F:no

28. L:no

CoNOOTA~rWODN PR
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29. J: se declara dictada esta sentencia

El ejemplo transcrito es de una sentencia de comdad y presenta,
por lo tanto, unas caracteristicas especificas,erm@tadas
institucional y procesalmente, que tienen que aetotcon los papeles
de los participantes y sus consecuentes acciomesnicativas, como
con la estructura en fases.

Las interacciones institucionales, en efecto, apaet presentar
la articulacion que caracteriza la conversacioidzota, es decir, el
hecho de tener una apertura, una conclusion y empolcentral, estan
constituidas por fases con funciones y estructdifasentes que, por
lo general, estan estrechamente relacionadas can filoes
institucionales y, por consiguiente, estan estradas de forma mas
rigida. Orletti (2000: 28) [traduccion propia],a efecto, subraya que
las interacciones asimétricas presentan

una subordinacion de la organizacion de la intédaccon los fines
institucionales; subordinaciéon que anula, cuandeearen conflicto con tales
fines, los mismos principios basicos del intercamdmmunicativo, como son
las maximas que derivan del principio griceano @ecdoperacion, o los
llamados procedimientos de la razén comin, por @era reciprocidad de
los puntos de vista, descritos por los ethometamdo

Consecuencia de eso, en el plano de la organizaetrencial y de la
distribucion de los turnos, es la presencia deesezias y de formatos
tipicos de turno de habla.

En los juicios orales de los tribunales espafigies,lo que se
refiere al evento discursivo de “dictar sentenaacdnformidad”, a
cuyo evento pertenecen los ejemplos 1y 2, heiohaido la siguiente
estructura en fases

Fase Actividad

1 Apertura: identificacion del acusado

2 Peticion de conformidad al acusado: reconociridetlos hechos
3 Dictar sentencia

4 Peticion de acuerdo a las partes o intencioecigrmir

5 Cierre
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Veamosla aplicada a la transcripcion de la intédéacc

Fase 1 — Apertura: identificacion del acusado
1. J: ¢(Es usted BRB?
2. A:si(asiente)

Fase 2 - Peticion de conformidad al acusado: re@im@nto de los hechos
3. J: ¢Usted se ha conformado con la acusacidvidedterio Fiscal?
4. A: correcto (asiente)
5. J:reconoce los hechos y con la pena que hatadb el ministerio fiscal
6. A:ssi (asiente)

Fase 3 - Dictar sentencia
7. J: se dicta en este acto sentencia en vocda goe se condena a BRB
8. por un delito de abandono de familia del arti@27 puntos 1 y 3 del
9. cdbdigo penal a la pena de multa de seis mesdsreleion con una cuota
10. diaria de 4 euros (A asiente débilmente) asiocal pago de las costas y
11. ademas debera indemnizar debera satisfaceartidades de
12. responsabilidad civil es decir de las pensiguesusted no ha pagado
13. hasta el dia de la fecha (A asiente débilméhigsta el dia de hoy (A
14. asiente débilmente)// ¢acuerda?
15. A: acuerdo
16. J:yla pena de multa si un dia nooo si nefsag dos cuotas de mylta
17. se sustituyen por un dia de prision

18. A: (asiente una sola vez)

19. J: ¢eso lo sabia?

20. A:ehmsi

21. J:lo sabia ¢y esta conforme con todo?

22. A:si(miraal)

23. J: aver las cantidades se fijaran a ejecudidsentencia la cantidad de
24. responsabilidad civil eh que no se puededijpese momento

25. A: correcto

Fase 4 - Peticion de acuerdo a las partes o intamcie recurrir
26. J: ;de acuerdo? A ver ¢las partes van a né&curri
27. F:no
28. L. no

Fase 5 - Cierre
29. J: se declara dictada esta sentencia

Ahora bien, come se desprende de la organizaciofases arriba
presentada, entre la 3 y 4 hay intercambios d® tdenpalabra que no
entran en el marco principal, esto es, el institoai de dictar



El enfoque conversacional 151

sentencia de conformidad; al contrario, de ese onaecalejan para
cumplir acciones dirigidas mas bien a la constata@xplicita del
significado de lo que en este esta ocurriendoayciprensién mutua
del mismo. En otras palabras, el juez sale de quelpy del
posicionamiento neutral propio de su funcién pacercarse al
destinatario— el acusado— debido a sefiales de recepcion que le
indican una falta de comprensién por su parte. feat@ en la linea
18 se aprecia un acuerdo débil del destinatario especto también a
los que produce hasta entonces) y el juez decidergm suspenso el
desarrollo de la interaccién institucional parargper la efectiva
comprension y el conocimiento de su interlocutoredacion a lo que
la sentencia va a ejecutar. Si queremos adoptaodedn de “indices
contextualizadores” (Gumperz 1982) para extendeabién a los
fendmenos estructurales de la interaccidoomo la composicion de
los turnos y la organizaciéon secuencial — podriadexsr que el juez
agui realiza un cambio de marco porque las se@d@stadas ponen
de relieve la necesidad de poner por un momentasaeto principal
en el trasfondo para alcanzar los propdsitos depoemsion. Al
cambio sefialado sigue una casi inmediata recuperade la
normalidad y todo ocurre en el &mbito de las aesqrermitidas por
la estructura principal compuesta de preguntas yedpuestas. La
ruptura, por consiguiente, no representa tanto rémcdon de un
distinto género de discurso sino un procedimient discurso
incrustado, ya que los dos conviven de forma pagi®l uno dentro
del otro, gracias a la habilidad del juez paravactel segundo marco
contextual a partir de los recursos estructuratgépdmero. Este, en
efecto, gracias al hecho de ser el Unico partitgp@ue conoce la
estructura en fases del evento comunicativo, pueeidir
suspenderla para acercarse a su destinatario cqmopbsito de
compartir con él la gestion de la interaccion, ignificacion y
comprension de la misma; al hacer esto, sin embaggé subrayando
una vez mas una relacién desigual, ya que el joence y puede
tomar mas decisiones interaccionales que los demas.

Véase a este propdsito también el ejemplo 3.

3) 1. J: Entonces Don JM segun me dicen reconsiesl los hechos pero no
2. esta conforme con la pena que se pide para usted
3. A:es que me lo he sabido recién ahora [ahl eafé]
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4. J: [muy bien]

5. A: me lo ha dicho B en el café§

6. J: §pues vamos a celebrar juicio con la prueiesan

7. L:con el tnico documento el certificado quesdia los ingresos

8. mensuales que percibe que es de 347,60 euros

9. J: entonces sabe usted don JM de qué se le eceste juicio ¢ verdad?
10. A: me lo han dicho en un papel que pone quedaslo [el culo y que he
11. dicho no se qué]
12. J:

13. entonces]

14. A: pero que yo soy incapaz de esas cosas

15. J: lo primero que hace lo primero que quiebesas si usted va a querer
16. o no contestar a lo que se le pregunte poajley lle da a usted derecho a
17. no contestar si no quiere pues lo primero guesito saber es si usted va
18. a querer contestar o no

19. A: austedes todo

20. J: vale/sefiora fiscal

[exactamente

En este intercambio, el juez, debido a que sulaugtor no responde
segun imponen las reglas institucionales (lineas 1®-11), decide
alejarse de la estructura en fases para empezarlieea 15 un turno
que yo llamo de “desvelamiento de la agenda ocuEa” efecto, el
juez suspende el marco interaccional principal patt@ducir unas
formulaciones metacomunicativas con las que exalicia
organizacién del intercambio y su estructura. Lgapizacion en
secuencias, de este modo, pasa del canal paraldbidteraccion a
ser objeto de la interaccion misma. El juez dedegvelar la agenda
oculta que le pertenece, es decir el conocimierdgolat fases
institucionales del evento comunicativo, para dirimlas
insubordinaciones cometidas por el acusado. Actudedesta forma,
cumple con su funcion de gestion y direccion daa® igcionaliza la
interaccion.

El ejemplo 3 muestra lo que ya indicaban FrankéB4) y
Mishler (1984) entre otros, acerca de las consuftédicas, es decir,
que solo uno de los participantes tiene el contothl sobre la
interaccion, cuya organizacion el otro interlocudie@sconoce total o
parcialmente, y, por lo tanto, el director de laeiaccion puede
excluir todo lo que forma parte de experienciassqeales,
valoraciones subjetivas que no entren directamentel proposito
institucional. Este ultimo aspecto, calificado pishler (1984: 164)
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como “despojo contextual”, se evidencia en lasakn@6 y 10-13 del
fragmento 3. En ellas, en efecto, el juez se sotapacia un turno
inmediatamente después del acusado porque lasnaé@nes que él
brinda superan el limite de conformidad a la noimal registro
linguistico) institucional, configurdndose, una vewas, como
aportaciones insubordinadas.

El posicionamiento del juez puede modificarse ntw gmwr
cuestiones relacionadas con la estructura convensagque, como
ya hemos indicado, tienen que ver con su funciongestion y
regulacion de la interaccion), sino también poon&s que atafien a la
comprension. Esto se da a menudo porque los intddes se
encuentran en situaciones de desventaja interadcioor poseer
conocimientos desiguales de las reglas del juggmfdo 4) o por ser

extranjeros (ejemplo 5, transcrito mas adelante).
(4) J: Juicio oral numero 0 del 2010 ¢ el mimistéiscal quiere plantear
alguna cuestién previa?

F: ninguna seforia

J: ¢ el letrado?

L: ninguna sefioria

J: A pongase de pie delante del micréfono satelpor qué esta aqui
verdad?

A:si

J: bien se le pregunta por esos hechos comadatisne usted derecho a
10. no declarar a no

11. confesarse culpable a no declarar contra msido 0 no contestar a
12. alguna de las preguntas

13. que se le formulen ¢ de acuerdo?

14. A:(0.3)

15. J: ¢quiere usted declarar?

16. A:no

17. J: no quiere usted declarar

18. A: no (hesitacion)

19. J: digame

20. A: que no quiero declararme culpable

21. J: bien entonces quiere contestar usted gilaguntas]

22. A [bien bien]

COoONOOOA~WDN R

El juez, sabiendo que el acusado no se habia coaftar con los
escritos de acusacion, empieza el evento comumucatie
“celebracion del juicio”, que prevé la declaracipor parte del
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acusado. Por eso, cuando el acusado contestarde fagativa a la
pregunta “¢quiere usted declarar?” de la linealljpiez se da cuenta
de que el interlocutor no interpreta correctamegitgignificado de
“declarar”. El verbo, repito, tiene una funcién fpemativa, que
cambia la realidad de la comunicacién: si el acoisad quiere
declarar, significa que se conforma con los escd®acusacion y con
la pena propuesta por la fiscalia; al contrariaesilara, significa que
no se conforma con lo dicho y que pide que se celebjuicio. Por
eso, su entendimiento es fundamental para el ¢ordssarrollo de la
interaccion. El juez, en primera instancia, refaei afirmacion del
acusado (linea 17 “no quiere usted declarar”) parasi el problema
puede encontrar solucién a través de un camingaot®nal que
podriamos definir, siguiendo a Vion (1986), comioehl”, dado que
apunta a la auto-comprension y correccion del almusdin embargo,
a la luz de la respuesta de la linea 18 y a lacoomente hesitacion, el
juez abre una secuencia incrustada en la lineanli®, que se aleja de
su papel institucional para reparar al problemaateprension. El que
se activa, como ya he subrayado, no es un martiotdjgpedagadgico,
ya que no se estipula interaccionalmente entreidterlocutores
ninguan contrato (base necesaria para la constmucigda interaccion
orientada a la didactica). La estipulacion del @intpedagdgico, de
hecho, daria lugar a la inversion de las posiciategoder de los
participantes (ej. el poder de plantear pregurdasactuar de formas
estratégicas y de dar lugar a acciones iniciativassibilidad
considerada en la literatura de referencia (ej.s®las/ Broeder /
Roberts 1996) como muy rara y compleja en el eveatounicativo
examinado. A este propoésito, veamos el ejemplo 5:

5) 1. J:¢LH?
2. A (asiente)

3. J: acérquese al micr6fono

4. A: (se acerca a L para dejarle el NIE)

5. J: ah el NIE mire ¢usted nos entiende bien?epelet bien el castellano?
6. A:si

7. J: mire le voy a explicar qué significa conforsgaconformarse es

8. reconocerse culpable

9. ¢mm?

10. A: asiente
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

J: si usted se reconoce culpable la fiscabajr la pena/// pero usted si
no se quiere

conformar pues se celebra juicio en el queodeig discutir si es usted o
no culpable

A: (asiente)

J: ¢lo entiende?// mire se le acusa de que testéa una pena que
cumplir de cuarenta dias de trabajo en beoefieila comunidad se le
dijo que tenia que ir de lunes a viernes ptarlde

A: no, por la mafiana

J: yo tengo aqui jornadas de tarde

A: no era por la mafiana porque por la distgmeglo trabajar solamente
por la mafiana

J: es que es lo que le comentaba si ustedequliEsutir algo habria que
celebrar juicio si se quiere conformar tiene ger con lo que hay

A: no no no

J: ¢vale? Yo le explico lo que hay para quedusépa lo que reconoce
jornada de tarde de lunes a viernes del 18rde ¢le 2007 al 13 de
agosto y usted sin causa justificada dejo Bérasl dia cinco, seis, doce,
trece, dieciséis, diecisiete, dieciocho, digewre, veinte y veintitrés
A:(0)

J: ¢perdon?

A: diez dias

J: uno dos tres cuatro cinco seis siete ochwendiez correcto diez dias
la pena que le piden son doce meses de maliatd euro eso significa
que son 1440 euro

A: total

J: 1440 total despuéés me dicee la sefioraaegmgue los iba a pagar en
doce plazos

A: ¢doce plazos de cuantooo?

J: 120 euro si usted no pagase estos plazepgie a prisiéon la pena que
hay son seis meses de prisién ¢lo entiend® todo

A: °si°®

J: ¢ se conforma?

A: °si°®

J: ¢ defensa interesada en celebrar juicio?

L: no sefioriaaa

J: pues ya sabe la cantidad de euros a qua goadenada puede
sentarse gracias

En el ejemplo 5, tras la fase 1 de identificacidnproduce una
accion - la de entregar el NIE (Numero de Ideradién del

Extranjero) - que da lugar a una secuencia inalasiinea 5 y 6) en
la que el juez le pregunta si entiende bien eletlagb. Pese a la
respuesta afirmativa de A, el juez da inicio a istutso pedagdgico
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incrustado en el marco principal del dictar seriterauyo contrato se
estipula en la linea 7 en la que este construggaotionalmente su
identidad de pedagogo al declarar “mire le voygliear qué significa
conformarse”. Al hacer esto, no solo suspende etanarincipal sino
que cumple otra accién importantisima, la de reiaurad registro de
habla especializada para acercarse o “acomodarse’losa
conocimientos limitados de su interlocutor. La ‘‘moolacion”,
elaborada y propuesta por el psicélogo social Gilessus
colaboradores (Giles / Smiths 1979; Thakerar /SGiléheshire 1982),
€s un proceso que actua en cualquier tipo de cuiéray que consta
de unas modificaciones estilisticas que interviemera produccién
oral de los individuos que participen en las diasrsituaciones
sociales. Dittmar y Stutterheim (1984) aplican faesamente dicha
teoria a las interacciones entre nativo y no-nativarayando que los
hablantes pueden convergir con el interlocutor,ndoabuscan la
proximidad emotiva positiva a través de la moddiéa de aspectos
linglisticos y paralingliisticos de los enunciadogueden divergir
cuando, a través de dichas modificaciones, apuatacentuar las
diferencias y las desigualdades.

Ahora bien, a mi parecer, la teoria de la acomddagese a
surgir en el &mbito de la psicologia social y deaggovechada en la
comunicacion interétnica, brindaria aportaciondesitambién en la
aplicacion al examen de la interaccion en el trébunlonde las
modificaciones estilisticas se producen a nivel dwiedades
linglisticas y de registros de habla. En el casomaxado en (5), el
juez inicialmente tiende a aproximarse al acusadmfivergir con él),
a construir con este la significacion del eventa yonerle en la
condicion de “confort interaccional” (Atkinson 199210), pero,
cuando se da cuenta de que el cambio de marco wativa
proporciona al acusado posibilidades comunicatiyas no solo se
alejan del evento institucional principal, sino doigoonen en peligro,
entonces, decide volver dentro de los canones lesiads,
divergiendo del interlocutor. Lo constatamos eninaa 23, cuando
afirma “si usted quiere discutir algo habria quielwer juicio si se
quiere conformar tiene que ser con lo que hay'mybian en la linea
26, en la que reconfigura su identidad, que yasmtaale pedagogo
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sino de facilitador de la informacion (“Yo le exqiilo que hay para
que usted sepa lo que reconoce”).

5. Conclusiones

Al llevar a cabo el analisis del posicionamientol@&rcomunicacion
forense a partir de datos orales, sugiero un avamcemultiples
direcciones.

El primero se halla a nivel metodolégico, en lastnrccion y
empleo de un corpus de lengua espafola oral dericacion forense
que sirva de base para el analisis interacciondisgursivo. Como
subrayo en la parte inicial del texto, es el pringerpus oral de
comunicacion forense en lengua espafiola disporphl@ este y
futuros andlisis linguisticos y discursivos.

El segundo, a nivel tedrico. En este nivel, es seie
distinguir entre diversas aportaciones. La prinoengcierne el empleo
de la categoria de comunicacion forense, ya prapwda por Orletti
(2009) pero definida de forma mas especifica en pastas
conversacionales en esta sede (tabla 1). El esqpeede servir de
base para ulteriores profundizaciones de las egtest interaccionales
empleadas en el contexto examinado tanto para senatjue
corroboren las pautas evidenciadas como para tlogie muestren
su modulacion. La segunda se coloca dentro del isanal
conversacional en el &mbito de la lengua espaénlk que el estudio
del posicionamiento de los participantes en conagnnes
institucionales en el tribunal es un tema noveddsgui me he
ocupado del posicionamiento de uno de los partitgsa en la
interaccion, el juez, a partir de las categorias néetralidad e
imparcialidad que la jurisprudencia le atribuye. réiz de estas
cuestiones de derecho, he aplicado el analisisecsasional para
comprobar si y hasta qué punto la teoria jurisprodé encuentra
confirmacién en la conversacional. He descubiertbeyprocurado
demostrar que el juez, gracias a su poder intemagtipuede salir del
posicionamiento neutral para desempefiar roles istimtd grado de
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implicacion, participacion y autoria. Esto ocuraamtd en lo que se
refiere a la gestion de la estructura interaccionato en lo que atafie
a la co-construccién de su significado. La moddlaae neutralidad

del juez se lleva a cabo tanto a través de esiaatdigguisticas y

estilisticas como gracias a las posibilidades @ttdonales ofrecidas
por la organizacion de la estructura conversacichaste propésito

resultan muy interesantes no solo las aplicacialeesas categorias
propias del AC sino también de las procedentestms @mbitos de

las ciencias sociales -como la psicologia socialdad que tomo la

categoria de acomodacion para referirme a los candstilisticos y

de registro convergentes y divergentes que elgoee en practica en
su dialogo con el acusado.

Concluyendo, al presentar los datos, el analisissyresultados,
he procurado ofrecer un primer avance también eplaglo de la
interaccion entre la linglistica y el derecho, dowitos en los que,
por lo que concierne la comunicacion oral, mucha gueda por
hacer.
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