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4. ,Ich weild zwar nicht, was mich noch erwartet,
doch ..." — Der Einsatz von Korpora zur Analyse
textspezifischer Konstruktionen des konzessiven
Argumentierens bei Schreibnovizen

1. Einleitung

Hintergrund des Beitrags bildet die sowohl fachimteals auch
offentlich stark diskutierte Sprachkompetenz fie dusbildung und
den Beruf, insbesondere der Bereich der Schreibktengen an der
Schnittstelle Oberschule-Universitat, und in diesBusammenhang
eine aktuelle Studie, die sich mit dem Schreibeneben dieser
Schnittstelle beschéftigt. Die Studie nimmt dahierKompetenzen in
den Blick, die es Schilerlnnen im Hinblick auf dieforderungen in
der Schule und vor allem im daran anschlie3endedil8h zu vermit-
teln gilt. Dazu zahlt unter anderem die Argumentatkompetenz als
Teil der Schreibkompetenz und dabei die Fahigkeitkonzessiven
Argumentation als ein herausragendes Kennzeichgunentativer,
insbesondere wissenschaftlicher Texte. Konzestigiiort im Be-
reich der ,Alltdglichen Wissenschaftssprache” (Ehli1999: 9; Eh-
lich/Graefen 2001: 373) zu einem Spektrum von Spraiteln, mit
denen sich Lernende vertraut machen missen.

Die folgenden Beispiele aus den Schilertexten tiedi& mo-
gen illustrieren, um welche Art von Phdnomeneme®8eitrag gehen
soll:

(2) Er mag zwar Recht haben mit seiner Beschreibungwagep Menschen, aber
labil und unsicher zu sein gehért meiner Meinunchreum Erwachsenwerden
dazu. (ID1090)
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(2) Natirlich ist es nicht schlecht viele Sachen imr8ch zu haben, trotzdem ist
die Sucht nicht bei jedem vorhanden! (ID1005)

3) Sicher machen Jugendliche in dieser Phase Fehl#en allen Trends nach
usw doch gehért das nicht zur Jugend dazu? (ID1061)

In den aufgeflhrten Textausschnitten verwendenSdiereiberinnen
zweiteilige Konstruktionen wiewar ..., aber ..(siehe Beispiel (1)),
die auch in Texten von Expertinnen und Studentingsair haufig
vorzufinden [sind] und [...] als prototypische Mittéés konzessiven
Argumentierens in der Wissenschaftsdomane aufgefasslen [kon-
nen].“ (Steinhoff 2007: 332). Daneben spielen acmstruktionen
mit Modalwortern wienaturlich odersicher (siehe Beispiele (2) und
(3)) eine wichtige Rolle (vgl. Steinhoff 2007: 3580 Gebrauch sol-
cher Konstruktionen zeigen sich typische Entwicklgphanomene
(vgl. Steinhoff 2007: 360); sie sind wichtig beimufA und Ausbau
von Schreibkompetenzen.

Die Begriffe Kompetenzund Schreibkompetengvurden und
werden in vielfaltigen Kontexten mit teilweise ursehiedlicher Be-
deutung verwendet. Im vorliegenden Beitrag diemt lkompetenz-
begriff als Grundlage, der in der aktuellen Bildsdigkussion (z. B.
PISA etc.) weit verbreitet ist und wonach Kompetggine Disposi-
tion [ist], die Personen befahigt, bestimmte Artem Problemen er-
folgreich zu lésen, also konkrete Anforderungssitureen eines be-
stimmten Typs zu bewaéltigen” (Kliemet al. 2003: 72). Daraus wird,
wie in der Schreibkompetenzforschung durchaus liipéme pragma-
tisch konzipierte Schreibkompetenz, in der Spranh&nem sozialen
Handlungskontext eine kommunikative Funktion Gbamt, als Teil
einer — in der Wissenschaft bislang ungenugendcidefen — allge-
meinen, umfassenden Kompetenz abgeleitet (vgl. &eldkotzek/
Bottcher 2006: 56).

1 Die Schreibweisen der Beispiele entsprechen degin@l. Selbstkorrekturen,
Tilgungen o.A. werden in den transkribierten Beikpieaus Grinden der
Lesbarkeit allerdings nicht wiedergegeben.
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Unter Schreibkompetenz verstehen wir im FolgendenFéhigkeit zur Pro-
duktion von Texten. Dabei handelt es sich im Kamaine spezifisch sprach-
liche Fahigkeit von mittlerer Komplexitat, die siabis unterschiedlichen Teil-
fahigkeiten und Kenntnissen (Dimensionen) zusametehsKonstitutiv ist
die Fahigkeit, sprachliche AuRerungen so zu koemimi, dass sie aus sich
heraus verstandlich sind, also tiber Raum und Zeitehet werden kdnnen.
Um das zu leisten, miissen sie sich ihren eigenetieiXy ihre eigene Situa-
tion schaffen. Dazu bedarf es des Einsatzes spdzifi lexikalischer, gram-
matikalischer sowie pragmatischer Mittel. Wir halesnalso mit einem beson-
deren lexikalischen, grammatischen und pragmatisciiéissen zu tun.
(Becker-Mrotzek/Bottcher 2006: 57)

Beim schriftlichen Argumentieren, vor allem konZess Art, ist es
im Besonderen notig, Fahigkeiten zur Perspektiveridhme und -
integration an den Tag zu legen. Diese Fahigkegedten als beson-
ders anspruchsvoll (vgl. Rezat 2011: 50; Feilke2(A18; Leitao
2003: 272).

Konzessive argumentative Strukturen zeigen in elakier
Form eine hohe Stufe der Schreibentwicklung an (®gkat 2011: 50;
Leitao 2003: 272) und sind auch Indikatoren einssanschaftlichen
Textkompetenz (vgl. Steinhoff 2007: 124). Es isthhiAufgabe der
Schule, eine solche zu vermitteln, da wissensadtiadis Schreiben
.eine Tatigkeitsui generis (Dittmann et al. 2003: 163) darstellt und
Fahigkeiten sowie Kenntnisse inkludiert, die imwdidthen Kontext
nicht grundlegend sind (vgl. Steinhoff 2007: 2; fRurchner/
Ruhmann 1999: 62). Sehr wohl kann jedoch ein eks¢ganfihren an
wissenschaftliche Texte und Konventionen bereitslen Oberstufe
etwa durch wissenschaftspropadeutische Arbeitétfiistien.

.In pragmatischer Perspektive ist die wissenscichil Text-
kompetenz eineSprachgebrauchskompetengine Kompetenz zum
Gebrauch einer fachibergreifenden, aber auch facingenen
Sprache” (Steinhoff 2007: 2). Fur die fachibergmife Nutzung von
alltagssprachlichen Ausdrucksmitteln flr wissenfiibhe Zwecke
hat Ehlich (1993: 33) den Begriff der ,AlltaglichefVissenschafts-
sprache” gepragt und meint ,die fundamentalen $icien Mittel
[...] , derer sich die meisten Wissenschaften gleider ahnlich bedie-
nen“. Nicht zuletzt aus dieser Perspektive konneiib&reiche des
wissenschaftlichen Schreibens, zu denen das kaweeSsggumentie-
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ren gehort, auch fur den schulischen Kontext disvamt betrachtet
werden, in dem gewd6hnlich starker mit dem Begréf Bildungsspra-
che als dem der ,Alltaglichen Wissenschaftsspradpetiert wird.
Bildungssprachekann sehr allgemein als ,die Sprache [be-

zeichnet werden], in der Bildung in Einrichtungemdulnstitutionen
gestaltet wird“ (Gogolin/Lange 2010: 9). AulRerdebezeichnet der
Begriff [der Bildungssprache] eine spezielle Augprég des Deut-
schen: Je weiter eine Bildungsbiografie fortsckteiiesto mehr un-
terscheiden sich die sprachlichen Anforderungedein Bildungsein-
richtungen vom Repertoire der alltdglichen mindirchSprache”
(Gogolin/Lange 2010: 9). Die Bildungssprache kanohaetwas spe-
zifischer als die Sprache beschrieben werden,

die Uberwiegend in den Massenmedien, in Fernsdtandfunk, Tages- und
Wochenzeitungen benutzt wird. Sie unterscheidet sion der Umgangs-
sprache durch die Disziplin des schriftlichen Ausiths und durch einen dif-
ferenzierteren, Fachliches einbeziehenden Wortschatdererseits unter-
scheidet sie sich von Fachsprachen dadurch, dagswidsatzlich fur alle of-
fensteht, die sich mit den Mitteln der allgemeirgchulbildung ein Orien-
tierungswissen verschaffen kénnen. [...] Sie wirdctudie Funktion, Fach-
wissen in die einheitsstiftenden Alltagsdeutungezwbringen, definiert. Die
Bildungssprache ist ein Medium, durch das Bestamdtigr Wissenschafts-
sprache von der Umgangssprache assimiliert weftiaiermas 1981: 345-6)

Ein so eingegrenzter Begriff von Bildungssprachbegtt dem der

LAlltaglichen Wissenschaftssprache” durchaus ahn(icir eine wie-

terfihrende Diskussion s. Redder: im Druck). Kargionen und

Routinen der Wissenschaftssprache, wie ziBer Frage nachgehen
im Folgendenkann man feststelleatc. (vgl. Steinhoff 2007: 3) sind
als solche keineswegs auf eine Gruppe von akadbn@&bildeten

beschrankt, sondern durchdringen grof3e Bereichegdssllschaft-

lichen Lebens, so auch den Bereich des schulisBolreibens (vgl.

Ehlich/Vvaltin/Litke 2012: 25-27).

Zur Untersuchung sprachlicher Phanomene wie den g&be
gestellten kénnen unterschiedliche Methoden bzwthibtEnkom-
binationen angewandt werden: Zum einen eignen gitditative,
manuelle Analysen u. a. mittels Analyseraster (zNBissbaumer/
Sieber 1994), zum anderen kommen quantitative, i{seaatomati-
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sche Analysen korpuslinguistisch aufbereiteter @exithilfe com-

puterlinguistischer Werkzeuge zum Einsatz (z. BarGeder-Lenzen/
Henn 2009). Dabei kénnen entweder eine hypothesenide Vor-

gangsweise und die Untersuchung textsortenspdrtiisehanomene
aufgrund von Vorgaben aus der Literatur oder ekmogative Vor-

gangsweise und die Untersuchung bestimmter obbgtiéprachlicher
Realisierungen (z. B. Verben mit Prépositionalpbnasim Vorder-

grund stehen, die anschliel}end wiederum qualitatsgewertet wer-
den kdnnen (vgl. Abel/Glaznieks im Druck).

In diesem Beitrag soll aufgezeigt werden, ob spsehe, in der
einschlagigen Literatur beschriebene, konzessiyenaentative Struk-
turen (u. a. Steinhoff 2007) in Schilertexten Ubapgt nachweisbar
sind und wie sie in einem Schileraufsatzkorpusawoithputerlingui-
stischen Methoden systematisch untersucht werdemneki

Nachdem die allgemeinen Ziele des Beitrags undhddie ein-
fihrenden Erlauterungen die Bereiche, in denencér lsewegt, ab-
gesteckt sind, folgen in Abschnitt 2 Ausfiihrungemzkonzessiven
schriftichen Argumentieren. In Abschnitt 3 werddie Pilotstudie,
auf die der Beitrag Bezug nimmt, im Detail vorgéstend dabei de-
ren spezifische Ziele, aber auch das Gesamtpregkie die Daten-
grundlage der Analysen, die verwendeten Methodeh demit er-
zielte Ergebnisse beschrieben. Schlie3lich zeigichbitt 4 auch Be-
zlige zu anderen Studien auf und gibt sowohl eingsbhck auf aus
den Analysen ableitbare weitere Arbeitsschritteaaish Anregungen
fur die Didaktik.

2. Konzessive Argumentation

Konzessives Argumentieren, bei dem gegnerische rAegie ein-
geraumt werden, gilt, wie eingangs bereits angedeats genuines
Mittel der Perspektiveniibernahme und ist Ausdruckzeptionell
schriftlicher Argumentationskompetenz (vgl. Schimitfeilke 2005:
11; Rezat 2011: 50). Es ist nicht nur ein Kennzsmchrgumentativer
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Texte im Allgemeinen (z. B. Erdrterung) und wissavadtlicher Texte
im Besonderen (Fokus: ,Alltagliche Wissenschaftaspe®, vgl.
Ehlich 1993, 1999; Steinhoff 2007: 124), sonderchades elabo-
rierten Schreibens sowie guter Argumentation irsgeqvgl. Leitao
2003: 272).

Beim schriftichen Argumentieren lasst sich der/8@hreiberin
auf eine virtuelle Diskussion mit einem vorgeselltGegentber ein.
Die Argumentation erfordert ,eine aufwandige ,Simealing einer
Dialogstruktur’ (Paek 1993: 17). Der moglichen Wreéele der Rezi-
pienten muss vorgegriffen werden [...]* (Steinhoff0Z0 124). Es
wird die Fahigkeit vorausgesetzt, mogliche Einwamds. Gegen-
argumente von Leserlnnen zu antizipieren und vorweghmen.
Damit ist eine Uberleitung auf den spezifischenelBdr des konzes-
siven Argumentierens moglich:

Namensgeber ist hier die ,concessio“ aus der risefoen Figurenlehre. Mit
einer ,concessio“ wird ein gegnerisches Argumenfgegriffen. Zugleich
wird es aber entscharft, wodurch die eigene Arguat@m letztlich gestarkt
wird: ,Wissenschaftliche Argumentation wird wirkusgller, wenn man
auch die Gegenposition fair darstellt und mit Geggamenten widerlegt.”
(Kruse 2002: 173). (Steinhoff 2007: 124)

Beim konzessiven Argumentieren geht es also damdgliche Ein-
wande der Leserschaft anzusprechen und zu entkréiiidem Gegen-
argumente bericksichtigt und widerlegt werden, kalm eigene
Position an Plausibilitat und Uberzeugung gewinoned dadurch ge-
starkt werden (vgl. Steinhoff 2007: 329). Damitdigelingt, ist eine
starke Orientierung am Adressaten nétig, was em@ea kognitive
Leistung darstellt. Beim Schreiben bedeutet dagzdé®ssive Argumen-
tieren eine besonders grol3e Herausforderung:

Im Gegensatz zum mundlichen Argumentieren wird Blégspektiveniber-
nahme und damit das konzessive Argumentieren baimiftichen Argumen-
tieren durch die Lésung vom Situationskontext (Dekatualisierung) er-
schwert. Das Fingieren eines virtuellen Dialogsrbsechriftlichen Argumen-
tieren erfordert vom Schreiber Kontextualisierurayagpetenz, die Antizipa-
tion und Entkraftung von Gegenargumenten sowieBeieerrschung der Mit-
tel kontroversen und hypothetischen Argumentielggs Feilke 2010: 218;
Leitao 2003: 276). (Rezat 2011: 50)
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Voraussetzung fur ein erfolgreiches konzessivesudntieren ist
eine flexible, textsortenangemessene Leseranpasdanbeil sozial-
kommunikativer Schreibfahigkeiten (vgl. Jechle 19925, 67,
Steinhoff 2007: 330). Untersuchungen zur Schreiektung haben
gezeigt (z. B. Augst/Faigel 1986; Schneuwly 1988¢hle 1992;
Coirier/Golder 1993), dass sich elaborierte Forndeis Argumen-
tierens oder auch eine bewusste, differenziertewelilung zum
Adressaten erst im Ubergang ins Erwachsenenaltéalten (siehe
dazu auch Steinhoff 2007: 330; Rezat 2011: 508X A-) argumen-
tative, einschlieBlich (pra-)konzessiver argumewdat Strukturen
sind allerdings bereits im Grundschulalter feslisée| etwa in Form
einer den Leser involvierenden Schreibweise migreintegration von
antizipierten Argumenten und Gegenargumenten (gB. Augst/
Faigel 1986: 135ff.; Feilke 2003: 188; Augst al. 2007: 204). In
nachfolgenden Phasen der schulischen und akadesnissbzialisa-
tion werden solche Verfahren des leserorientieAegumentierens
weiter ausgebaut und verfestigt (vgl. z. B. Stefhi2®07: 2, 330;
Augstet al. 2007: 204). Den Fokus in diesem Beitrag bildetGliap-
pe der (spat-)adoleszenten Schilerinnen.

Zum konzessiven Argumentieren sind verschiedendalesn
moglich, die in der wissenschaftlichen Literatusféirlich beschrie-
ben werden (siehe fir einen Uberblick z. B. Refdt12 2009; Stein-
hoff 2007). Grundsatzlich kann zwischen explizitemd impliziten
Verfahren unterschieden werden, d. h. dass koneeStrukturen an
der sprachlichen Oberflache mit verschiedenen Mittearkiert wer-
den kdnnen oder eben nicht (vgl. Steinhoff 2007f33Rezat 2011
53ff.). Haufig wird ,zwischen den Zeilen* konzessargumentiert.
Solche impliziten Mittel sollen aus den folgendensAihrungen aus-
geklammert bleiben, da der Schwerpunkt auf korpgsistisch
erfassbaren Oberflachenphanomenen liegt.

Explizite konzessive Konstruktionen kdnnen der @ré{is-
druck zugeordnet werden, die in Anlehnung an Feilke §18%ff.) als

eine sprachliche Einheit [beschreibbar ist], die iort, aber auch mehrere
Worter umfassen kann, z. B. Kollokationen oder gratisohe Konstruk-

tionen. Die Zeichenqualitat des Ausdrucks bestahngdass er ein bestimm-
tes Gebrauchsschema indiziert. Die Kollokation ,&eage nachgehen indi-
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ziert ein typisch wissenschaftliches Gebrauchsseh&ie ist in der Wissen-
schaftsdoméane gebrauchlich und wird meist im Rahr@n textkommen-
tierenden Abschnitten eingesetzt, zum Zwecke deleXplizierung und the-
matischen Organisation. (Steinhoff 2007: 79).

Dieser Ansatz weist einen klaren Bezug zu Feilkégofien der
~common-Sense-Kompetenz* (1994) und der ,diomdigst Pra-
gung“ (1996) auf. ,.Der Common sense ist ein auf @kelogischen
Bedingungen des menschlichen Handeln bezogenesluncti diese
Bedingungen pragmatisch konstituiertes und staditess intuitives
Wissen." (Feilke 1994: 66). Die entsprechende Kaeme kann folg-
lich als Fahigkeit beschrieben werden, typischagpratisch bewahrte
sprachliche Gebrauchsmuster zu verwenden (vglké-di993; Stein-
hoff 2007: 88-91). Dazu z&hlt auch das Wissen uabematische
Ausdriicke (auf syntaktischer, z. on Haus zu Hayssemantischer,
z. B. die letzte Ruheund pragmatischer Ebene, z.ddit, dass ich Sie
treffe, vgl. Feilke 1996: 211ff.), die ,offenbar als ,8tardlGsungen
fur rekurrente Formulierungsprobleme” (Steinhoff020 104) ver-
wendet werden. Solche Ausdriicke bzw. ,idiomatisElmégungen®,
auf die in der Kommunikation stéandig zurtickgegrifigird, sind ,se-
lektive und sozial verbindliche Ausdriicke, derealles) Gebrauchs-
potential kompositionell nicht pradiktabel ist.“téghoff 2007: 108;
vgl. Feilke 1998: 74; sowie Feilke 1993: 17f.). Bmsnte Ausdriicke,
einschliel3lich solcher der ,Allgemeinen Wissenstdsdrache”, sind
Indikatoren fiir bestimmte KommunikationsbereicheB.zflir Wis-
senschaftstexte (vgl. Steinhoff 2007: 107).

Typische Ausdriicke des konzessiven Argumentierangis-
senschaftlichen Texten zeigen die folgenden Bdis@as Experten-
texten (aus Steinhoff 2007: 331):

(4) [T] In Duisburg wie auch in vielen anderen Stadtewloter die Urteilsfindung
damals noch auf der Befragung rechtskundiger Mandier als Schoffen
groBes Ansehen hattefK] Zwar gab es im 14. Jh. schon Bemiihungen um
ein schriftgeleitetes Verfahren der Urteilsfindyng], [P] doch wurden sie in
der Praxis unterlaufen, indem man sich darauf Hed&? der konkrete Fall
nicht im Buch geregelt sei [...]

(5) [K] Sicherlich ist es nicht zwingend, bei der Lektiire eines Textemer den
Autor mitzubedenken. [FN] Strukturalistische odedere Formen werkim-
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manenter Textanalyse belegen dies zur Gen[igeAllerdings ist es eine
gangige Praxis, so die Ausgangsthese der folgetittemlegungen, literari-
sche Texte (nicht nur aber auch) im Hinblick auéiAutor zu lesen.

Sie weisen ubliche Elemente des konzessiven Argtierens auf:
.eine Thesedes Verfassers (T), eingonzessionbzw. ein Kontra-
argument(K) und einProargument(P), das das Kontraargument ent-
kraftet und die These des Verfassers stitzt." (8wdf 2007: 331).
Die Versprachlichung konzessiven Argumentierenshiexplizite In-
dikatoren, u. z. durch zweiteiligewarKonstruktionen sowie durch
Konstruktionen mit Modalwértern — wie in den Bempn (4) und
(5) —, die als typisch fur die Wissenschaftsdoméneegelsind, wie
Steinhoff (2007: 332) gezeigt hat, in Experten- wieeh Studenten-
texten haufig vorzufinden. Auch Rezat (2011: 53iteve empirische
Untersuchungen 2007, 2009) hat vergleichbare siiathie Kombina-
tionsmuster als prototypisch flr konzessives Arguiieeen beschrie-
ben und in Experten-, aber auch in Schilertextdan{&ntar- und
Sekundarbereich) untersucht.

3. Die Untersuchung

Die in diesem Beitrag vorgestellte empirische Btladie verfolgt
dreierlei Ziele: Es werden Texte von Oberschilexinein Jahr vor
der Matura bzw. dem Abitur auf das Vorkommen koszes argu-
mentativer Konstruktionen hin untersucht. Beschtr&vikd sich dabei
auf Konstruktionen der ,Alltaglichen Wissenschafteshe mit der
entsprechenden syntagmatischen Typik, die flr aeguatives
Schreiben charakteristisch ist. Weiterhin werdenglinbe Zusam-
menhange mit aufRersprachlichen Variablen, im kdekrd-all Re-
gion, SchultypundGeschlechtiiberpriift. Zuletzt geht es darum, Még-
lichkeiten und Grenzen beim Einsatz bewahrter cderpoguisti-
scher Methoden zur Unterstlitzung der Untersuchuntggten bzw.
gof. nétige Uberarbeitungsschritte in der Vor- uddchbearbeitung
zu (er)fassen.
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3.1. Datengrundlage und Methode

Die Datengrundlage bildet das deutschsprachige erkonpus
.KoKo", das im Rahmen des Projekts ,Bildungssprache/ergleich:

korpusunterstitzte Analyse der SprachkompetenzZ_émienden im
deutschen Sprachraum (KoKo)" entstanden ist. Dafelrwird seit
2010 am Institut fur Fachkommunikation und Mehrshigkeit der
EURAC in Zusammenarbeit mit Partnern der FakuligtBildungs-
wissenschaften der Freien Universitdt Bozen undrosguts fir Ger-
manistik der Universitat Innsbruck durchgefihrtl(vel/Glaznieks
im Druck). Es gliedert sich in die Initiative ,Kans Siidtirol® ein,

innerhalb welcher Sudtiroler Texte systematisctageselt, archiviert
und korpuslinguistisch erschlossen werden, um sieAlgemeinheit
zuganglich zu machen und den Sprachgebrauch ddésdbeu in Std-
tirol zu dokumentieren (siehe z.B. Anstein/OberhmmPetrakis
2011; Abel/Anstein 2011).

Das Lernerkorpus ,KoKo* enthalt 1503 Texte und weise
GesamtgroéRe von 811.330 Tokens auf (ohne Satzzei&tend: De-
zember 2012); die durchschnittliche Lange der Téetagt folglich
540 Tokens. Die Autorinnen der Texte sind Schilemallgemein-
bildender und berufsqualifizierender Oberschulen aeutscher Un-
terrichtssprache, ein Jahr vor der Matura bzw. ddmtur, aus drei
Regionen des deutschen Sprachraums, und zwar dtisoS(ltalien),
Nordtirol (Osterreich) und Thiiringen (Deutschlan®jie Teilneh-
merinnen der Erhebung wurden in jeder Region deidke stratifi-
zierte Zufallsstichprobe mit den Schichtungsmerlen&chultypund
GemeindegréResrmittelt. Die regionale Verteilung der Daten tass
sich aus Tabelle 1 ablesen:

Subkorpus (nach Region) Gesamtanzah
Nordtirol (NTIR): 233.098 Tokens (457 Texte)
Sudtirol (STIR): 222.209 Tokens (520 Texte)

2 S. <http://www.korpus-suedtirol.it/index_en>tgker Abruf September 2013).
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Thiringen (TH): 353.674 Tokens (521 Texte)
ohne Angabe 2.349 Tokens (5 Texte
Gesamt 811.330 Tokens (1503 Textsf)

Tab. 1. Regionale Zusammensetzung des LernerkoKmisa;".

Alle Texte wurden im Rahmen des regularen Untetsichit densel-
ben Zeitvorgaben und unter vergleichbaren Bedingarey ein und
demselben Thema verfasst. Die Schilerlnnen so#ieen Erdrte-
rungsaufsatz zu folgendem Zitat von Hans Magnusegsizerger
schreiben und zum Thema auch persénlich Stelluhmas:

Der deutsche Schriftsteller und Essayist Hans Madinzensberger (*1929)
hat in einem Interview vom 4. Mai 2001 mit der Wenheitung ,Die Zeit"
unter anderem Folgendes gesagt:

+Aber wissen Sie, ich finde, die Jugend ist sowiksme beneidenswerte Pha-
se des Lebens. Ich verstehe gar nicht, warum digeLgo einen Kult damit
treiben. Ein junger Mensch ist labil, unsicher,vgahkend, hat keine Souvera-
nitat, macht jede Dummheit mit. Denken Sie nur @sel Klamottensucht, ein
Leben in der Diskothek, schrecklich. Wenn der etite Motorrad hat, muss
der andere auch eines haben. Das ist doch entbetklian muss froh sein,
wenn man das Uberstanden hat.”

Uber eine Fragebogenerhebung wurden umfassendeniationen zu
soziolinguistisch relevanten Variablen der Schileeh erfasst, wie
etwa zu Gemeindegrof3e, Schultyp, Geschlecht, saamminischem
Hintergrund, zur Sprachbiographie (z. B. Dialekigeich, Medien-
konsum, Schreibgewohnheiten). Diese Informatioried als Meta-
daten mit den Korpusdaten verknipft und ermégliokhienFiltern der
Daten nach unterschiedlichen Variablen.

Die handgeschriebenen Texte wurde zunachst nadeger
benen Richtlinien mit einem XML-Editor transkribieAnschlieRend
wurden die Daten korpuslinguistisch aufbereitet w@idragbar ge-
macht. Dazu wurden eine strukturelle und lingutsiess Annotation,
und zwar eine Tokenisierung, eine Lemmatisierund em POS-
Tagging (Treetagger, Schmid 1994) sowie nétige rebeuorrektu-
ren durchgefthrt. Die Daten wurden fir ein Korpdssdesystem
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(CQP, Evert 2009) indiziert und aufbereitet (Corpuvisrkbench IMS
Stuttgart, Christ 1994). AufRerdem wurden einigel-Beripts erar-
beitet, die Filteroptionen und somit die Suche ulbéetadaten
ermdoglichen.

Die hypothesentestende, oberflachenorientierte remt@ung
im Hinblick auf das Vorhandensein von Indikatoremgessiven Ar-
gumentierens basiert auf dieser Grundlage. In Anlag an Steinhoff
(2007: 332ff) wurden folgende Phanomene in die lysen
einbezogen:

Zum einen wurderewarKonstruktionen betrachtet. Der Ad-
verbkonnektozwar kommt, mit kataphorischer Verweisrichtung, vor-
wiegend in zweiteiligen Konstruktionen mit Konneldn wie aber,
jedoch, trotzdenetc. vor (vgl. Pascht al 2003)2 Zwar hat in solchen
Konstruktionen eine einraumende Funktion, mit ihmdwum Kon-
traargument hingefiihrt. Die Entkraftung der Konmasswird durch
einen Konnektor deaberKlasse eingeleitet (vgl. Steinhoff 2007:
333). Feilke (1996: 217ff.) zahkwar ..., abeionstruktionen zur
Gruppe der ,syntaktischen Pragungen”. Sie diengficaimale Muster
der Kommunikation mit Leerstellen fir einzufiigerdkalte. Fir das
hypothesentestende Vorgehen wurden in der vorlasgeiRilotstudie
die Korrelateaber, jedoch, doch, dennoch, allerdings, ohnezttein,
hingegen, nichtsdestotrotz, dagegen, indessen, etgmgber, gleich-
wohlin die Untersuchung einbezogen. Solche Konstraktiowurden
in der Korpusstudie von Steinhoff (2007) in Expertand Studenten-
texten sowie in einer Pilotstudie von Rezat (261djweise auch in
Schiilertexten nachgewiesen.

3 Zu einem kritischen Uberblick beziiglich der gramtischen Konzessivitét
und deren Beschreibung in unterschiedlichen Grameratsiehe z. B. Rezat
(2007: 93-258).

4 Rezat (2011: 53) verweist darauf, dass im Deets@ine Reihe von Mitteln
zur Markierung konzessiver Relationen zur Verfiigwsighen. Sie selbst
nimmt auf der Grundlage ihrer empirischen Erhebkmgzessiver Konstruk-
tionen (Rezat 2007, 2009) anhand von Expertentext@& eine Dreiteilung
syntaktischer Kombinationsmuster vor, die unteestlche lexikalische und
grammatische Einheiten enthalten. Diese umfasseseltien Strukturen, die
auch Steinhoff 2007 naher untersucht, doch beziehauch weitere lexikali-
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Zum anderen wurden Konstruktionen mit Modalwort erah
analysiert. Modalwdrter dienen dazu, die Einsteludes Sprechers
zum Geschehen auszudriicken. Sie beziehen sich auchginzelne
Worter, sondern auf einen ganzen Satz (vgl. HeBoig¢cha 1986:
504-505). Mit Modalwortern ,wird die Geltung einétroposition
explizit thematisiert" (Steinhoff 2007: 347). Dieniegende Untersu-
chung beschrankt sich in Anlehnung an SteinhofD2@48) auf die
Modalworter freilich, natirlich, sicher, sicherlich, zweifelloGe-
meinsam ist ihnen, ,dass sie dBewissheitsindikatorewerwendet
werden [...]* und ,dass sie im Hinblick auf eine Aage Sicherheit
signalisieren” (Steinhoff 2007: 348). Modalwoértdéimken zur ,Reali-
sierung einer Konzession, anschlieRend zur Expliaig einer These
verwendet" (Steinhoff 2007: 348) werden. Sie werdfrauch ,nicht
explizit konzessiv verwendet, d. h. nicht in einBusammenhang, wo
Gegenargumente explizit angefuhrt und entkraftetiem® sondern fur
bloRe Einraumungen“ (Steinhoff 2007: 348). Haufigds Modal-
worter Teile von zweiteiligen Konstruktionen undrden ahnlich wie
zwarKonstruktionen mit Korrelaten daberKlasse verwendet, z. B.
mit aber, doch, jedoclketc. (vgl. Steinhoff 2007: 349). Solche zweitei-
ligen Konstruktionen wurden in der vorliegenden dituebenfalls
bericksichtigt.

Fir die Untersuchung wurden die Vorkommen mitteiardita-
tiver, (semi-)automatischer Korpusabfragen und YKOkkurrenz-
Analysen der korpuslinguistisch aufbereiteten Tetmittelt, die je-
weiligen satzgrenzenuberschreitenden Verwendungstetmanuell
gepruft (Kontrolle hinsichtlich der konzessiven Wendung der ex-
trahierten Phdnomene, jedoch nicht hinsichtlichkaetextuellen Pas-
sung) und Vorkommenswahrscheinlichkeiten mit diatken Mal3en
berechnet (Log Likelihood, vgl. Dunning 1993; Kitg&/Tugwell
2002).

sche Mittel der Einrdumung in ihre Studie ein, wieB. ich weif} es stimmt,
dass sowie Falle, die unmarkiert bleiben. In der wgknden Pilotstudie wird
bewusst ausschlie3lich ein kleiner, klar begrent@sschnitt explizit mar-
kierter konzessiver Konstruktionen ausgewahlt.
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Die folgende Korpusabfrage zur Ermittlung vamwarKon-
struktionen mithilfe der CQP-Abfragesyntax dient 8eranschauli-
chung des Vorgehens:

(6) [targetlemma="zwar"] []* ([targetlemma="aber| alligngs| dagegen|
demgegeniber| dennoch| doch| gleichwohl| hingegeagssen| jedoch|
nichtsdestotrotz| ohne| trotzdem"]) within 2s

Die Abfragen bringen Ergebnislisten hervor, wie isig7)-(10) auf-
gefuhrt sind und die es weiter zu bearbeiten undranchen gilt:

@) ... Auch ein Leben in der Diskothek ist véllig Utvesben. Zwar steigt die An-
zahl von Diskogéangern in unserer Region erheblaiogh gibt es auch genug
Jugendliche, die, wie ich ... (ID 1002)

(8) ... hicht mehr an seinen Eltern, man wird selfgatdg. Zwar nur in einem
gewissen Mal3, aber immerhin. Die argumente die &Simxger gebracht hat,
um ... (ID 1005)

9) ... von Hans Magnus Enzensberger nicht tUberein.JDgend hat zwar auch

ihre tiefen aber es ist trotzdem eine wichtige Eeitiungsphase im Leben
eines jeden ... (ID 1018)

(10) ... Sachen zu entwickeln oder gar zu verbesserm. ista&zwar froh diese Zeit
tiberstanden zu haben, mit ihren H6hen und Tiefeer, @enn man erwachsen
ist und selber dann Nachkommen hat, ... (ID 1019)

AulRerdem wurden exemplarisch qualitative, manuE@analysen
der Verwendungskontexte durchgefiihrt (u. a. Kolarbinsichtlich
der Passung der extrahierten Ph&nomen im Verlaukalezessiven
Argumentation).

Die Ergebnisse werden im folgenden Abschnitt vaegjkts

3.2. Ergebnisse

Insgesamt finden sich 388varKonstruktionen mit Korrelat in 320
von insgesamt 1503 Texten. Das bedeutet, dass 89%exte keine
Vorkommen aufweisen. Wenn solche Konstruktionenkeommen,

dann werden sie durchschnittlich einmal, maximebgh viermal pro
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Text verwendet. Die Untersuchung hat eine eindeutigiferenz des
Vorkommens vorewar in Kombination mitaber ergeben (222 von
389 zwarKonstruktionen), gefolgt vojedoch (80 Vorkommen) und
doch(61 Vorkommen) (vgl. Tabelle 2).

Anzahl Vorkommen absolut Prozent
Gesamt 389 100
Anzahl Texte absolut Prozent
mit zwar & Korrelat 320 21
ohne zwar & Korrelat 1183 79
Gesamt 1503 100
Anzahl Vorkommen/Text absolut Prozent
4 2 1

3 6 2

2 51 16

1 261 82
Gesamt 320 100
Zwar Korrelat Anzahl Vorkommen absolut
Zwar Aber 222
Zwar Jedoch 80
Zwar Doch 61
Zwar Dennoch 12
Zwar Ohne 6
Zwar Trotzdem 4
Zwar Allerdings 4

Tab. 2Vorkommen (quantitativ) vomwarKonstruktionen im Lernerkorpus ,KoKo".

In der vorliegenden Studie wurden einige Gruppeglegshe durch-
gefuhrt. Dabei wurden die Vorkommenswahrscheinkitgn der
zwarKonstruktionen bezlglich ihrer regionalen Vertegy nach
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Schultyp und Geschlecht mithilfe von Log LikeliheMaRen iiber-

pruft. Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, konnten im&en Fall signifi-

kante Unterschiede festgestellt werden; die groRieterschiede gibt
es zwischen allgemeinbildenden und berufsqualigziden Schulen
in Nordtirol.

Anzahl Vorkommen| absolut | Prozent log likelihood
STIR 107 28 STIRvs. TH 0,10
TH 177 46 STIR vs. NTIR 0,24
NTIR 105 27

Gesamt 389 100

Anzahl Vorkommen| absolut | Prozent log likelihood
STIR AHS 60 56 STIR AHS-BHS 1,79
STIR BHS 47 44

Gesamt 107 100

Anzahl Vorkommen| absolut | Prozent log likelihood
NTIR AHS 60 58 NTIR AHS-BHS 3,25
NTIR BHS 44 42

Gesamt 104 100

Anzahl Vorkommen| absolut | Prozent log likelihood
TH AHS 136 7 TH AHS-BHS 0,25
TH BHS 41 23

Gesamt 177 100

5 * signifikanter Unterschied mit p < 0.5; kritteer Wert bei 3,84
** gignifikanter Unterschied mit p < 0.01; kritiseh Wert bei 6,63
*** signifikanter Unterschied mit p < 0.001; kritker Wert bei 10,83
**xx signifikanter Unterschied mit p < 0.0001; kisicher Wert bei 15,13. Zu
den kritischen Werten siehe z.B. Rayson/Berridge/ks2@04.



Konstruktionen des konzessiven Argumentierens 117

Anzahl Vorkommen| absolut | Prozent log likelihood
STIRW 67 63 STIR W-M 0,07
STIRM 39 37

Gesamt 106 100

Anzahl Vorkommen| absolut | Prozent log likelihood
NTIR W 62 62 NTIR W-M 0,23
NTIR M 38 38

Gesamt 100 100

Anzahl Vorkommen| absolut | Prozent log likelihood
THW 88 51 TH W-M 0,00
THM 83 49

Gesamt 171 100

Tab. 3. Gruppenvergleiche (quantitativ) vomarKonstruktionen im Lernerkorpus
.KoKo" nach Region, Schultyp und Geschletht

Zusatzlich zu dezwarKonstruktionen wurden konzessive Konstruk-
tionen mit Modalwort untersucht. 45% der Texte wrisolche Pha-
nomene auf (gezahlt wurden Vorkommen mit und ohmerd{at).
Diese Konstruktionen scheinen somit haufiger asfdajenigen mit
zwar. Die Vorkommen mit und ohne Korrelat halten siohder vor-
liegenden Studie in etwa die Waage (47% vs. 53%Vvdekommen).
Die am haufigsten verwendeten Modalwoérter sivadlrlich, sicher
undsicherlich Die Verwendung der Korrelate schlief3lich ist jeder
zwar-Konstruktionen vergleichbar.

Einen Uberblick tiber die Vorkommen der konzessivadal-
konstruktionen gibt Tabelle 4. Die Vorkommen von ddtwortern
mit den entsprechenden Korrelaten werden in Tabellargestellt.

6 Legende der verwendeten Abkirzungen: STIR = 8ildNTIR = Nordtirol,
TH = Thiringen; AHS = allgemeinbildende Schule, BHESbherufsquali-
fizierende Schule; W = weiblich, M = mannlich.
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Anzahl Vorkommen absolute Prozent
Modalwort mit Korrelat 984 47
Modalwort ohne Korrelat 1096 53
Gesamt 2080 100
Anzahl Texte absolute Prozent
mit Modalw. & Korrelat 675 45
ohne Modalw. & Korrelat 828 55
Gesamt 1503 100
Modalwort Vorkommen mit Vorkommen ohne
Korrelat absolut Korrelat absolut
Naturlich 597 549
Sicher 198 353
Sicherlich 189 189
Zweifellos 0 3
Freilich 0 2
Anzahl Vorkommen/Text absolute Prozent
5 6 1
4 11 2
3 51 8
2 155 23
1 452 67
Gesamt 675 100

Tab. 4.Vorkommen (quantitativ) von Modalwort-Konstruktioném Lernerkorpus
~KOKo*.

Nattrlich Korrelat Anzahl Vorkommen absolut
Natdrlich Aber 287
Natdrlich Doch 164

Natdrlich Jedoch 85
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Naturlich Ohne 21
Naturlich Dennoch 14
Naturlich Allerdings 13
Naturlich Trotzdem 10
Natirlich Hingegen 2
Natirlich Dagegen 1
Gesamt 597
Sicher Korrelat Anzahl Vorkommen absolut
Sicher Aber 94
Sicher Doch 61
Sicher Jedoch 24
Sicher Ohne 8
Sicher Dennoch 4
Sicher Trotzdem 3
Sicher Allerdings 2
Sicher nichtsdestotrotz 1
Sicher Hingegen 1
Gesamt 198
Sicherlich Korrelat Anzahl Vorkommen absolut
Sicherlich Aber 94
Sicherlich Doch 44
Sicherlich Jedoch 29
Sicherlich Dennoch 7
Sicherlich Trotzdem 6
Sicherlich Ohne 6
Sicherlich Allerdings 3
Gesamt 189

Tab. 5. Vorkommen (quantitativ) von Modalwort-Komgttionen und Korrelaten im

Lernerkorpus ,KoKo".
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Die Gruppenvergleiche (Modalwort-Konstruktionen tdrrelat) las-
sen — ebenso wie bei dewarKonstruktionen — keine signifikanten
Unterschiede erkennen (siehe Tabelle 6).

Anzahl Vorkommen | absolut | Prozent log likelihood
STIR 292 29 STIRvs. TH 1,24
NTIR 287 29 STIR vs. NTIR 0,61
TH 427 42

Gesamt 1006 100

Anzahl Vorkommen | absolut | Prozent log likelihood
STIR AHS 156 53 STIR AHS-BHS 1,69
STIR BHS 136 47

Gesamt 292 100

Anzahl Vorkommen | absolut | Prozent log likelihood
NTIR AHS 146 51 NTIR AHS-BHS 0,10
NTIR BHS 141 49

Gesamt 287 100

Anzahl Vorkommen | absolut | Prozent log likelihood
TH AHS 321 75 TH AHS-BHS 0,00
TH BHS 106 25

Gesamt 427 100

Anzahl Vorkommen | absolut | Prozent log likelihood
STIRW 180 63 STIR W-M 0,03
STIRM 108 38

Gesamt 288 100

Anzahl Vorkommen | absolut | Prozent log likelihood
NTIR W 182 65 NTIR W-M 0,10
NTIR M 97 35

Gesamt 279 100




Konstruktionen des konzessiven Argumentierens 121

Anzahl Vorkommen | absolut | Prozent log likelihood
THW 228 55 TH W-M 0,53
THM 186 45

Gesamt 414 100

Tab. 6. Gruppenvergleiche (quantitativ) von Modataonstruktionen mit Korrelat
im Lernerkorpus ,KoKo" nach Region, Schultyp undsGlelecht.

Zuletzt wurden einige exemplarische Analysen dedaués konzes-
siver Argumentation, in deneawarKonstruktionen aufscheinen, ma-
nuell untersucht — als Vorarbeit fir kiinftige, zertiefende Unter-
suchungeh Zunéchst konnte dabei festgestellt werden, dasgds-
sives Argumentieren unter der Verwendung der geearindikatoren
auf zwei Ebenen geschieht: Zum einen sind Reakti@ud konkrete
Argumente erkennbar, im konkreten Fall auf den tiga von Hans
Magnus Enzensberger, wie das folgende Beispiet:zeig

(11) Auch ist die Pauschalisierung junge Menschen deieih nicht richtig. Zwar
sind viele Jugendliche anfalliger fir Magersuchtod®en und Sekten, jedoch
ist dies nicht allein davon abhédngig, wie alt eireridch ist, sondern [...].
(ID1156)

Zum anderen werden weitere, zusatzliche Argumentizipiert, wie
etwa in diesem Textausschnitt:

(12) Viele altere Menschen sagen, dass friiher allesrandar. Doch wenn man
von Erzahlungen hoért, war friher doch nicht allesleas. Zwar waren die
Lebensverhéltnisse und manche Einstellungen umiedich, aber auch zu
der Zeit wollte man in die Diskothek gehen oder #&amottentrend nach-
gehen [...] (ID1234)

Ausschnitte aus einem Schilertext (siehe Tabelt®Iign beispielhaft
den Verlauf einer konzessiven Argumentation uncerif\nalyse-
ansatz verdeutlichen helfen.

7 U. a. in Rezat (2009) wurden Verfahren zur textigenen Argumentations-
analyse entwickelt.
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Textstelle (thematische Einheiten) Eingestéﬂ\dArgumen- Untermauerung
nis an HME tation Begriindung
contra zum vorher-
HME gehenden Satz

Zugegeben, in einigen Punkten
kann man Herrn Enzensberger X
nichts vorwerfen.

+Ein junger Mensch ist labil, un-
sicher, schwankend, hat keine
Souveranitat, macht jede
Dummbheit mit*

Diese Aussage ist zwaehr ver-
allgemeinernd und wirft alle X
Jugendlichen in einen Topf, ...

... mag_abetrotzdem auf viele
Jugendliche zutreffen.

Aber erstens ist jeder Mensch ein
Individuum und unterscheidet X
sich somit von allen anderen ...

... und zweitens: Was ist schon $o
schlimm daran ?

Natirlichist man unsicher wenn

das erste Vorstellungsgesprach X
bevorsteht.

Natdirlichlasst man sich oftmals

leicht verfiihren und beeinflussen, X

... aberwas soll man dagegen
tun, wenn man bislang noch keine
Erfahrungen sammeln konnte und X
sich nur auf den eigen Instinkt
verlassen kann?

Uber welches Gesicht schleicht
sich kein Lacheln , wenn man an
die ,guten alten Zeiten" zurlick-
denkt und Erinnerungen vorbei- X
ziehen, wie sorglos das Leben
noch war und was fir Dumm-
heiten man manchmal machte .

Natirlichist man als Jugendlichgr
bei jeder Dummheit dabei .
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Grenzen wollen ertestet werden,
man will Respekt und Prestige.
Auch wenn man meist erst im
Nachhinein realisiert, was man
eigentlich getan hat, bzw. was
man riskiert hat.

Nach dem Motto: ,Schlau war's
nicht, aber geil!”

X

Tab. 7. Beispiel — Verlauf eine konzessiven Arguragah im Lernerkorpus ,KoKo".

Am Beispiel in Tabelle 7 zeigt sich, dass zunaghsteils Einge-
standnisse an Hans Magnus Enzensberger (HME) génaaxdchlie-
Rend Proargumente fur die eigene These vorgebreetden. Auch
Untermauerungen bzw. Begriindungen zu vorgebracdhtgumenten
sind feststellbar. Bei genauerer Analyse fallt al#ss es im dritten
Satz (,Diese Aussage ist zwar sehr...") genau umgtlks&hIm zwar
Teil befindet sich die These gegen HME bzw. diece# Position,
wahrend deraberTeil das Eingestdndnis enthalt. Auffalligerweise
wird im daran anschlieBenden Satz, der an dieselle Stilsch-
licherweise mit dem Konnektaber eingeleitet wird, eine Begrin-
dung ausgedruckt, die im Grunde genommen die Gegsat also die
Argumentation contra HME, stitzt (ndmlich, dass nmacht alle
Jugendlichen in einen Topf werfen kann bzw. dadsrjdensch ein
Individuum ist, das sich von anderen unterscheidg&it) Anschluss
mit kausalendenno. A. hingegen wirde mit der restlichen Argumen-
tation Ubereinstimmen. Zukiinftige Analysen misseigen, ob wei-
tere Schwierigkeiten beim konzessiven Argumentigren,KoKo*-
Korpus auftreten.

4. Diskussion und Ausblick

Die vorgestellte Pilotuntersuchung zur VerwendungZessiver Ar-
gumentationsstrukturen hat Folgendes gezeigt: Rmizten zwar
Konstruktionen mit Korrelat werden nur in etwa 208% Schulertexte
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und darin durchschnittlich einmal pro Text verwaridabei werden
aber, jedochund docham haufigsten als Korrelat eingesetzt. Ahnlich
verteilte Praferenzen zeigen beispielsweise auehvVdirkommen in
den Experten- und Studententexten in der Unterswgchian Steinhoff
(2007). In Steinhoffs Untersuchung wurden ebenfailgumentative
Texte untersucht, in denen Ausdrucksmittel dertgglichen Wissen-
schaftssprache” und Merkmale konzessiven Argumeamtsezu beob-
achten sind. Allerdings ist zu betonen, dass aektkr Vergleich mit
seinen Ergebnissen keinesfalls zulassig ist, da lserpus aus Zeit-
schriftenartikeln professioneller Wissenschaftlerd uaus studenti-
schen Hausarbeiten zusammengestellt ist, die ¢blglus einer ande-
ren Doméane stammen und aufRerdem durchschnittledhlamger als
die Schiilertexte des ,KoKo“-Korpus sfhd

Zwar-Konstruktionen mit Korrelat zur konzessiven Arguntze
tion sind somit kein sehr haufiges, aber auf jefdalhein nachweisba-
res Phanomen in Texten von OberschiilerlAn2amindest fir die
zwar..., abetiKonstruktion ist dies nicht tUberraschend. Es giii-
weise darauf, dass die ,Verwendung des Konnekabter, [...] pro-
totypisch fur den Erwerb konzessiven Argumentierens sein
[scheint]* (Rezat 2011: 59). (Pra)konzessive Argotagonsstruktu-
ren sind in Anséatzen bereits im Grundschulaltetsteibar. Dabei tre-
ten Strukturen mitber vergleichsweise haufig auf (vgl. Rezat 2011;
auch Augstet al. 2007), eine eindeutig konzessive Verwendung
scheint in argumentativen Grundschultexten allgsliselten vorzu-
liegen. Dennoch spricht nach Rezat (2011: 59) eddlir die Annah-
me, dass der Erwerb konzessiver literaler Prozediliper adversative

8 Steinhoffs Daten stammen aus verschiedeneregeissenschaftlichen Berei-
chen. Das ,Studententexte-Korpus* umfasst 296 Tértegesamt 1.668.655
Worter) mit jeweils durchschnittich 5.637 Worterdas ,Expertentexte-
Korpus* hingegen 99 Texte (insgesamt 863.084 Wyt jeweils durch-
schnittlich 8.718 Wortern. AuRerdem wurde auf eiardfeichskorpus mit
journalistischen Texten aus Cosmas 2 des IDS Mamnkagegriffen (siehe
dazu Steinhoff 2007: 151ff.).

9 Bei Steinhoff (2007) weisen insgesamt 13% derelfgm- und 21% der Stu-
dententexte keine Vorkommen solcher Konstrukticzugn
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literale Prozeduren — hier: ,aber’ — erfolgt. ,Abdildet sozusagen,
die Schaltstelle im Erwerb, die dann konzessiv idfesdnziert wird.”

Weitere alternative Korrelate treten spater hinmenn auch
haufiger konzessiv argumentiert wird. Rezat (2@0): beispielsweise
weist in einer von ihr durchgefiihrten Pilotstudidche Konstruktio-
nen ofter in Sekundar- als in Grundschultexten nactden Texten
der Hauptschuilerinnen stellt sie keine Vorkommest feim Unter-
schied zu denen der Gymnasialschiilerinhiddie Gruppenvergleiche
der vorliegenden Studie haben hingegen weder hehuder unter-
schiedlichen Schultypen (AHS vs. BHS), der dreegtdten Regionen
(Sudtirol, Nordtirol, Thiringen) noch bezlglich deeschlechts signi-
fikante Unterschiede ergeben.

Was die Verwendung konzessiver Strukturen mit kigskchen
und grammatischen Einheiten betrifft, stellt Reraihrer Untersu-
chung fest, dass in den Texten der Gymnasialsdhiikm der ,ein-
raumende Teil der Konzession bis auf wenig Ausnahmearkiert
[wird], und zwar durch lexikalische Mittel der Eénrmung oder allge-
meine Verstarkungsmittel des Gegensatzes.” (Re@al:261). Am
haufigsten treten solche Strukturen auf, in deném @egenbe-
hauptung durch adversative Konnektive ai®r, doch, jedoch, aller-
dings die Einraumung durch lexikalische Mittel wes ist mit Sicher-
heit so, dass ..., in gewisser Weise teile ich imgidht, vielleichietc.
oder durch ein allgemeines Verstarkungselementzwig, sicherlich,
natirlich markiert wird (vgl. Rezat 2011: 62).

Haufiger als adversative Konnektive konnten im KKK or-
pus konzessive Konstruktionen mit Modalwort nachigeen werden.
In Steinhoffs Studie (2007: 334ff.) ist hingegemeeigegenlaufige
Tendenz bemerkbar. Die am haufigsten verwendetesiaM@rter im
,KoKo"-Korpus sind natirlich, sicherund sicherlich dieselben, die

10 Bei diesem Ergebnis (Rezat 2011) muss jedoclkldiee Pilotierungsstich-
probe berlicksichtigt werden: Die Grundlage dazdenilTexte zu argumenta-
tiven Schreibauftrdgen von Schilerinnen untersdicteel Jahrgangsstufen
(3,4,8,9) und Schulformen (Grundschule, Hauptsch@gmnasium). Das
Korpus der Grundschilerinnen umfasst 47 Texte deéasSekundarschilerin-
nen 62 Texte (davon 14 von Hauptschiilerinnen)héstazu Rezat 2011: 54;
Uber die Textlange gibt es in dem Beitrag keinerimftionen).
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auch in Steinhoffs Studentenkorpus am haufigstewermdet werden.
In seinem Expertentexte-Korpus sindzegeifellos, nattrlicrundfrei-
lich. Er weist darauf hin, dass Studentinnen Modalwdréifiger ex-
plizit konzessiv verwenden als Expertlnnen (Stefhfa®07: 352).
Dies lasst auf die Tendenz schlie3en, dass unerfatchreiberinnen
den/die Leserln eher explizit durch einen Text éihrwas teilweise
an einer Ubererfullung der entsprechenden Konveatioerkennbar
ist. Diese Annahme konnte auch das relativ halfiggkommen von
Modalwdrtern in konzessiven Argumentationen im ,KokKKorpus
erklaren.

ResUmierend lasst sich festhalten, dass mit deeveanglten
Methoden in den untersuchten Schilertexten Vorkomkeazessiver
argumentativer Strukturen nachgewiesen werden konmie quanti-
tativ ermittelten, auf die konzessive Verwendung dtberpriften Vor-
kommen lassen, wie erwahnt, keine signifikanteretswhiede bezig-
lich Region (Sudtirol, Nordtirol, Thiringen), Schyg (allgemeinbil-
dende vs. berufsqualifizierende Oberschulen) unscllecht erken-
nen. Es gibt hingegen unterschiedliche qualitafiuepragungen der
Vorkommen, die es ndher zu untersuchen gilt. Wahféndie Abfra-
ge lexikalischer und grammatischer Phdnomene ubeéida B. die
Bewaltigung groRer Textmengen ein korpuslinguisesc Zugang
Vorteile bringt, hat die Analyse langerer Textatissite (s. oben Tab.
7) gezeigt, dass fir detailliertere Beobachtungergeantitativer, im
Wesentlichen auf Kotexte beschrankter Ansatz ndlinge geeignet
ist.

Als nachste Schritte stehen daher umfassende Fdysan
konzessiver argumentativer Strukturen an, die EirmzeldulRerungen
sowie die kontextuelle Passung betreffen. AuchesolStrukturen
ohne explizite Markierung der Einrdumung oder deg&argumente
bzw. génzlich ohne erkennbare lexikalische Inditextican der Text-
oberflache in die Analysen einbezogen werden.

Einige Anregungen fir die Didaktik sollen den Bagfrabrun-
den: Konzessive Konstruktionen, die sich des Ausdiimventars der
LAlltaglichen Wissenschaftssprache” bedienen, steflir das Verfas-
sen argumentativer Texte eine wichtige sprachlietandlungsres-
source bereitjeren Nutzung die Bildungsinstitutionen vermittbkd-
fen sollen (vgl. Ehlich/Valtin/Litke 2012: 25-27Bereits ab der
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Grundschule kann an argumentatives Schreiben hefiigimg werden,
wahrend elaborierte argumentative Kompetenzen insémdichen
erst im frihen Erwachsenenalter entfaltet werdemnkd (vgl. z. B.
Feilke/Augst 1989; Becker-Mrotzek 1997; Pohl 208#inhoff 2007:
43, 131). Ein produktiveund rezeptiver Umgang mit argumentativen
Texten bildet eine wichtige Voraussetzung fir derib&u von Argu-
mentationskompetenz (vgl. Garaté/Melero 2004). Echihen der
Oberstufe kdnnen bereits ansatzweise mit Handlungism wissen-
schaftlicher Texte vertraut gemacht werden uncedestahrungen mit
wissenschaftlichen Texten, z. B. durch das Schnedlieer Facharbeuit,
sammeln (vgl. Steets 1999, 2003). Dabei ist es igttigllie Aufmerk-
samkeit ganz bewusst auf bestimmte Teilbereichdwlissenschaftli-
chen) Schreibens, u. a. auf konzessive argumeat&tirukturen, zu
lenken.

Literatur

Abel, Andrea / Anstein, Stefanie 2011. Korpus Sotlit- Varietaten-
linguistische Untersuchungen. In Abel, Andrea /idaRRenata
(Hgg.) Korpora in Lehre und ForschungBozen-Bolzano:
University Press, 29-54.

Abel, Andrea / Glaznieks, Aivars im Druck. Wo Sprkompetenz-
forschung auf Varietatenlinguistik trifft: Empirise Befunde
aus dem Varietaten-Lernerkorpus ,KoKo". In LenzgRdndra
/ Glauninger, Manfred (Hgg.Yariation und Varietdaten des
Deutschen in Osterreich - Theoretische und empigsPer-
spektivenFrankfurt/M.: Peter Lang (i.D.).

Anstein, Stefanie / Oberhammer, Margit / PetraBgfanos 2011.
Korpus Sudtirol — Aufbau und Abfrage. In Abel, Aedr/
Zanin, Renata (HggRKorporain Lehre und Forschund@ozen-
Bolzano: University Press, 15-28.

Augst, Gerhard / Disselhoff, Katrin / Henrich, Almdra / Pohl,
Thorsten / Vo6lzing, Paul-Ludwig 200Text — Sorten — Kompe-



128 Andrea Abel / Aivars Glaznieks

tenz. Eine echte Longitudinalstudie zur Entwicklaey Text-
kompetenz im Grundschulaltéfrankfurt/M.: Peter Lang.

Augst, Gerhard / Faigel, Peter 198&n der Reihung zur Gestaltung.
Untersuchungen zur Ontogenese der schriftsprachfidrdhig-
keiten von 13-23 Jahretnter Mitarbeit von Karin Muller und
Helmuth Feilke. Frankfurt/M.: Peter Lang.

Becker-Mrotzek, Michael 1997.Schreibentwicklung und Text-
produktion. Der Erwerb der Schreibtatigkeit am pPet der
Bedienungsanleitungdpladen: Westdeutscher Verlag.

Becker-Mrotzek, Michael / Béttcher, Ingrid 2008chreibkompetenz
entwickeln und beurteile®erlin: Cornelsen Scriptor Verlag.

Christ, Oliver 1994. A Modular and Flexible Architare for an
Integrated Corpus Query SystemHroceedings of COMPLEX
1994, 3rd Conference on Computational Lexicogragmy Text
Research Budapest, Hungary, July 7-183-32.

Coirier, Pierre / Golder, Caroline 1993. Writinggimentative Text.
A Developmental Study of the Acquisition of SuppugtStruc-
tures. European Journal of Psychology of Educatiwhil/2,
169-181.

Dittmann, Jirgen / Geneuss, Katrin A. / Nenns@#ristoph / Quast,
Nora A. 2003. Schreibprobleme im Studium — Eine ieisghe
Untersuchung. In Ehlich, Konrad / Steets, Angelikégg.)
Wissenschatftlich schreiben — lehren und lerrigerlin — New
York: de Gruyter, 155-185.

Dunning, Ted 1993. Accurate methods for the stesigtf surprise and
coincidenceComputational Linguistic$9/1, 61-74.

Ehlich, Konrad / Graefen, Gabriele 2001. Sprackeigclidandeln als
Medium diskursiven Denkens. Uberlegungen zur sugikan
Einlbung in die deutsche Wissenschaftskommunikatlahr-
buch Deutsch als FremdspracB@&, 351-378.

Ehlich, Konrad / Valtin, Renate / Litke, Beate 20EXpertise
.Erfolgreiche Sprachférderung unter Berucksichtigurder
besonderen  Situation  Berlins* <http://www.berlin.de/
imperia/md/content/sen-bildung/schulqualitaet/etiper sprach
foerderung.pdf?start&ts=1355928831&file=expertiggashfo
erderung.pdf> (letzter Abruf September 2013).



Konstruktionen des konzessiven Argumentierens 129

Ehlich, Konrad 1993. Deutsch als fremde WissenssspifacheJahr-
buch Deutsch als Fremdsprach®, 13-42.

Ehlich, Konrad 1999. Alltagliche WissenschaftsspmclinfoDaF
1/1999, 3-24.

Evert, Stefan 2009The CQP query language tutorialfechnical
report, Institut flr Maschinelle Sprachverarbeitublpiversitat
Stuttgart.  <http://cwb.sourceforge.net/temp/CQPTiat@pdf>
(letzter Abruf September 2013).

Feilke, Helmuth 1993. Sprachlicher Common sense Kioshmuni-
kation. Uber den gesunden Menschenverstand, dguRgader
Kompetenz und die idiomatische Ordnung des Verstelizer
Deutschunterrich®, 6-21.

Feilke, Helmuth 1994Common sense-Kompetenz. Uberlegungen zu
einer Theorie des ,sympathischen' und ,natirlichdtéinens
und Verstehengrankfurt/M.: Suhrkamp.

Feilke, Helmuth 1996Sprache als soziale Gestalt. Ausdruck, Pra-
gung und die Ordnung der sprachlichen Tygikankfurt/M.:
Suhrkamp.

Feilke, Helmuth 1998. Idiomatische Pragung. In Barmhild /
Onhlschlager, Giinther (Hggdwischen Grammatik und Lexikon.
Tubingen: Niemeyer, 69-80.

Feilke, Helmuth 2003. Entwicklung schriftlich-konqtaaler Fahigkei-
ten. In Bredel, Ursula / Gunther, Hartmut / KloReter /
Ossner, Jakob / Siebert-Ott, Gesa (H@udaktik der deutschen
Sprache. Ein HandbuctBand 1. Paderborn — Miinchen — Wien
— Zurich: UTB GmbH, 178-192.

Feilke, Helmuth 2010. Schriftliches Argumentieremischen N&he
und Distanz — am Beispiel wissenschaftlichen Sblere. In
Agel, Vilmos / Henning, Mathilde (HggN&he und Distanz im
Kontext variationslinguistischer ForschungBerlin — New
York: de Gruyter, 209-231.

Feilke, Helmuth / Augst, Gerhard 1989. Zur Ontogender Schreib-
kompetenz. In Antos, Gerd / Krings, Hans P. (Hgbext-
produktion. Ein interdisziplinarer Forschungsiibeckl
Tubingen: Niemeyer, 297-327.

Garaté, Milagros / Melero, Angeles 2004. TeachiogvHio Write Ar-
gumentative Texts at Primary Schools. In Rijlaansd&ertet



130 Andrea Abel / Aivars Glaznieks

al. (Hgg.) Effective learning and teaching of writing?™
edition. Amsterdam: Kluwer, 323-337.

Gogolin, Ingrid / Lange, Imke 2010. Bildungsspraalmed Durch-
gangige Sprachbildung. In Furstenau, Sara / Gombcht-
hild (Hgg.) Migration und schulischer Wandel:
MehrsprachigkeitWiesbaden: VS-Verlag, 107-127.

Habermas, Jirgen 1981. Umgangssprache, Bildungsspra
Wissenschaftssprache. In Habermas, Jirgen (Hdeine
politische Schriften I-IVFrankfurt/M.: Suhrkamp, 340-363.

Helbig, Gerhard / Buscha, Joachim 198&utsche Grammatik. Ein
Handbuch fur den Auslanderunterrictit2., unveranderte Auf-
lage. Leipzig: Enzyklopadie.

Jechle, Thomas 1992Kommunikatives Schreiben. Prozel3 und
Entwicklung aus der Sicht der kognitiven Schreitbung.Tu-
bingen: Narr.

Kilgarriff, Adam / Tugwell, David 2002. Sketching &kbls. In Cor-
réard, Marie-Hélene (Hglexicography and Natural Language
Processing. A Festschrift in Honour of B.T.S. Agkturalex,
125-137.

Klieme, Eckhardet al. 2003. Zur Entwicklung nationaler Bildungs-
standards. Eine ExpertisBonn: BMBF.

Leitao, Selma 2003. Evaluating and Selecting Caangements. Stu-
dies of Children’s Rhetorical Awarened§ritten Communica-
tion 20/3, 269-306.

Nussbaumer, Markus / Sieber, Peter 1994. Texte/sieeén mit dem
Zurcher Textanalyseraster. In Sieber, Peter (ISgrachfahig-
keiten. Besser als ihr Ruf und nétiger dennAarau: Verlag
Sauerlander, 141-186.

Paek, Solja 1993Die sprachliche Form hypothetischen Denkens in
der Wissenschaftssprachdiinchen: ludicium.

Pasch, Renate / Brau3e, Ursula / Breindl, Eva /n&gfJlrich Her-
mann 2003 Handbuch der deutschen Konnektoren. Linguisti-
sche Grundlagen der Beschreibung und syntaktischekiible
der deutschen Satzverknlpfer (Konjunktionen, Se¢zhtbn
und Partikeln) Berlin - New York: de Gruyter.

Pohl, Torsten 2007.Studien zur Ontogenese wissenschaftlichen
SchreibensTubingen: Niemeyer.



Konstruktionen des konzessiven Argumentierens 131

Rayson, Paul / Berridge, Damon / Francis, Briand2@Xxtending the
Cochran rule for the comparison of word frequentiesveen
corpora. In Purnelle Gérard / Fairon Cédrick / &isAnne
(Hgg.) Le poids des mots: Proceedings of the 7th Inteonai
Conference on Statistical analysis of textual datsDT 2004)
Louvain-la-Neuve, Belgium, March 10-12, 2004 (vd).
Louvain: Presses universitaires de Louvain, 9286- 9

Redder, Angelika 2014. Wissenschaftssprache — Bgsisprache —
Lehr-Lern-Diskurs. In Hornung Antonie / Carobbiocal@iella /
Sorrentino, Daniela (HggDiskursive und textuelle Strukturen
in der Hochschuldidaktik. Deutsch und ItalienisohVergleich
Munster: Waxmann.

Rezat, Sara 200Die Konzession als strategisches Spitdidelberg:
Universitatsverlag Winter.

Rezat, Sara 2009. Konzessive Konstruktionen. Eimfalieen zur
Rekonstruktion von KonzessioneZeitschrift fir Germani-
stische Linguistil3, 8-12.

Rezat, Sara 2011. Schriftliches Argumentieren: @atogenese kon-
zessiver Argumentationskompeter2idaktik Deutsch17/31,
50-67.

Schmid, Helmut 1994. Probabilistic Part-of-Speecgding Using
Decision TreesProceedings of International Conference on
New Methods in Language Processindtp:/ftp.ims.uni-
stuttgart.de/pub/corpora/tree-taggerl.pdf> (letzAdaruf Sep-
tember 2013)

Schmidlin, Regula / Feilke, Helmuth 2005. Forschunyg literalen
Textkompetenz — Theorie und Methodenentwicklund-eitke,
Helmuth / Schmidlin, Regula (Hggliterale Textentwicklung
Forum Angewandte Linguistik. Bd. 45. Frankfurt/MPeter
Lang, 7-18.

Schneuwly, Bernard 1988.e langage ecrit chez I'enfant. La pro-
duction des textes informatifs et argumentatitégsisanne: Dela-
chaux et Niestlé.

Schrinder-Lenzen, Agi / Henn, Dominik 2009. Entviclg eines
Computerprogramms zur Analyse der schriftlichen aBkz
fahigkeit. In Lengyel, Drorit / Reich, Hans / Rothans-



132 Andrea Abel / Aivars Glaznieks

Joachim / Do6ll, Marion (Hgg.Mon der Sprachdiagnose zur
SprachférderungMiinster: Waxmann, 91-107.

Steets, Angelika 1999. Schreiben in der Oberstufiberlegungen zu
einer wissenschaftspropadeutischen Schreibauskildvittei-
lungen des Deutschen Germanistenverba3l898-421.

Steets, Angelika 2003. Wissenschaftspropadeutikleén Oberstufe:
Die FacharbeitDer DeutschunterrichB, 58-70.

Steinhoff, Torsten 2007Wissenschaftliche Textkompetenz. Sprach-
gebrauch und Schreibentwicklung in wissenschaéhchexten
von Studenten und Expertdribingen: Niemeyer.

Tente, Christina / Furchner, Ingrid / Ruhmann, Gdarl999. Von
der Schreibberatung fir Studierende zur Lehrbegafiin Do-
zenten. In Kruse, Otto / Jakobs, Eva-Maria / Ruhm&uabriela
(Hgg.) Schliusselkompetenz Schreiben. Konzepte, Methoden,
Projekte fur Schreibberatung und Schreibdidaktikdan Hoch-
schule Neuwied: Luchterhand, 61-72.



