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CHIARA PREITE/ SILVIA CACCHIANI

11. Traduire la normativité dans les arréts de la
Cour de Justice de I'Union européenne : le cas
des dispositifs en frangais et anglais

1. Introduction

L'arrét de la Cour de Justice de I'Union européerfdésormais
CJUE), comme et encore plus que toute autre décid justice,
assume des fonctions tres semblables a cellegxtes de loi, car elle
s’occupe de régler des comportements de maniéigatdite : en
effet, son destinataire est obligé de se soumétes prescriptions par
un systéme de lois légitime. Par conséquent, t'asd investi non
seulement d’'un pouvoir décisionnel, mais aussi goumvoir normatif.
Comme I'explique Cornu, du point de vue linguisdqicette
impérativité s’exprime en particulier a travers deses de langage
notamment & travers les expressidéentiqueset performatives “Le
droit [...] dote les actes de langage de conséquencesgues. Le
prononcé d’'une parole devient, en vertu du dr@hégateur de droit
[...]. La décision de justice existe du seul fait slen prononceé”
(200G : 45).

En nous placant dans le sillage du concept déssrpwmtagé
d’équivalence fonctionnell@ans le discours juridiqu@igeon 1982),
nous allons analyser I'expression de la perforntétiet de la
déonticité dans les dispositifs d’'un corpus d'anéont la langue de
procédure est le frangais, pour la comparer aradadtions officielles
en anglais. Nous partageons les affirmations dekkgér, selon qui
“la traduction doit tout d’abord respecter un stgtgmatif spécifique
qui ne donne pas l'impression d’étre une traductiais un texte qui
s’approprie les traits propres a la langue de wi&tsbin [...]” (2005 :
356), tout en admettant que, dans le cas du dsoihwnautaire “une
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certaine standardisation des concepts est nécesdaird’éviter des
expressions nationales trop étroitement liéedanigue ou au systeme
juridique du rédacteur” (2005 : 356).

Partant, nous présenterons une étude contrastiveequoursuit
pas l'objectif de suggérer des démarches traductigri, le cas
échéant, sont souvent le résultat de processusdigction assistée),
mais de comparer les éléments linguistiques arnsdeequels les deux
langues-cultures juridiques expriment 'impérasyita normativité.

En particulier, nous nous proposons d’encadrent®ns de
performativité et de modalité déontique d’'un paiet vue théorique
(82), avant d'illustrer brievement la compositiom cbrpus (83) et de
passer au repérage et a I'analyse des élémentssliiogies véhiculant
cette normativité dans le corpus (84), suivant gtyese que les
choix des formes employées pour I'expression déssade langage
sont déterminés par les pratiques de rédaction diEsiments
juridiques tendant a une certaine standardisapanpt que par les
regles morphosyntaxiques propres a chaque langue.

2. La performativité et la modalité déontique

Le cadre linguistique de la théorie des actes dmalge, selon
laquelle tous les énoncés exercent un certain dypetion sur leur
destinataire, tire son origine de la philosophialgique de Austin
(1962) et de Searle (1969).

Selon Austin, certains énoncés permettent au locute
d’accomplir un acte, a savoir d'agir sur la réatité monde ou sur
autrui. Dans ce cadre, produire un énoncé sigmiégformer une
action. D’abord, le philosophe propose une subidinigles énoncés
entre constatifs — qui décrivent le monde en termes de
vériconditionnalité — eperformatifs— qui exécutent par le seul fait de
leur énonciation, une action pouvant réussir oweéeh Ensuite, il

1 Voir entre autres Kerbrat-Orecchioni (2001).
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reformule son hypothése et jette les bases deélarithdes actes de
langage, selon laquelle pour chaque énoncé il datinguer lacte
locutoire (la forme de I'énoncé), dcte illocutoire (la valeur de
I'énoncé) et lacte perlocutoire (assimilé a I'effet obtenu par son
énonciation). Les performatifs se trouvent donoelisés dans la
classification austinienne desvaleurs illocutoireqverdictifs
exercitifs promissifs comportatifset expositify, que Searle (1976)
reformule dans ses études sur les actes de lan§agde reconnait
ainsi les acteassertifs expressifspromissifs directifs et déclaratifs.
Si ces derniers correspondent gecformatifsd’Austin (ils réalisent
I'action qu'ils énoncent si leurs conditions de gsitg sont réunies),
les directifs contiennent lesléontiquegmodalité fondamentale pour
'expression du droit), a travers lesquels le leoutessaie de faire
exécuter quelque chose au destinataire, a traverontrainte plus
ou moins obligatoire ou facultative.

Les deux catégories d'actes de langage déslaratifs /
performatifset dedirectifs / déontiquesont retenir notre attention en
ce gu'ils marquent la force des dispositifs degtarde la CJUE que
nous allons analyser.

2.1.Les performatifs et les déontiques dans les adéta CJUE

Le philosophe du droit Kalinowski a affirmé la sianité existant
entre les fonctions du langage du législateur st fanctions du
langage du juge “dans la mesure ou il sert luiiausme spécifique
promulgation des normes édictées par le juge, reorsimeguliéres,
appelées a régler le comportement des parties4(183) ; et Cornu
(2000 : 352-354) a précisé plus récemment que la pegtvité des
arréts de la CJUBpparait de maniére privilégiée dans les dispssitif
dont les verbes sont les véritables prototypes :

2 Pour un résumé critique concernant les condititmsiussite des performatifs
voir Grzegorczyk (1974).
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Comme le législateur, le juge dispose [...]. Dansigenent, comme dans la
loi, la disposition se fait reconnaitre comme unmeaéype d’exposé [...].

L'essentiel est que le dispositif énonce ce quiodigatoire, au moins pour
les parties, ce que le juge leur impose. Le disibgsorte des marques
d’autorité comparables aux marques normatives degle de droit [...], mais

dans une décision individuelle. [...] Les verbes dspdsitif [...] sont des

prototypes de performatif [...]. Cette vertu [...] sifimique I'énoncé des
verbes du dispositif suffit a réaliser la modifioat de I'ordonnancement
juridique qui est attaché a la décision.

En ce qui concerne les actes de langage direciifse intérét se
limite & la modalité déontiqdeui, comme le dit Kalinowski (1974 :
73-74), caractérise la normativité du langage jquid :

Les langages du législateur et du juge sont pegtfsnet métalinguistiques.

lls sont aussi normatifs (déontiques) [...], parce tpus les deux servent, le
premier exclusivement, le second partiellement,oanplguer des normes : le
langage du juge a en outre une portée normativen(igie) dans la mesure
ou il est employé pour la formation des énoncéfopeatifs maintenant ou

modifiant le statut juridique des parties.

La déonticité a pour fonction de faire en sorte qies actes
s'accomplissent, que quelgue chose ait lieu, etjireht la maniere
d’agir pour parvenir a un certain résultat ; eleergalise donc aucun
acte par sa seule énonciation, a la différence gerformativité.

Toutefois, il est des cas ou les verbes déontigaasent revétir

également une valeur performative, notamment ldtscapparaissent
dans le dispositif, car ilagissent suteur destinataire :

La valeur illocutionnaire des auxiliaires modauk garticulierement évidente
dans leur interprétation déontique : en exprimane wbligation, une

permission, une interdiction émanant de lui, peiseharge par lui, le locuteur
agit, et de plusgit sur (sur 'allocutaire) (Cervoni 1987 : 97).

L'action prescriptive accomplie par le sujet jugdé ne se limite pas
a la modalité déontique deObligatoire, mais inclut également le

3

Nous négligeons en revanche les modaltéthiqueset épistémiquesVoir
entre autres Le Querler (1996) .
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Défendy le Permiset le Facultatif , qui représentent les trois autres
poles du “carré logiquélaboré par Jean Ray en 1926 (1994 : 285) :

Contraires
A Obligatoire E. Défendu
Subaltemes Contradictoires Subaltemes
I. Permis 0. Facultadf
Subcontraires

3. Le corpus

Notre corpus est formé des dispositifs del8 adéta CIJUE, dont la
langue de procédure est le francgais, et de leaduittions en anglais.
Cette étude poursuit et élargit une recherche meméla comparaison
entre les mémes arréts en francais et leur tramuetn italien (Preite
2012). Les arréts sélectionnés remontent a I'a2088 parce qu'au
moment de la consultation du site de la Cour payrémiérdranche
du travail (francais-italien: en février 2010) igaient les seuls a
concerner des affaires cléturées, ayant par coeséqune forme
définitive, et présentant une traduction en italianssi bien qu’en
anglais.

Autrement ditAutorisation(“Authorization”, Satevié¢ 2000 : 145).

5 L’élaboration du carré logique par Ray nait dankut de classer les énonces
a travers lesquels la loi exprime son impérativitétamment dans le code
civil.

i
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CJUE_FR: CJUE_ANG :
1. Affaire C-3/08: Décision 1. Case C-3/08: Preliminary ruling

préjudicielle 2. Case C-12/08: Preliminary
2. Affaire C-12 / 08: Décision ruling

préjudicielle 3. Case C-18/08: Preliminary
3. Affaire C-18/08: Décision ruling

préjudicielle 4. Case C-59/08: Preliminary
4. Affaire C-59 /08: Décision ruling

préjudicielle 5. Case C-101/08: Preliminary
5. Affaire C-101/ 08: Décision ruling

préjudicielle 6. Case C-128/08: Preliminary
6. Affaire C-128/08: Décision ruling

préjudicielle 7. Case C-141/08_P: Appeal
7. Affaire C-141/08_ P: Pourvoi 8. Case C-168/08: Preliminary
8. Affaire C-168 / 08: Décision ruling

préjudicielle 9. Joined cases C-202 /08 P and [C-
9. Affaires jointes C-202/08_P et C- 208 /08 P: Appeal

208/ 08_P: Pourvoi 10. Case C-219/08: Failure of a
10. Affaire C-219/08: Manquement Member State to fulfil

d’Etat obligations
11. Affaire C-285/08: Décision 11. Case C-285/08: Preliminary

préjudicielle ruling
12. Affaire C-296 / 08 PPU: Décision | 12. Case C-296 /08 PPU:

préjudicielle Preliminary ruling
13. Affaire C-299/08: Manquement | 13. Case C-299/08: Failure of a

d’Etat Member State to fulfil
14. Affaire C-301/08: Décision obligations

préjudicielle 14. Case C-301/08: Preliminary
15. Affaire C-311/08: Décision ruling

préjudicielle 15. Case C-311/08: Preliminary
16. Affaire C-333/08: Manquement ruling

d’Etat 16. Case C-333/08: Failure of a
17. Affaire C-425/08: Décision Member State to fulfil

préjudicielle obligations
18. Affaire C-475/08: Manquement | 17. Case C-425/08: Preliminary

d’Etat ruling

18. Case C-475/08: Failure of a

Member State to fulfil
obligations

Tableau 1. Sigles et typologie des arréts du coar@BJE_FR ; CJUE_ANG



Traduire la normativité dans les arréts de la Cour 303

La CJUE représente un cas unique dans le panoram&Laours de
Justice internationales et supranationales, car mibduit, pour un
maximum de 23 langues, une |égislation jurisprug#et multilingue
contraignante pour ses Etats membres et leurs ecifoy Cette
|égislation est le résultat d’'une série de “pernioite de traductions”
(McAuliffe 2011 : 98) a partir du francais et véedrancais, de la part
des juges référendaires impliqués dans la rédadgsnarréts, qui ne
sont pas nécessairement de langue maternelle isandg2e plus, le
recours au logiciel GTl — systeme éditorial emplogéur les
documents préparés par la CJUE, qui aide et aecé@eéprocessus
traductif a son intérieur — a conduit, du pointvde linguistique, a la
naissance d'une sorte de "Court French” (McAuli#f@ll : 98) tres
spécifique. Ce francais de la Cour est caract@a@sda tendance a la
répétition des mémes expressions, le “couper éertdMcAuliffe
2011 : 98) de morceaux de textes a partir de dootsnrécédents, et
I'adoption d’'une langue et d’un style rigides etnfioilaires. Les arréts
ainsi produits constituent des documents hybritladuits en versions
multilingues qui s'averent elles-mémes hybridesgiddas et
formulaires (Schaffner / Beverly 2001 ; McAuliff@21).

Rappelons que l'arrét rédigé en frangais sert et teource
pour les traductions et que seul l'arrét écrit ddmslangue de
procédure est authentique. Par conséquent, il grewer que l'arrét
authentigue ne soit qu’'une traduction, dans lesotaa langue de
procédure n’est pas le francais (Lashofer 1992:; 1%atevi¢ 2000 :
126). Par conséquent, le texte parallele en anglais gardestructure
standardisée, avec une subdivision en sectiormustsections, afin de
garantir la citation uniforme et de simplifier largparaison avec le
texte authentique, dans lintérét de la commurocatjuridique
plurilingue.

6 La CJUE rend des décisions de justice, mais dansadire particulier de
I'Union européenne elle revét également une fonclégislative : “Par ses
fonctions, la Cour cumule, en grande partie, le ddléuge et du législateur en
élaborant, a l'occasion des cas d'espece, dessragle favorisent [...]
I'intégration progressive des économies européér{Reselman, 1978 : 423).
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La comparaison entre textes paralleles appartedanine
institution spécifique permet de relever la vari@dé moyens
linguistiques employés pour formuler des actesllistggue exprimant
le méme contenu normatif, partant de la présugpasigue la
rédaction et la traduction de textes a l'intériderla CJUE suit une
série de régles écrites et de pratiques non écrifes devraient
garantir la mise en place de conditions d'exécutimiformes de
'instrument |égislatif, a savoir [linterprétatioret I'application
uniformes du contenu propositionnel de la regleidjgue,

indépendamment de la langue empldyée

4. Analyse du corpus : I'expression de la valeur
performative et de la déonticité dans les disgdssiti

Il s’avére donc possible, pour ce qui est des diif® retenus, de
comparer le rendement linguistiqgue de la normatidians les textes
en francais et dans leurs traductions en angldigvars une analyse
qualitative. Aprés avoir composé les deux sousaargormés des
dispositifs dans les deux langues, nous avons @gévordlists
respectives a I'aide de WordSmith Tools (Scott }9&nsuite, nous
avons sélectionné a la main quelques exemples que avons enfin
comparés a l'aide de ParaConc (Barlow 2807)

7 Pour ce qui est desdites regles et pratiques, naiamment ledRégles de
technique législative a l'usage des services deClammission de la
Commission de I'Union Européenne, qui avertit : “tage des Régles peut
étre combiné utilement tant avec le Vadémécumtiriginnel et le Manuel
des procédures opérationnelles qu'avec le Forneulieis actes établis par le
service des juristes-linguistes du Secrétariat @ndu Conseil et le
Vadémécum des publications communautaires établi Ijfaffice des
publications” (1997, Il éd. : p. i).

8 Vu la dimension réduite du corpus analysé, iMoamt de renvoyer tout calcul
statistique et des fréquences a une autre recheecheonduire sur un
échantillon plus ample.
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L'analyse se subdivise en trois volets: le prengegnd en
considération les formules qui introduisent lepdsstifs, le deuxieme
I'expression des actes de langadgclaratifs-performatifsdans les
“recours en manquement” et dans les “pourvois”leetroisieme
'expression de la valeuperformativeet de la modalitairective-
déontiquedans les “renvois préjudiciels”.

4.1.Les formules introductives des dispositifs

Les dispositifs des décisions de justice sont ¢htits par une formule
que nous pouvons appeler, du point de vue pragogtitpréfixe

performatif’ (Levinson 1983 ; Garzone 1996) ou ‘“supnoncé
performatif enchassant” (Kerbrat-Orecchioni 2008es formules
performatives dominent les énoncés dont se comlpodispositif. Et

les énoncés ainsi enchassés, dont la fonction pereat de modifier
la réalité en conformité avec les regles juridiquetvent au méme
titre de la catégorie des performatifs. Cela signifue la valeur du
préfixe performatif enchassant s'étend au contenu dikpositif

enchéassé qui assume force de loi et dévient opératies son
prononcé. Les expressions que nous allons étudieifestent donc la
volonté des juges de la CJUE, qui apprécient lssqea leur sont
soumis et formulent leur interprétation. Cette @ acquiert alors
une valeur normative, et précisément “dispositive”.

Ces formules sont employées de maniére presque
systématique : les renvois préjudiciels sont intitsdpar I'expression
“Par ces motifs la Coutlit pour droit”, qui est traduite en anglais par
“On those / these grounds, the Coletrebyrules’ (ex. (6) a (14)),
alors que les autres procédures sont introduite$Haza ces motifs la
Courdéclare et arréte(ex. (1) a (5)), dont la traduction en anglait es
en revanche la variante abrégée “On those grotimel€ourthereby®
(ex. (2) & (5)), qui déplace les verbes performadifl’intérieur du

9 Herebyest l'introducteur typique des formules diaposiivdes décisions de
justice en anglais, et il est également employé dies tests diagnostiques de
la performativité des énoncés (cf. Austin 1962).



306 Chiara Preite / Silvia Cacchiani

contenu du dispositif. Ce dernier, grace au préfieeformatif en
hereby réalise — comme les régles de droit — un effidigue, tout en
apparaissant en forme descriptive, caractérisébgpaploi du présent
de lindicatif'.

4.2.L’expression de la valeur performative dans lesotgs en
manguement et dans les pourvois

Les formules introductives des dispositifs sont spue
systématiquement les mémes : la seule excepti@véelse trouve
dans I'exemple (1), ou la formule compléte “thau@derebyrules’
introduit un recours en manquement.

Affaire C-333/08 Case C-333/08

Par ces motifs, la Cour (troisieme On those grounds, the Court (Thifd
chambre)éclare et arréte Chamberhereby rules:

1. En prévoyant[...] un régime 1.By laying down [...] a prior

d'autorisation préalable ne respectant| 5ythorisation scheme not complying
pas le principe de proportionnalité, la | with the principle of proportionality

République francaise manqué aux the French Republichas failed to
obligationsqui lui incombent en vertu | il its obligations under Article 28
de l'article 28 CE. EC.

2. La République francaisst

h i 2. The French Republis ordered to
condamnée aux dépens

pay the costs

Exemple 1.

10 Des expressions comnuit pour droit et hereby (rules) a la troisieme
personne du singulier du présent de l'indicatiGrant le dispositif au temps
de I'énonciation et a la subjectivité de la CJUE glexprime dans le texte.
Généralement un énoncé performatif présente uneveélaratif-jussif a la
premiére personne du singulier du présent de tatdi Les arréts, qui n'ont
recours qu'a la troisieme personne, ne sont pas potant exclus de la
catégorie des performatifs, parce que, comme IpetlpBenveniste (1966 :
272), lanon-personngeut étre considérée comme un transfert de laiprem
personne du singulier, qui peut toujours étre reedie a la forme “normale”
de la performativité.
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Pareillement le choix des équivalents des verbe®npaatifs qui se

trouvent dans les dispositions

des recours en nesnept et des

pourvois montre un certain degré de récursivitébgblement da aux

raisons explicitées en (8 3.). Les

exceptions neguent pourtant pas,

comme dans I'exemple (2), ou la forme “est annelgt’ traduite par

sets asidaussi bien que pannuls

Affaire C-299 /08

Case C-299/08

Par ces motifs, la Cour (troisieme
chambreXéclare et arréte

1. En adoptant et en maintenant en
vigueur les articles 73 et 74-IV [...],
dans la mesure ou ces dispositions
prévoientune procédure de marchés
définition [...], la République francaise
a manqué aux obligatiorggui lui
incombent [...].

2. Le recourgst rejetépour le surplus.

3. La République francaisst
condamné@ux dépens.

e

On those grounds, the Court (Third
Chamberhereby:

1. Declaresthat, by adopting and keepin
in force Articles 73 and 74-1V [...],
inasmuch as those provisiolay down
a procedure for the award of marchés
de definition [...], the French Republi¢
has failed to fulfilits obligations [...].

2. Dismisseghe remainder of the action;

3. Ordersthe French Republic to pay the
costs.

Exemple 2.

Affaire C-141/08 P

Case C-141/08 P

Par ces motifs, la Cour (premiére
chambreXéclare et arréte

1. L’arrét du Tribunal de premiére
instance des Communautés européen
[...], estannulg[...] ;

2. Le réglement (CE) n° 452 / 2007 du
Conseil [...]est annulg]...] ;

[.]

On those grounds, the Court (First
Chamberhereby:

1. Sets aside¢he judgment of the Court
nexf First Instance [...] ;

2. Annuls Council Regulation (EC) No
452 /2007 [...];

[-]

Exemple 3.
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Voila d’autres exempléSsuivis d’un commentaire :

Affaire C-219/ 08

Case C-219/08

Par ces motifs, la Cour (deuxieme
chambreXéclareet arréte:

1. Le recourest rejeté.

2. La Commission des Communautég
européennes et le Royaume de
Belgiquesupportentchacun leurs
propres dépens.

On those grounds, the Court (Second
Chamberhereby:

1. Dismisseghe action;

2. Ordersthe Commission of the
European Communities and the
Kingdom of Belgium eaclo bearits
own costs.

Exemple 4.

Affaires jointes C-202 / 08 P et C-208
08 P

Joined cases C-202 / 08 P and C-208 /
P

Par ces motifs, la Cour (premiere
chambre)éclare et arréte

1. Le pourvoi introduit par American
Clothing Associates NV dans
I'affaire C-202 / 08 Rest rejeté.

2. L’arrét du Tribunal de premiéere
instance des Communautés
européennes [..4st annulg...].

3. Le recours introduit par American
Clothing Associates NV dans
I'affaire T-215 / O6est rejeté.

4. American Clothing Associates NV
est condamnéaux dépens dans les

affaires C-202 /08 P et C-208 / 08 .

On those grounds, the Court (First
Chamberhereby:

1. Dismisseghe appeal brought by
American Clothing Associates NV in
Case C-202/08 P;

2. Sets asid¢he judgment of the Court 0
First Instance of the European
Communities [...] ;

3. Dismisseghe action brought by
American Clothing Associates NV in
Case T-215/06 ;

4. OrdersAmerican Clothing Associates
NV to paythe costs in Cases C-202 /
08 P and C-208/ 08 P.

Exemple 5.

11

L'italique et le gras dans les exemples sonh{dees.
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Les exemples (2) a (5) montrent que dans les re@umanquement
I'anglais privilégie le préfixe performatiiereby avec la dislocation
des verbes performatifs a l'intérieur des disposgi (ex. (2) : “On
those grounds, the Court (Third Chambleeyeby: 1. Declaresthat
[...]), alors que dans les prononcés en francaigiparaissent dans
le préfixe (ex. (2): “Par ces motifs la Cour (§iéime chambre)
déclare et arréte 1. [...], la République francaise a manqué aux
obligations qui lui incombent [...]"). En anglais upartie du préfixe
performatif est le plus souvent omise (a I'excaptite I'ex. (1) déja
mentionné), la relative peut disparaitrénetebypeut donc introduire
les dispositions en forme de suite de phrases ipéles,
syntaxiqguement paralleles, montrant un verbe lurm@erformatif a
la forme active.

Les recours en manquement s’expriment généralereant
francais a travers une premiére phrase active guprelle la CJUE
constate si I'Etat membrea“manquéaux obligations”, et un passage
au passif — partagé par Ipsurvois— qui communique si “le recours
est rejetd, si “l'arrét est[...] annulé, et / ou si I'Etat membreé'st
condamnéaux dépens”. En revanche l'anglais a recours sol&
active : dés lors, la Courdismissesthe action / the appeal”séts
asidethe judgment”, brders[a member state / a party to the actitan]
pay / bear the costs”. Remarquons que I'exemplegilyine exception
a labsence du passif dans les versions anglais&se French
Republicis ordered to paghe costs”.

Il est possible d'observer une régularité pour oe est des
couplessupporter / condamner aux dépegtorder to pay / bear the
costs: lorsque le frangais emploie, a la forme actijies parties en
cause]supportentleurs propres dépens’(si les dépens sont répartis
entre les parties requérante et défenderesse)gldian choisit
systématiquemerttrder to bear alors que lorsque le francais emploie,
a la forme passive, “[la partie en cause / I'Etaénmbre] est
condamné(e)aux dépens’(si une seule des parties doit payer le
dépens), I'anglais préfemgder to pay.

C’est la valeur attachée supporteret condamnerqui semble
varier : en effet un acte de langage comme la gandtion exprime
une valeur performative, car condamner quelqu'uipliocme que
celui-ci est reconnu coupable (et la culpabilitépdésumée passe au
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statut d'état de fait). En revanchsupporter véhicule une valeur
prescriptive, qui pourrait étre reformulée a l'aidein déontique —
“doivent supporter les dépens’— sans que le sens ne change,
transformation qui ne demeure pas valable agedamne?.

En ce qui concerne l'anglaisrder, qui traduit a la fois
condamnetret supporter c'est ledictum(to bear / to payqui véhicule
la différence. En effetprder entraine une lecture performative en
vertu non seulement de la valeur performative ddnvestit le
préfixe, mais aussi de I'emploi du présent de lgatlf actif — qui

correspond a l'un des sens queDxdford English Dictionary
(http://www.oed.com) marque comme vieilli.

4.3. L'expression de la valeur performative etaleéonticité dans les
renvois préjudiciels

Bien que la variabilité traductive reste toujoussez limitée, moins de
régularité semble apparaitre dans la traduction desvois
préjudiciels. La valeur performative servant ariptéter et a préciser
certaines regles de droit communautaire recountestdua la modalité
déontique. Rappelons qu'a travers la procédureeduai préjudiciel

la CJUE s'adresse aux juges nationaux afin d’homégér
I'interprétation de normes européennes lorsquigkst pas établie de
facon claire ou univoque. Ce type de disposititedonc une double
fonction : performative (véhiculée par les préfixedit pour droit /
hereby ruley en ce gu'il contribue a I'établissement d’ungleede
droit, et déontique(marquée par exemple par des expressions telles
que fr.doit étre interprétéil appartient g et ang.must be/ is to be
interpreted x must etc.), car la Cour attribue aux juges nationaux le
devoir d’appliquer l'interprétation admise, qui asg force de loi a

12 Selon Garzone (1996 : 75) “La differenza tra uedtipi di discorso
[performatif et déontique] non é identificabileratterso alcuna “spia” morfo-
sintattica, né lessicale, ma € affidata a critedliessivamente pragmatici, con
una sostanziale identita formale tra discorso deorfprescrittivo) e discorso
performativo (costitutivo), entrambi realizzati italiano nel testo normativo
per mezzo del presente indicativo”.
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I'égard des Etats membrésPar cette procédure, la Cour dispose que
le juge national applique son interprétation: Hispositions se
réalisent de maniére médiatisée, en exercant uassipn sur le
comportement de quelqu’un, alors que la perforritéticoncerne
l'interprétation correcte du contenu de la regleidst.

Nous allons passer en revue les dispositifs dewoign
préjudiciels et leurs traductions afin de propagerlques remarques.

Lorsque les appréciations des juges sont expriragggrésent
de lindicatif — sans I'emploi d’expressions déguis — la traduction
ne montre pas de particularités, comme dans I'eleii®) et dans le
premier point de I'exemple (7) (cf. l'italique).

Affaire C-425/08

Case C-425/08

Par ces motifs, la Cour (deuxieme
chambreXit pour droit:

L’examen des questions préjudicielles
n'a révélé aucun élément de nature a

affecter la validité de la directiva004 /

73 | CE de la Commission, [...].

On those grounds, the Court (Second
Chamberhereby rules

Examination of the questions referred h
shown no factor capable of affecting th
validity of Directive2004 / 73/ EC [...].

as

1%}

Exemple 6.

Affaire C-301/08

Case C-301/08

Par ces motifs, la Cour (quatrieme
chambreXit pour droit:

1. La convention pour l'unification de
certaines regles relatives au transpo

On those grounds, the Court (Fourth
Chamberhereby rules

1. The Convention for the Unification o

f

t Certain Rules Relating to Internation

13

“[Le] norme comunitarie : tutte determinano witaazione di mera doverosita

a provvedere, prescrivono ma non effettuano diredtde I'adeguamento
normativo voluto. E noto che, viceversa, in virtalldrt. 10 Cost. si &
realizzato un meccanismo di automatico adattamelao nostro sistema
giuridico ad una parte del diritto internazionale][ Questo meccanismo si &
realizzato proprio grazie al fatto che la norma pogscrive I'adattamento ma
lo attua, e percido la formula impiegata non corgiem ‘dover essere’ ”

(Carcaterrd 994 : 222).
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aérien international [.. e fait pas

partie des normes de I'ordre juridiqué

communautaire que la Cour a
compétence pour interprétau titre de
I'article 234 CE.

.Le reglement (CE) n° 2027/97 du
Conseil [...]doit étre interprétéen ce
sens qul ne s’oppose pad
I'application de I'article 29 de la
convention pour l'unification de
certaines regles relatives au transpo
aérien international, [...].

Carriage by Air [...]Jdoes not form
part of the rules of the Community
legal order which the Court of Justic
has jurisdiction to interpretinder
Article 234 EC.

N

2. Council Regulation (EC) No 2027/97
[...] must be interpretedsnot
precludingthe application of Article
29 of the Convention for the
Unification of Certain Rules Relating

t to International Carriage by Air, [...].

D

Exemple 7.

Nous allons donc nous intéresser plus particuliérgraux dispositifs
contenant des déontiques, dont nous rapportons amrangélion
illustratif, avant de présenter quelques réflexions

Affaire C-311/08

Case C-311/08

Par ces motifs, la Cour (troisieme
chambreXit pour droit:

L'article 43 CE, [...],doit étre interprété
en ce sens gi'ne s’oppose pasn
principe a une réglementation d’un Eta
membre, telle que celle en cause au
principal, [...]. Il appartientcependand
la juridiction de renvoi de vérifier que I3
réglementation en cause au principal n
va pas au-dela de ce qui est nécessair

L..].

On those grounds, the Court (Third
Chamberhereby rules

Article 43 EC, [...],must be interpreted
asnot precludingin principle,

t legislation of a Member State, such as
that at issue in the main proceedings,
[...]. However,it is for the referring

1 court to verify whether the legislation a

@ssue in the main proceedings goes

ebeyond what is necessary [...].

Exemple 8.

Affaire C-296/08_PPU

Case C-296/08_PPU

Par ces motifs, la Cour (troisieme
chambreXit pour droit:

1. L'article 31 de la décision-cadre

On those grounds, the Court (Third
Chamberhereby rules

1. Article 31 of Council Framework
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2002/584/JAl du Conseil, [...Hoit
étre interprétéen ce sens qu'il ne vis|
quel’hypothése selon laquelle le
régime du mandat d’arrét européen
applicable, [...].

e

. L'article 32 de la décision-cadre
2002/584doit étre interprétéen ce
sens qul ne s’oppose paa
I'application, par un Etat membre
d’exécution, de la convention relativ

D

de I'Union européenne, [...]

estwarrant system is applicable, [...].

2. Article 32 of Framework Decision

a I'extradition entre les Etats membres

Decision 2002/584/JHA [...Jnust be
interpretedas referring only to the
situation in which the European arres

2002/584must be interpretedsnot
precludingthe application by an
executing Member State of the
Convention relating to extradition
between the Member States of the
European Union [...].

Exemple 9.

Affaire C-128/08

Par ces motifs, la Cour (premiére
chambreXit pour droit:

Dans la mesure ou le droit
communautaire, dans son état actuel e
dans une situation telle que celle en ca
au principal ne prescrit pasle criteres
généraux pour la répartition des
compétences entre les Etats membres
s’agissant de I'élimination des doubles
impositions a l'intérieur de la
Communauté européenne, l'article 56
ne s’oppose paa une convention fiscale
bilatérale, [...].

tcurrent state and in a situation such as
Ut at issue in the main proceedings,

C#oes not precluda bilateral tax

On those grounds, the Court (First
Chamberhereby rules

In so far as Community law, in its

does not lay dowany general criteria
for the attribution of areas of competer
between the Member States in relatior]
the elimination of double taxation withi
the European Community, Article 56 E

convention, [...].

Exemple 10.

Affaire C-59/08

Case C-59/08

Par ces motifs, la Cour (premiére
chambreXit pour droit:

1. L’article 8, paragraphe 2, de la
premiere directive 89/104/CEE du
Conseil, [...],doit étre interprétéen

On those grounds, the Court (First
Chamberhereby rules:

1. Article 8(2) of First Council Directive
89/104/EEC of 21 December 1988
[...], is to be interpreteéis meaning

t
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ce sens que le titulaire de la marque
peut invoquetes droits conférés par
cette derniére a I'encontre d'un
licencié qui enfreint une clause du
contrat de licence [...].

. Lorsque la mise dans le commerce
produits de prestige par le licencié €
violation d’une clause du contrat de
licencedoit néanmoingtre
considéréeeomme faite avec le
consentement du titulaire de la
marque, ce derniere peut invoquer
une telle clause [...juedans le cas
ou il est établi, [...], qu'une telle
revente porte une atteinte a la
renommée de la marque.

d& Where a licensee puts luxury goods

n

that the proprietor of a trade marén
invokethe rights conferred by that
trade mark against a licensee who
contravenes a provision in a licence
agreement [...].

the market in contravention of a
provision in a licence agreement but
mustneverthelesbe consideretb
have done so with the consent of the
proprietor of the trade mark, the
proprietor of the trade madan relyon
such a provision [...pnly ifit can be
established that, [...], such resale
damages the reputation of the trade
mark.

Exemple 11.

Affaire C-18/08

Case C-18/08

Par ces motifs, la Cour (deuxieme
chambreXit pour droit:

La décision 2005/449/CE de la
Commission, [...]ne peut étre invoqué
par un particulier a I'encontre de la
République francaise, [...].

On those grounds, the Court (Second
Chamberhereby rules

Commission Decision 2005/449/EC [...
ecannot be relied oby an individual
against the French Republic, [...].

Exemple 12.

Affaire C-12/08

Case C-12/08

Par ces motifs, la Cour (quatrieme
chambreXit pour droit:

. L'article 6 de la directive 98/59/CE d
Conseil, du 20 juillet 1998, [...Hoit
étre interprétéen ce sens qgil’ne
s’oppose pas une réglementation
nationale qui instaure des procédure
visant apermettretant aux
représentants des travailleurs qu'a ¢

=Y

derniers pris individuellement de fair

On those grounds, the Court (Fourth

ul. Article 6 of Council Directive

s intendedto permitboth workers’

es themselves as individuals to ensure

Chamberhereby rules

98/59/EC of 20 July 1998 [...Is to be
interpretedasnot precludingnational
rules which introduce procedures

representatives and the workers

compliance with the obligations laid
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contrbler le respect des obligations
prévues par cette directive, mais qui
limite le droit d’action individuel des
travailleurs en ce qui concerne les
griefspouvant étre invoqués..].

. La circonstance qu’une réglementat
nationale, qui institue des procédure
permettanfaux représentants des
travailleurs [...].

. L'article 2 de la directive 98/5®oit
étre interprétéen ce sens gill’
s’opposea une réglementation
nationale qui réduit les obligations d
I'employeur [...]. En appliquant le
droit interne, la juridiction nationale
doit[...] prendre en considération
I'ensemble des regles [..l].lui
appartientpar conséquent d'assurer,
dans le cadre de sa compétence, qu
les obligations pesant sur un tel
employeur ne soient pas réduites pa
rapport a celles énoncées a l'article
de ladite directive.

down in that directive, but which limit
the individual right of action of
workers in regard to the complaints
which may be raised...].

2. The fact that national rules,
on establishing procedureghich permit
s workers’ representatives [...].

3. Article 2 of Directive 98/5Must be
interpretedasprecludingnational
rules which reduce the obligations of
an employer [...]. The national coust
required [...] to consider all the rules
[...]

Consequentlyit mustensurewithin

the limits of its jurisdiction, that the
obligations binding such an employe
are not reduced below those laid do
in Article 2 of that directive.

e

=

Exemple 13.

Affaire C-168/08

Case C-168/08

Par ces motifs, la Cour (troisieme
chambreXit pour droit:

1. Lorsque la juridiction de I'Etat
membre requigloit vérifier, [...] la
reconnaissance et I'exécution des
décisions en matiére matrimoniale et
matiere de responsabilité parentale
[...]. Cette juridictiondoit, au

contraire tenir comptedu fait que les
époux possedent également la
nationalité de I'Etat membre d’origine]

...

eanforcement of judgments in matrimoni

On those grounds, the Court (Third
Chamberhereby rules

1. Where the court of the Member State
addressedhust verify[...] concerning
jurisdiction and the recognition and

matters and the matters of parental
responsibility [...]. That countnust on
the contrarytake into accounthe fact
that the spouses also hold the nationali
of the Member State of origin [...].

ty

vin
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2. [...] Au contraire, les juridictions 2. [...] On the contrary, the courts of
des Etats membres dont les épguthose Member States of which the
possedent la  nationalit¢  sopspouses hold the nationality have
compétentes en vertu de celtgurisdiction under that provision and the
disposition, ces derniers pouvant saisispouses may seize the court of the
selon leur choix, la juridiction de I'Etdt Member State of their choice.
membre devant laquelle le litige sera

porté.

Exemple 14.

Les traductions tendent a montrer un degré minghaak la variation
des correspondances entre équivalents. Parfoigrtaspondance est
respectée a chaque occurrence, comme dans le cfs prmettre
traduit par 'angpermit(ex. (13)) ou du fr(ne pas) s’opposeyui est
traduit par I'ang(not to) precluddex. (7), (8), (9), (10) et (12)).

En particulier, pour ce qui est de I'expressiorl’ @bligatoire,

il est possible de remarquer quelques variatiopar: exemple, la
traduction du verbe modal dans le cas du doit/doivent étre
interprété(s)montre tantdt I'angmust be interpretedex. (7), (8) et
(9)) tantdtis to be interpreted(ex. (11) et (13)f; et encore,
I'expression fr.il appartient aest traduite en anglais par exemple par
X must(ex. (13)) etit is for X to(ex. (8)) : il s’agit de cas de “one-to-
many equivalence”(Koller 1995). Bien qu'une analykes données
plus approfondie soit nécessaire, il nous pargitifée d’observer que
la relation inverse est également possible, comenenbntre par
exemple anglay downqui traduit & la fois frprescrire (ex. (10)) et
prévoir (ex. (1) et (2)), illustrant ainsi un cag dmany-to-one
equivalence”.

Il est trés intéressant de remarquer I'absencdetata modal
ang. shall dans les dispositifs ou généralement cette fonmeve
place pour véhiculer une valeur a la fois déontiqugerformative
(Garzone 1996 ; 2001). Dans notre corpus, il egplsmté par
'emploi fréquent demust(ex. (7), (8), (9), (11), (13) et (14)), a cbté

14 La correspondanaiit / mustest gardée dans les expressions de I'ex. (14) fr.
doit vérifier / ang. must verifyet fr. doit tenir compte / ang. must take into
account



Traduire la normativité dans les arréts de la Cour 317

deto be to(ex. (11) et (13)) et du moins direlok required to(ex.
(13)). Pour le dire avec Sawi¢ (2000 : 138)shall exprime des “legal
commands [which] are mandatory provisions”, al@ge must
exprime généralement des “requirements [which] caidi the
existence of a duty that is usually procedural ature” (Driedger
1976 : 14, cité par S&vic 2000 : 138). Les obligations
(requirementys exprimées pammust sont également contraignantes
(mandatory, car leur exécution est nécessaire sous pein@ode
validité d’'une procédure ou d'un instrument. Reste,tout cas, la
particularité de I'absence dghall, vu que les occurrences deust
concernent aussi des obligations sous forme derfewom ”.

L'expression duPermis trouve moins de réalisations dans les
dispositifs analysés. Dans les exemples, (13)4tlélverbegpouvoir—
modal prototypique du Permis — est rendu paay(ex. (13) fr.
pouvant étre invoquésang.which may be raisedex. (14) fr.ces
derniers pouvant saisif ang.the spouses may seizdRappelons
également le recours au cougdermettre/ permit déja mentionng,
dans l'exemple (13). Le verb&éwoquer — cas représentatif de
variabilité traductive, car le filne pas)(pouvoir) invoquerpeut étre
rendu par I'anglais de nombreuses maniéresn (not) invokgex.
(11), can (not) rely / be relied on / updex. (11) et (12))may be
raised (ex. (13)) — n'entre pas seulement dans la cortsiruau
Permis. Il est utilisé également pour exprimer &etatif et, a la
forme négative pour le Défendu.

Pour ce qui est duracultatif, le modal ang.can traduit
fréquemment le frpouvoir: par exemple, frpouvoir invoquer ang.
can invoke(ex. (11)) et frne peut invoquer [...] qudans le cas ol
ang.can rely on [...] only ¥ (ex. (11)).

Enfin, le Défendu s’exprime dans le dispositif par le biais de la
négation du modalpouvoir — car linterdiction (ou obligation
négative) se réalise par le retrait d'une permissmu d'une
autorisation facultative — traduit par I'angannof par exemple dans
(12) fr. ne peut étre invoquéeang.cannot be relied anCette forme
identifie une exception a l'application d'une pession ou d'une
autorisation, a savoir elle impliqgue une situatidans laquelle la
permission ou I'autorisation ne peuvent pas éter@des.
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5. Réflexions conclusives

Dans cette contribution nous avons fourni une peesnianalyse
comparative de lI'expression de la performativitédet la modalité
déontique dans les dispositifs de 18 arréts deJAEC partant de
I'hypothése que les choix des formules employées paprimer les
actes de langage juridigues dans les deux “Couriglages’
francais et anglais — sont déterminés pas lesqoiedi partagées pour
la rédaction des documents, plutbt que par les esegl
morphosyntaxiques des langues examinées.

La comparaison de textes paralleles appartenantn@ u
Institution spécifique a permis de passer en réesi€léments utilisés
pour formuler dans les deux langues des actes iditigues qui
véhiculent le méme contenu normatif et de relevarsiaque
I'expression de la performativité dans les disfifssite caractérise par
un degré minimatle variation dans les choix traductifs, ce qui paitir
est d0 a I'emploi du logiciel GTI pour la traductieemi-automatique
des arréts. Dans le cas des performatifs, il est gossible d’avancer
'hypothése que la variabilité est minimale lorshus’agit des
formules figées introduisant les dispositifs dasvaoes préjudiciels et
des autres procédures (flit pour droit / déclare et arréte ang.
hereby / hereby rules Toutefois, la traduction des éléments
déontiques dans les mémes dispositifs montre uriabildé et une
liberté de traduction plus fortes, ce qui pourraitenir, d’'une part, au
style personnel des juges qui rédigent la versrigimale en francais
et, de l'autre, aux choix traductifs privilégiés jpes traducteurs qui ne
demeurent nécessairement pas toujours les mémass le cas des
déontiques, il parait donc possible que I'emploi Idgiciel GTI
n'intervienne que pour offrir au traducteur desoramandations ou
plusieurs options. Les choix peuvent varier camdl s'agit plus
d’'expressions figées encadrant le dispositif. Aingalgré I'existence
dans les deux “Court Languages” de couples d'étpmts récurrents,
I'emploi de I'’équivalent attendu en anglais n’eats systématique de
la part des traducteurs, ce qui confirme les ragutibtenus lors de la
comparaison menée entre les mémes éléments liogeistdans le
couple francais-italien (Preite 2012). A ce propibsgonvient de



Traduire la normativité dans les arréts de la Cour 319

remarquer que — selon les indications et les prasigle I'Institution —
les choix traductifs sont toujours subordonnésgidgence de garantir
une interprétation et une application uniformes ldestrument
législatif — dans ce cas le contenu prescriptif dispositifs — pour
atteindre les mémes objectifs indépendamment Eadpie.

Références bibliographiques

Austin, John L. 1962How to Do Things with WordsLondon :
Oxford University Press.

Barlow Michael 2007ParaConc, Beta versiofbuild 269). © 1996,
2001, Huston : Athelstan.

Benveniste, Emile 1966. La philosophie analytiquéedangage. In
Problemes de linguistique générale Paris : Gallimard, 267-
276.

Carcaterra, Gaetano 1994. Norme costitutive. Irrggdia Ugo / Di
Lucia, Paolo (eddl) linguaggio del diritta Milano : LED, 219-
231.

Cervoni, Jean 198T.énonciation Paris : PUF.

Commission Européenne 199Regles de technique legislative. A
'usage des services de la Commission:
<http://ec.europa.eu/governance/better_regulatomuishents/g
uide_de_la_comm_pour_la_redaction_fr.pdf>

Cornu, Gérard 2060Linguistique juridique Paris : Montchrestien.

Driedger, ElImer A. 1976The Composition of LegislatioDttawa :
Department of Justice.

Fluckiger, Alexandre 2005. Le multilinguisme de tidn
européenne : un défi pour la qualité de la légstatn Gémar,
Jean-Claude / Kasirer, Nicholas (eds)urilinguistique
Montréal : Thémis, 339-361.

Garzone, Giuliana 199@®erformativita e linguaggio giuridico. Una
proposta di classificazione Milano : Centro Linguistico
Universita Bocconi.



320 Chiara Preite / Silvia Cacchiani

Garzone, Giuliana 2001. Deontic Modality and Perfativity in
English Legal Texts. In Gotti, Maurizio / DosseNarina (eds)
Modality in Specialized TextBeter Lang : Bern, 153-174.

Grzegorczyk, Christophe 1974. Le role du perforfrdens le langage
du droit.Archives de Philosophie du drdif, 229-241.

Kalinowski, Georges 1974. Sur les langages redpatti Iégislateur,
du juge et de la loiArchives de Philosophie du drdi®, 63-74.

Kerbrat-Orecchioni, Catherine 200Les actes de langage dans le
discours. Théorie et fonctionnemeRaris : Nathan / VUEF.

Kerbrat-Orecchioni, Catherine 2003. Les énoncéslaislateur :
normativité ou performativité ?. Wctes du séminaire SHS /
ECLIPS, Normes, régles, régularités<http://www.univ-
lyon.2fr/article.php3?id article=365>

Koller, Werner 1995. The concept of equivalence #red object of
translation studieSarget7 (2), 191-222.

Lashéfer, Jutta 199Zum Stilwandel in richterlichen Entscheidungen
Munster / New York : Waxmann.

Le Querler, Nicole 1996Typologie des modalité€Caen : Presses
Universitaires de Caen.

Levinson, Stephen C. 198®ragmatics Cambridge : Cambridge
University Press.

McAuliffe, Karen 2011. Hybrid texts and uniform [&8wThe
multilingual case law of the Court of Justice oé tBuropean
Union. International Journal for the Semiotics of L&, 97-
115.

Oxford English Dictionary : <http://www.oed.com>

Perelman, Chaim 1978. Essai de synthése. In Pargl@aaim /
Foriers, Paul (edsla motivation des décisions de justice
Bruylant : Bruxelles, 416-426.

Pigeon, Louis-Philippe 1982. La traduction juridiqd L'équivalence
fonctionnelle. In Gémar, Jean-Claude (ddcihgage du droit et
traduction. Essais dgurilinguistique. Montréal : Linguatech,
271-281.

Preite, Chiara 2012. L'expression de la normatidiéés les arréts de
la Cour de Justice des Communautés européennesanatyse
contrastive francais-italien. In Meunier, Mariett€harret-Del
Bove, Marion / Damette, Eliane (eds) traduction Juridique :



Traduire la normativité dans les arréts de la Cour 321

points de vue didactiques et linguistiqudsyon : Centre
d’Etudes Linguistiques de I'Université Lyon.

Ray, Jean 1994. La struttura logica del codicdecivancesd1926] .
In Scarpelli, Ugo / Di Lucia, Paolo (ed$) linguaggio del
diritto. Milano : LED, 281-290.

Schaffner, Christina / Beverly, Adam 2001. The idéthe hybrid text
in translation : Contact as conflicAcross Languages and
Cultures2, 167-180.

Sakevi¢, Susan 2000 New Approach to Legal Translatiomhe
Hague / London : Kluwer Law International.

Scott, Mike 1997.Wordsmith Tools Oxford : Oxford University
Press.

Searle, John R. 196%peech Acts : An Essay in the Philosophy of
LanguageCambridge : Cambridge University Press.

Searle, John R. 1976. The classification of illomsry acts.
Language in Society, 1-24.



