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ALEXANDRE D’APHRODISE ET LA CAUSE nowntikn

Maddalena BONELLI

Pour comprendre la position alexandriste sur n’importe quelle théorie
philosophique, il faut toujours considérer le double role qu’Alexandre a
eu par rapport a Aristote, ainsi que ses écrits, qui en sont la conséquence :
(i) les commentaires aux ouvrages aristotéliciens, ou Alexandre, en com-
mentateur, s’arréte a éclaircir les affirmations d’Aristote, souvent diffi-
ciles a comprendre, en introduisant parfois de véritables virtuosismi exé-
gétiques, non dépourvus d’originalité (exégese philosophique) ; (ii) les
cevres ainsi dites ‘personnels’ (mais qui de fait sont foncierement influen-
cées par Aristote), ou Alexandre, en philosophe, utilise les théories
d’Aristote pour ses propres buts philosophiques (philosophie exégétique).!

Ainsi, pour analyser la théorie alexandriste de la cause mointik, il
faudra d’abord considérer son commentaire sur la Métaphysique, étant
donné que celui sur la Physigue, ou on aurait peut-étre pu trouver plus
de matériel, est perdu.? Ensuite, on considérera brigvement les ouvrages
‘personnels’, car Alexandre utilise la théorie des quatre causes d’Aristote
tantot pour présenter sa théorie du destin, tantot pour parler de I’ame
et des objets divins. En particulier, c’est au De fato qu’on s’adressera,
car ici Alexandre présente la célebre théorie du destin comme cause
TOINTIKY.

! Pour cette jolie distinction, voir Barnes (2010), p. 28.

2 Tl est vrai qu’il y a des extraits du commentaire perdu d’Alexandre dans le commen-
taire de Simplicius sur la Physique. Un extrait extrémement intéressant sur la cause for-
melle et « son activité » (voir infra, n. 38, p. 131), apud Simpl., in Phys. (éd. Diels), 310,
20-311, 21, a été commenté par Natali (2003), p. 159 ss. et en partie par Accattino (2003),
p- 175 ss. Pour une nouvelle édition des fragments du commentaire d’Alexandre sur la
Physique, voir Rashed (2011).
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1. Le commentaire a la Métaphysique
1.1. Les principes ‘productifs’

Dans le livre Alpha de la Métaphysique, Aristote analyse les théories
des prédécesseurs pour y trouver, méme si in nuce, sa théorie des quatre
causes.

In Metaph. Alpha, 983a 30-32, il affirme que :

« la troisieme <cause> est celle d’ou provient le principe du mouvement,
la quatrieme est la cause qui s’oppose a elle, I’ o0 €vexa et le bien (car
ceci est la fin de chaque génération et mouvement) » .’

Aristote, avant d’ analyser les théories des prédécesseurs au sujet des
causes, mentionne ces dernicres (983a 27-32). Il s’agit : (i) de la subs-
tance ou essence (1] ovoio kai o Ti §v eivar), (i) de la matiere ou
substrat (1] OUAn xoi 1O Omokeipevov,) (iii) et puis d’une troisieéme
cause, a laquelle, comme on I’a vu, il se réfere en utilisant la formule
60ev 7 dpyM e Kivnoewc. Cette cause est aussi caractérisée par Aris-
tote comme &0gv 1| dpy 1| thg petaforiic f mpdtn,* pour spécifier que
ce principe peut présider a n’importe quel changement : génération-cor-
ruption ; altération ; mouvement local. Ce qui signifie que le sens de
kivnotg dans la formule 60gv 1 dpyn Thg Kivnoemg doit peut-étre &tre
considéré comme général.

Dans la suite (c’est le passage qu’on est en train d’examiner), il parle
aussi d’une quatriéme cause, opposée a la précédente, 1’00 &veko kol
tdyaBdv, en expliquant qu’elle est le télog de chaque génération et
corruption. La raison de 1’opposition entre le principe d’ou provient le
mouvement et 1’00 &veka réside probablement (Aristote ne 1’explique
pas) dans le fait que le premier est principe, le second est fin, donc qu’il
arrive en dernier.

Dans son commentaire, Alexandre nous donne quelques indications
qui ne se trouvent pas dans le texte d’Aristote qu’il est en train de com-
menter :

3 Tpitnv 8¢ 80ev 1 Gpy1 Thg KIVAGE®S, TETAPTNV O& TNV Gviikeluévny aitiav
TadT, TO 00 Evexa Kol TayaoV (Téhog Yip YevEsEmS Kal KIVioEmS Thong Todt’
£0TiV), KTA.

4 Voir Arist., Phys. 1 3, 194b 29-30 (= 1013a 29). Sur cela, voir Alex. Aphr., in
Metaph. A 349, 32 Hayduck : uctafoliic 8¢ eimev, od K1vijcems, (va kai TV yéveoty
Kol v eBopav mepAafn.
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« En ayant mentionné la cause productrice, c’est-a-dire “ce d’ou provient
le principe du mouvement”, Aristote affirme que la cause finale s’oppose a
la cause productrice, en tant que 1’une préexiste, I’autre vient en derniére.
Ce qu’Aristote lui-méme éclaircit, en ayant ajouté “car ceci est la fin de
chaque génération et mouvement” : car, si celle-1a est principe et celle-ci
fin, raisonnablement elles s’opposent. Or, la fin est cause de la <cause>
productrice, parce que, tout en étant derniere dans la génération, est pre-
miere dans la nature et dans la raison : car, en I’ayant congu avec la raison,
nous commengons grace a elle 1’action. Mais dans les choses qui deviennent
par nature aussi, elle (= la fin) est le but, et le but préexiste ».3

Tout d’abord il identifie 60gv 1| dpyM THg Kivnoewg avec I'aitiov
momTikov (ou 'aitia mointikn), qu’on pourrait traduire par ‘cause
productive’, ‘qui fait’. Comme nous le savons, Aristote n’utilise pas
cette formule, méme s’il y a des passages qui la préparent.®

Ensuite, Alexandre explique I’affirmation aristotélicienne selon
laquelle la cause finale est opposée a la cause productrice : la cause pro-
ductrice est un principe qui préexiste (je suppose, a la réalisation de la
chose dont elle est cause), tandis que la cause finale est un Té€A0g, qui en
tant que tel se réalise a la fin.

Enfin, il explique que le TéLog est cause de la cause mOINTIKT car,
tout en étant dernier dans la génération, c’est-a-dire dans sa réalisation,
il est premier, au sens de préexistant, tantdt dans la raison, tant6t dans la
nature : dans la raison, parce que c’est la conception du T€A0o¢ qui nous
fait agir ; dans la nature, parce qu’il est le cxomog, et le okomdg pré-
existe, au sens—nous pouvons dire raisonnablement—qu’il est ce auquel
les choses qui deviennent par nature tendent.

Dans un autre passage de Métaphysique Alpha, Aristote explique pour-
quoi ses prédécesseurs, apres avoir trouvé la cause matérielle, tomberent
sur le principe d’ot provient le mouvement (60€v 1 dpy 1 THG KIvoe®g) :

5 Alex. Aphr., in Metaph. 22, 7-15 Hayduck : Mvnpoveboag tod tointikod aitiov,
toUt0 8¢ &0TL 1O G0ev if dpyi) TiiS Kivijoewe, AvTiKEévY enGiv aitiav sivat T
TOMTIKT TNV TEAKNY, K0HO 1) pEV mpolmapyel 7| 6& éoydtn yiyvetal. 8 EdNAwoey
a0TOC TPoobeic To TéAog yap yevéoewe Kal Kivijgews maong todt’ éotiv: €l yup EKEIVO
HEV Gpym TovTo 8¢ TEAOG, €lkOTOC Avtikeltul. €0t 6& TO TEAOG Oitlov TOD
TOMTIKOY, TN HEV YEVEGEL Eayatov OV, TN 0& PVoEL Kol T AOY® TPOTOV' TOLTO
yop @ AOy® Tporufovieg S Tovto TG TpaLemg Apyoneda. GALL Kol &v Tolg
QVGEL YIVOUEVOLG GKOTOC TOUTO, O 8& GKOTOG TPOUTaPYEL.

¢ Voir Arist., GC 1 324b 12-12 (ékel 1€ yap 10 mpdTOV KIvodv dkivnrtov, kai &ni
TOV TOMTIKOV TO TPMTOV To1odV Gmadéc) et GA 1 729b 13-14 (10 & dppev §y Gppev
momTikov kol 60ev 7| dpyn The Kvnoewg). Voir a ce propos Barnes (2010), p. 29 et
note 6.
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« Pendant qu’ils procédaient ainsi, la réalité elle-méme leur a indiqué la
voie et les a contraints a poursuivre la recherche ; car, s’il est vrai que
chaque génération et corruption provient certainement d’une chose ou de
plusieurs, grace a quoi cela se passe et quelle en est la cause ? Car, ce
n’est slirement pas le méme substrat qui fait changer soi-méme ; j’entends
que, par exemple, ni le bois ni le bronze ne sont responsables de leur
propre changement, ni le bois fait le lit, e le bronze la statue, mais quelque
chose d’autre est responsable du changement. Or, rechercher ceci est
rechercher I’autre principe, le principe, comme nous dirions, d’ou provient
le mouvement ».’

Aristote fixe le moment ou les prédécesseurs découvrent, a cote de la
cause matérielle (qui a été découverte par la plupart d’entre eux), celle
que nous, avec Alexandre, pourrions appeler la cause moimtik?. En
effet, nous explique Aristote, le probléme est de comprendre la cause de
n’importe quelle génération et corruption. Ici, on pourrait penser que
véveolg ait le sens de ‘venir a exister’, et p0opd celui de ‘cesser d’exis-
ter’. Pourtant, ce qu’Aristote dit immédiatement apres, ferait penser a la
véveotg plutdt comme a I’acquisition de la forme, au sens d’une série de
caractéristiques formelles, de la part d’un substrat. Le bois en effet, nous
dit Aristote, n’est pas responsable (aitioc) de son propre changement
(c’est-a-dire, ce n’est pas lui qui fait, motet, le lit), mais quelque chose
d’autre I’est. Ce quelque chose d’autre est 60gv 1| dpy 1 TN KIVNGEWOC.
Il est & remarquer que cette cause (i) est active, TO1€l ; et (ii) qu’elle est
responsable du devenir F de x (devenir lit du bois, ou statue du bronze)
et de la corruption (de F par rapport a x). En considérant les exemples
du lit et de la statue, nous pouvons déterminer la cause productrice
comme principe actif qui imprime dans la matiere la forme. Toutefois,
on verra qu’Alexandre expliquera la dérivation de type ‘poiétique’ en
terme d’existence.®

7 Arist., Metaph. A 984a 18-27 : TIpoidvtav §’ oltwg, adtd 1o npdyue Gdoroinoev
adtolg kal cuvnvaykace (ntelv: €l yap 611 paiiota taoo yéveolg Kal Bopa &k
TIvog £voc 1] kal mheldvov €otiv, 810 ti Tovto cupPaivel kal i tO aitiov; ov yap
51 16 ye drokeipevov adtd motel petafairety Eavtd Aéym 8 olov obte 1O Eblov
olte O YoAKOG 0iTl0¢ TOU pETABUALELY EKATEPOV GOTMOV, OVOE TTOLET TO peEV EOAOV
KAMvNY O 8¢ xoAkoOg Gvoplavta, GAL’ ETepov Tt TH peTaforng aitiov. TO & ToUTO
Intelv éoti 10 v £tépav apynv {ntely, dg av Huelc eainuev, 80ev N dpymn g
KIVNGEWMG.

8 J’ai abordé la question de comment concevoir la yéveoic (et le yiyvopat) par rap-
port a la causalité (condition d’existence et/ou acquisition de propriétés), dans Bonelli
(2009), p. 6-7 ; Bonelli (2013).
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Alexandre explique, en glosant la phrase d’Aristote « pendant qu’il
procédaient ainsi » (984a 18), que la cause moinTiK™, pour agir sur le
substrat, doit étre externe :

« “pendant qu’ils procédaient ainsi”. Aristote explique pour quelle raison
ils parvinrent a rechercher, au-dela de la cause matérielle, celle produc-
trice : parce que, en effet, il faut une autre cause du changement dans
le substrat pour les choses qui deviennent car la méme chose ne fait pas
changer elle-méme sans une cause qui vient de I’extérieur ».

Pour ce qui est, donc, d’'une premiere caractérisation alexandriste
(moyennant Aristote) de la cause motetiky|, nous pouvons dire qu’elle
est un principe, préexistant, actif et externe'® a la chose qui change, d’ou
le changement provient. On remarquera que la préexistence et ’extério-
rité€ sont soulignées par Alexandre, pour des raisons exégétiques.

A ce point, cela vaut certainement la peine d’approfondir le discours,
en considérant le commentaire sur les passages de Métaphysique Delta,
ou Aristote analyse certaines des caractéristiques principales de la cause
moletik™. En effet, on trouve la des remarques d’Alexandre aussi inat-
tendues qu’originales.

1.1.1. Deux types de principes productifs ?

Dans la section de Métaphysique Delta sur les principes, Aristote
distingue plusieurs sens du terme, dont le quatrieme est celui qui nous
intéresse :

« <dans un autre sens, principe est> ce d’ol, en n’étant pas immanent,
provient de facon primaire <quelque chose ?>, et d’ou commencent de
fagon primaire, par nature, le mouvement et le changement, comme par
exemple I’enfant de son pere et de sa mere, et le combat d’un outrage ».!!

® Alex. Aphr., in Metaph. 29, 5-8 Hayduck : IIpoidviawv ¢ obtwg. Aéyel ndbev
AMBov &mi 16 {nTioal petd TV DMKV aitiov Ty TomTikny: 8Tt yip dei Tt aitiov
gival 1@ Lmokelpéve e elg 8 yiyvetar petaPoriic’ ob yap &f adtd TL abtd
petafariery molel ywpig aitiog EEwHEV TIvog.

10 Pour I’extériorité de la cause productive selon Alexandre, voir aussi Rashed (2011),
scholie 826.

' Arist., Metaph. A 1013a 7-10 : f| 8¢ 60ev yiyvetal TpOTOV U1 EVUTAPYOVIOG
Kai 80gv TpdTOV | Kivnoig mépukev dpyecdat kal 1 petafoly, olov 16 Tékvov &K
TOU TOTPOG Kol THG UNTPOG Kal 1 péyn €k thg Aotdopiog.
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Aristote explique que le principe est quelque chose qui n’est pas
immanent (un &vondpyovtog),'? d’on provient TpdTov (quelque chose)
et/ou d’ott commence wpdTOV n’importe quel type de changement. Il
faudra revenir plus tard sur le sens complet de ce npdtov.'?

Dans son commentaire, Alexandre présente deux lectures alternatives
pour le texte d’Aristote :

« principe se dit aussi ce a partir de quoi, en étant premier et non imma-
nent, quelque chose provient, c’est-a-dire ce d’ou <provient> le principe du
mouvement ;'* ceci est le principe productif, comme Aristote méme montre
en ayant ajouté “et d’ou commencent de fagon primaire, par nature, le
mouvement et le changement”. Ou alors, les choses affirmées grace aux
phrases “ce d’ou, en n’étant pas immanent, provient de fagon primaire
<quelque chose ?>" et “d’ou commencent de facon primaire, par nature, le
mouvement et le changement”, sont deux et non pas une. Et par la pre-
miere, il dirait principe la connaissance de la fin et du but (celui-ci en effet,
dans les objets d’action, est principe premier du devenir de 1’objet d’ac-
tion : car il le mentionne comme principe un peu apres), tandis que, par la
seconde, il serait en train de parler du productif ».!

Selon Alexandre, nous avons un choix :
(1) ou bien nous pouvons prendre la phrase 1} 8¢ 60gv yiyvetatl TpdTOV
un évondpyovtog kol 60gv mpdTov M kivnoig néeukev dpyecbat
kol | petafoAn comme une seule phrase, dont la deuxiéme partie
expliquerait, je pense, la premiere (dans ce cas le xoi pourrait &tre expli-
catif) ;
(2) ou bien nous pouvons prendre séparément
1 8¢ 60ev yiyvetal Tt TPOTOV UT EVUTAPYOVTOC
et

12 C’est cela qui conduit probablement Alexandre a dire qu’il est externe. Voir supra,
p. 123.

13 Voir infra, p. 127.

4 On remarquera qu’ici Alexandre reprend la formulation standard d’Aristote : 60gv
N apyM TS KIVIGEMG.

15 Alex. Aphr., in Metaph. 346, 7-17 Hayduck : dpyn Aéystat kai G’ ob TpdOTOL
yivetal Tt un évumapyovtog, tovtéotiy O0ev N dpymn TG KIVACE®S TolanTn 68
0TIV 1| TOMTIKY] Gpyn, ®G Kol adTOg E0NAMGEV EMEVEYK®V KKal d0ev mpdTov 7
Kivpaig mépvicey dpyealal ical 1 puetafols. 1 600 €oti ta elpnuéva kol ody Ev d10 TOV
AeEemV, TNG TE 7] TE dOev YiveTan mpddTov pi) Evomapyovtog Kol 60ev mpdTov 1 Kivaig
népoice Kal 1 petafor. kal €(n av 010 PEV THG TPMOTNG APYNV AEY®V TNV TOL TEAOVG
Kol oKOTOL yv®dG1lv (ToUTo YyOp &V TOlg TPaKTolg Gpym TpdTN ToL yevéchHal To
TPaKTOV: UVNUOVEDEL YOup adTOL B¢ GpyNG Kol OAiyov mpoelbov), die 8¢ NG
devtépag AEyol dv TePL TOL TOLNTIKOD.
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<f> 60gv mpdTOV 1N Kivnoig mépukey dpyecbot kal N petafolrn.
Dans le premier cas, on parlera seulement du principe productif, et a ce
propos il est intéressant de remarquer que, dans ce contexte, Alexandre
exprime la formule aristotélicienne

60gv ylyvetal mpdTOV Un EVUTAPYOVTOG

avec

Ge> 0 TPMTOL YiveTal Tt uiy EVUTAPYOVTOG

dans peut-étre le but de rendre plus claire 1’expression aristotélicienne
(on remarquera I’accord de mpdToL avec 0O et T &vumdpyovToc, et le
remplacement de 80gv avec G’ ov).

Ainsi, le principe productif aurait les caractéristiques déja remarquées,
plus I’étre premier : il est principe, ‘ce d’ol’, non immanent.

Si, en revanche, on prend les deux formules séparément (ce qui semble
justifié par la fagon de s’exprimer d’Aristote : 60gv yiyvetol TpdTOV et
60ev mpdTov mEPLKeV Upyecbar), la premiere (7| 6& 60gv yiyvetan
npdTOV un &vumdpyovrtog) ferait référence, selon Alexandre, a la
connaissance de la fin et du but car, il explique, le but (une fois connu)
est principe premier du devenir pour les objets d’action,!® tandis que,
seulement la seconde (60ev TpdTOV 1| Kivnolg TEeukey dpyecbatl Kal
1 netaPoin) ferait référence au principe productif.

Cette distinction (qui me parait douteuse, car les deux formules me
semblent bien étre explicatives du méme principe, en ayant le méme
sujet, a savoir 1) est pourtant fort intéressante parce qu’elle conduit
Alexandre a faire une distinction entre la fin (et aussi la forme !) comme
principe productif et le principe productif vrai et propre,'” en donnant
I’impression de vouloir poser la fin et la forme du c6té du TointiKov.!8
Dans ce sens, nous trouvons chez Alexandre des remarques véritable-
ment intéressantes.

16 Alexandre justifie cette explication en disant qu’Aristote mentionne le but comme
principe (aussi de connaissance) peu apres. Ou ? En 1013a 20-23 : 310 1} t€ ¢Oo1¢ dpyn
Kai 1O otolyeiov kai 7 Stévola kxoi fi mpoaipesig koi odoia kai 1O ob Eveka
TOAA®V YOp Kal TOV Yvaval Kol THG KIVAGE®S apyn Tayabov kal TO KOAOV.

17" Alex. Aphr., in Metaph. 347, 1-27.

18 J’ai abordé en partie ce sujet (mais d’un autre point de vue) dans Bonelli (2013).
Sur la forme du c6té du moimtikov voir Natali (2003), p. 157-161.
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Considérons en effet la distinction aristotélicienne entre principes
internes et principes externes,'” la seule différence qu’Aristote trouve
parmi les principes, qui en revanche ont en commun le fait d’étre
npdTOoV 80¢gv. Or, il est d’abord important de remarquer qu’Alexandre
semble expliquer le sens de mpdtov comme ‘préexistant’ (in Metaph.
347, 1-2 : gincov 0& Kovov mdoaic taic dpyaic elvar o mpovmapyery
T00TwV Qv eiov dpyai, Stapopdv enotv, KTA.) ; et il faudrait faire
attention au fait que, étre préexistant, ne devrait pas vouloir dire étre
externe, comme la suite du passage semble le montrer, ou Alexandre
reprend justement la distinction aristotélicienne entre principes externes
et principes internes.

Mais la chose la plus étonnante arrive apres. Alexandre, en effet, en
considérant la liste des principes qu’Aristote propose (1] VGG KOl TO
otolgeiov kal 7 didvolo kai §| mpoaipesic kai ovsia kol 1O o
gveka),? explique :

(i) que pensée, choix, et semblables sont exemples de principes ou bien
comme fin ou bien comme productifs, non internes aux yivopeva (347,
13-14 : 7} dtdvotlo kol 1| Tpouipeaic Kal T0 Spota TO®V OG TEAMV Kal
TOV TOMTIK®OV GpydV mapadelypota, ol odbkx Evwrdpyoval TOlg
vivopévolg), probablement parce qu’ils viennent avant la production
des yivopeva ;

(ii) mais que 1’ovcia aussi, ou principe formel, rentre dans les principes
qui préexistent sans €tre immanents, parce qu’elle semble s’identifier,
pour les choses naturelles, avec la fin :

« Aristote ajoute aussi la substance et I’en-vue-de-quoi, en appelant subs-
tance le principe selon la forme (celle-ci en effet est la substance de chaque
chose), et I’en-vue de-quoi, la fin. Il les a ajouté puisque, dans les choses
qui deviennent par nature, il parait que la forme est perfection et fin : et ces
choses aussi se trouveraient dans les choses qui préexistent mais qui ne
sont pas immanentes » .21

19 Arist., Metaph. A 1013a 19-23 : TaG®v L&V 0DV KOLVOV T@V GpydV TO TPOTOV
givat 80ev fj EoTiv 1} yiyvetar i yryvooketor tovtov 8¢ ol pév évumdpyovoai
elow ol 6& &xtog. 010 1] T€ EVGIC Apyn Kol TO oTolyelov kol 1| didvola kal 1
npoaipesic kai odoia kol 1O o0 &veka TOAAAV yip Koi TOD yvdvol Kol THG
KWNOEWS GpyM Tayabov Kol T0 KaAOV.

20 Voir supra, note précédente.

2L Alex. Aphr., in Metaph. 347, 15-19 Hayduck : Tpootifnot 8¢ xai thv odciav kai
10 00 £veka, ovolay pEV AEYOV THV KaTd TO £100C GpyNV (TodTo Yap fi £KAGTOL
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Le fait qu’Alexandre traite 1’00cic. comme principe externe est di a
la position de 1’ovcia dans la liste donnée par Aristote. Selon Alexandre
(347, 9-10), en effet, pUOLG et GTOLYETOV Seraient principes internes, les
autre non.

Or, comme je 1’ai dit auparavant, Alexandre semble soutenir la these
que tous les principes sont préexistant, ce qui ne voudrait pas dire qu’ils
sont externes (car la caractéristique d’étre préexistant appartient a tout
principe, interne ou externe). En ce sens, la derni¢re ligne du passage
que je viens de citer (kol €in dv kal tavto &v T0lg TPOUTAPYOLGL
pév, un évumdpyovct 6€) n’opposerait pas ce qui préexiste et ce qui
n’est pas immanent.

Pourtant, peu apres, Alexandre affirme que « de la méme facon <que
la fin>, la forme aussi n’est pas immanente parce qu’elle est principe
comme préexistant et pré-connu ».%? Ici, en revanche, Alexandre semble
bien expliquer la non-immanence avec la préexistence.

Alexandre donc, avec la complicité d’une interprétation textuelle un
peu douteuse, s’arréte pour plusieurs lignes a considérer la forme et la
fin qui, en tant que principes, seraient préexistants et externes (au sens
que, en tant que préexistants, ils ne sont pas immanents aux choses).?

Ainsi, du moins pour ce qui est de la fin et de 1’ovoia, la préexistence
expliquerait tant6t leur €tre premieres, tantdt leur étre externes, bref leur
&tre principes productifs.

Cela dit, Alexandre s’arréte trés peu sur le principe productif ‘vrai et
propre’, De fait, il ne le commente pas, mais il se limite a répéter ce
qu’Aristote dit en 1013a7-10,%* en proposant A nouveau son exégese qui
double la partie sur le T€Aog et le principe productif.?’

Plus tard, au début de la section sur les causes, il dira a nouveau que
la cause ToNTIKY est externe a la chose.?®

obGia), 10 8 ob Eveko TO TELOC. & cuvébnkev, énei év tou; PVoEL ytyvouavotg
dokel 1o eidoc kai TeleldTNe kKol Téhog sivar kai ein dv kai tadta &v Toig
TPOUTAPYOLGL HEV, UT| EVUTAPYOLOL OE.

22 Alex. Aphr., in Metaph. 347, 26-27 Hayduck : opoing 88 kai 16 £idog, é1e dotiv
MG TPOUTAPY OV TE KOl TPOEMIVOOVUEVOV GPYT, OVK EVUTTAPYEL.

23 Mais voir a ce propos Accattino (2003), p. 174-186.

2 Vedi supra, p. 123.

25 Alex. Aphr., in Metaph. 348, 15-18 Hayduck : 80ev npdtov 7 iivyaic mépvicey
dpyealar kal i petafoln, S1a PEV T00 G0ev yivetar TpddTov [y Evordpyoviog To TEAOVG
TihepéEvov, Ot € ToU ey mpddTov 11 Kivhoig Tépvicey dpyeabar TOU TOINTIKOD, KTA.

¢ Cela pour expliquer la différence avec la cause matérielle : voir Alex. Aphr., in
Metaph. 348, 30-32 Hayduck : kol To0 mointikov 6¢ aitiov ©j AN ®g évundpyovoa



128 M. BONELLI

Donc, en résumant, nous pouvons dire que, pour Aristote, les carac-
téres communs a n’importe quel principe sont : (i?) étre premier et (iiP)
étre ‘ce d’oli’ (60gv), dont on parlera dans le prochain paragraphe. Par
rapport aux principes, le principe mointikog possede une différence spé-
cifique : (iiiP?) il est non-immanent a ce dont il est le principe (au sens
vu a propos de fin et forme).

Alexandre, pour faire rentrer le but et 1’ovcia au sein des principes
productifs, embrouille un peu les choses. Tout d’abord, il semble soute-
nir une distinction entre un principe productif ‘au sens large’ (la forme
et la fin pour les choses naturelles) et un principe productif ‘au sens
stricte’. Ensuite, il semble ‘confondre’ (iP) et (iii’?), en ‘réduisant’ I’étre
premier et I’étre externe a la préexistence. La conséquence, facheuse
pour Aristote, mais peut-&tre intéressante pour nous, est 1’élimination du
partage entre principes tout court et principes productifs.

1.1.2. Le ‘ce d’o’

Méme si Aristote, dans la formule qui désigne le principe productif,
utilise 1’adverbe 80gv pour exprimer la dérivation, il est pourtant inté-
ressant de considérer quelques lignes de Métaphysique Delta (24), avec
le commentaire d’Alexandre, qui expriment la dérivation par de &x
tivog. En effet, il y a des lignes ol Aristote justement parle de I’ éx
tivog pour le principe (ou cause) productif :

«en un autre sens < &k tivog se dit > comme du premier principe qui
meut : par exemple, d’ou provient le combat ? D’un outrage, car celui ici
est le principe du combat ».%’

Comme souvent, le commentaire d’Alexandre contient quelques remarques
intéressantes, surtout pour éclaircir ce qu’Aristote n’explique pas :

« D’une autre fagon, on dit que quelque chose <dérive> de quelque chose
<comme> de ce qui meut de facon primaire : on dit en effet que le combat
<provient> d’un outrage, parce que d’ici est le principe du combat et d’ici il
a fait le combat. On pourrait rechercher si 10 £k Tivog s’adapte a n’importe
quel TointikoV ou seulement a celui comme 1’outrage du combat : car il ne
paraitra pas qu’on puisse dire que la statue <provient> du sculpteur. Ou

yopiletar gime yop mpd dAiyov mepl Thg TO10OTNG GpYTC G08v yivetar mpdoTov i)
évomapyovtog. Voir a ce propos Bonelli (2009), p. 7-9.

27 Arist., Metaph. A 1023a 29-31 : &va & &O¢ &x thg npdTNG Kivnodong apyig
(olov &k tivog M| péym / &x Aodopiag, 8t abtn apyn THS HayMC).
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alors, le méme discours <fonctionne> pour de telles choses : en effet, la
statue provient de ce d’ou a le principe d’étre ; ainsi <dérive> de quelque
chose aussi comme du ToINTIKOV ».28

On remarquera d’abord que 1’exemple proposé par Aristote, le combat
de I’outrage, est le méme qu’il utilise pour parler de 1’ 60€v du principe
productif,?® ce qui autorise a expliquer le 60gv en termes de &k TIvoC.
Or, nous dit Alexandre, la seul fagon pour parler de dérivation pour
n’importe quel Tomtikov (dont la statue et le sculpteur), est de parler
de dérivation existentielle. De cette facon, de la cause (ou principe)
mown kY dérive ’existence des choses produites.

1.2. Causes productives

Dans le commentaire sur la section de Métaphysique Delta concernant
les causes,*® Alexandre ne fait que confirmer les caractéres essentiels du
principe productif. En effet, lorsqu’il commente Metaph. A, 1013a
29-32,31 il s’arréte encore une fois a expliquer les caractéristiques du
productif, a savoir son &tre premier et extérieur :

« Il a ajouté “premier” parce que la cause productive est surtout ceci : car,
ce qui est interne a ce qui devient et qui produit ainsi les choses qui
viennent apres, a sa cause de ce qui I’a produit. Les organes non plus ne
possedent par eux-mémes le mouvoir : pour eux aussi il y a la cause pre-
miére et externe de ce qui est devenu » .3

28 Alex. Aphr., in Metaph. 421, 36-422, 5 Hayduck : GAhov 8¢ tpomov &k Tivog
Aéyetol Tt €K TOL TPOTOG KIVNoAvVTog &K Yop TNg Aotdopiag 1y payn Aéyetat, 61t
gvtevbev M apym The payng kol évtevbev Enoinoe v paynv. {nostev dv tig &l
&l ToVTOg o TiKoL Gppdletl to €k Tivog, §j Lovou Tob Mg N Aotdopia ThHg HayxNG
o0 yap 06&et €k O Gvdplavtomolod O dvdplag Aéyecbat. §j kal &l TOV TOLOLTOV
6 0dTOg LOYOC 8K TOLTOL Yap O Avdpiig &€ ob TV dpyNv Tob sival &yt dote Ek
TLVOG KOl OG TOUNTIKOD.

2 Arist., Metaph. A 1013a 10 (voir supra, p. 123).

30" Arist., Metaph. A 1013a 24-1014a 25 (voir spécialement 1013a 24-35 et 1013b
16-28).

31 Arist., Metaph. A 1013a 29-32 : &t1 80gv | Gpy1 the petaBorng f tpodtn § g
NpeUNoEDS, 0lov 6 Povdevoag 0iTiog, Kai 6 Tatip ToU TéKVoL Kai SAMS TO ToLodV
TOU TOLOLHEVOL KOl TO HETAPANTIKOV TOV peTofdiiovtoc. (« De plus, <cause> est ce
d’oul <provient>le principe premier du changement et du repos, comme par exemple,
celui qui décide est aitiog, le pere <est aitioc> de I’enfant, et, en général, ce qui fait <est
aitiog> de ce qui est fait, ce qui peut produire un changement <est aitioc> de ce qui
change ».

32 Alex. Aphr., in Metaph. 349, 33-37 Hayduck : 10 8¢ mpdtov mpdokettal, Ot
TOUTO HAAOTO TOINTIKOV GiTloV" TO Yip EVUTAPYOV TM YLYVOUEV® KOl 0VTMOG TO1OVV
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Ce passage est extrémement intéressant pour deux raisons. Tout
d’abord parce qu’il affirme que la cause productive est pédAilcoto pre-
micre, en montrant cela avec deux exemple : (i) ce qui, interne a la
chose qui devient et qui produit les étapes successives, n’est pas sans
cause mais dérive sa cause de ce qui I’a produit et (ii) les organes, qui
ne se meuvent pas par eux-mémes, mais qui ont une cause premicre
externe de leur activité. Il y aura, donc, une cause TOnTIKN externe qui
préexiste (et produit) une autre cause TOUTIKTY.

Deuxiemement et par conséquent, parce qu’il confirme une sorte de
duplicité du principe actif. Le passage est un peu succinct et en particulier
il faut identifier ‘ce qui est interne’ a la chose qui devient. 1 est difficile
d’éviter de penser qu’il s’agit de la forme interne d’une chose qui
devient,® et si cela est le cas, il faut remarquer qu’elle produit les étapes
successive de la chose qui devient. Or, nous dit Alexandre, elle dérive sa
cause de ce qui I’a produite, qui est clairement externe (voir aussi
I’exemple des organes). En effet, on se demande si Alexandre parle ici de
la cause productive, ou tout simplement de la cause qui la fait exister et
donc agir (ou les deux). Etant donné le contexte, elle doit étre la cause
productive (d’autant plus qu’on vient de voir que, pour Alexandre, la
dérivation ‘poiétiques’ est existentielle) : par exemple, le pere, qui, en
cause productive, transmet au feetus la forme d’ homme.** On aura ainsi
la production interne de la forme, précédée par la production (au sens de
transmission) de la forme par une cause véritablement externe.

Pour finir, on trouve une remarque intéressante aussi a propos des
exemples de ‘cause productive’ donnés par Aristote :

« la semence, le médecin, celui qui décide, et, en général, ce qui fait, toutes
ces choses <sont> le principe d’oll <provient> le changement et le repos ».3

10 8pe€NGg TOpl TOL mONoAVTOg avTd TV aitiav &xel kol t0 Spyave 8¢ odk &€&
abT®V TO KIVETV EYEL’ TO € TPMOTOV KOl TOUTOLG GiTIOV KOl KTOG TOV YIVOUEVOU.

3 Voir Movia (2007), note 69 p. 1078.

3 Voir Alex. Aphr., in Metaph. 423, 17-21 Hayduck (8k untpog kol matpog t0
TEKVOV, TOD PV MG TomTikol Thg 88 Mg HANG, OV EKATépPov &K Hopiov TIVOG TO
TEKVOV' HOPLOV Yap TOU TaTpdg TO T8 oméppo Kol to &€ 00 10 onépua dpistat, Kol
NG UNTPOS HOPLOV TO T€ DTOSEYOUEVOV TO OTEPO. KOl TO Eppnvov, 8 §oTtiv AN T®
YEVWOUEV®) ad Arist., Metaph. A 1023b 3-5 (10 6* éav Katd PEPOG TL TOVTOV TIG
Omapyn TOV TPOTOV, 0lov £K TOTPOC Kal UNTPOS TO TEKVOV Kal £K YiS T8 QuTd, OTL
€K TIvog pépouvg adt®dV). Pour une analyse détaillée du role du méle et de sa semence
dans la génération animale, voir Accattino (2003), p. 177-179.

35 Arist., Metaph. A 1013b 23-25 : 10 8¢ onépuo xai & latpog kai & Bovieboag
Kol OAG TO Tolovy, Tavta 60ev 1 Apyn NG HETAPOANG | oTdCE®C.
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« “la semence, le médecin, celui qui décide”. Il montre grace a ces choses
la cause productive : aussi celui qui a décidé sur quelque chose qui doit
devenir, contribue 2 sa génération ».3¢

L’attention d’Alexandre se concentre sur le dernier exemple, 0
Bovieboag. 1l s’agit, comme pour les autres, d’un exemple de cause
productive car celui qui délibere contribue lui aussi a la génération d’une
chose. Il me semble curieux qu’Alexandre utilise la formule, assez
dégonflée, de contribution.’” Apres tout, ailleurs, il indique la délibéra-
tion comme cause (ou principe) directe de la production de 1’action.
Mais il ne parle peut-étre pas ici forcément de 1’action.*®

2. Le De fato

Dans le De fato,® Alexandre considére et utilise la théorie des quatre
causes pour établir (sans le démontrer) que le destin, en se trouvant avec
les yivopeva dans une situation analogue a celle de 1’artisan qui fait la
statue, est une cause mointikn*’. Le cas de I’artisan qui produit la statue
est un cas typique, comme on a vu, de cause productive. Et nous savons
que la cause productive (60ev 1| dpyn TN¢ KIvnoewg aristotélicienne),
doit avoir les caractéristiques suivantes. Elle doit étre :

(i) un principe
(i1) actif

36 Alex. Aphr., in Metaph. 351, 35-38 Hayduck : 70 d¢ anépua kai 6 iatpog kal &
Poviebaag. d10 ToOTOV TO TOMTIKOV deikvvoy oitov Kol & Povievodpevog 3¢
nepl TIvog Og O@eirovtog yevésBal cuvtedel TPoOg TNV YEVEGLY ODTOL.

37 Alexandre utilise ce verbe lorsqu’il veut souligner un lien indirecte parmi certaines
choses : voir par exemple Alex. Aphr., De an. 21, 1-4 Bruns (lorsqu’il considere le rap-
port ame-corps comme s’il s’agissait du rapport pilote-navire) ; in Metaph. 241, 28-34
Hayduck (a propos de la relation des étres). Sur la métaphore de la contribution appliquée
a la science des étres, voir Bonelli (2001), p. 117-118.

3 Mais voir a ce propos Simpl., in Phys. 321, 5-11 Diels : GAhwg yap 6 Boviedoug
motel kal dAAmg O lotpoc kal dAL®G TO oméppa. O PEV Yap PovAevoag TNV GpymV
£vOldmol TNG TOMOEWS 0VK Epamtouevog avtog tob &pyov, 6 8& 1aTpoOg adTOG
Epyalopevog molel, 10 08¢ OMEPUN PHEGOV TOG TOV TE TOLNTIKOV Kol TOV DALKOD
gotiy, ginep M £avtol PETABOAT Kal yvopevoV dpo TolET, TOU KUPIWE TOLOVVTOG,
¢ kKol ALEEavIpog Oporoyel, EEnpRobat Tob yivopévou dQeilovTog.

3 Voir spécialement De fato 166, 22-27 et 167, 2-16 Bruns.

40 Alex. Aphr., De fato 167, 14-16 Bruns : v gipoppévnv &v Toig moInTiKoig
aitiolg dwkaimg av xotaplBpoipey dvaroyiov cmlovoav TPOg T¢ YIVOUEVH KT
adTNV Td TOV GVOPLAVTOG SMULOVPYD TEYVITY.
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(iii1) externe a la chose dont il est principe
(iv) premier
(v) ce d’ou.

Ensuite, Alexandre poursuit son analyse sur les causes productives,
pour établir quel type de cause mointik?| est le destin. Il présente ainsi
une distinction aristotélicienne bien connue,*! entre (i) ce qui se passe en
vue de quelque chose—car ce qui produit, produit en vue de quelque
chose—et (ii) ce qui se passe tout court.*? Parmi les choses qui se passent
en vue de quelque chose, il y a une distinction ultérieure : (ia) choses
qui se passent kot TOV AOYOV et (ib) choses qui se passent KoTd TNV
@Oowv.® Or, nous dit Alexandre, il est clair que le destin a a faire avec
les choses T1vog yaptv, car nous utilisons le mot ‘destin’ pour quelque
fin, lorsque nous disons que quelque chose s’est passée par destin.**
Mais puisque les choses qui se passent Kot0 TOV AOYOV se passent ainsi
parce que celui qui les produit a aussi la faculté de ne pas les produire,®
Alexandre conclut que le destin se trouve parmi les choses qui se passent
Kath THV eOolv et qu’il coincide méme avec la nature.*® Sans entrer
dans les détails de cette identification,*” nous pouvons certainement dire
que, en général, Alexandre pense a un systeme naturel avec finalité et
ordre déterminé.*®

41 Voir Phys. 11 5, 196b 17-18 (pour la distinction entre ce qui a un but et ce qui ne I’a
pas) et II 1, 192b 8-193a 2 ; 5, 196b 21-22 (pour la distinction entre ce qui se passe selon
nature et ce qui se passe selon raison).

42 Alex. Aphr., De fato 167, 19-22 Bruns : Graviov 81 1@V yivopuEVOV ApPLoTOTEANG
TOLOVHEVOG TNV SLOipESY TA HEV 0DTMOV TIVOG X apLv yiveshul Aéyel okomdv Tiva
Kol TELOG TV YIVOREVOV TPOKEIPEVOV EYOVTOG TOV TOLOOVTOG AOTA, TO 88 0VSEVOG.

4 Alex. Aphr., De fato 168, 2-3 Bruns : t®v 8¢ &ni 11 Vv dvagopav &xdviev kai
TIVOG YWVOHEVOV X APV TO LEV KOTE TNV LGV, TO 0& KUt TOV AOYOV YiveTuL.

4 Alex. Aphr., De fato 168, 27-169, 2 Bruns : oigl yop &mi téhovg TIvog 1@ g
eipappévne ovopott ypopueda kad’ eipoppévny avto Aéyovteg yeyovévat. Une rai-
son plutdt faible, celle invoquée par Alexandre, mais que je ne considérerai pas, étant
donné le but de cet article.

4 Alex. Aphr., De fato 169, 6-7 Bruns : GAAQ T0 PEV KATE AOYOV YIVOLEVA TOVT®
dokel yiveoBat kota LOYoV T® TOV To1obvTa adTo Kol TOV 11| Totely €y ewv £ovaiay.

46 Alex. Aphr., De fato 169, 18-20 Bruns : Aginetar 61 Aomov v eipoppévny év
T0iC PUGEL YLVOUEVOLG £lval AEYELY, MC E1vVOL TODTOV EIHAPLEVIV TE Kal QUGLY. TO
Te yap elpappévov katd eOoLY kol TO Katd GUGLY iaplévoy.

47 Ce qui sera le sujet d’un prochain article.

4 Alex. Aphr., De fato 168, 3-5 Bruns : 16 te yup @Vowv aitiav &xovia g
YeVESEMG KATA Tivag AplOpols kol TaEy dpiopévny Tposioty €ig Tt TG, KTA.
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a) L’analogie de ’artisan

Est-il possible de caractériser la nature, grace a son identification avec
le destin, comme principe productif, comparable & ’artisan qui produit
la statue ? Cela dépend de la nature (et du destin) dont on est en train de
parler, en particulier si on les identifie avec la nature en général ou bien
avec la nature individuelle. En effet, la plupart des savants pense
qu’Alexandre au début du De fato parle de la nature en général, pour
ensuite introduire ex abrupto (a partir de 170, 9-10 Bruns : oikeiav
¢@OG1v) la nature individuelle.*’

Or, on peut bien accepter le concept d’une nature comme cause (ou
principe) ToinTiK, car on assiste tout le temps a une série de produc-
tions, destructions, altérations naturelles dues a certaines causes natu-
relles externes.>

Les problemes commencent si on identifie le destin avec la nature
propre a chaque chose, comme Alexandre fait clairement dans Mantis-
sa’' Car, si on identifie le destin avec la nature individuelle, on remar-
quera qu’il ne peut pas posséder toutes les caractéristiques qu’on a vu
reconnaitre a la cause mointik?|. En particulier, on ne pourra pas dire
qu’il s’agit d’un principe (ou cause) externe. Et Alexandre ne serait prét
non plus a considérer le destin-nature comme cause externe, car, lorsqu’il
pose la distinction entre choses katd TOV AdOyoV et chose Katd TNV
@Uoy, il affirme que la différence entre les deux est que les choses
KoTo TOV AOYOV, ont leur principe en un agent externe (qui utilise la
technique, le choix et le raisonnement), tandis que celles kot TNV
@OG1V, possédent le principe et la cause de leur devenir en elles-mémes.>?

49 Sur ce probleéme voir Sharples (1983), p. 22-23 ; 128-129 ; mais voir Natali (2009),
p. 57-58. Voir aussi Donini (1996), p. 284-99.

50 Méme si Simplicius semble dire qu’Alexandre pense a la nature en général comme
a une cause formelle (voir Simpl., in Phys. 315, 13-15 Diels).

3! Mantissa xxv 185, 11-12 Bruns. Selon Alexandre, le destin ainsi congu est limité a
I’univers sublunaire (xxv 181, 16-22).

32 Alex. Aphr., De fato 168, 12-17 Bruns : 6. <les choses k0t OV A0yov> dtogépet
TOV YIVOREVOV QUOEL T® TO HEV QOGEL YIVOUEVA 8V avTolg Eyetv Ty dpynv 1€ Kal
aitiav Ti¢ To1a0TNG yevéagewe (TOLOLTOV YOp 1) OOLG Kol yiveTatl HEV Katd taéty Tivd,
o0 UNV TG molovong avTi PUOEMS OUOIMG TUIG TEXVOLS AOYICU® TEPL AVTOV
LPOUEVNG), TO OE YIVOREVE KOTO TEX VNV TE Kal Tpoaipeaty EEmbev Exel TNV dpynV
NG KYNoE®S Kol TNV aitiav TV totovcay. Voir Arist., Phys. 192b 13 ss ; 199b 28 ss.
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On devra donc accepter que, dans les choses qui se passent par nature,
la nature soit artisan car elle les produit ; mais il s’agira, du moins dans
certains cas, d’un principe de production interne.

Toutefois, et je termine avec cette remarque, on pourrait penser a une
fagon de sauver 1’‘extériorité¢’ de la nature individuelle en terme de pré-
existence, en considérant les analyses menées par Alexandre dans son
commentaire a la Métaphysique sur la fin et 1’o0cio comme principes
productifs. Nous pourrions lire en ce sens 1’ affirmation alexandriste que
nous trouvons a la fin de la présentation de la théorie ‘péripatéticienne’
du destin :

« c’est pour cette raison que <parlerait> de facon raisonnable celui qui
disait que la nature propre a chaque chose est principe et cause de 1’ordre
des choses qui se passent selon elle ».>

Et ici aussi, le principe et la cause semblent effectivement étre produc-
tifs.
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