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PIERA MOLINELLI
(Universita degli Studi di Bergamo)

Segnali discorsivi e segnali pragmatici:
sensibilita al mutamento e alla variazione sociolinguistica

Functional markers (i.e., a hypernymic term for discourse and pragmatic markers)
are of great interest both on the side of synchronic variational pragmatics and on the
side of historical pragmatics.

The sensitivity to variation and polyfunctionality of the two types of markers are the
focus of this study.

The analysis developed in this paper, which is based on diachronic and synchronic data
on the Italian markers dai ‘come on’and allora ‘then’, aims at verifying the hypothesis that
pragmatic markers and discourse markers are differently sensitive to change and
variation. The motivation behind such difference rests on the fact that pragmatic functions
are more related to interactional dynamics, while discourse markers are more anchored
to the co-text and tend to show higher functional and formal persistence over time. Indeed,
pragmatic markers are typically related to the speaker s subjectivity, to social rules and
to contemporary cultural patterns, and hence are more ephemeral, while discourse
markers appear more stable over time due to their anchoring to a “grammar of speech”.
The paper shows how a prototype approach can effectively give a good account of the
polyfunctionality of functional markers.

1. Introduzione

Questo lavoro pone al centro dell’analisi due temi utili a definire le
proprieta dei segnali funzionali (termine inteso come iperonimo di se-
gnali pragmatici e discorsivi): la loro sensibilita al mutamento e alla va-
riazione ¢ la loro polifunzionalita.

La ricerca in sincronia sui segnali discorsivi e pragmatici si € in ge-
nere concentrata sulle loro condizioni d’uso in termini di funzioni prag-
matiche e/o discorsive oppure sulla stratificazione sociolinguistica della
loro occorrenzal.

1 Si vedano ad esempio i numerosi lavori di Bazzanella nel primo caso, Schneider / Barron
(2008), Placencia (2011) e Ajimer (2013) nel secondo.
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Le ricerche di stampo diacronico invece si concentrano su alcuni se-
gnali in fasi precedenti dello sviluppo di una determinata lingua, analizza-
no lo sviluppo diacronico dei segnali, oppure piu in generale prendono in
considerazione il ruolo dell’evoluzione dei segnali discorsivi e pragmatici
in nella teoria del mutamento linguistico?. L’analisi in diacronia di alcuni
di questi elementi ha recentemente evidenziato come 1’evoluzione di una
funzione pragmatica possa essere interpretata nei termini di un vero e pro-
prio ‘ciclo’ pragmatico in cui le forme che la realizzano vengono progres-
sivamente sostituite le une alle altre nel corso del tempo3.

Sul piano definitorio, negli ultimi anni ampio ¢ stato il dibattito rela-
tivo ai cosiddetti discourse markers, secondo la letteratura di stampo
anglosassone, e alla descrizione dei processi che li generano. Il nostro
gruppo di ricerca* ha adottato la definizione di ‘segnali funzionali’ co-
me iperonimo di tre tipologie di segnali o marcatori: i ‘segnali discorsi-
vi’ (orientati al testo), i ‘segnali pragmatici’ (orientati agli interlocutori)
e 1 ‘segnali contestuali’ (orientati al contesto interazionale).

Qui ci concentriamo sulla sfida che questi elementi offrono nell’in-
terpretazione
— dell’uso sincronico, anche relativamente alle macrovariabili sociolin-

guistiche,

— dell’evoluzione diacronica delle diverse forme e delle funzioni prag-
matiche ad esse associate,
— della polifunzionalita come caratteristica diffusa tra i segnali funzionali.

In particolare attraverso due studi di caso dedicati a due segnali fun-
zionali in italiano (allora e dai, esempi campione di un segnale discorsivo
e di un segnale pragmatico, rispettivamente) si cerchera di verificare se
— 1segnali pragmatici e i segnali discorsivi siano diversamente sensibi-

li al mutamento in diacronia e alla variazione sociolinguistica in sin-

cronia;

2 Si vedano Jucker (2002), Brinton (2005), Onodera (2004) o pil in generale i molti lavori di
Traugott a partire dallo studio del 1995 sulla diacronia dei segnali discorsivi, il suo capitolo dedicato
allo sviluppo di avverbi con valore di segnali discorsivi in Traugott / Dasher (2002), fino ai piu
recenti lavori dedicati alla relazione tra segnali discorsivi, soggettivita (2010) e periferia (Traugott
2014).

3 Ne sono esempio Ghezzi / Molinelli (2014a; 2016) su quaeso e prego e Hansen (2014) su déja,
Hansen (2015) su fenomeni di ciclicita.

4 Mi riferisco a Chiara Fedriani, Chiara Ghezzi e chi scrive; la definizione ¢ al centro delle scelte
del volume Ghezzi / Molinelli (2014c) ed ¢ stata esplicitata in Ghezzi (2014).
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— 1 segnali discorsivi siano meno legati alla variazione sociolinguistica
e se, per contro, lo siano invece maggiormente i segnali pragmatici
nelle cui funzioni emergono in maniera maggiore la soggettivita del
parlante, le regole sociali e culturali vigenti nel momento d’uso.
Inoltre, un altro obiettivo di questo intervento ¢ anche mostrare come

un approccio teorico centrato sulla nozione di prototipo e di macrofun-
zione prototipica dei segnali discorsivi e pragmatici, rispettivamente,
possa rappresentare una chiave di lettura interessante. L’importanza di
un approccio all’analisi dei segnali funzionali basato sulla nozione di
prototipo ¢ gia stata evidenziata da altri studi dedicati all’italiano, ad
esempio in Bazzanella / Miecznikowski (2009) proprio sul segnale di-
scorsivo allora, ad altre lingue come lo spagnolo (Pons 1998), oppure
piu in generale alla centralita della nozione di prototipo nel mutamento
semantico in diacronia (Geeraerts 1997). In questo studio si intende evi-
denziare come tale tipo di approccio consenta di render conto della poli-
funzionalita di segnali discorsivi e pragmatici, senza rinunciare ad una
caratterizzazione definitoria.

Di nuovo ¢ esemplare il caso di allora, che alla natura originaria di
avverbio temporale aggiunge la funzione di segnale discorsivo, ma tal-
volta anche di segnale pragmatico. La polifunzionalita di allora ¢ qui
descritta e interpretata nei termini di un nucleo funzionale centrale da
cui si originano valori secondari, che si addensano lungo un continuum
gradabile di maggior o minore prototipicita.

Anche rispetto allo sviluppo di funzioni discorsive, testuali versus
funzioni pragmatiche, interazionali, il confronto tra dai e allora puo ri-
velarsi interessante: verificheremo se entrambi possano acquisire fun-
zioni sia testuali che interazionali.

In questa prospettiva le questioni terminologiche e definitorie diven-
tano essenziali qualora si analizzino i1 segnali in ottica semasiologica
(dalla forma alla funzione).

Questo intervento sara dunque organizzato come segue. Nella Sezio-
ne 2 si prenderanno in considerazione alcune delle caratteristiche prototi-
piche dei segnali funzionali a livello teorico, discutendo anche della loro
sensibilita alla variazione sociolinguistica e al mutamento. Nella sezione
3 verra descritto il corpus di riferimento. Nella sezione 4 si discuteranno
due studi di caso relativi ad un segnale che ha prototipicamente funzioni
pragmatiche (dai) e ad un segnale che ha prototipicamente funzioni di-
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scorsive (allora) e si verifichera, per entrambi i segnali, la sensibilita alla
variazione sociolinguistica e a quella diacronica. Nella sezione 5 si trar-
ranno alcune conclusioni rispetto all’analisi dei dati.

2. 1segnali funzionali

L’ambito dei segnali funzionali ha registrato la crescita d’interesse di
studiosi di diverse aree scientifiche e, contemporaneamente, la difficolta
di trovare punti condivisi. E utile ricordare quali siano i pitt importanti
aspettl dibattuti:

la delimitazione della categoria e la definizione degli elementi che la
compongono, ovvero elementi che svolgono una funzione a livello
interazionale e/o testuale. Infatti le definizioni di marcatore pragma-
tico e marcatore discorsivo spesso sono usate in modo indistinto per
riferirsi a elementi che operano a livello discorsivo-pragmatico’. Si
consideri, a riprova, il fatto che Dér (2010: 5) individua almeno 42
diversi termini inglesi usati per definire i cosiddetti discourse mar-
kers. Per questo noi preferiamo adottare I’iperonimo ‘segnali funzio-
nali’ per identificare la macrocategoria di elementi le cui funzioni
sono relative al collegamento di un enunciato alla situazione discor-
siva nel suo complesso;

— lo status di questi elementi: ¢ in discussione se si tratti di categoria
sintattica o pragmatica, quali siano i tipi di espressioni che la catego-
ria include, quali le relazioni con altre categorie (connettivi, interie-
zioni, particelle modali, avverbi orientati al parlante, marcatori di-
scorsivi, marcatori pragmatici, Lewis 2011: 419-20);

— le proprieta dei segnali funzionali ¢ le loro condizioni d’uso®.

Le ricerche fin qui condotte in un ventennio di studi consentono tut-
tavia di stabilire alcuni pilastri interpretativi:

— si tratta di espressioni che hanno valore funzionale e hanno quindi si-
gnificato procedurale e non proposizionale. Le espressioni procedu-

5 Sull’ampio dibattito cft. Fischer (2006), Ocampo (2006), Hansen (2008), Ajimer / Simon-Van
den Bergen (2011), Lewis (2011), Degand et alii (2013), Degand / Evers-Vermeul (2015), Maschler
/ Schiffrin (2015).

6 Al riguardo, si vedano Company Company (2006: 100), Bazzanella (1995), Ghezzi / Molinelli
(2014b: 122).
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rali guidano i processi inferenziali attraverso la delimitazione della
costruzione del contesto che permette I’interpretazione del messag-
gio. In altre parole cio che le espressioni procedurali hanno in comu-
ne non ¢ la funzione cognitiva che attivano, ma piuttosto il loro valo-
re di attivazione’.

sono espressioni che hanno posizione variabile nell’enunciato e fre-
quentemente compaiono nella sua periferia, destra o sinistra. Questa
proprieta ¢ particolarmente significativa perché correla con altre pro-
prieta formali ed ¢ rilevante nello sviluppo di particolari funzioni
pragmatiche. Spesso la posizione di un segnale ¢ talmente rilevante
da determinare funzioni diverse, se collocato in posizioni diverse$. A
questo proposito diventa importante una definizione condivisa di
‘periferia’ e, soprattutto, 1’identificazione del tipo di unita a cui la
periferia fa riferimento (frasi, enunciati, atti, interventi, turni). Il mo-
dello Val.Es.Co. (Pons Borderia 2014) prevede diversi livelli di ana-
lisi del parlato che includono I’intervento, 1’atto e il subatto (ciascu-
no con una propria periferia). In particolare i segnali discorsivi e
pragmatici si collocano, secondo questo modello, tra i subatti adia-
centi, ovvero espressioni di tipo procedurale che possono essere giu-
stapposte agli atti linguistici. Seguendo il modello elaborato nell’am-
bito del progetto Val.es.co. i subatti adiacenti possono essere di tre ti-
pi: interpersonali, se servono a esprimere e veicolare la relazione so-
ciale con I’interlocutore e a negoziare I’identita dei partecipanti allo
scambio comunicativo; testuali, se sono usati per organizzare e strut-
turare il testo-discorso; e modali, se puntano a modulare 1’atteggia-
mento (stance) proiettato dal parlante sul contenuto proposizionale
veicolato o il suo impegno (committment). L’incrocio tra questo mo-
dello e I’analisi dei dati consente di interpretare piu chiaramente la
funzione dei segnali funzionali;

sono costituite da singole espressioni o da locuzioni, come il france-
se s il vous pldit, I’inglese if you will (Heine 2014);

7 Su questo punto, letture di riferimento sono Sperber / Wilson (1995), Wilson (2011) e Ghezzi /

Molinelli (2014c).

8 Si veda a questo proposito il volume di Beeching / Detges (2014) contenente studi specifici

sulle diverse lingue che discutono come la posizione sia rilevante nel determinare funzioni differenti.
Per I’italiano, Ghezzi e Molinelli (2014b) nel volume discutono la posizione nell’enunciato di guarda,
prego, dai in relazione allo sviluppo di funzioni pragmatiche.
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— hanno specifici contorni intonativi poiché la forma solitamente com-
pare tra due pause;

— costituiscono da sole predicazione;

— hanno una portata (scope) variabile (Fagard 2010: 246).

Alcune proprieta formali riguardano in particolare i segnali funzio-
nali derivati da verbi, come ¢ ad esempio il caso dei segnali dai e prego.
Ricapitoliamo le proprieta condivise dai segnali derivati da verbi:

* non ammettono complemento o negazione,

* solo sporadicamente compaiono con un soggetto o con un vocativo?;

* hanno piu frequentemente valore positivo, anche se forme interroga-
tive e negative possono essere utilizzate, seppure con frequenza mi-
nore, a livello pragmatico!9;

 si trovano frequentemente all’indicativo presente o all’imperativoll,
congiuntivo o condizionale presente; (altri tempi sono attestati ma
meno frequenti, come in it. il futuro capirai! o il passato ho capito );

* la persona ¢ frequentemente la prima o la seconda, piu raramente la
terza (soprattutto con i verba dicendi); la persona grammaticale ha
specifici correlati in termini di funzioni pragmatiche, soprattutto in
relazione allo sviluppo di valori soggettivi (I persona, prego) o inter-
soggettivi (II persona, guarda, dai);

* il numero ¢ piu frequentemente il singolare, anche se la seconda per-
sona plurale e la prima plurale possono essere utilizzate con specifi-
che funzioni pragmatiche (es. dico vs diciamo, dici vs dite)!2;

* le proprieta morfologiche sono interrelate con la struttura sintattica
della frase/enunciato. Ad esempio il tempo e il modo correlano con il
tipo sintattico della frase: le frasi negative sono frequentemente al-
I’imperativo (es. non mi dire! con funzione mirativa), mentre le
strutture interrogative sono generalmente alla seconda persona (certo
che ho fatto una festa in giardino, cosa credi?).

9 Cfr. Martin Zorraquino / Portolés Léazaro (1999), Dostie (2004).

10 Si consideri ad esempio il caso dei “back channels” credi? vs. non credi?. 1l primo verbo &
tipicamente utilizzato come attenuatore nell’espressione del disaccordo, mentre il secondo (alla forma
negativa) ¢ frequentemente usato come segnale per richiedere I’accordo dell’interlocutore.

I A questo proposito si veda, tra gli altri, Waltereit (2002).

12 La prima persona plurale serve pragmaticamente ad includere il punto di vista
dell’interlocutore (ma noi, diciamo, siamo giovani di spirito), mentre la prima singolare puo
facilmente codificare valori modali e soggettivi (credevo di prendere di avere un voto non dico buono
ma discreto).

126



P. Molinelli, Segnali discorsivi e segnali pragmatici

A partire da questi presupposti, la distinzione tra segnali discorsivi e
pragmatici non solo ¢ importante a livello terminologico, ma trova una
delle motivazioni piu forti nella necessita di distinguere tra le due fun-
zioni (sebbene abbiano core comune). La loro sensibilita alla variazione
sociolinguistica e al mutamento puo essere un fattore in piu per distin-
guerli.

A livello diacronico, cio che ¢ emerso dai vari studi sull’argomento!3
¢ che, pit 0 meno rapidamente, le forme che realizzano queste funzioni
vengono cooptate attraverso un processo che qui definiamo di pragmati-
calizzazione, quindi assumono funzioni discorsive, orientate al testo,
oppure pragmatiche, orientate all’interlocutore, volte a esprimere valori
interpersonali e intersoggettivi legati alla deissi sociale e all’identita so-
ciale dei parlanti, o contestuali, legate all’indicizzazione del contesto in-
terazionale!4.

Queste osservazioni sono riassunte schematicamente nella Tabella 1.

MACROFUNZIONE TIPOLOGIA

(a) coesione e coerenza testuale e discorsiva, -
implica la pianificazione e la gestione del } segnali / marcatori discorsivi
discorso in quanto testo;

(b) coesione sociale,

si riferisce all’interazione tra i partecipanti e
all’identita sociale dei parlanti;

segnali / marcatori pragmatici
(c) atteggiamento personale,

si riferisce alla prospettiva del parlante verso il
discorso e verso il suo interlocutore.

(d) contesto interazionale, _
si riferisce alla gestione del contesto } segnali / marcatori contestuali
dell’interazione J

Tabella 1. Segnali funzionali e macrofunzioni (Ghezzi 2014: 14).

13 Si vedano, tra gli altri, Ghezzi (2014) e Degand / Evers-Vermeul (2015) per una sintesi recente
sull’argomento.

14 Per la nozione di cooptazione si veda Heine et alii (2013); per la definizione di
pragmaticalizzazione, le motivazioni del nostro gruppo di ricerca sono dettagliate in Ghezzi (2014).
11 dibattito su pragmaticalizzazione vs. grammaticalizzazione ¢ ampio; recenti sintesi e discussioni
sono Degand / Evers-Vermeul (2015) e Detges / Waltereit (2016).
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Come si ¢ accennato, 1 segnali funzionali hanno due caratteristiche
determinanti per la loro natura procedurale: a) non incidono sulle condi-
zioni di verita dell’enunciato in cui si trovano e b) non aggiungono nul-
la al contenuto proposizionale dell’espressione e pertanto vengono eli-
minati nel discorso riportato.

A causa di queste caratteristiche, spesso i segnali funzionali sono in-
ter-sostituibili e polifunzionali (Guarda, io mi sono informato oggi vs
Senti, io mi sono informato oggi vs Dunque, io mi sono informato oggi).
Bazzanella (2006: 456) distingue, a questo proposito, tra polifunzionali-
ta in absentia e in praesentia.

Nel primo caso (in absentia) si ha polifunzionalita a livello paradig-
matico, cio¢ lo stesso segnale discorsivo puo avere funzioni differenti in
contesti diversi a seconda della posizione, dei tratti soprasegmentali (in-
tonazione, volume) e di altri elementi del co-testo e del contesto.

Nel secondo caso (in praesentia) si ha polifunzionalita a livello sin-
tagmatico: un segnale discorsivo ricopre funzioni differenti all’interno
del medesimo contesto.

Si considerino ad esempio i diversi valori pragmatici di dai negli
esempi seguenti (tratti dai corpora di italiano contemporanco C-Oral
Rom (CR) e LIP, rispettivamente)!3.

(1) dai/ sbrigati / [CR-ifamcv24]

(2) [<] <tranquilla> dai // ci vediamo perché han gia finito la <scheda>
[CR-itelpv09]

(3) A:dai/ prendiamola
B: si/vado su/ e prendo io / dai
A: va bene [CR-ifamdl17]

(4) pero ¢ bellina / come idea / <dai> [CR-ifamcv26]

(5) allora /<dai / siamo d’accordo > // [CR-iafmcv02]

15 Su dai e sul fenomeno ricorrente dello sviluppo di verbi di scambio come segnali discorsivi
si veda Fedriani / Ghezzi (2014).
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(3) A:il fratello dell’XYZ
C:no_
A:si’
C: dai_
A: enon ti da_ ho evitato di_ di dire qualsiasi cosa all’XYZ ma #
e’ assurdo [LIP- FA10]

Negli esempi 1 e 2 dai ha valore ingiuntivo in atti direttivi, come or-
dini, richieste e suggerimenti. In questi contesti dai ¢ frequentemente
accompagnato da un imperativo, ha valore perlocutivo e, in dipendenza
dalla prosodia e dalla posizione, assume valori pragmatici associati alla
cortesia funzionando sia come attenuatore che come rafforzatore (esem-
pi 1 e 2, rispettivamente).

Il medesimo segnale pud anche essere utilizzato in atti reattivi per
accettare una richiesta o un’offerta (esempio 3). E interessante notare
che in questo esempio il segnale ¢ utilizzato con entrambe le funzioni:
con valore ingiuntivo da parte del parlante A nella periferia sinistra
dell’enunciato prima di un atto direttivo e come strategia reattiva da
parte del parlante B nella periferia destra.

Dai puo anche avere valori epistemici che sottolineano il contenuto
di un enunciato. Attraverso quest’uso il parlante esprime il proprio pun-
to di vista e contemporaneamente invita 1’interlocutore a considerare e
valutare qualcosa in una determinata prospettiva (esempio 4).

Inoltre, dai pud essere usato come segnale di chiusura, durante la ne-
goziazione delle fasi conclusive di una conversazione. In tali contesti dai
funziona come segnale di accordo, seguito da un cambiamento di topic
oppure come segnale di congedo (esempio 5). Entrambi questi usi sono
in qualche modo collegati poiché “raising the possibility of closing [...]
does not foreclose the possibility of further talk” (Schegloft / Sacks
1973: 255). Inoltre, come suggerito da Schiffrin (1987: 102), ’'uso del
segnale permette all’ascoltatore di “reinstate an earlier or unexpanded to-
pic or to open up another round of talk, prior to conversational closure”.

In altre parole, sia congedarsi dal proprio interlocutore che cambiare
tema rappresentano 1’inizio della fine di una conversazione o di una sua
parte. Modificare il corso di un’interazione o concluderla richiedono en-
trambi una certa negoziazione da parte dei partecipanti rispetto a chi de-
ve accordarsi su come e quando modificare o chiudere I’interazione
(Tchizmarova 2005: 1156-57).
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Infine dai puo essere utilizzato per segnalare un tipo particolare di ri-
cezione. Con questa funzione ha in genere un valore mirativo (esempio
6). Viene utilizzato con valore intersoggettivo in contesti sintatticamen-
te isolati, altamente convenzionalizzati in cui funziona come olofrase,
totalmente opaca e cristallizzata nel significato!®.

Si potrebbe quindi osservare che ciascun segnale funzionale ha diffe-
renti valori pragmatici e significati ‘potenziali’ che si attuano solo attra-
verso un’interazione dialogica tra risorse discorsivo-pragmatiche — e i
significati lessicali originari — e aspetti delle situazioni comunicative!”.

Ciascun segnale ha in genere alcune funzioni pragmatiche ‘centrali
prototipiche, ma pud sviluppare altre funzioni ‘periferiche’ in dipenden-
za dall’uso in contesti particolari.

Per questo interpretare e classificare i segnali funzionali a partire da
categorizzazioni in senso classico (aristotelico) o ricercando una netta
distinzione tra segnale discorsivo e segnale pragmatico, puo essere fuor-
viante, oltre che poco funzionale. Come si cerchera di esemplificare qui
attraverso due studi di caso, ¢ utile invece concettualizzare funzioni
pragmatiche e/o discorsive svolte di volta in volta da diverse forme in
termini di macrofunzioni pitt o meno prototipiche (per quella forma)
perché pit/meno frequenti e in un numero maggiore/minore di contesti.

A questo proposito viene in aiuto la teoria dei prototipi (cfr. Rosch
1973), secondo la quale il confine tra categorie varia in modo graduale e
il contesto d’uso e le scelte legate alla cultura di appartenenza dei par-
lanti sono determinanti nel categorizzare le strutture linguistiche e, piu
in generale, la realta.

Se questo ¢ vero, dobbiamo cercare un livello di categorizzazione che
proceda per addensamenti di tratti funzionalmente caratterizzanti pitu che
per categorie discrete: un livello, dunque, in cui la categorizzazione ¢ co-
gnitivamente e linguisticamente piu saliente. Per questo, a nostro parere, ¢
importante la nozione di macrofunzione che entra in gioco proprio a questo
livello di ‘base’ piu saliente, e che corrisponde al numero maggiore di con-
testi in cui quella determinata forma occorre con una specifica funzione.

A partire dalle caratteristiche evidenziate relativamente ai segnali
funzionali I’obiettivo di questo studio ¢ di verificare

’

16 Sui diversi valori di dai si veda Ghezzi / Molinelli (2014b: 140-145).
17 Per la nozione di ‘semantic potential’ si veda Norén / Linell (2007).
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quanto I’analisi dei segnali funzionali in contesto possa beneficiare
di un’interpretazione delle loro funzioni su base prototipica e di ma-
crofunzioni invece che di una lettura dicotomica e discreta (segnali
discorsivi vs segnali pragmatici);

se segnali che prototipicamente svolgono funzioni discorsive o prag-
matiche sono ugualmente sensibili alla variazione sociolinguistica in
diatopia e diafasia;

se 1 medesimi segnali mostrano traiettorie di evoluzione diacronica
peculiari e sono quindi diversamente sensibili al mutamento pragmatico.

Corpora

I corpora utilizzati per 1’analisi dei dati sono di due tipi differenti.
Il corpus per 1’analisi dei dati in sincronia ¢ relativo all’italiano con-

temporaneo. Si tratta in particolare del corpus LIP, stratificato in diato-
pia, perché considera le varieta milanese, fiorentina, romana e napoleta-
na e in diafasia. Infatti prevede una distribuzione dei testi su differenti
generi comunicativi:

1 A. scambi comunicativi faccia a faccia con presa di parola libera, co-

me conversazioni in casa, sul luogo di lavoro, in ambito scolastico e
universitario e in luoghi pubblici;

B. scambi comunicativi non faccia a faccia con presa di parola libe-
ra, come conversazioni telefoniche normali, registrate alla radio o
nelle segreterie telefoniche;

C. scambi bidirezionali faccia a faccia con presa di parola non libera, co-
me interviste, dibattiti, interazioni in aule scolastiche, esami orali, ecc.;
D. scambi unidirezionali in presenza di destinatario/i, come lezioni,
conferenze, omelie, comizi, ecc.;

E. scambi unidirezionali o bidirezionali a distanza, come trasmissio-
ni radiofoniche e televisive.

Le analisi condotte riguardano tutte le tipologie testuali sopra elenca-

te per le varieta milanese e fiorentina.

Per quanto riguarda invece 1’analisi dei dati in diacronia si sono con-

siderati due diversi tipi di generi testuali entrambi caratterizzati da mi-
mesi della lingua parlata.
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Secolo 1500 1700 1900

Testi teatrali Selezione di commedie di Selezione di Selezione di commedie di
Aretino, Ariosto, Belo, commedie di Giacosa, Svevo, Pirandello,
Grazzini, Machiavelli, Bruno, Goldoni De Filippo

Ruzante, Bibbiena

Numero di 566.290 664.035 414.034
parole
Testi epistolari | epistolari di Machiavelli e epistolari di Lettere dal carcere di
Bembo Baretti e Gozzi Gramsci e Lettere d’amore
di Gozzano
Numero di 189.897 314.470 264.149
parole

Considerata I’inevitabile discrepanza tra i diversi sub-copora diacro-
nici analizzati in termini di numero di parole, per rendere comparabili le
diverse occorrenze degli elementi analizzati tutte le frequenze sono state
normalizzate per occorrenze per un milione di parole.

4. Studi di caso

4.1 Dai

In italiano contemporaneo il segnale pragmatico dai coesiste con gli
usi lessicali del verbo dare.

Il verbo dare viene utilizzato sia col suo significato lessicale origina-
rio e primario, ovvero consegnare o porgere qualcosa a qualcuno, sia
con una serie di significati derivati secondari. I dizionari di uso comune
elencano per il lemma dare una serie di significati nella forma transiti-
va, intransitiva e riflessiva. Alla prima forma appartengono quelle acce-
zioni che hanno a che fare con il trasferire qualcosa (sia esso un oggetto
materiale che astratto) a qualcuno; quindi [’uso di dare ¢ inteso con il si-
gnificato di ‘porgere, passare, affidare’ (un libro, le chiavi di casa), ‘of-
frire, somministrare, vendere’ (una bevanda o un farmaco), ‘regalare,
attribuire, riconoscere’ (un merito o un premio), ‘imporre’ (un’idea o un
ordine) e cosi via.

132



P. Molinelli, Segnali discorsivi e segnali pragmatici

Nella forma intransitiva, le accezioni di dare riguardano la manife-
stazione verso 1’esterno di qualcosa o di un atteggiamento di qualcuno.
E il caso in cui dare viene usato con il significato di sbottare (dare in
escandescenze), affacciare (la finestra che da sul cortile), insuperbire
(dare alla testa), infastidire (dare noia), impegnarsi (dare dentro).

Nella forma riflessiva, dare assume il significato di ‘dedicarsi com-
pletamente, impegnarsi a fondo’ (darsi da fare), mentre in quella intran-
sitiva pronominale darsi presenta la possibilita che una certa situazione
si verifichi (Puo darsi che Maria stia arrivando).

I valori pragmatici sono esclusivamente associati all’uso cristallizza-
to del verbo alla seconda persona singolare dell’imperativo (dai). Infatti
il segnale pragmatico dai ¢ caratterizzato da un alto grado di pragmati-
calizzazione, ovvero presenta una forma completamente fossilizzata, in-
sensibile all’accordo di numero e con evidenti segni di coalescenza. La
prova dell’avvenuta cristallizzazione di queste forme ¢ la mancanza di
accordo di numero con I’imperativo giustapposto, come possiamo nota-
re negli esempi (7) e (8):

(7) IVN: ¢’¢ un sacco di calce//
SRE: [<] < ¢ 1i da una cifra>//
IVN: [<] <utilizzatela / dai / ragazzi> // [C-ORAL-ROM 2 ifamcv02]

(8) GIA: ma se si facesse la settimana di Pasqua/ invece?
(si riferisce ad una festa)
LAU: dai / facciamolo per Pasqua [C-ORAL-ROM 137 ipubev03]

1l segnale inoltre ¢ caratterizzato dalle proprieta prototipiche descrit-
te sopra per i segnali funzionali: ad esempio, non ha una posizione rigi-
da all’interno dell’enunciato. Come possiamo notare in (9) e (10), ben-
ché la posizione di dai sia diversa (dopo e prima di forza, rispettivamen-
te), la sua valenza funzionale all’interno della frase rimane la stessa. Nel
primo esempio, la maestra A incita I’alunno F a proseguire il racconto
con il dai preceduto dal forza:

(9) A: forza dai

F: al mattino naturalmente doveva dovevamo affrettarci a far sparire
ogni traccia della sua presenza. [LIP MC 4]
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Anche nel secondo esempio A incita un interlocutore, M, ma questa
volta ¢ il dai ad essere seguito da forza.

(10) M: dall’inizio?
A: e bé di solito quando si comincia a ripetere una storia cosi si fa si
comincia da meta? dai forza [LIP MC 4]

11 segnale puo inoltre essere sostituito da un altro segnale pragmatico
con significato analogo. Lo possiamo constatare paragonando 1’equifun-
zionalita di dai in (11) e del sostituto andiamo in (12):

(11) D: dai ragazzi in discoteca no non in discoteca non ¢ posto <??> di
una certa eta [LIP MC 2]

(12) Andiamo ragazzi in discoteca no non in discoteca non € posto <??>
di una certa eta

Nel suo ruolo di segnale pragmatico dai pud essere utilizzato in una
serie di cumuli e catene, come evidenziato in (13) e (14).

(13) A:no_di piu non dura due ore dura di piu sicuramente ahah ecco
questa qua ¢ aperta # da aprire dai Cacco mettilo tu lo zero

B: Dai dai ecco
[LIP MA 1]

(14) B: ma come m’ha detto e pensa che poi ho perso un sacco di chili
C: si va be’ pero fa sempre schifo ahah

B: Va be’no_dai adesso ¢ tutta tirata vestita bene pettinata bene coi
capelli mesciati [LIP MB 1]

Il segnale, come si ¢ visto al § 2 in cui sono state descritte le funzio-
ni che svolge in italiano contemporaneo nella lingua parlata, ¢ inoltre al-
tamente polifunzionale. Si noti, perod, che le sue funzioni prototipiche lo
individuano come segnale pragmatico, piuttosto che come segnale di-
scorsivo, come ¢ possibile sintetizzare nella figura 1 (cfr. Ghezzi / Moli-
nelli 2014b: 143).
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valore
reattivo

valore valore
ingiuntivo valutativo
dai
valore di valore
accordo mirativo

valore di
congedo

Figura 1. Valori pragmatici di dai in italiano contemporaneo

Variazione in sincronia

Per quanto riguarda la variazione negli usi del segnale dai e il muta-
mento pragmatico che lo caratterizza, 1’analisi condotta sul corpus LIP
permette di sottolineare che il suo uso ¢ caratteristico delle interazioni
orali in italiano contemporaneo ¢ mostra di variare per frequenza e con-
testi d’uso sia in diatopia che in diafasia.

A livello sociolinguistico le variazioni nell’uso del segnale sia a li-
vello diatopico che a livello diafasico sono rappresentate nel grafico 1.

40
30
20 - m Milano
Firenze
10 -
0 = T T . T 1
A B C D E

Grafico 1. Variazione sociolinguistica nell’uso di dai
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Nella varieta milanese 1'uso del segnale pragmatico caratterizza in
particolare gli scambi comunicativi bidirezionali faccia a faccia (conte-
sto A) e unidirezionali o bidirezionali a distanza, come trasmissioni ra-
diofoniche e televisive (contesto E). In realta ¢ presente perd anche nei
contesti bidirezionali, come le conversazioni telefoniche registrate alla
radio o in segreteria (contesto B) e negli scambi bidirezionali con presa
di parola non libera (contesto C). E assente invece nei contesti D (scam-
bi unidirezionali in presenza di destinatario/i).

Nella varieta fiorentina il segnale caratterizza maggiormente i conte-
sti B e C, ma continua ad essere assente nei contesti D.

E possibile dunque dedurre che ’uso di dai varia sia in diafasia, poi-
ché viene utilizzato con frequenze diverse in contesti diversi, che in dia-
topia poiché la frequenza d’uso dei diversi contesti ¢ variabile nella va-
rieta milanese e in quella fiorentina. Rimane sempre assente, invece, ne-
gli ambiti in cui gli scambi sono unidirezionali, anche se in presenza di
un destinatario (contesto D).

Un motivo per cui tale segnale pragmatico non risulta utilizzato ne-
gli ambiti unidirezionali, come lezioni, conferenze, omelie e comizi,
puo essere il fatto che questi contesti hanno un grado maggiore di for-
malita, quindi una produzione orale meno libera e decisamente pianifi-
cata, spesso basata su un testo scritto, pertanto con esigenze ¢ modalita
espressive diverse dal cosiddetto parlato parlato (Nencioni 1976). Resta
comunque problematico stabilire se dai sia assente in queste tipologie
testuali per il grado di formalita o per il carattere unidirezionale della
comunicazione, stante che questi due tratti sono normalmente associati.

In sintesi, dai ¢ usato prevalentemente negli ambiti in cui il rapporto
tra gli interlocutori, o lo stile comunicativo, ¢ di tipo informale. E il ca-
so di conversazioni in casa, sul luogo di lavoro o in luoghi pubblici, le
interviste, gli esami, le telefonate, in cui lo scambio comunicativo, sia
esso faccia a faccia con presa di parola libera o non libera. Negli ambiti
di tipo formale, in cui gli scambi sono unidirezionali in presenza del de-
stinatario, il segnale pragmatico dai ¢ assente.

Variazione in diacronia

1l segnale dai ¢ omofono e omografo alla seconda persona dell’im-
perativo e dell’indicativo presente del verbo dare quindi 1’analisi delle
occorrenze in testi lontani del tempo comporta molta attenzione inter-
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pretativa. Il verbo al presente indicativo ¢ attestato nei testi considerati,
sebbene con pochissime occorrenze (1 nel carteggio del 1700, 4 in quel-
lo del 1900; 11, 4 e 13 nelle commedie del 1500, 1700 e 1900, rispetti-
vamente), mentre il verbo all’imperativo ¢ attestato solo una volta nelle
commedie del 1900. Al contrario, un’analisi campione condotta su co-
pioni teatrali del XXI secolo mostra che il segnale pragmatico dai ¢ at-
testato con estrema frequenza.

Questo fa supporre che il suo uso sia stato introdotto piuttosto recen-
temente.

L’analisi dei testi scritti, le lettere selezionate, conferma quanto gia
notato per il suo uso nell’italiano contemporaneo poiché il segnale ¢ to-
talmente assente, come prevedibile, trattandosi di testi scritti, quindi con
maggior pianificazione e, spesso, anche con un maggior grado di forma-
lita rispetto alla lingua parlata. In realta, pero, soprattutto nel carteggio
del 1700, sono presenti altri segnali pragmatici con funzioni del tutto
paragonabili, almeno per quanto riguarda le funzioni ingiuntive prototi-
piche del segnale contemporaneo dai, come ad esempio orsu e via/suv-
via come mostra il grafico 2.
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Grafico 2. Uso di segnali pragmatici nei carteggi
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Anche I’analisi delle commedie, gli unici testi del passato a nostra
disposizione che rappresentano una mimesi della lingua parlata, confer-
ma la totale (o quasi) assenza del segnale pragmatico dai. Un confronto
con altri segnali utilizzati in passato con funzioni ingiuntive prototipi-
che simili (come orsu e via/suvvia) ci permette alcune considerazioni
sull’evoluzione di dai (cfr. Grafico 3).
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orsu (suv)via dai

Grafico 3. Segnali pragmatici nei testi teatrali

Dunque il segnale non ¢ attestato nelle commedie da noi prese in con-
siderazione, ed ¢ interessante notare come lo sviluppo di orsu e suvvia sia
speculare nelle lettere e nelle commedie. In effetti tra il 1500 e il 1700
suvvia sembra progressivamente prendere piede a scapito di orsu. Dai in-
vece non ¢ mai attestato. L’inverso succede nel corpus di italiano contem-
poraneo a nostra disposizione in cui né orsu, né suvvia sono attestati.

L’esplorazione attraverso Ngram viewer dei testi disponibili su Goo-
gle Books, per quanto solo indicativa, conferma la tendenza identificata
per le lettere e le commedie da noi analizzate (cfr. Grafico 4).
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Grafico 4. Distribuzione di suvvia e orsu su Ngram viewer.

4.1 Allora

Diversi studi hanno ben documentato per I’italiano i molteplici valo-
ri semantici e le funzioni pragmatiche di allora, mostrandone quindi
I’elevata polifunzionalita!8. Sia i valori semantici che le funzioni prag-
matiche del segnale funzionale sembrano essersi sviluppati a partire da
un nucleo semantico principale individuato nell’avverbio temporale cor-
rispondente!®.

Bazzanella e Borreguero Zuloaga (2011: 12 e seg.) descrivono nel
dettaglio lo sviluppo pragmatico di allora evidenziando come 1’origina-
le avverbio temporale abbia progressivamente assunto funzioni di con-
nettivo testuale di tipo correlativo e consequenziale, fino a sviluppare
un’elevata polifunzionalitd come segnale funzionale sia a livello discor-
sivo che interazionale.

18 Si vedano, tra gli altri, Bosco / Bazzanella (2005), (2006b); Bazzanella et alii (2007a),
(2007b), (2008); Bazzanella / Gili Fivela (2008), Miecznikowski ef alii (2008), Bazzanella / Borre-
guero Zuloaga (2011).

19 D’etimologia di allora, generalmente fatta risalire al lat. ad illam horam ‘in quel momento/a
quell’ora’, conferma che il valore originario dell’avverbio ¢ quello temporale. Bazzanella et alii
(2007b: 12) evidenziano pero che la costruzione ad illam horam non ¢ attestata né in latino classico
né in latino volgare e ipotizzano quindi la derivazione dalla forma ablativa i/la hora con il medesi-
mo significato. In effetti, una ricerca superficiale nei database latini (Brepols) fino all’ottavo secolo
restituisce pochissimi esempi di ad illam horam, tra cui il passo dall’Historia di Gregorio di Tours:
4, 18, Eam namque die iudex qua ista gesserat correptus a febre, nocte media expiravit, nec perve-
nit in crastino ad illam horam, qua in basilica sancti poculum de manu excusserat fugitivi. Nello
stesso corpus invece il sintagma illa hora, variamente declinato, ha circa 200 occorrenze. Si tratta
quindi di un tema che si prospetta come molto interessante per un futuro approfondimento.
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In particolare, i diversi valori pragmatici di allora si possono orga-
nizzare intorno a tre nuclei semantici principali.

Il primo, di tipo temporale e anaforico, ¢ parafrasabile con ‘in/a quel
tempo’. Con questo significato allora ha funzione avverbiale e delimita
la portata della predicazione situandola in una cornice temporale del
passato che puo essere presente nel cotesto precedente (15) oppure puo
essere implicita e inferibile dalla situazione cotestuale o contestuale
(16). (Bazzanella 2007b: 12-15; gli esempi sono tratti da Bazzanella /
Borreguero Zuloaga 2011: 13).

(15) Delresto proprio in quel 1929, data della definitiva stabilizzazione del
regime, soprattutto grazie all’accordo con la Chiesa di Roma, mentre
il suo alunno Mila incominciava timidamente a scoprire la politica, il
maestro sceglieva la lotta politico-ideologica clandestina contro il
fascismo, avviando la sua collaborazione con 1’organizzazione GL,
nata proprio allora a Parigi

(16) da tutto un altro quartiere della citta / mi facevo i miei bei quindici
chilometri in macchina / per fare attivita in un comitato di quartiere
che allora esisteva

Dal valore temporale di allora derivano gli altri due nuclei semanti-
ci, tra loro strettamente interconnessi, che favoriscono lo sviluppo delle
funzioni connettive dell’avverbio.

La prima di queste funzioni connettive ¢ di tipo logico-argomentativo
poiché I’uso di allora ha un valore correlativo parafrasabile con ‘a que-
sto/quel punto’. Se usato con questo significato, allora perde il valore
temporale originario, ma mantiene quello procedurale e anaforico di rife-
rimento ad un elemento discorsivo precedente. Con questo valore allora
puo essere usato anche in frasi condizionali di tipo logico all’interno di
strutture correlative del tipo se....allora..... In questi contesti la funzione
connettiva si basa sul riferimento anaforico all’informazione, esplicita o
implicita, che ¢ introdotta nella protasi; in altre parole 1’uso di allora ha la
funzione di segnalare che 1’apodosi ¢ vera (solo) all’interno dello spazio
mentale definito dalla protasi (Bazzanella et alii, 2007b: 13).

L’uso di allora come connettivo in frasi condizionali ¢ strettamente
connesso alla funzione consequenziale. Infatti, quando allora viene uti-
lizzato al di fuori di strutture condizionali assume una funzione di tipo
consequenziale poiché precede, e introduce, come conseguenza un’in-
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formazione esplicita o implicita nel contesto (17). In questi casi allora
puo essere parafrasabile con ‘di conseguenza, quindi, dunque’.

(17) Come John Thompson ha recentemente sottolineato, le esperienze
mediate costituiscono ormai una componente fondamentale della vita
quotidiana e la presenza dei media, vecchi e nuovi, ha completamente
ristrutturato sia le condizioni dell’esperienza che i contenuti di essa.
I media e i loro testi vanno allora analizzati in quanto risorse a
disposizione degli attori sociali, tenendo presente che sia sul versante
della produzione, che dei testi, che del contesto di consumo la doppia
dimensione della struttura e dell’azione, del vincolo e della creativita,
del determinismo e della liberta convivono con equilibri sempre
precari (Bazzanella / Borreguero Zuloaga 2011: 17)

In sintesi, dunque, il valore temporale di allora rimanda alla durata di
un evento o di un atto linguistico e comporta sequenzialita, posteriorita,
causalita, consecuzione di altri eventi connessi ai primi su base anaforica.

Le funzioni pragmatiche del segnale funzionale possono essere fatte
risalire ai nuclei semantici appena discussi; in generale allora ha un’ele-
vata polifunzionalita a livello pragmatico e viene utilizzato prevalente-
mente come segnale discorsivo, anche se alcuni usi possono anche ave-
re valore pragmatico-interazionale.

Come segnale discorsivo, allora puo essere utilizzato per presentare
un’informazione come conseguenza discorsiva (18) o per riferirsi a
quanto detto in un turno precedente (19) o dall’interlocutore (20); oppu-
re per invitare I’interlocutore a compiere un processo inferenziale a par-
tire da informazioni presenti in turni precedenti (21) (Bazzanella / Bor-
reguero Zuloaga 2011: 21-23).

(18) Prima di tutto mi fa piacere che tu ti sia deciso ad entrare nella
“combriccola” dei Reikisti. Quanto a “scritti”, avevo “intracapito”
dalla tua domanda una nota ironica, ed allora ho pensato il peggio,
visto che avevo appena preso una lavata di capo dall’amico CyberDez.

(19) A: sono venuto qui cosi avevoo! / una settimana di ferie //&eeh / lui
¢ da un po’ che insiste che-// [di venire=]

B: [())]

A: = eccetera eccetera / allora / guarda / ho detto / va be’/ ¢
l’occasione per# | anche perché §
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(20)

@n

A: ottobre dell’anno_ di due anni fa

D: ahah

B: ottobre ottantanove o ottobre ottantotto?
A ottantotto

B: tre anni fa allora

PRE: e lei 7 &eh 7 il [/] il suo mandato fiduciario / era un mandato
di Gardini // siam partiti da li / no>?

CUS: [<]<si/ ma questa>[>] questa ¢ una questione / che non ¢’entra
<niente>//

PRE: [<]<e adesso qui> c¢’¢ un altro mandato / allora?

Sintetizzando quindi le funzioni di allora, ¢ possibile individuare un
macronucleo di funzioni discorsive che possono

1 essere associate alla formulazione del discorso e sottolineare quindi
il rapporto tra il parlante e il testo prodotto (ad es. cambiamenti nella
pianificazione discorsiva, riformulazioni, ripetizioni, ecc.).

2 evidenziare le relazioni esistenti tra i contenuti espressi nel testo e le
conoscenze condivise o presupposte dal contesto dell’interazione che
permettono all’interlocutore 1’attivazione di meccanismi inferenziali.
A queste si possono aggiungere alcune, marginali, funzioni interazio-

nali connesse alla gestione delle mosse conversazionali, che spesso si

sovrappongono comunque a funzioni di tipo discorsivo. E possibile sin-
tetizzare nella Figura 2 i valori di allora come segnale funzionale.

riferimento a
contesto
discorsivo

invito a
processo

cessione del N "
inferenziale

turno
allora

tenuta del introduzione

turno ! .
topic/subtopic

Chiusura
interazione o
sequenza
interazionale

Figura 2. Valori pragmatici di a/lora in italiano contemporaneo
(funzioni interazionali in poligono, funzioni discorsive in cerchio)
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Variazione in sincronia

Come il segnale pragmatico dai, anche 1’uso di allora mostra di
variare in sincronia in diatopia e in diafasia. A partire dalla stessa base
di dati analizzati per dai (Corpus LIP ¢ in particolare i sottocorpora di
Milano e Firenze nelle diverse tipologie testuali descritte per dai, testi
A, B, C, D ed E) si sono analizzati gli usi del segnale discorsivo allo-
ra. La frequenza generale del segnale ¢ leggermente superiore nel cor-
pus fiorentino (578 occorrenze contro 527). Cio che invece ¢ effettiva-
mente differente a livello diatopico sono i contesti d’uso del segnale
(cft. Grafico 4).
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Grafico 4. Variazione sociolinguistica nell’uso di allora

Se allora viene utilizzato con frequenze simili tra le due aree geo-
grafiche nelle interazioni faccia a faccia bidirezionali, nella varieta fio-
rentina ¢ maggiormente utilizzato nelle conversazione telefoniche,
mentre nella varieta milanese lo ¢ negli scambi unidirezionali in pre-
senza di destinatario come lezioni e conferenze. E quindi maggiormen-
te utilizzato in contesti piu formali, rispetto a quanto accade per la va-
rieta fiorentina.
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Variazione in diacronia

L’analisi dei dati in diacronia mostra alcune tendenze interessan-
ti relativamente al mutamento pragmatico che caratterizza 1’uso di
allora.

I dati relativi ai testi epistolari (cfr. Grafico 5) mostrano in generale
un aumento nella frequenza assoluta di allora (valore temporale, valo-
re connettivo e segnale funzionale) nei testi del XX secolo (595 occor-
renze nei testi del XVI secolo, 375 in quelli del XVIII e ben 810 in
quelli del XX).

600

500 -

400 -+

W Carteggi 1500
300 -

Carteggi 1700

200 - W Carteggi 1900

100 A

avverbio connettivo segnale

Grafico 5. Allora in carteggi

L’analisi delle differenti funzioni mostra inoltre che la funzione av-
verbiale di allora rimane sostanzialmente stabile in termini di frequenza
nel corso del tempo. L’'uso di allora come connettivo invece tende ad
aumentare progressivamente nei secoli considerati, mentre 1’uso del se-
gnale funzionale ¢ attestato soltanto per il XX secolo.

L’analisi delle commedie evidenzia poi un aumento ancora piu mar-
cato della frequenza assoluta di allora nei testi del XX secolo (237 per
il XVI, 196 per il XVIII e 1674 per il XX) (cfr. Grafico 6).
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Grafico 6. Allora nei testi teatrali

L’analisi delle differenti funzioni di allora rispecchia da vicino la si-
tuazione dei testi epistolari, anche se in termini di frequenza relativa si
possono individuare frequenze caratteristiche. Anche la distribuzione
dell’avverbio ¢ simile a quanto evidenziato per i testi epistolari, cosi co-
me quella dell’uso come connettivo. Il segnale discorsivo € invece atte-
stato per tutti e tre i secoli considerati e la frequenza del segnale ¢ pre-
dominante sugli altri due usi a differenza di quanto mostrato per il gene-
re epistolare (si vedano a titolo esemplificativo gli esempi da 29 a 32).

(22) Gioan Bernardo Ah, ah, ah, che debbero dir gli altri Dei, allora?
(Bruno, /I candelaio, V, 18)

(23) Mi voleva civile e sostenuta. FILIB. Oh allora poi. (Goldoni,
L’amante cabala, 1, 1)

(24) Meneghetto: Se el me dise de no, vorla che mi lo obbliga a dir de si?

Marcolina: Allora no ghe sara piu speranza che Zanetta sia so
muggier. (Goldoni, Sior Todero brontolon, 11, 13)

(25) IGNAZIO (abbracciandola). Che tipo ah, zio, la mogliettina mia! Tu
sei signora e regina qui.
CARLA (commossa). Allera, scusami Ignazio.
IGNAZIO (accarezzandola). Di che? (Svevo, Il ladro in casa, 11, 5)
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L’analisi dei dati relativa ai volumi scritti disponibili su Google bo-
oks attraverso Ngram viewer mostra una tendenza simile, anche se non
attendibile fino al 1700 per I’esiguita del numero di volumi e di occor-
renze analizzati. Tale tendenza ¢ perd meno marcata di quanto eviden-
ziato nei testi da noi analizzati (cfr. Grafico 7).
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Grafico 7. Distribuzione di allora in Ngram viewer

5. Alcune riflessioni conclusive

L’analisi dei dati ha messo alla prova i valori di dai e allora identifi-
cati in precedenza, verificando il percorso diacronico che conduce I’'im-
perativo del verbo dare e I’avverbio temporale allora ad assumere fun-
zioni pragmatiche. E importante sottolineare che i due valori originari
sono ancora presenti nell’uso linguistico dell’italiano contemporaneo e
configurano la situazione di layering ben nota in molti processi di prag-
maticalizzazione, per cui un elemento si trova ad avere piu significati e
funzioni in parallelo. Accanto a questa pluralita semantico-funzionale,
ogni forma divenuta segnale funzionale mostra anche una polifunziona-
lita a livello pragmatico che, ad esempio, rende possibile allo stesso se-
gnale di essere usato come segnale discorsivo nell’organizzazione te-
stuale e come segnale pragmatico nella gestione dell’interazione.

La nostra ricerca ha cercato di mettere a fuoco alcuni fattori che pos-
sono essere utili a caratterizzare meglio i segnali funzionali, come la loro
interpretazione in termini di valori e funzioni pitt 0 meno prototipici e la
loro sensibilita alla variazione sincronica e al mutamento diacronico.
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In effetti, la concettualizzazione dei segnali funzionali beneficia del
focus sulle macrofunzioni prototipiche piuttosto che di una etichettatura
discreta di una determinata forma come segnale discorsivo o pragmati-
co. Ad esempio, I’analisi di allora conferma che la medesima forma puo
avere funzioni pragmatiche o discorsive in contesti differenti. Certa-
mente pero le funzioni pragmatiche sono meno prototipiche in termini
di frequenza e di contesti di occorrenza rispetto a quelle discorsive.
Questo ci fa supporre che un segnale discorsivo assuma ruoli pragmatici
facilmente, mentre un segnale pragmatico sembra piu difficilmente fare
la stessa cosa: nel caso di dai, infatti non sono stati identificati valori di-
scorsivi. Questa peculiarita dei segnali pragmatici sembra evocare
un’unidirezionalita del mutamento semantico-pragmatico che implica
uno spostamento dal livello proposizionale a quello testuale ed espressi-
vo caratteristico di questo tipo di segnali, spostamento ipotizzato ini-
zialmente in Traugott (1982) e (1989) e successivamente ampiamente
discusso (ad esempio in Narrog 2010).

Inoltre 1’analisi dei dati diacronici e di variazione sincronica ha per-
messo una conoscenza empirica piu approfondita della polifunzionalita
dei segnali funzionali analizzati, da un punto di vista piu generale, come
contributo alla discussione teorica sulla distinzione tra segnali discorsivi
e segnali pragmatici. A questo proposito i risultati suggeriscono gradi
differenti di stabilita funzionale a livello diacronico e diversa variabilita
sociolinguistica nei due tipi di segnali, il che, se confermato da future
ricerche su altri marcatori, potrebbe contribuire in modo innovativo alla
discussione teorica generale.

Rispetto alla variazione sociolinguistica I’analisi dei dati mostra che
entrambi i1 segnali funzionali sono sensibili alla variazione in diatopia e in
diafasia, soprattutto in riferimento ai contesti d’uso. L’analisi dei diversi
contesti offerti dai dati delle varieta regionali di italiano milanese e fioren-
tina mostra infatti una evidente differenziazione. Dai ¢ assente dai conte-
sti di comunicazione formale unidirezionale in entrambe le varieta; nei
contesti di interazione dai ¢ usato in entrambe le varieta, ma con impor-
tanti differenziazioni negli scambi faccia a faccia e nella comunicazione a
distanza (trasmissioni radiofoniche e televisive), dove I’italiano milanese
mostra una presenza del segnale pragmatico molto piu alta. A/lora ha un
impiego prototipico piu frequente in italiano milanese nei contesti forma-
li, mentre in italiano fiorentino nelle interazioni telefoniche informali.
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Lanalisi dei dati in diacronia invece mostra una differente sensibilita e,
soprattutto, velocita del mutamento linguistico tra i due segnali. Allora € piu
stabile nel tempo e muta le proprie funzioni pragmatiche piu lentamente,
mentre dai come segnale pragmatico ¢ attestato solo a partire dal XX secolo.

Questo ci suggerisce che il mutamento della macrofunzione di natura
interazionale sia piu legato al mutamento delle regole sociali, mentre il
mutamento della singola forma puo essere dovuto ad usura. Le funzioni
pragmatiche orientate alla relazione tra gli interlocutori e/o al contesto
discorsivo e ancorate agli atti discorsivi possono essere attribuite a for-
me piu ‘effimere’ che vengono frequentemente sostituite.

Invece le funzioni discorsive orientate al testo e alla sua strutturazio-
ne sembrano essere piu ancorate al cotesto e tendono quindi ad essere
realizzate piu stabilmente nel tempo dalle medesime forme.

Queste riflessioni conclusive mostrano la significativita degli spunti
d’indagine individuati e meritano sicuramente approfondimenti ulterio-
1i. Ad esempio potrebbe risultare interessante integrare 1’analisi dei dati
relativi alla variazione sincronica anche con le altre varieta diatopiche
dell’italiano disponibili nel corpus LIP (Roma e Napoli) e/o estendere
I’analisi ad altre tipologie di testi e segnali con funzioni marcatamente
pragmatiche come ad esempio i segnali di cortesia (prego) o i1 segnali
derivati da verbi di percezione (guarda, senti).
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