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1 INTRODUZIONE 

1.1  Problema in oggetto 

L’obiettivo principale di questo studio è analizzare l’evoluzione del caso genitivo nelle fasi da antico 

inglese (VII-XII secolo) a medio inglese (XII-metà XV secolo), un periodo che si estende per circa 8 

secoli1.  

Lo studio ha preso le mosse da alcuni interrogativi sviluppatisi con riferimento all’alternanza genitivo 

sassone (o –s genitive) e perifrasi of + modificatore presente nell’inglese moderno (Allen 2008: 1-2): 

 Qual è l’origine di questa alternanza? 

 Quali linee di sviluppo possono aver favorito la formazione di quello che sembra un caso 

morfologico nell’inglese moderno? 

 V’è una differenza funzionale tra le due strutture? E come ha avuto origine? 

Tale alternanza sembra peraltro essere una caratteristica generale delle lingue germaniche moderne. 

La ritroviamo, infatti, nelle lingue germaniche settentrionali continentali e, tra le lingue germaniche 

occidentali, nel tedesco standard, nell’olandese e nel frisone. Alcuni esempi di genitivo sintetico tratti 

dalle varie grammatiche: 

(1) Norvegese Per-s   sønn  

   Per-GEN  figlio 

‘Il figlio di Per’ 

(Strandskogen 1986: 160) 

(2) Svedese en    hjälte-s  död 

   ART:COMM.GDR.SG eroe-GEN morte 

   ‘La morte di un eroe’ 

   (Holmes 2003: 44) 

(3) Danese en    helt-s   død  

   ART:COMM.GDR.SG eroe- GEN morte 

   ‘La morte di un eroe’ 

   (Allan 1995: 52) 

(4) Olandese mijn   moeder-s   keuken   

                                                 
1 La data di inizio dell’antico inglese, VII secolo, si riferisce al periodo di comparsa dei primi componimenti poetici 

(Cædmon’s Hymn e Bede’s Death Song) e del primo glossario (Epinal Glossary) in lingua autoctona (Hogg 1992: 5-6). 

Pertanto, in questa sede, non viene considerato come inizio del periodo anglosassone la data di arrivo in Britannia di 

Angli, Sassoni e Juti, tradizionalmente fatta risalire al 449 d.C., bensì la data delle prime produzioni scritte in lingua 

anglosassone (cfr. a questo proposito Mitchell/Robinson 2011: 111-117).  

La data di inizio del medio inglese, invece, è oggetto di molte più discussioni, poiché, come sottolineato da Rábade (2008: 

31), alcuni la fanno risalire al 1066, anno della conquista normanna, altri al 1150. In questo studio si è preferito prendere 

in considerazione l’estensione temporale proposta dalle grammatiche di Mustanoja (1960: 41) e Rábade (2008: 31). 
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   1SG.GEN madre-GEN  cucina 

   ‘La cucina di mia madre’ 

   (Donaldson 1997: 46) 

(5) Tedesco das   Haus-Ø   ihr-es  

  ART:NOM.N.SG  casa-NOM.N.SG POSS:F.3SG-GEN.M.SG 

Vater-es  

padre-GEN.M.SG 

   ‘La casa di suo padre’ 

   (Harbert 2007: 151) 

(6) Tedesco  Mein-es   Bruder-s   Tochter-Ø  

   1SG.GEN-GEN.M.SG fratello-GEN.M.SG figlia-NOM.N.SG 

   ‘La figlia di mio fratello’ 

   (Harbert 2007: 156) 

Alcuni esempi di strutture preposizionali adnominali: 

(7) Norvegese sønn-en   til  Per  

   figlio-ART:M.SG a Per 

   ‘Il figlio di Per’ 

   (Strandskogen 1986: 160) 

(8) Svedese mord-et   på Gustav III 

   assassinio-ART.N.SG su Gustav III 

   ‘L’assassinio di Gustavo III’ 

   (Holmes 2003: 397) 

(9) Danese mord-et   på Kennedy  

   assassinio-ART.N.SG su Kennedy 

   ‘L’assassinio di Kennedy’ 

   (Allan 1995: 418) 

(10) Tedesco das    Zentrum-Ø  von  Paris 

   ART:NOM.N.SG  centro-NOM.N.SG di Parigi 

   ‘Il centro di Parigi’ 

   (Latour 1997: 174) 

(11) Olandese de   hoofstadt  van  Duitsland  

   ART:M.SG capitale  di  Germania 

   ‘La capitale della Germania’ 

   (Donaldson 1997: 46) 



16 
 

Da notare che, come si può osservare dagli esempi, le lingue scandinave non veicolano quasi mai le 

diverse funzioni del genitivo tramite un sintagma preposizionale, la cui preposizione coincida con 

l’esito scandinavo della preposizione inglese of (av in norvegese e svedese e af in danese): in altre 

parole, le lingue scandinave utilizzano sintagmi preposizionali differenti per veicolare le diverse 

funzioni del genitivo, laddove l’inglese utilizza sempre il morfo dedicato ‘s o il sintagma 

preposizionale “of + modificatore”. Fra tali sintagmi abbiamo “på + modificatore”, con funzione 

principale locativa e temporale, ma anche “til (till in svedese) + modificatore”, la cui funzione 

principale corrisponde all’espressione della meta2. In tedesco ed olandese, al contrario, le funzioni 

del genitivo vengono veicolate esclusivamente tramite le preposizioni von e van, la cui origine può 

essere ricondotta a quella di of, af e av3.  

Il nodo principale resta comunque il fatto che quasi tutte le lingue germaniche moderne hanno 

sviluppato una alternanza genitivo sintetico / analitico che non è presente in altri gruppi della famiglia 

indoeuropea come ad esempio quello delle lingue romanze moderne. Sarà dunque importante 

comprendere l’origine di questo tratto sincronico analizzando l’evoluzione dei sintagmi contenenti 

nomi al genitivo e delle espressioni analitiche equivalenti da un punto di vista diacronico. Come si è 

detto ci si focalizzerà in questa sede su alcuni testi risalenti all’epoce dell’antico e del medio inglese, 

ma sarebbe interessante in futuro ampliare il medesimo studio anche alle altre lingue germaniche. 

 

1.2 Rapporto tra dominio cognitivo del possesso e la sua rappresentazione linguistica dal 

punto di vista tipologico 

Il caso morfologico “genitivo” corrisponde ad uno dei mezzi linguistici utilizzato principalmente per 

codificare il dominio cognitivo del “possesso”, definito da Seiler (1983: 4) “dominio bio-culturale” e 

da Heine (1997: 1) e Heine (2001: 312) “dominio universale”: ciò significa che ciascuna cultura del 

mondo possiede il suo modo di esprimere tale concetto. Il possesso è notoriamente una nozione 

multifattoriale e non precisabile in modo univoco (Heine 1997: 1 e Heine 2001: 317), polisemica 

(Nikiforidou 1991: 150) ed “essenzialmente di natura non linguistica” (Heine 2001: 311); molti sforzi 

sono stati compiuti per delimitarne il dominio.  

                                                 
2 Da notare che in tutte le grammatiche consultate si afferma che i sintagmi preposizionali “på + modificatore” e “til/till 

+ modificatore” sono utilizzati o in sostituzione del genitivo sintetico (-s genitive) o per veicolare alcune relazioni di tipo 

genitivale (cfr. Strandskogen 1986: 160-161 per il norvegese; Allan 1995: 418, 423 per il danese; Holmes 2003: 351, 355-

356, 395 per lo svedese). Dunque ritengo corretto poter considerare tali sintagmi come delle vere e proprie strutture 

preposizionali adnominali codificanti una delle tante funzioni comunemente associate al caso genitivo e non come dei 

sintagmi veicolanti una funzione locativa. 
3 L’origine di tali preposizioni va fatta risalire a protogermanico *aƀa, preposizione che esprimeva l’origine, la quale ha 

dato i seguenti esiti nelle lingue germaniche antiche: antico inglese æf, of; norreno af, antico alto tedesco aba, antico 

frisone af, of e antico sassone af (cfr. Orel 2003: 1). 
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Tale problema si è peraltro palesato anche nel presente studio, quando si è trattato di definire la 

metodologia di analisi dei sintagmi: infatti ci si è immediatamente posti la questione di come 

classificare le varie relazioni associate al sintagma nominale genitivale. In altre parole ci si è chiesti 

se espressioni come quelle proposte in (12) e (13) vadano tutte considerate afferenti al dominio del 

possesso oppure si associno a funzioni o a una semantica differenti: 

(12) Fore Crist-es  cneoht-um. 

per Cristo-GEN.M.SG figlio-DAT.M.PL 

‘Per i figli di Cristo’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 22, pag. 114). 

(13) Micel-Ø  ungeþwærnes-Ø þære   þeod-e. 

grande-NOM.F.SG dissenso-NOM.F.SG DET:GEN.F.SG popolo-GEN.F.SG 

‘Il grande dissenso del/di quel popolo’. 

(ASC-A, A.D. 867, r. 3, pag. 47). 

Dobbiamo considerare entrambe le strutture semplicemente come legati a una non ben specifica 

relazione tra due entità, la cui unica funzione è quella di fornire un reference point che consenta la 

corretta identificazione del referente della testa sintagmatica, come proposto da Langacker (1993: 8)? 

Oppure dobbiamo considerare la relazione genitivale come un continuum, di cui la struttura (12) 

rappresenta un elemento più prototipico, mentre la struttura (13) uno più periferico? 

In questo studio si è deciso di seguire la seconda via, classificando i sintagmi nominali genitivali in 

base ad una serie di categorie semantiche che verranno illustrate nel capitolo 2, dedicato alla 

metodologia. Ciò si è reso necessario anche per verificare se nel corso del tempo il sintagma genitivale 

sintetico abbia perso alcune funzioni in favore del suo concorrente, il sintagma preposizionale of + 

modificatore. 

Tornando alla questione della definizione del possesso, nella sua monografia Seiler (1983: 4) lo 

definisce nel seguente modo: 

The domain of POSSESSION […] is the relationship between a human being 

and his kinsmen, his body parts, his material belongings, his cultural and 

extended products. In a more extended view, it is the relationship between 

parts and whole of an organism. 

Seiler utilizza poi alcuni dei suoi tratti pertinenti per distinguerlo da altri domini di tipo relazionale 

come la valenza e la dislocazione. Dunque, la relazione di possesso è sempre binaria così come la 

dislocazione, ma, a differenza di questa, non implica un “centro deittico”. Si distingue poi dalla 

valenza poiché, laddove la valenza implica una relazione tra un’azione, un processo o uno stato e i 
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suoi partecipanti (che possono essere più di due o anche solo uno), la relazione di possesso è sempre 

tra due sostanze, tra due entità. 

Dal punto di vista del linguista, questi aspetti hanno indotto Seiler ad affermare che il possesso è la 

rappresentazione di una relazione tra due sostanze: una sostanza A chiamata possessore e una 

sostanza B chiamata posseduto, la prima prototipicamente [+animata], [+umana] e [+EGO], cioè più 

vicina al parlante e solitamente corrispondente al topic della struttura, la seconda che può essere tanto 

[+animata] quanto [-animata] e solitamente corrispondente al comment. 

Dal punto di vista morfo-sintattico, il dominio del possesso si manifesta nelle varie lingue del mondo 

in una serie di strutture differenti, illustrate da Seiler (1983) nella sua monografia.  

Il possesso si manifesta innanzitutto in due strutture sintattiche distinte: la struttura attributiva o 

adnominale e la struttura predicativa. La differenza principale tra le due strutture è che, come 

osservato anche da Heine (2001: 312) e Mithun (2001: 285), nella struttura predicativa l’informazione 

viene asserita, mentre in quella attributiva viene presupposta. 

Seiler propone infine una sequenza lineare rappresentante l’intero dominio del possesso e i cui punti 

focali corrispondono alle tecniche linguistiche utilizzate per codificare la nozione di possesso nelle 

diverse lingue. Tali tecniche sono a loro volta prototipicamente rappresentate da una particolare 

categoria morfo-sintattica. Di seguito viene riprodotta la sequenza proposta da Seiler (1983: 72)4: 

NN NconnN NclassN  NcaseN Nw.o.N NVN 

        Nloc.N 

       Nexist.N 

       Ndir.N 

       Ndef.N 

Tale sequenza va letta in senso di crescente predicatività, poiché si passa dal semplice accostamento 

di due sostantivi (NN) codificanti una tipo di possesso definito da Seiler (1983: 55) “più inerente” 

(più noto come “possesso inalienabile”; cfr. Seiler 1983: 10), a strutture sintattiche sempre più 

complesse codificanti in maniera sempre più esplicita la natura o la modalità della relazione 

possessiva, la quale risulta così sempre meno inerente al possessore: si tratta delle relazioni 

comunemente definite “possesso alienabile” (Seiler 1983: 10).  

Tra di esse abbiamo la struttura NconnN, in cui la particella connettiva permette di formare un 

costrutto, unendo due nomi in relazione determinativa l’uno con l’altro, ossia in una relazione in cui 

il modificatore restringe il campo semantico del nome-testa, riferendosi ad un individuo di cui si 

                                                 
4 Le abbreviazioni: conn=connective, class=classifier, w.o.=word order, loc.=location, exist.=existence, 

dir.=directionality, def.=definiteness. 
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intende mettere in evidenza le caratteristiche in quanto membro di una certa classe di individui (Seiler 

1983: 27-30, 33-35). 

La struttura NclassN, tipica delle lingue oceaniche e amerindie, si differenzia da quella NconnN 

perché la particella classificatrice codifica più informazioni relative a possessore e posseduto rispetto 

alla particella connettiva, ponendosi ad un livello ulteriore di crescente predicatività (Seiler 1983: 35-

39). 

La struttura NcaseN presenta l’accostamento di due nomi di cui quello marcato dal caso GEN si pone 

in relazione di dipendenza rispetto all’altro e, come afferma Jakobson (1936/71: 37 ff.), è marcato 

per quantificazione, ossia indica il limite del coinvolgimento del referente nel contenuto dell’intero 

enunciato nominale, ma non è marcato per distinzione tra possesso alienabile e inalienabile (Seiler 

1983: 39-55). A proposito della morfologia delle strutture possessive sintetiche, Koptjevskaja-Tamm 

(2003: 656-659) fornisce una tassonomia di tutte le possibili combinazioni delle strutture NcaseN, 

attestate nelle lingue del mondo, tassonomia che si basa su quella già proposta da Plank (1995: 38-

49). Tale tassonomia è ricavata dalla classificazione delle strutture possessive in base a due parametri: 

- l’associazione morfologica del marcatore del possesso, il quale può essere morfologicamente 

legato al nome-testa, al modificatore o a entrambi i costituenti del sintagma possessivo; 

- la funzione del marcatore del possesso, il quale può essere un semplice “relator” 

(Koptjevskaja-Tamm 2003: 655), ossia una marca che semplicemente codifica una relazione 

tra testa e modificatore, o un “indexer” (Koptjevskaja-Tamm 2003: 655), ossia una marca che 

esplicitamente indica a quale costituente sintagmatico si riferisce, tramite la codifica di 

determinati tratti dell’uno o dell’altro elemento. 

In questo modo, integrandosi sulla tassonomia di Plank (1995), Koptjevskaja-Tamm (2003) individua 

16 possibili combinazioni morfologiche di strutture NcaseN, di cui solo 9 attestate in diverse lingue 

del mondo (Plank 1995). Le combinazioni proposte sono le seguenti5 (Koptjevskaja-Tamm 2003: 

658): 

- H D: corrispondente alla struttura NN di Seiler (1983: 55). Pertanto, a differenza di Seiler, 

Koptjevskaja-Tamm inserisce tra le strutture sintetiche il semplice accostamento di testa e 

modificatore. Seiler, al contrario, distingue chiaramente tra strutture sintetiche (NcaseN) e la 

semplice giustapposizione di elementi (NN), considerando quest’ultima come la sequenza 

                                                 
5 Vengono qui riportate le abbreviazioni utilizzate da Koptjevskaja-Tamm (2003: 656, 659) in relazione alle sedici 

combinazioni possibili di strutture possessive sintetiche: 

H=head; D=dependent;  

H, D = nessun marca di caso affissa a H o D; 

H+prim = “relator” affisso ad H; 

D+sec = “relator” affisso a D; 

h, d = “indexers” codificanti tratti di H o D, rispettivamente. 
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possessiva più grammaticalizzata tra le lingue del mondo. Un esempio di struttura H D 

proposto da Koptjevskaja-Tamm: 

(14) Gallese  car   y  meddig 

   macchina ART dottore 

   ‘La macchina del dottore’ 

(Koptjevskaja-Tamm 2003: 649) 

 Probabilmentela struttura proposta in (14) ricadrebbe, nella tassonomia di Seiler, in Nw.o.N. 

- H D+sec: struttura possessiva formata da una testa di sintagma H e da un modificatore D su 

cui è affissa la marca di possesso di tipo “relator”. 

(15) Tedesco das    Haus-Ø   mein-er  

ART:NOM.N.SG  casa-NOM.N.SG 1SG.GEN-GEN.F.SG 

Tochter-Ø 

figlia-GEN.F.SG 

‘La casa di mia figlia’ 

(Koptjevskaja-Tamm 2003: 629) 

- H, D+h: struttura possessiva formata da una testa di sintagma H e da un modificatore D su cui 

è affissa la marca di possesso di tipo “indexer”, codificante alcuni tratti di H. 

(16) Megrelian giantxuudesə   [kata-sə  [te xencə̣-ši   

attaccarono.3PL popolo-DAT DEM re-GEN   

ɣəmala-ši-sə]] 

dominio-GEN-DAT 

‘Attaccarono il popolo del regno di questo re’ 

(Boeder 1995: 194) 

- H D+sec+h: struttura possessiva formata da una testa di sintagma H e da un modificatore D 

su cui è affissa una marca di possesso di tipo “relator” + una marca di possesso di tipo 

“indexer”, codificante alcuni tratti di H. 

(17) Russo  С  Пет-ин-ой   книг-ой 

S Pet-in-oj   knig-oj 

con Pietro-POSS-F.SG.INSTR libro-F.SG.INSTR 

‘Con il libro di Pietro’ 

(Koptjevskaja-Tamm 2003: 636) 

- H+prim D: struttura possessiva formata da una testa di sintagma H su cui è affissa una marca 

di possesso di tipo “relator” e da un modificatore D. 

(18) Maltese zij-t   Pawlu 

zia-CONST Paul 

  ‘La zia di Paolo’ 
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(Koptjevskaja-Tamm 2003: 647) 

- H+prim D+sec: struttura possessiva in cui entrambi i costituenti sintagmatici presentano una 

marca di possesso di tipo “relator”. 

(19) Karaim jır-ı    mama-nın 

canzone-3SG.POSS mamma-GEN 

    ‘La canzone della mamma’ 

(Koptjevskaja-Tamm 2003: 639) 

- H+prim D+h: struttura possessiva formata da una testa di sintagma H su cui è affissa una 

marca possessiva di tipo “relator” e da un modificatore D su cui è affissa una marca possessiva 

di tipo “indexer” codificante determinati tratti di H. Secondo Koptjevskaja-Tamm (2003: 658) 

si tratta di una forma non attestata in nessuna lingua del mondo. 

- H+prim D+sec+h: struttura possessiva formata da una testa di sintagma H su cui è affissa una 

marca possessiva di tipo “relator” e da un modificatore su cui è affissa una marca possessiva 

di tipo “relator” + una marca possessiva di tipo “indexer” codificante determinati tratti di H. 

Koptjevskaja-Tamm (2003: 657) afferma che tali strutture non sono attestate in nessuna lingua 

europea e addirittura potrebbero non esistere in nessuna lingua del mondo, poiché gli esempi 

di questo tipo riportati da Plank (1995) riguardano solo strutture analitiche corrispondenti e, 

dal momento che per tale studioso la distinzione tra strutture di possesso analitiche e strutture 

di possesso sintetiche non è importante, l’assenza nel suo campione di strutture sintetiche di 

tipo “H+prim D+sec+h” rende difficile capire se esse siano state semplicemente tralasciate o 

se il suo campione ne risulti privo, poiché non si ha traccia di tali strutture in nessuna lingua 

del mondo. 

- H+d D: struttura possessiva formata da una testa di sintagma H su cui è affissa una marca 

possessiva di tipo “indexer” codificante determinati tratti di D, a cui si affianca il modificatore 

D. 

(20) Ungherese  a  szomszéd-ek-Ø  kert-je 

ART vicino-PL-NOM giardino-3SG.POSS 

‘Il giardino dei vicini’ 

(Koptjevskaja-Tamm 2003: 648) 

- H+d D+sec: struttura possessiva formata da una testa di sintagma H su cui è affissa una marca 

possessiva di tipo “indexer” codificante determinati tratti di D e da un modificatore D su cui 

è affissa una marca di possesso di tipo “relator”. 

(21) Tati  pijär-ä  xunä-ji 

padre-OBL casa-3SG.POSS 

‘La casa del padre’ 
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(Koptjevskaja-Tamm 2003: 640) 

- H+d D+h: struttura possessiva in cui entrambi i costituenti sintagmatici presentano una marca 

di possesso di tipo “indexer”, ciascuno codificante tratti dell’altro costituente. A proposito di 

tali strutture Koptjevskaja-Tamm (2003: 657) afferma: 

Plank refers to Ultan’s (1978: 22) description of Gola (Niger-Congo: West 

Atlantic), according to which Ds may be marked for the noun class of H and 

vice versa. The other example mentioned by Plank comes from Mono (Uto-

Aztecan): when D and H are discontinuous, D copies the case of H which is 

itself marked for person and number of D. Otherwise only head-marking is 

used. It is thus not completely clear whether there are instances of real 

possessive NPs conforming to the pattern H-d D-h. 

Dunque, secondo la studiosa, non è ancora possibile confermare l’esistenza di strutture “H+d 

D+h” nelle lingue del mondo. 

- H+d D+sec+h: struttura possessiva formata da una testa di sintagma H su cui è affissa una 

marca possessiva di tipo “indexer” codificante determinati tratti di D e da un modificatore D 

su cui è affissa una marca possessiva codificante tanto la relazione esistente tra testa e 

modificatore (tipo “relator”), quanto determinanti tratti di H stesso (tipo “indexer”): si tratta 

dunque di un'unica marca che riassume in sé più funzioni. A proposito di questo tipo di 

struttura morfo-sintattica, Koptjevskaja-Tamm (2003: 644) afferma: 

D is marked with one of the two different cases depending on H’s own case 

(which, in turn, is determined by the external relations of the whole NP). 

While the genitive is the possessor’s default case, it is replaced by the ablative 

when the possessee is in the accusative. Thus, the case marker on D is both a 

relator and an indexer, exemplifying one type of Suffixaufnahme. 

(22) Udmurt  adjami-län  už-ez-Ø 

uomo-GEN lavoro-3SG.POSS-NOM 

adjami-läs’  už-z-ä 

uomo-ABL lavoro-3SG.POSS.ACC 

‘Il lavoro dell’uomo’ 

(Kel’makov 1993: 253) 

- H+prim+d D: struttura possessiva formata da una testa di sintagma H su cui è affissa una 

marca di possesso di tipo “relator” + una marca di possesso di tipo “indexer” codificante 
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determinati tratti di D, a cui si affianca il modificatore D. Secondo Koptjevskaja-Tamm (2003: 

656, 658), tali strutture non sono attestate in alcuna lingua del mondo. 

- H+prim+d D+sec: struttura possessiva formata da una testa di sintagma H su cui è affissa una 

marca di possesso di tipo “relator” + una marca di possesso di tipo “indexer” codificante 

determinati tratti di D, a cui si affianca il modificatore D su cui è affissa una marca di possesso 

di tipo “relator”. Come per le strutture “H+prim D+sec+h”, Plank (1995) fornisce solamente 

esempi analitici tratti dal suo campione e, dal momento che non distingue tra strutture 

sintetiche e analitiche, Koptjevskaja-Tamm (2003: 657) inserisce tali strutture tra quelli per 

cui non c’è certezza di effettiva occorrenza nelle lingue del mondo. 

- H+prim+d D+h: struttura possessiva formata da una testa di sintagma H su cui è affissa una 

marca di possesso di tipo “relator” + una marca di possesso di tipo “indexer” codificante 

determinati tratti di D, a cui si affianca il modificatore D su cui è affissa una marca di possesso 

di tipo “indexer”, codificante alcuni tratti di H. Anche per tale struttura, Koptjevskaja-Tamm 

(2003: 656, 658) ritiene non sussistere alcuna occorrenza nelle lingue del mondo. 

- H+prim+d D+sec+h: infine la combinazione morfo-sintattica più complessa è costituita da 

una testa di sintagma H su cui è affissa una marca di possesso di tipo “relator” + una marca 

di possesso di tipo “indexer” codificante determinati tratti di D, a cui si affianca il 

modificatore D su cui è affissa una marca di possesso di tipo “relator” + una marca di possesso 

di tipo “indexer”, codificante alcuni tratti di H. Come per le precedenti, non si è ancora trovato 

un esempio di tale struttura in nessuna lingua del mondo. 

Ritornando alla sequenza proposta da Seiler, la struttura NcaseN è seguita da una serie di tecniche in 

cui non è tanto l’elemento morfologico a rendere esplicita la natura della relazione possessiva (come 

si è visto finora), quanto la sintassi. Tali tecniche sono: ordine delle parole, espressioni locative, 

espressioni esistenziali, direzionalità e definitezza. 

Nella prima tecnica, Nw.o.N, è l’ordine delle parole a determinare la natura del possesso. A questo 

proposito Seiler cita il lavoro di Clark (1978: 91f.), nel quale la studiosa mostra che nel suo campione 

di 30 lingue la maggior parte dei sintagmi di possesso presentano ordine “possessore-posseduto”. Ciò 

si spiega col fatto che il possessore corrisponde generalmente al topic della struttura, mentre il 

posseduto corrisponde al comment, e universalmente il topic tende a precedere il comment nelle 

strutture non marcate (Lambrecht 1994: 202). In relazione a ciò Seiler (1983: 55-56) osserva che, in 

alcuni casi, può accadere che il possesso pronominale si differenzi dal possesso nominale proprio per 

l’ordine sintagmatico interno; quando ciò accade il possesso pronominale è sempre costruito secondo 

l’ordine prototipico “possessore-posseduto”, mentre il possesso nominale ha la struttura inversa. Tale 



24 
 

opposizione si può spiegare con il fatto che la funzione del possesso pronominale è quella di veicolare 

una relazione possessiva di tipo inerente, ossia la funzione più prototipica del genitivo: ciò spiega 

perché la struttura pronominale è quasi sempre costruita secondo l’ordine più prototipico (possessore-

posseduto), a differenza di quella nominale. 

Strettamente connesse alla tecnica Nw.o.N, sono poi le espressioni locative, ossia Nloc.N, utilizzate 

per veicolare un tipo di possesso che implica vicinanza o contatto tra possessore e posseduto. Tale 

tecnica è rappresentata prototipicamente dalle espressioni di possesso del russo, per le quali Seiler 

(1983: 56-67), citando uno studio di Isačenko (1974), osserva però che esiste una differenza tra 

espressioni del tipo: 

(23) У   Пет-и    есть    машин-а 

U   Pet-i   est’   mašin-a 

  presso  Pietro:DIM-GEN.F.SG è:PRS.3SG  macchina-NOM.F.SG 

  ‘Pietro ha una macchina’ 

(24) Машин-а    у   Пет-и 

mašin-a   u  Pet-i 

  macchina-NOM.F.SG  presso  Pietro:DIM-GEN.F.SG 

  ‘La macchina è di/presso Pietro’  

Strutture come (23) darebbero luogo non tanto ad una interpretazione locativa, quanto ad una “relation 

of concern or implication” (Seiler 1983: 57). Al contrario, strutture come (24) codificherebbero una 

relazione locativa vera e propria o, più precisamente, una relazione adessiva. La differente 

interpretazione delle due strutture preposizionali “у + GEN” negli esempi sopra riportati è legata, 

secondo Seiler, alla posizione di topic assunta dal sintagma locativo in (23) o a quella di comment 

assunta dallo stesso in (24). 

Le strutture Nloc.N sono descritte anche da Koptjevskaja-Tamm (2003) nel suo articolo dedicato alle 

strutture possessive nelle lingue europee, con la denominazione di “strutture analitiche”, di cui 

l’autrice distingue due tipi: 

- strutture possessive analitiche con una preposizione come elemento connettore; 

- strutture possessive analitiche con un pronome come elemento connettore. 

Nel primo tipo rientrano esempi come (23), ma anche i sintagmi possessivi preposizionali “nome 

testa + [of + modificatore]” che si andranno a descrivere nel presente lavoro (capitolo 4), oltre che le 

strutture possessive delle lingue romanze. Secondo l’interpretazione di Koptjevskaja-Tamm (2003: 

671), la marca di possesso sintattica di queste strutture, cioè la preposizione, va interpretata come 

appartenente al sintagma modificatore stesso, dunque legata a D (per usare le denominazione di 

Koptjevskaja-Tamm). 



25 
 

Nel secondo tipo rientrano le strutture his genitives del medio inglese di cui si discuterà 

approfonditamente al paragrafo 5.2. Koptjevskaja-Tamm (2003: 665-676) propone una tassonomia 

di tali strutture, fornendo esempi di tutte le lingue europee moderne in cui vengono tuttora utilizzate 

(in prevalenza lingue germaniche). Dunque abbiamo le seguenti strutture: 

- sintagmi analitici con pronome possessivo come elemento connettore e un modificatore D 

privo di marche flessive: 

(25) Frisone ús   dochter  har    skoech 

1PL.DAT  figlia   3SG.GEN.F  scarpa 

    ‘La scarpa di nostra figlia’ 

    (Tiersma 1985: 55) 

In tali strutture la marca di possesso, cioè il pronome possessivo, va interpretata come 

appartenente alla testa di sintagma, dunque legata a H (Koptjevskaja-Tamm 2003: 671). L’his 

genitives del medio inglese potrebbe essere ricondotto a tale categoria. 

- sintagmi analitici con pronome possessivo come elemento connettore e un modificatore D 

flesso per caso. La struttura corrispondente del tedesco moderno rappresenta il caso 

prototipico: 

(26) Tedesco  mein-em    Vater-Ø    

1SG.GEN-DAT.M.SG  padre-DAT.M.SG 

sein-Ø     Buch-Ø 

3SG.GEN.M-NOM.N.SG  libro- NOM.N.SG 

‘Il libro di mio padre’ 

(Koptjevskaja-Tamm 2003: 667) 

 Secondo l’interpretazione di Koptjevskaja-Tamm (2003: 671), in tali strutture la marca di 

possesso, cioè il pronome possessivo, va interpretata come appartenente tanto alla testa di 

sintagma H, quanto al modificatore D. Infatti, come risulta chiaro dall’esempio (26), il 

pronome possessivo sein concorda sia con genere e numero del possessore Vater, poiché la 

forma maschile/neutra singolare sein si oppone alla forma femminile ihr, sia con genere 

numero e caso del posseduto, come si deduce dalla flessione Ø del pronome stesso (che ci 

indica anche il genere del sostantivo seguente, cioè neutro) in accordo con la marca Ø del 

sostantivo neutro singolare Buch. 

Tornando alla tassonomia di Seiler: legata alla tecnica Nloc.N vi è quella Nexist.N, in cui un verbo 

di esistenza è utilizzato al fine di creare una relazione di possesso tra due entità. Solitamente in tali 

espressioni è implicita una semantica locativa, poiché, come afferma Clark (1978: 89), quando 

un’entità “è/esiste” significa che si trova in qualche punto dello spazio, ma secondo Seiler ciò non 
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costituisce un’implicazione necessaria, come si può osservare in Cahuilla (Uto-Aztecan) (cfr. Seiler 

1983: 57-58). 

La direzionalità, cioè Ndir.N, è un’altra tecnica di tipo sintattico utilizzata per codificare il possesso. 

Seiler (1983: 59) la definisce come “a procedure whereby the possessive relation is being established 

by choosing one of the terms as point of departure, and the other as the target or goal”. Seiler afferma, 

poi, che esistono lingue che preferiscono la direzione “possessore-posseduto”, altre che utilizzano di 

preferenza la struttura inversa e altre ancora che utilizzano indifferentemente entrambe, associando a 

ciascuna delle due differenti significati. 

Vi è poi la definitezza, cioè Ndef.N, strettamente legata alla direzionalità e descritta da Seiler (1983: 

61) come una tecnica che permette di codificare una relazione di possesso tra due entità, sfruttando 

tanto la direzionalità di tale relazione, quanto i tratti pragmatici “dato” e “nuovo”, “identificabile” 

“non identificabile”, strettamente legati alla nozione di direzionalità. 

Infine, all’estremità destra della sequenza troviamo la struttura predicativa più prototipica, cioè NVN, 

ossia quella in cui la modalità del possesso viene codificata da un verbo, che può essere tanto una 

copula quanto un verbo lessicale pieno (Seiler 1983: 62-67). 

Dunque, dal punto di vista delle dinamiche proposte da Seiler, questo studio si pone come obiettivo 

l’analisi esclusiva del possesso attributivo in antico e medio inglese. Più specificatamente, rispetto 

alla sequenza di cui sopra, il focus sarà tanto sulla categoria morfo-sintattica di caso (NcaseN), tecnica 

di codifica della relazione tra due entità in antico e medio inglese, quanto su alcune tecniche 

sintattiche di codifica del possesso6, ossia la tecnica locativa (Nloc.N), corrispondente, come si vedrà 

in seguito, alla modalità analitica o perifrastica di codifica delle relazioni tra due entità, l’ordine delle 

parole (Nw.o.N) e la direzionalità (Ndir.N), tecniche legate tanto alla codifica del possesso mediante 

caso, tanto a quella del possesso mediante perifrasi. 

 

1.3 L’approccio del presente studio 

Come detto al paragrafo 1.1, il presente studio consiste nell’analisi dell’evoluzione del caso genitivo, 

il caso adnominale per eccellenza, da antico a medio inglese. Questo lavoro si pone dunque come 

un’analisi diacronica di un tratto morfo-sintattico della lingua inglese antica. L’importanza 

dell’approccio diacronico è stata sottolineata peraltro anche da Heine (2001: 325-326), il quale 

osserva: 

                                                 
6 Qui, come anche nella proposizione seguente, il termine “possesso” è utilizzato come iperonimo di tutte le funzioni 

veicolate dalla relazione tra nome-testa e suo modificatore all’interno di un sintagma nominale, funzioni che, come si 

vedrà al capitolo 2, sono molteplici. 
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Language is the result of processes that have occurred in past decades, centuries, and 

millennia, and diachronic explanations therefore constitute a powerful tool for 

explaining language structure. The question of why there is a certain grammatical 

category and why it has the structure it has, cannot be answered exhaustively if one 

is confined to the synchronic status of this category; rather, what is required in 

addition is some knowledge of the factors that were responsible for the creation of 

this category. 

Pertanto l’approccio di questo studio non consiste in un’indagine cognitiva sulla nozione extra-

linguistica di possesso, né in un’analisi tipologica che indaga le diverse modalità di codifica del 

possesso.  

Come si è visto nel paragrafo precedente, la rappresentazione linguistica del possesso include e 

trascende il mero caso genitivo. A sua volta il genitivo non veicola esclusivamente una semantica di 

possesso: come già osservato, le diverse funzioni associate al sintagma genitivale si allontanano 

progressivamente da quello che è il tratto più prototipico (il “possesso permanente”, corrispondente 

alla nozione legale di proprietà in uso nelle società occidentali; cfr. Heine 1997: 40 e Koptjevskaja-

Tamm 2003: 622), fino ad includere l’espressione di azioni, processi e stati dei loro partecipanti: è 

questo il caso dei cosiddetti genitivi soggettivi e oggettivi, esemplificati in (27), tratto dal 

Polychronicon (PolC), un testo del medio inglese, e (28), tratto dalle Peterborough Chronicle (PC), 

un testo appartenente al periodo di transizione tra antico e medio inglese: 

(27) Hound-es berke. 

cane-GEN
7 abbaiare 

‘L’abbaiare dei cani’. 

(PolC, Ch. 8, r. 16, pag. 55). 

(28) For þes biscop-es  luuen8. 

per DEM vescovo-GEN amore 

‘Per amore di questo vescovo’. 

(PC, A.D. 1123, r. 74, pag. 44) 

                                                 
7 Come verrà chiarito nel corso del presente lavoro, la marca –es del medio inglese venne gradualmente generalizzata per 

tutti i generi e numeri, in seguito al collasso del sistema casuale (con alcune eccezioni dialettali). Data l’ambiguità degli 

esempi tratti dal medio inglese, si è deciso, pertanto, di glossare solo la funzione del morfo, lasciando da parte i tratti di 

genere e numero. In (27), ad esempio, il contesto chiarisce che houndes è marcato al genitivo plurale. Tuttavia si è deciso 

di glossare solo la funzione di genitivo (GEN) e di segnalare il numero corretto nella traduzione. 
8 In questo caso il cotesto rende chiaramente esplicito che si tratta di un genitivo con funzione oggettiva: 7 þa hwile þet 

he þær wæs, þa geaf he þone biscoprice of Lincolne an clerc – Alexander wæs gehaten, he wæs þes biscopes nefe of 

Searesbyrig: þis he dyde eall for þes biscopes luuen ‘Allora mentre si trovava lì, egli diede il vescovato di Lincoln ad un 

ecclesiastico di nome Alessandro, il quale era nipote del vescovo di Salisbury: fece tutto ciò per amore di questo vescovo’ 

(PC, A.D. 1123, r. 71-74, pag. 44) 
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Dunque, nonostante il carattere per lo più morfo-sintattico di questo studio, non si escluderà un 

approfondimento sulle diverse relazioni semantiche asscoiate al sintagma genitivale, con l’obiettivo 

di mostrare se le diverse funzioni influenzino in qualche modo la scelta delle strutture genitivali (GN, 

NG, GNG, of + modificatore etc.), insieme ad animatezza e peso morfo-sintattico del possessore. 

C’è da osservare, però, che in antico inglese il genitivo non è esclusivamente un caso adnominale: si 

trova anche in funzione di complemento di un verbo, come in (29)9, come modificatore di un sintagma 

preposizionale (30), aggettivale (31) o come locuzione avverbiale (32) (cfr. Koike 2004 e Mitchell 

1985). Di seguito vengono illustrati alcuni esempi per tipo: 

(29) Uton   forði  bruc-an þæs  fyrst-es   ðe  

Lasciateci perciò  godere-INF DET:GEN.M.SG tempo-GEN.M.SG che 

us God forgeaf 

ci Dio diede  

  ‘Perciò lasciateci godere del tempo che Dio ci ha dato’. 

  (ÆHom, i. 618. 33) 

  (Mitchell 1985: 562 § 1339) 

(30) Micele hundas […] ræsdon  wið  Petr-es   

molti segugi  precipitarono  contro  Peter-GEN.M.SG 

weard10 

contro 

  ‘Molti segugi […] si precipitarono contro Pietro’. 

  (ÆHom, i. 376. 33) 

  (Mitchell 1985: 515 § 1217) 

(31) And he  wæs þa  bliðe-Ø   þæs 

e egli fu allora  felice-NOM.M.SG DET:GEN.N.SG 

behates 

promessa.GEN.N.SG 

  ‘Ed egli fu allora felice della promessa’ 

  (CH, 9. 14) 

  (Koike 2004: 36) 

 

                                                 
9 Nei casi come (29) in cui i sintagmi genitivali appaioni inseriti nei loro rispettivi cotesti, verranno glossate 

morfologicamente solo quelle parti che appaiono rilevanti ai fini del presente studio. In (29), ad esempio, si è glossato 

solamente il sintagma genitivale e il predicato che lo regge. 
10 Wiþ…weard(es): preposizione composta e separabile (Bosworth-Toller 1898: 1247; Mitchell 1985: 499 § 1178, 515 

§1217), il cui secondo elemento era originariamente un aggettivo composto utilizzato nella formazione di aggettivi 

denotanti posizione o direzione (Mitchell 1985: 94 § 219).  
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(32) He carað dæg-es   & nihtes    þ 

egli cura giorno-GEN.N.SG e notte-GEN.F.SG che  

his    feoh  gehealden sy 

3SG.GEN.M  ricchezza preservata sia 

  ‘Egli si preoccupa giorno e notte che le sue ricchezze vengano preservate’. 

  (ÆHom, i. 4. 123) 

  (Koike 2004: 39) 

Tuttavia, in questo studio ci si occuperà esclusivamente di tutti i genitivi adnominali, ossia dei genitivi 

modificatori di un sostantivo, cercando così di corcoscrivere la mole di dati da analizzare. Non si 

esclude la possibilità in futuro di allargare lo studio a tutti i contesti d’uso del genitivo, in particolare 

i modificatori di aggettivi e i complementi di verbi con funzione partitiva. Sono stati invece inclusi 

nell’analisi i sintagmi nominali il cui genitivo modificatore è costituito da un pronome possessivo. 

Lo status di questi elementi in antico inglese è molto discusso in letteratura. Le grammatiche li 

definiscono in genere “pronomi” (Mitchell-Robinson 2011: 18-19). Tuttavia Mitchell (1985: 102, § 

239) afferma che quando ci si riferisce ai possessivi sorge un problema terminologico, poiché esistono 

due forme genitivali di tali elementi: i pronomi personali di III persona che sono invariabili e i 

pronomi personali di I e II persona che concordano in genere e numero con il nome-testa cui si 

riferiscono, ma di cui esiste anche una versione invariabile. A proposito di questi elementi, Allen 

(2008: 66-67) distingue tra “pronomi genitivali” e “pronomi e aggettivi possessivi”, sostenendo che: 

Genitive pronouns such as MIN were used when a pronoun was the object of a verb 

which governed the genitive case and in partitive genitives […]. First and second 

person genitive pronouns in OE served as the base for the corresponding ‘possessive 

adjectives’, which inflected to agree with the possessum. There was no form which 

agreed with the possessum in the same way in the third person, however, and the 

genitive form of the third person pronouns (singular and plural) was used in the same 

positions that the inflected forms of the first and second person were used. 

Nel presente lavoro si è deciso di assumere il punto di vista di Mitchell (1985: 102-103, § 239), il 

quale aggira il problema della categorizzazione di questi elementi riferendosi ad essi come 

“possessives which may be used dependently or independently”. Nel prosieguo di tale studio verrà 

dunque utilizzata sempre l’etichetta “possessivi” per riferirsi a tali elementi. 

Sono stati infine esclusi dall’analisi i cosiddetti “genitivi ellittici” (Allen 2008: 69), cioè quelli che si 

riferiscono ad un nome-testa sottinteso, solitamente citato nel cotesto immediatamente precedente. 

L’indagine sul genitivo sintetico si inserisce nel contesto della teoria della grammaticalizzazione, 

poiché, come si vedrà più in dettaglio in seguito, una delle ipotesi da verificare è che il clitico 
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dell’inglese moderno ‘s sia l’esito della grammaticalizzazione del possessivo maschile singolare his, 

utilizzato a partire dal medio inglese in alcune strutture possessive composte da un possessore 

dislocato + pronome possessivo + posseduto. Secondo questa interpretazione il possessivo his, 

subendo un processo di rianalisi funzionale e formale, andò a confondersi con il morfema flessivo –

es, ormai generalizzato (cfr. Jespersen 1894; Wyld 1920 e Janda 1980 e cfr. paragrafo seguente). 

Accanto ai sintagmi nominali contenenti un modificatore genitivale, si provvederà alla raccolta e 

analisi dei sintagmi preposizionali of + modificatore, i quali, come si vedrà meglio in seguito, 

veicolavano una funzione differente da quella odierna: non si trattava infatti di una struttura per lo 

più adnominale come è nell’inglese moderno, bensì di un modificatore verbale con funzione 

ablativale. Dal momento che uno degli obiettivi dello studio consisterà proprio nell’analizzare come 

e quando è avvenuto il cambiamento di funzione del sintagma preposizionale, in questo caso, a 

differenza dei sintagmi genitivali, ci si occuperà di tutti gli esempi di of + modificatore, tanto 

adverbali quanto adnominali.  

 

1.4  Obiettivi dello studio 

Sulla base di quanto sin qui illustrato, è ora possibile esplicitare in maniera più chiara quali sono i 

due obiettivi principali dello studio. 

Verrà innanzitutto analizzato il meccanismo che ha condotto al mutamento del morfema flessivo 

dell’antico inglese nella struttura comunemente nota come genitivo sassone dell’inglese moderno. A 

questo proposito, come accennato nel paragrafo precedente, ci si propone di verificare l’ipotesi 

avanzata da Jespersen (1894: 182-191) e riproposta, tra altri, da Wyld (1920: 314-316) e Janda (1980: 

247-250), per cui il clitico –‘s dell’inglese moderno non è altro che una rianalisi del morfema 

flessionale –es, reinterpretato da alcuni parlanti come forma ridotta ed invariata del pronome 

possessivo his.  

Tale forma cominciò ad essere utilizzata, a partire dal medio inglese (cfr. Allen 2008), in alcune 

strutture possessive, la cui sintassi corrisponde a: 

 Possessore dislocato + [pronome possessivo co-referenziale con possessore + posseduto] 

Tali strutture vengono generalmente denominate his constructions o his genitives (cfr. Jespersen 

1894: 191; Janda 1980: 247). Esistono tuttavia anche altre denominazioni, come quella proposta da 

Harbert (2007: 158), ossia prenominal periphrastic possessive constructions o quella formulata da 
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Allen (2008: 223-273), la quale ha coniato l’espressione separated genitives11; o ancora la 

denominazione utilizzata da Norde (1998: 214), resumptive possessive pronoun constructions, con la 

quale egli riferisce a tutte le strutture di questo tipo utilizzate nelle varie lingue germaniche. In questo 

studio si utilizzerà la denominazione classica his genitives. 

L’analisi dei genitivi sintetici prevede anche un approfondimento sulle diverse relazioni semantiche 

tra nome-testa e genitivo e sulla sintassi dei diversi sintagmi genitivali. Come è noto, infatti, in antico 

inglese i sintagmi contenenti genitivi potevano presentarsi con diverse strutture: “modificatore + 

testa”, “testa+ modificatore” e “modificatore + testa + modificatore” (Mitchell 1985: 557-559), queste 

ultime note anche come split genitives (Allen 2008, 2013; Koike 2004). Di seguito si propone un 

esempio di split genitive: 

(33) Eall-e  þes eorl-es  castel-es Waleram. 

tutto-ACC DEM conte-GEN castello-ACC Waleran 

'Tutti i castelli di questo conte Waleran'. 

(PC, A.D. 1124, r. 18, pag. 45). 

Inoltre nel medio inglese si sviluppano strutture “modificatore + testa + modificatore”, il cui secondo 

modificatore è realizzato come sintagma preposizionale of + modificatore e che differiscono dagli 

split genitives poiché, mentre in questi ultimi i modificatori sono in una relazione di coordinazione 

(qui denominati non co-referenziali; cfr. paragrafo 2.3) o di apposizione (qui denominati co-

referenziali; cfr. paragrafo 2.3), nelle nuove strutture del medio inglese i modificatori sono sempre in 

una relazione di subordinazione: pertanto il primo modificatore, quello dipendente dalla testa di 

sintagma, diventa testa per il secondo modificatore. Tali strutture vengono denominate da Janda 

(1980) e Jespersen (1894) group genitives. Tuttavia si è preferito qui riferirsi ad esse utilizzando la 

dicitura coniata da Allen (1997, 2003, 2008) combined genitives, in modo da mantenere la distinzione 

tra queste e le strutture del tipo 

[testa + sintagma preposizionale of + modificatore]’s + testa dell’intero sintagma  

a cui la Allen attribuisce l’etichetta di group genitives, utilizzata anche qui. 

Di seguito vengono proposti due esempi tratti dai testi in analisi, il primo di combined genitive e il 

secondo di group genitive, così come teorizzati dalla Allen12: 

 

                                                 
11 Da notare però che la Allen utilizza questa espressione per riferirsi a qualsiasi sintagma genitivale che presenti una 

marca genitivale graficamente separata dal nome testa da cui dipende. Secondo Allen (2008), infatti, gli his genitives del 

medio inglese non sarebbero altro che una variante ortografica del morfema –es. 
12 Il primo modificatore viene presentato in grassetto e sottolineato per evidenziarne il suo doppio ruolo sia di modificatore 

che di testa. Nel prosieguo del presente lavoro si utilizzeranno i medesimi accorgimenti quando si tratta di evidenziare il 

doppio ruolo di un modificatore. 
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(34) Þat was þe kyng-es douȝter of  Navarne. 

che era ART re-GEN  figlia  di Navarra 

‘Che era la figlia del re di Navarra’. 

(PolC viii, Ch. 26, r. 11-12, pag. 107). 

(35) But þe kyng of Fraunce-s men  weren  i-slawe 

ma ART re di Francia-GEN uomini  furono  trucidati 

and i-chasede 

e inseguiti 

‘Ma gli uomini del re di Francia vennero trucidati ed inseguiti’.  

(PolC viii, Ch. 45, r. 7, pag. 349). 

Il secondo obiettivo principale del presente studio sarà quello di analizzare il cambiamento di 

funzione del sintagma preposizionale of + modificatore, il quale, a differenza del suo corrispondente 

in inglese moderno, in origine codificava “origine, separazione e provenienza”, trovandosi così in 

competizione con un’altra struttura con le medesime funzioni, fram + modificatore. In particolare si 

vorrà verificare se la nuova funzione “genitivale” del sintagma preposizionale of + modificatore, 

definita da Rhee (2004: 411) “associativa”13, si sia sviluppata a partire da situazioni di bridging 

context in cui il sintagma era suscettibile di essere interpretato tanto come argomento verbale 

codificante la sua funzione ablativale originale, quanto come modificatore di un sintagma nominale 

veicolante una delle tante funzioni solitamente attribuite al caso morfologico del genitivo.  

Di seguito si propone un esempio di sintagma “of + modificatore” suscettibile di doppia 

interpretazione: 

(36) Secgeað þæt sume dæge  þider niwan  com-e14  

dicono che certo giorno  laggiù recentemente venire.SJBV.PST-3SG 

cype-men   of Brytene. 

bestiame-uomo.NOM.PL da/di Britannia.DAT.F.SG 

‘Si dice che un giorno laggiù, per la prima volta, giunsero mercanti dalla/della Britannia’. 

(OEHE, L. Secundus, rr. 6-7, pag. 96). 

 

  

                                                 
13 La definizione data da Rhee (2004: 411-412) relativa alla nuova funzione assunta dalla preposizione of si riferisce al 

fatto che tale preposizione ha sviluppato un significato opposto a quello di partenza, poiché si parte da una semantica di 

separazione ad una di connessione/associazione. Aikhenvald (2013: 4-6), invece, utilizza la medesima terminologia per 

riferirsi alla macro-funzione codificata da alcune strutture nominali in diverse lingue del mondo in cui due entità vengono 

messe in relazione di dipendenza l’una dall’altra: anche il genitivo sassone dell’inglese moderno copre, secondo 

Aikhenvald, questa macro-funzione. 
14 La morfo-sintassi anglosassone prevede la mancanza di accordo tra verbo e soggetto, quando questo denota un’entità 

collettiva, come potrebbe essere cypemen dell’esempio (36) (cfr. Mitchell 1985: 40-44). 
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2 METODOLOGIA E TESTI IN ANALISI 

2.1  Scelta dei testi 

Lo studio circa l’evoluzione della categoria morfo-sintattica del genitivo ha reso necessaria la 

selezione di testi esclusivamente in prosa, onde evitare che i risultati circa l’ordine delle parole 

all’interno dei sintagmi genitivali risultassero condizionati dagli effetti dell’allitterazione e del ritmo, 

artifici retorici fondamentali nella costruzione del verso anglosassone. 

È stato poi definito il numero di testi da analizzare per ciascuna delle due fasi prese in considerazione, 

antico e medio inglese: si è stabilito di analizzare due testi per ciascun periodo, più un testo che 

rappresentasse lo stato della lingua nel periodo a cavallo tra antico e medio inglese, ossia tra la fine 

dell’XI e l’inizio del XII secolo. Nella selezione dei testi si è cercato, per quanto possibile, di 

rappresentare l’intero periodo storico della lingua; pertanto sono stati presi in considerazione testi 

risalenti a diversi sotto-periodi dell’antico e del medio inglese, così da avere la possibilità di 

analizzare il mutamento linguistico anche all’interno del medesimo periodo evolutivo: sarà possibile, 

ad esempio, osservare la presenza di un numero sempre maggiore di sintagmi preposizionali “of 

+modificatore” suscettibili di doppia interpretazione. 

In base a tutte queste considerazioni si è giunti alla seguente selezione: 

Antico inglese 

- Traduzione anglosassone anonima dell’Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum di Beda (nel 

presente lavoro abbreviato come OEHE). Edizione a cura di Miller (1890-98), basata 

soprattutto sul Ms T, databile non dopo il primo decennio del X secolo (Miller 1890-98: 5-22 

e Rowley 2011: 16-20, 27-28). Secondo un’ipotesi proposta recentemente da Rowley (2011: 

2), la traduzione originale potrebbe risalire tra la fine del IX e l’inizio del X secolo, dunque di 

poco precedente alla produzione del Ms T su cui si basa l’edizione qui presa in considerazione. 

Il mio lavoro si è basato proprio sull’ipotesi che fa risalire la produzione del Ms T al primo 

decennio del X secolo, rendendolo dunque coevo con l’ASC-A. L’edizione dell’OEHE di 

Miller è stata criticata in alcuni punti da Rowley (2011), ma come afferma l’autrice stessa “It 

[…] has been the definitive edition since it was published” (Rowley 2011: 17). Inoltre si tratta 

dell’edizione su cui si basano anche Mitchell (1985) e il team dell’Helsinki Corpus (2011). 

Date tutte queste premesse la ritengo un’edizione affidabile su cui fondare le ipotesi relative 

all’evoluzione dell’antico inglese. Dell’OEHE sono stati analizzati il I e II libro. 

- Cronaca anglosassone Ms A (o Winchester Chronicle), (nel presente lavoro abbreviato come 

ASC-A). Edizione semi-diplomatica del Ms A a cura di Bately (1986). Gli annali del Ms A 
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sono stati realizzati da diversi copisti tra l’891 e il 1070 (Bately 1896: 21-46). Tale testo è 

stato analizzato per intero. 

Periodo di transizione 

- Cronaca anglosassone Ms E (o Peterborough Chronicle), (nel presente lavoro abbreviato 

come PC). Edizione a cura di Clark (1970). Gli annali del Ms E sono stati composti da diversi 

copisti, quasi in contemporanea agli eventi di volta in volta descritti, dunque in un periodo 

compreso tra il 1070 e il 1155 (Clark 1970: xxi; xxv). Tale testo è stato analizzato per intero. 

Medio inglese 

- Ancrene Wisse (nel presente lavoro abbreviato come AW). Testo anonimo composto nella 

prima metà del XIII secolo. Di tale testo sono state analizzate parti selezionate di alcuni 

capitoli digitalizzati nell’Helsinki Corpus, ossia i capitoli II, III, IV, V, VIII, la cui fonte 

corrisponde all’edizione a cura di Tolkien (1962). È stata consultata anche l’edizione stessa 

di Tolkien che è una riproduzione del Ms Corpus Christi College Cambridge 402 senza 

correzioni o modifiche (Tolkien 1962: vi). 

- Traduzione del Polychronicon Ranulphi Higden Monachi Cerstrensis, realizzata da John 

Trevisa nel 1387 (nel presente lavoro abbreviato come PolC). Di tale testo, composto da sette 

libri nella versione latina, sono stati analizzati diversi capitoli: i capitoli dal 5 al 13 contenuti 

nel I volume dell’edizione a cura di Babington e Lumby (1865-86); i capitoli del 

Polychronicon digitalizzati nell’Helsinki corpus, ossia il capitolo 24 del VI volume e capitoli 

25, 26 e parte del 45 dell’VIII volume, la cui fonte corrisponde alla medesima edizione 

sopracitata a cura di Babington e Lumby. 

 

2.2  Parametri di analisi dei testi  

Durante la fase immediatamente precedente alla raccolta dati, si è proceduto a determinare i parametri 

di analisi di ciascun sintagma. 

Innanzitutto si è stabilito di esaminare i sintagmi dal punto di vista semantico, cercando dunque di 

identificare il tipo di relazione semantica che si instaura dal rapporto tra nome-testa e modificatore. 

L’obiettivo è stabilire se e quali funzioni vengano perse dal genitivo sintetico per essere acquisite da 

quello analitico.  

I sintagmi sono stati inoltre analizzati dal punto di vista morfo-sintattico, con l’obiettivo di valutare 

se il peso morfo-sintattico dell’uno o dell’altro elemento abbiano relazione con l’ordine delle parole 

all’interno del sintagma.  
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Infine, l’ultimo parametro di valutazione preso in considerazione è l’animatezza del referente del 

genitivo: anche in questo caso lo scopo è di verificare se tale tratto influisca sull’ordine delle parole.  

Questi ultimi due parametri sono peraltro quelli generalmente considerati per valutare l’alternanza 

genitivo sintetico-genitivo analitico nell’inglese moderno (cfr. Rosenbach 2005).  

Riassumendo, le tre macro-categorie di analisi dei sintagmi genitivali sono le seguenti: 

 tipo di relazione semantica tra nome-testa e modificatore; 

 animatezza/inanimatezza del referente codificato dal genitivo; 

 caratteristiche morfo-sintattiche dell’intera struttura. 

 

2.2.1 Parametri semantici 

Innanzitutto occorre chiarire una questione di natura terminologica sorta nel momento in cui in le 

varie strutture sintattiche genitivali sono state analizzate dal punto di vista semantico: nel presente 

studio, infatti, è stata utilizzata molto spesso l’espressione “codifica di una relazione semantica da 

parte di una struttura sintattica”, terminologia peraltro frequente negli studi tipologici e riscontrata, 

ad esempio, in Van Rijn (2016). Si è consapevoli del fatto che le strutture sintattiche sono di per sé 

vuote di significato e che è possibile verificare solamente a posteriori l’associazione tra una 

determinata struttura e una determinata relazione semantica; tuttavia, dal momento che uno degli 

obiettivi del presente studio consiste proprio nell’appurare se in antico inglese esista una correlazione 

tra l’alternanza delle strutture GN e NG e il tipo di relazione semantica veicolata, si è reso necessario 

individuare una serie di macro-parametri semantici in cui inserire i diversi tipi di strutture sintattiche. 

L’individuazione di tali parametri è evidentemente un esercizio svolto a priori e basato su alcuni studi 

illustrati qui di seguito, a cui sono state aggiunte alcune categorie, quando si è ritenuto necessario. Il 

fatto, però, che ad un certo momento dell’analisi, si è ritenuto opportuno porre fine alla creazione di 

ulteriori parametri semantici rappresenta una prova del fatto che le strutture sintattiche non codificano 

di per sé un numero fisso di relazioni semantiche. 

Pertanto, è importante sottolineare come le categorie semantiche descritte qui di seguito costituiscano 

fondamentalmente una convenzione creata in questo studio, al fine di perseguire gli obiettivi preposti 

e che l’espressione oggetto della presente riflessione è utilizzata unicamente per sottolineare che una 

determinata relazione semantica risulta associata ad una determinata struttura sintattica. 

Come detto, la scelta dei parametri semantici si è basata su alcuni studi precedenti, in particolare 

Nikiforidou (1991), Heine (1997) e Aikhenvald (2013). 

Nikiforidou (1991) ha teorizzato che il caso genitivo è fondamentalmente polisemico e che i vari 

significati codificati da tale caso sono legati tra loro attraverso processi metaforici: si partirebbe 
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dunque da un significato centrale/prototipico, comune alla maggior parte delle lingue del mondo, 

ossia quello di “possesso”, il quale, attraverso procedimenti metaforici, si estende, giungendo a 

veicolare svariati tipi di relazione semantica più periferici rispetto alla nozione di “possesso”, il tutto 

secondo uno schema in cui una determinata funzione rappresenta l’estensione semantica della 

precedente, la quale darà origine a sua volta ad un’ulteriore estensione semantica e così via (cfr. lo 

schema proposto da Nikiforidou 1991: 198). 

La studiosa afferma che la sua concezione di “processo metaforico” è stata attinta da Lakoff and 

Johnson (1980) e Lakoff (1987) “to refer to the (partial) cognitive and /or linguistic structuring of a 

domain or subject matter (the target domain) in terms of another (the source domain)” (Nikiforidou 

1991: 165). E, a proposito dell’analisi delle varie funzioni del genitivo in termini metaforici, afferma:  

The proposed analysis of genitive suggests that the links between the various 

meaning are metaphorical; what motivates polysemy in the case of the 

genitive is exactly the fact that each of its attested functions is understood in 

terms of another. 

Nel medesimo articolo Nikiforidou sostiene che la sua interpretazione si contrappone sia a quella 

tradizionale, secondo cui la varietà di significati veicolata dalla relazione genitivale rappresenterebbe 

un caso di “partial homonymy” (Nikiforidou 1991: 155), i cui maggiori rappresentanti sono Lakoff 

& Johnson (1980), sia a quella degli strutturalisti, secondo cui è possibile postulare una funzione 

astratta e generale legata al genitivo, la quale coprirebbe tutti gli usi concreti e specifici; il maggiore 

esponente di tale interpretazione è Jakobson (1984: 58-103), il quale afferma inoltre che la grande 

funzione del genitivo è quella di indicare il limite del coinvolgimento del referente nel contenuto 

dell’enunciato.  

La prima posizione viene criticata dalla studiosa contrapponendo il fatto che quasi tutte le lingue del 

mondo presentano gli stessi tipi di raggruppamento semantico veicolati dal medesimo caso, dunque 

non può trattarsi di semplice e casuale omonimia, ma deve esserci un legame più profondo tra le 

diverse relazioni semantiche. La seconda posizione viene confutata contrapponendo il fatto che tra le 

varie funzioni del genitivo ne esiste una più centrale rispetto alle altre (quella di possesso), laddove 

secondo la posizione strutturalista dovrebbe esistere una manifestazione infinita di significati aventi 

tutti lo stesso valore, poiché semplici varianti contestuali di uno stesso significato astratto (cfr. 

Nikiforidou 1991: 157-164). 

I diversi tipi di relazione semantica individuati da Nikiforidou sono stati estrapolati dal greco antico, 

in quanto lingua con un genitivo altamente polisemico. A tali categorie sono state di volta in volta 

aggiunte, in questo studio, categorie nuove, quando quelle di partenza non parevano idonee o 
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sufficienti ad includere un tipo di relazione semantica associata a un sintagma nominale presente in 

uno dei testi in analisi.  

Rispetto a Nikiforidou, in questo studio è stato escluso il tipo “standard of comparison” (Nikiforidou 

1991: 187-189), poiché in antico inglese tale funzione era veicolata dal dativo semplice (Mitchell 

1985: 569-572), in seguito sostituito dalla struttura perifrastica “than / þan + nome” (Mustanoja 1960: 

283; Iglesias Rábade 2008: 110). 

Inoltre, nel presente studio non verrà fatta distinzione tra realizzazione concreta e realizzazione 

astratta di una certa funzione genitivale, come in Nikiforidou (1991: 166-167), la quale afferma che: 

Many of the individual meanings of the genitive can be shown to have 

metaphorical extensions of their own, that is metaphorical extensions 

“within” the same semantic category. 

Pertanto, data ad esempio la relazione semantica “parte-tutto”, si avrebbe tanto un realizzazione 

concreta, rappresentata da un sintagma come branch of the tree, quanto una realizzazione astratta, 

rappresentata da un sintagma come officer of the navy, derivante dalla prima. 

Come detto, però, in questo studio si è preferito includere i due domini (concreto e astratto) nella 

medesima macro-categoria semantica, onde evitare una proliferazione eccessiva delle categorie 

semantiche di analisi dei sintagmi, anche in virtù del fatto che l’obiettivo del presente studio non è di 

creare una mappatura semantica delle funzioni genitivali, bensì di osservare come si è evoluta la loro 

realizzazione sintattica. L’unica eccezione, come si vedrà qui di seguito, è rappresentata dai due tipi 

“relazioni parte-tutto” (dominio concreto) e “relazioni di appartenenza” (dominio astratto), per i quali 

si è preferito mantenere una distinzione. 

Di seguito si presentano i parametri di analisi semantica con un esempio per ciascuno: 

 Relazioni parte-tutto: 

(1) West-dæl-Ø   middan-eard-es. 

ovest-parte-ACC.N.SG  mezzo-terra-GEN.M.SG 

‘La parte occidentale della terra di mezzo’. 

(OEHE, L. Primus, rr. 24-25, pag. 32). 

Osservazioni: rispetto all’analisi di Nikiforidou, si è qui deciso di mantenere separate la relazione 

parte-tutto e quella parti del corpo-tutto (illustrata di seguito), avendo presente che in inglese 

moderno le due relazioni sono codificate in maniera differente e volendo osservarne il 

comportamento in antico e medio inglese. 

Inoltre, dal momento che l’obiettivo di questo studio è l’analisi dell’evoluzione del sintagma 

nominale modificato da un genitivo, la maggior parte delle relazioni partitive sono state escluse 
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dall’indagine, in quanto dipendenti da quantificatori come ful ‘pieno’ o sum ‘qualcuno/un 

po’/qualche’ (cfr. Koike 2004: 279-285) o da numerali come an (Mitchell 1985: 211, § 534-

535).  

Infine, a differenza di Allen (2008), che include nelle relazioni partitive anche sintagmi come a 

woman of blameless reputation ‘una donna di reputazione irreprensibile’ (Allen 2008: 86), qui 

inseriti nelle relazioni codificanti proprietà caratteristiche del nome-testa, nel presente studio 

sono stati inseriti nelle relazioni parte-tutto solamente i sintagmi che codificano un sottoinsieme 

di un gruppo o un’entità più estesa. 

 Relazioni di appartenenza (belongs-to relationship); 

(2) His  agen-re   þeod-e. 

3SG.GEN.M proprio-GEN.F.SG popolo-GEN.F.SG 

‘Del suo stesso popolo (di re Eadwine)’. 

(OEHE, Incip III, r. 2, pag. 14). 

Osservazioni: Nikiforidou (1991: 170-172) inserisce questo tipo di relazione semantica tra le 

relazioni parte-tutto, poiché i membri di un gruppo sono da considerare come parti di un tutto. 

Si tratta, in altre parole, di una delle estensioni metaforiche da dominio concreto a dominio 

astratto (all’interno della medesima categoria semantica) teorizzate dalla studiosa. Nel presente 

studio, si è tuttavia preferito mantenere separate le due funzioni: infatti, mentre nelle relazioni 

parte-tutto è sempre facile individuare quale sia l’elemento sintagmatico da considerare come 

entità parte di un tutto, lo stesso non si può dire per le relazioni di appartenenza ad un gruppo. 

In particolare, la maggiore difficoltà interpretativa si è avuta quando si è trattato di classificare 

le strutture del tipo “il re del popolo” e quelle di tipo inverso, ossia “il popolo del re”. Per la 

corretta interpretazione di queste strutture si è ricorso alla nozione di “direzionalità”, postulata 

da Seiler (1983: 59-60), e ripresa da Heine (1997: 29-33) e Heine (2001: 312-313), il quale 

afferma che la direzionalità è: 

a procedure whereby the possessive relation is being established by choosing 

one of the terms as point of departure, and the other as the target or goal. 

Some languages prefer the direction from POSSESSOR to POSSESSUM 

[…], others the direction from POSSESSUM to POSSESSOR […]. 

Dunque, la direzione “da possessore a posseduto” corrisponderebbe ad una nozione di possesso 

(have-relation), quella inversa ad una di appartenenza (belongs-to-relation).  
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Per stabilire quale sia l’interpretazione più corretta delle due strutture-tipo si è provveduto ad 

applicare la nozione di direzionalità a due esempi estrapolati dall’Historia Ecclesiastica e 

proposti qui di seguito: 

(3) Þa wæs ymb six hund wintra  7 syxteno winter  

allora era circa sei cento inverni  e sedicesimo inverno 

from  Drihtnes  menniscnesse, […], þætte  Æðelberht-Ø  

da  Dio-GEN.M.SG  incarnazione  che Æðelberht-NOM.M.SG 

Contwar-a   cyning   æfter þæm willendlecan rice 

Kentiano-GEN.M.PL re-NOM.M.SG dopo DET temporale regno 

þæt he syx 7 fiftig  wintra  wuldorlice   

che egli sei e cinquanta inverni  gloriosamente 

hæfde, ond þa to þam heofonlican rice mid gefean astag. 

ebbe e allora a DET celeste  regno con gioia ascese 

‘Era circa il seicentosedicesimo inverno dall’incarnazione del Signore, […], quando 

Æðelberht il re dei Kentiani, dopo il regno temporale che tenne gloriosamente per 

cinquantasei inverni, ascese con gioia al regno celeste’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 24, pag. 108). 

(4) Ic   Beda Crist-es   þeow and mæssepreost sende   

1SG.NOM  Beda Cristo-GEN.M.SG servo e ecclesiastico mando  

gretan ðone leofastan cyning Ceolwulf […]. For þinre   ðearfe  

saluto DET amatissimo re Ceolwulf per 2SG.GEN profitto 

7 for þin-re     ðeod-e   ic   þis  

e per 2SG.GEN-DAT.F  popolo- DAT.F.SG 1SG.NOM DEM 

awrat; forþon  ðe  God to cyninge geceas, 

scrissi poichè  2SG.ACC Dio a re scelse  

þe   gedafenað þine   þeode   to læranne 

2SG.DAT   conviene 2SG.GEN popolo  a istruire 

‘Io, Beda, servo di Cristo ed ecclesiastico, mando i miei saluti all’amatissimo re Ceolwulf 

[…]. Ho scritto questo per tuo profitto e per il tuo popolo; dal momento che Dio ti ha 

scelto come re, spetta a te istruire il tuo popolo’.  

(OEHE, Prefatio, Ch. 1, r. 12, pag. 2). 

Come detto, si è dunque proceduto all’analisi semantica della relazione tra testa e modificatore, 

considerandola tanto come una relazione di appartenenza, quanto come una di possesso. Di 

seguito si propongono i risultati: 

I interpretazione: appartenenza 

direzionalità: da B ad A (con B=testa e A=modificatore) 

risultato: B appartiene ad A. 
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Applicato agli esempi (3) e (4), risulta in: 

 * Il re appartiene ai Kentiani. 

 Il popolo appartiene a re Ceowulf. 

Risulta chiaro che, secondo la prima interpretazione, solo i sintagmi del tipo “il popolo del re” 

soddisfano i criteri di inclusione posti da chi scrive per poter rientrare nel tipo “relazione di 

appartenenza”. Infatti risulta impossibile interpretare il re come elemento posseduto da un 

popolo; un popolo si può identificare con un re, ma non lo può considerare sua proprietà.  

II interpretazione: possesso 

direzionalità: da A a B (con B=testa e A=modificatore) 

risultato: A possiede B. 

Applicato agli esempi (3) e (4), risulta in: 

 ? I Kentiani possiedono il re. 

 ? Re Ceolwulf possiede il popolo. 

In questo secondo caso, tanto i sintagmi del tipo “il re del popolo”, quanto quelli “il popolo del 

re” sono semanticamente possibili: 

“I Kentiani possiedono il re” potrebbe riferirsi al fatto che i Kentiani hanno catturato e 

imprigionato il loro re, il quale sarebbe dunque soggetto al loro volere.  

“Re Ceolwulf possiede il popolo” dovrebbe essere inteso in senso figurato, ossia nel senso che 

Ceolwulf, in quanto re, ha la sovranità sopra il suo popolo.  

Per capire se tali interpretazioni siano possibili occorre riferirsi al cotesto, disambiguando così 

la nozione di “possesso”. Facendo ciò risulta chiaro che la prima interpretazione è 

inammissibile: nel cotesto non è stato trovato alcun riferimento ad una possibile prigionia del 

re. E questa mancanza è stata riscontrata per tutte le strutture del tipo “il re del popolo” 

estrapolate dai vari testi. La seconda interpretazione, al contrario, risulta più plausibile, anche 

attingendo al cotesto, ma si è deciso di inserirla in un altro tipo semantico (come si vedrà in 

seguito), in virtù della sua semantica di controllo su un’altra entità. 

Ricapitolando i risultati ottenuti applicando la nozione di direzionalità alle due strutture, 

otteniamo che le strutture “il re del popolo” non sono interpretabili né come relazioni di 

appartenenza, né come relazioni di possesso. Al contrario le strutture “il popolo del re” sono 

interpretabili in entrambi i modi.  

Pertanto, in base a tutte le considerazioni sopra illustrate, si è stabilito di: 

- separare il tipo “relazioni di appartenenza” dal tipo “relazioni parte-tutto”. 

- inserire le strutture “il popolo del re” nella categoria “relazioni di appartenenza” 
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- creare un nuovo tipo semantico (“controllo”) per le strutture di tipo “il re del popolo”, tipo che 

verrà illustrato di seguito.  

 Possesso inalienabile a sua volta suddiviso in 3 tipi: parti del corpo, possesso inalienabile 

intangibile, relazioni di parentela. 

- Parti del corpo 

(5) Heora   heort-an   7 tung-an  7 

3PL.GEN  cuore-ACC.F.PL e lingua- ACC.F.PL e 

lichom-an 

corpo-ACC.M.PL 

‘I loro cuori, le loro lingue e i loro corpi’. 

(OEHE, L. Primus, rr. 6-7, pag. 66). 

Osservazioni: come detto in precedenza, si è qui deciso di separare le “relazioni parti del 

corpo-tutto” dalle relazioni “parte-tutto”, sia per osservarne la codifica in antico e medio 

inglese, consci della loro diversa realizzazione in inglese moderno, sia perché nella 

letteratura tipologica le parti del corpo, insieme alle relazioni di parentela, sono 

generalmente considerate i prototipi del possesso inalienabile, seguite dalle relazioni parti-

tutto (le quali sono considerate una estensione delle relazioni parti del corpo-tutto e perciò 

caratterizzate da un legame di inerenza, anche morfo-sintattica, più debole; cfr. Seiler 1983: 

67-69).  

- Possesso inalienabile intangibile 

(6) Þa   mood-Ø   þara   ungeleafsum-ra. 

DET:ACC.N.PL anima-ACC.N.PL DET:GEN.PL infedele-GEN.PL 

‘Le anime/le menti degli infedeli’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 6, pag. 122). 

Osservazioni: si è qui deciso di creare una nuova categoria dedicata a tutte quelle relazioni 

che hanno come testa nomi di elementi intangibili come “spirito, anima, mente, nome” e che 

in quanto tali non è possibile far rientrare, a mio parere, tra le relazioni più concrete delle 

parti del corpo: l’anima, la mente, lo spirito sono indubbiamente concettualizzati come 

inalienabili, ma, a differenza delle parti del corpo, non sono qualcosa di materiale, 

percepibile dai sensi, sono il nostro stesso vivere e pensare (soprattutto se tali sintagmi 

vengono considerati alla luce del contesto teologico in cui sono inseriti). D’altra parte si è 

deciso di non classificarli tra le nominalizzazioni, poiché, da un punto di vista strettamente 

sintattico, sintagmi come (6) non codificano un’azione o un processo, come invece 

espressioni del tipo “il pensiero di qualcuno” o “la vita di qualcuno”, inserite, infatti, nelle 
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relazioni di tipo “soggettivo”. Infine per quanto riguarda i sintagmi “il nome di” si è deciso 

di non classificarli come relazioni di tipo attributivo: infatti, pur essendo attributi di un 

soggetto non è possibile inserirli nella medesima categoria di espressioni come “la bellezza 

di qualcuno” o “la felicità/la bontà di qualcuno” per due motivi: in primo luogo perché i 

nomi hanno la caratteristica di riferirsi alle entità cui sono legate, cioè sono strettamente 

referenziali e la loro estensione coincide con quella del loro possessore, a differenza delle 

caratteristiche fisiche o psicologiche di un soggetto; in secondo luogo perché le 

caratteristiche fisiche e psicologiche, al contrario dei nomi, si manifestano esternamente. 

- Relazioni di parentela 

(7) Ęlfred þæs   cyninges  broþur-Ø. 

Alfredo DET:GEN.M.SG re-GEN.M.SG fratello-NOM.M.SG 

‘Alfredo, il fratello del/di quel re’. 

(ASC-A, A.D. 871, r. 37, pag. 49). 

 Possesso alienabile: 

(8) To an   cyng-es  tun. 

a  ART.INDEF re-GEN.M.SG residenza 

‘Ad una residenza del re’. 

(PC, A.D. 1070, r. 53, pag. 3). 

Osservazioni: all’interno di questa categoria rientrano tutte le relazioni di possesso che non sono 

inalienabili: dunque, per usare la terminologia di Heine (1997: 34-35), possesso permanente, 

temporaneo e fisico, ossia entità associate e contigue nello spazio-tempo all’entità-possessore. 

Si è stabilito di includere nel parametro “relazioni semantiche” anche le due categorie 

semantiche di possesso alienabile e inalienabile, nonostante antico e medio inglese non siano 

varietà diacroniche che codificano morfo-sintatticamente tale tratto; tutte le relazioni genitivali 

sono infatti codificate tramite la medesima strategia morfologica.  

Dunque la distinzione tra possesso alienabile e inalienabile non ha qui il medesimo valore che 

ha, ad esempio, nella letteratura tipologica. In antico e medio inglese abbiamo infatti una 

medesima struttura morfo-sintattica che veicola diverse funzioni, tra cui quelle di possesso 

alienabile e inalienabile. In molte lingue del mondo, al contrario, la distinzione tra possesso 

inalienabile e alienabile risulta morfo-sintatticamente operativa (Haiman 1983: 793-5; 1985: 

130-6; Seiler 1983: 20-21; Aikhenvald 2013: 8-10). 

 Controllo: 

(9) Suð-seaxn-a   cyning-Ø. 
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Sud-sassone-GEN.M.PL re-NOM.M.SG 

‘Il re dei Sassoni Meridionali’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 28, pag. 108). 

Osservazioni: all’interno di tale tipo semantico sono stati inseriti tutti i sintagmi del tipo “il re 

del popolo”. Come si è visto in precedenza, applicando la nozione di direzionalità alle strutture 

“popolo del re” e “re del popolo”, abbiamo ottenuto che il tipo “il re del popolo” non è 

interpretabile come relazione di appartenenza, ma potrebbe essere incluso nelle relazioni di 

possesso, se inteso come sovranità sopra un’altra entità: per questo motivo è stato creato un 

nuovo tipo semantico, non presente tra quelli proposti da Nikiforidou (1991), dove poter inserire 

i sintagmi in cui il referente del nome-testa si pone in una relazione di potere sull’entità 

rappresentata dal modificatore. Tale categoria, denominata “controllo” è stata attinta da 

Aikhenvald (2013: 18), la quale la utilizza in riferimento alle lingue polinesiane. Di seguito si 

propongono due esempi dal tonga, lingua che utilizza due morfemi differenti per distinguere le 

relazioni su cui il possessore detiene o meno un certo controllo:  

(10) ‘eku   tu’i 

POSS:SUBJ re 

‘Il mio re’, cioè ‘Il re nominato da me’. 

(Aikhenvald 2013: 18) 

(11) hoku   tu’i 

POSS:OBJ king 

‘Il mio re’, cioè ‘Il re a cui sono soggetto’. 

(Aikhenvald 2013: 18) 

 Relazioni interpersonali: 

(12) Cyning-es  þegn-Ø. 

re-GEN.M.SG  seguace-NOM.M.SG 

‘Il thane/seguace/nobile/guerriero del re’. 

(ASC-A, A.D. 893, r. 89, pag. 58). 

Osservazioni: dopo aver creato la categoria “controllo” si è reso necessario affinare ulteriormente 

la suddivisione parametrica, al fine di inserire tutte quelle relazioni tra soggetti animati che non 

è possibile far rientrare nelle relazioni di appartenenza, di parentela o in quelle di controllo: si è 

dunque creato il tipo semantico “relazioni interpersonali”, esemplificato dal sintagma (10), in cui 

nome-testa e modificatore intrattengono un rapporto di tipo collaborativo, dove non è possibile 

fondare la relazione semantica su una relazione di potere. 
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 Relazioni di tipo verbale, suddiviso in due tipi: funzione soggettiva e funzione oggettiva. 

- Funzione soggettiva 

(13) Þere Edward dwelled al a ȝere wiþ oute eny 

qui Edward abitò  tutto un anno senza  alcun 

reese  of  enemy-es 

attacco  di nemico-PL 

‘Qui Edward restò per un anno intero senza alcun attacco di nemici’. 

(PolC viii, Ch. 45, r. 18, pag. 348). 

Osservazioni: all’interno di tale tipo sono stati inseriti i sintagmi formati da un testa deverbale 

e un genitivo codificante il soggetto dell’azione veicolata dalla testa deverbale. Seiler (1983: 

51-53) afferma che abbiamo qui a che fare con una strategia linguistica che permette di trattare 

“azioni e processi” come se fossero “cose”. Si tratta di una tecnica che si allontana dalla 

codifica del possesso in senso stretto e tuttavia possiede in egual misura un legame con esso, 

rappresentato dalla nozione di “controllo”, o più precisamente il controllo esercitato da 

un’entità animata sulle proprie azioni15. Per quanto riguarda tanto la funzione “soggettiva” 

quanto quella “oggettiva”, proposta immediatamente di seguito, non si è considerato il ruolo 

semantico assunto dal sintagma modificatore nei confronti della testa deverbale, ma si è 

stabilito di considerare la funzione sintattica assunta dal sintagma modificatore. Pertanto dato 

un sintagma:  

(14) Be  deað-e   þara   twege-a   cyning-a. 

circa morte-DAT.M.SG DET:GEN.M.PL due- GEN.M.PL  re-GEN.M.PL 

Ecferð-es   7  Hloðheres 

Ecgfrith-GEN.M.SG e Hlothere-GEN.M.SG 

‘A proposito della morte di quei due re, Ecgfrith e Hlothere’. 

(OEHE, Incip IV, r. 25, p. 20). 

il sintagma modificatore non è stato considerato come un elemento avente ruolo semantico di 

paziente in quanto argomento di un verbo inaccusativo, bensì come elemento avente funzione 

sintattica di soggetto in quanto dipendente da un verbo monovalente nominalizzato. 

La motivazione per tale scelta risiede nel fatto che, quando si analizzano teste deverbali risulta 

più opportuno tenere distinte le funzioni sintattiche assunte da un modificatore genitivale 

rispetto al proprio nome-testa, piuttosto che considerarne la relazione semantica: in questi due 

                                                 
15 Si è deciso di mantenere separati i due tipi semantici (“controllo” e “relazioni verbali”) proprio perché, pur implicando 

entrambi una semantica di potere di un elemento sull’altro, nelle relazioni del primo tipo il controllo viene esercitato tra 

due entità animate; nelle seconde il controllo viene esercitato da un’entità su azioni e processi (soggettivo) o sulla 

selezione di un certo oggetto (oggettivo).  
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casi, ciò che conta è osservare che tipo di funzione sintattica il modificatore genitivale 

intrattiene con essa. 

- Funzione oggettiva 

(15) Her forðferde se    welwillenda bisceop Aðelwold,  

qui morì  DET:NOM.M.SG  benevolente vescovo Aethewold 

7  seo    halgung   þæs  

e DET:NOM.F.SG  consacrazione-NOM.F.SG DET:GEN.M.SG 

æfterfilgend-an   bisceop-es   Ælfheages, 

seguenti-GEN.M.SG  vescovo-GEN.M.SG Aelfheag-GEN.M.SG  

se ðe   oðran naman  wæs geciged  Godwine, 

PRN:REL.NOM.M.SG altro nome  era chiamato Godwin 

‘[wæs]’ .xiii kalendas Nouembris 

era  13 calende novembre 

‘Qui morì il benevolente vescovo Aethelwold e la consacrazione del vescovo 

successivo, Ælfheag, il quale era noto anche con un altro nome, Godwin, avvenne il 

tredicesimo giorno delle calende di Novembre’. 

(ASC-A, A.D. 984, r. 3-4, pag. 78). 

Osservazioni: all’interno di tale tipo sono stati inseriti i sintagmi formati da un testa deverbale 

e un genitivo che codifica l’oggetto dell’azione veicolata dalla testa deverbale. In questo caso, 

secondo Seiler (1983: 51-53), la semantica di controllo, che permette di legare le relazioni 

verbali a quelle di possesso, si manifesta nel potere che il soggetto del verbo nominalizzato 

esercita circa l’acquisizione e/o selezione dell’entità codificata dal modificatore. Nell’esempio 

(15) il soggetto del sostantivo deverbale halgung non è espresso, ma è chiara la presenza di 

un’entità che abbia compiuto l’azione denotata dal verbo nominalizzato, esercitando il suo 

potere circa la selezione di un certo vescovo. 

 Relazione attributiva:  

(16) Of þæs  abbotes  unwisdome. 

da DET:GEN.M.SG abate.GEN.M.SG ignoranza.DAT.M.SG 

‘Dall'ignoranza di quell'abate’. 

(PC, A.D. 1083, r. 3, pag. 7). 

Osservazioni: si tratta di una delle categorie attinte da Nikiforidou (1991). Tale categoria si 

differenzia dalle “relazioni di proprietà”, che verranno illustrate in seguito, per il fatto che in 

questo caso il genitivo codifica l’entità che possiede un certo attributo. 

 Relazione locativa: 
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(17) To þam  Lucius Breten-e   kyning-Ø sende stafas, 

a DET:DAT.M.SG Lucio Britannia-GEN.F.SG re-NOM.M.SG mandò lettere  

  będ þæt he wære christen gedon 

  pregò che egli fosse cristiano fatto 

‘A questo [cioè al papa], Lucius, il re della Britannia, mandò lettere e lo pregò affinché 

fosse fatto cristiano’. 

(ASC-A, 167 A.D, pag. 8).  

Osservazioni: all’interno di questo tipo sono stati inclusi i sintagmi in cui uno dei due elementi 

si trova in relazione di contiguità, vicinanza, provenienza o associazione rispetto ad un luogo 

codificato dall’altro elemento sintagmatico. Come si vedrà in seguito, in anglosassone e nel 

primo medio inglese una parte dei sintagmi genitivali codificanti una relazione locativa possono 

esprimere sia origine, sia semplicemente collocazione spaziale. Ad esempio, in (17) il sintagma 

genitivale può essere parafrasato tanto come “Lucius, il re che governa in Britannia/sulla 

Britannia” (stato in luogo), quanto come “Lucius, il re che proviene dalla Britannia/d’origine 

britannica” (provenienza/origine, cioè relazione di tipo ablativale). 

Come si vedrà in seguito, è proprio a partire da questa ambiguità semantica, già presente nei 

sintagmi genitivali sintetici, che si fonda una delle ipotesi pertinenti a questo studio, relative al 

cambiamento di funzione del sintagma preposizionale of + modificatore. 

Inoltre, sono stati inseriti in questo tipo tutti i sintagmi in cui la relazione spaziale può essere 

interpretata altresì come un attributo che pertiene ad una determinata entità. Un esempio: 

(18) To the pope-s    court. 

a ART pope-GEN.M.SG corte 

‘Alla corte del papa’. 

(PolC viii, Ch. 45, r. 18, pag. 347).  

Tale sintagma può essere parafrasato tanto con un’espressione locativa (e generalmente si tratta 

sempre di uno stato in luogo), come “alla corte dove si trova/dove vive il papa”, ma anche come 

un attributo che qualifica, specificandola, l’entità codificata dal nome-testa, ossia “la corte 

papale”. 

Sintagmi di questo tipo sono stati inseriti tanto nelle relazioni locative, quanto nel tipo 

denominato proprietà/caratteristiche che verrà illustrato in seguito. Ciò permette di sottolineare 

ancora una volta quanto sia arduo attribuire un significato preciso ad una relazione genitivale, 

proprio a causa della sua fondamentale polisemicità. 

 Relazione temporale, esemplificata in (19) e (20): 

(19) Osricus kyng of Norþhumberlond deide after þe nynþe 
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Osiricus re di Northumbria  morì dopo ART nono  

ʒere of his   kyngdom 

anno di 3SG.GEN.M  regno 

‘Osiricus, il re della Northumbria, morì dopo il nono anno del suo regno’. 

(PolC vi, Ch. 24, r. 19, pag. 215). 

Osservazioni: a differenza dei tipi semantici descritti fino a questo momento, il tipo temporale si 

basa, nella maggior parte dei casi, sulla semantica del nome-testa; in altre parole, non è tanto la 

relazione tra testa e modificatore a determinare una semantica temporale, bensì la semantica del 

nome-testa stesso. Esistono però alcuni casi, riscontrati in particolare nei testi dell’antico inglese, 

in cui la relazione temporale è deducibile metaforicamente. Di seguito si propone un esempio: 

(20) Ymb Martin-es   mæss-an. 

circa Martino-GEN.M.SG messa-ACC.F.SG 

‘Circa il giorno di San Martino’ (lit. ‘circa alla messa di San Martino’) 

(ASC-A, A.D. 912, r. 1-2, pag. 64). 

In questo caso, il sintagma genitivale non va interpretato letteralmente come “la messa dedicata 

a San Martino”, ma come lo spazio temporale in cui l’azione descritta nel cotesto è avvenuta. 

 Relazione causale, esemplificata in (21): 

(21) Þone   inting-an   heora   cyme-s. 

DET:ACC.M.SG causa-ACC.M.SG 3PL.GEN venuta-GEN.M.SG 

‘La causa della loro venuta’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 1, pag. 104). 

Osservazioni: come per il tipo temporale, anche in questo caso, nella maggior parte dei sintagmi 

individuati, la semantica di causa è data esclusivamente dal nome-testa. 

 Relazione di scopo, esemplificata in (22): 

(22) Geþeaht-e   þin-re     hælo   7 

piano-ACC.F.SG 2SG.GEN-GEN.F.SG  salvezza-INDECL e 

betr-an   lif-es  7 nytt-r-an 

migliore-GEN.N.SG vita-GEN.N.SG e utile-COMP-GEN.N.SG 

‘Il piano della tua salvezza e di una vita migliore e più utile’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 6, pag. 130). 

Osservazioni: categoria non presente in Nikiforidou (1991). 

 Relazione di materia, esemplificata in (23): 

(23) He  schulde nouȝt be putte in bond-es of iren. 

egli dovesse non essere messo in legame-GEN di ferro 
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‘Egli non dovesse essere messo in catene di ferro’. 

(PolC viii, Ch. 26, r. 4, pag. 109).  

Osservazioni: a differenza del tipo temporale e causale, il tipo semantico di materia è 

evidentemente legato più alla semantica del modificatore che a quello della testa. come si vedrà 

in seguito, si tratta di un tipo di relazione semantica sorprendentemente molto poco rappresentato 

nei testi analizzati. 

 Proprietà/caratteristiche (con il genitivo che codifica l’attributo). 

(24) Hit  is an  hille  of helþe  and of 

3SG.NOM è ART.INDEF collina  di salvezza e di 

plente. 

abbondanza 

‘Essa è un collina di salvezza/salute e di abbondanza’. 

(PolC, Ch. 13, r. 9-10, pag. 101). 

Osservazioni: a differenza delle relazioni attributive con nome-testa codificante l’attribuzione, 

in questo caso è il genitivo stesso a codificare la qualità pertinente all’entità denotata dal nome-

testa. Come già osservato a proposito delle relazioni locative, in questo tipo sono stati inseriti 

tanto casi come (24) che rappresenta la relazione di proprietà più prototipica, quanto i sintagmi 

che denotano una relazione locativa interpretabile anche come un attributo che specifica l’entità 

rappresentata dal nome-testa. Di seguito se ne propone un esempio: 

(25) Æt  Hrofeceastr-e  biscop-setl-e. 

a Rochester-GEN.F.SG vescovo-sede-DAT.M.SG 

‘Presso la sede vescovile di Rochester’. 

(OEHE, Incip III, rr. 28-29, pag. 14). 

In (25) il sintagma genitivale può essere parafrasato sia come una relazione locativa, ossia “la 

sede vescovile che si trova a Rochester”, quanto come una relazione codificante una caratteristica 

o pertinenza del nome-testa, ossia “la sede vescovile Rochesteriana”. 

In generale, ogni sintagma è stato inserito in una particolare categoria semantica a seconda 

dell’interpretazione data relativamente al rapporto testa-modificatore. Tuttavia c’è da osservare che 

alcuni sintagmi sono stati inseriti in due o più classi semantiche: ciò perché, proprio per la 

fondamentale polisemicità del genitivo, è stato spesso molto arduo delimitarne un significato con 

precisione. Il rischio è la proliferazione infinita di categorie semantiche, rischio che è materialmente 

occorso anche in questo studio, soprattutto durante l’analisi del primo testo: per questo motivo, dopo 

aver stabilito i tipi semantici presentati sopra, si è stabilito di porre un limite alla creazione di nuovi 

e di cercare quanto più possibile di far rientrare i sintagmi nelle grandi categorie definite. 
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Inoltre, i sintagmi che presentano un modificatore genitivale a sua volta modificato da un possessivo 

sono stati presi in considerazione due volte: la prima volta è stata esaminata la relazione semantica 

tra nome-testa e modificatore genitivale con possessivo, dunque dell’intero sintagma nominale; la 

seconda è stata esaminata la relazione semantica all’interno del modificatore genitivale stesso, dunque 

tra nome al genitivo e possessivo. Di seguito si propone un esempio di questo tipo di analisi: 

(26) Earnulf his   broþur-Ø  sunu-Ø. 

Arnulf  3SG.GEN.M  fratello-GEN.M.SG figlio-NOM.M.SG 

‘Arnulf Il figlio di suo fratello’. 

(ASC-A, A.D. 887, r. 5, pag. 53). 

(27) His   broþur. 

3SG.GEN.M  fratello-GEN.M.SG 

‘Di suo fratello’. 

(ASC-A, A.D. 887, r. 5, pag. 53). 

Come si può osservare si tratta del medesimo sintagma analizzato due volte: in (26) è stata analizzata 

la relazione tra il nome-testa sunu e il modificatore genitivale his broþur; in (27) è stata presa in 

considerazione la relazione tra il nome al genitivo broþur e il suo possessivo his: in questo caso si 

tratta sia per (26) che per (27) di due relazioni di parentela, ma non è sempre questo il caso. 

 

2.2.2 Animatezza  

L’animatezza, insieme al peso morfo-sintattico, è generalmente considerata uno dei due fattori 

determinanti nella scelta tra genitivo sintetico e genitivo analitico in inglese moderno (cfr. Rosenbach 

2002 e 2005). Nelle lingue del mondo è stata osservata una correlazione tra animatezza e 

organizzazione sintattica della frase o del sintagma, nel senso che più un elemento è caratterizzato da 

animatezza, più ha la tendenza a comparire in prima posizione (o comunque prima dell’elemento 

meno animato), secondo una gerarchia di questo tipo (Silverstein 1976; Whaley 1997: 170-182): 

1ST
 & 2ND

 PERSON PRONOUN > 3RD
 PERSON PRONOUN > PROPER NAME/KIN TERM > HUMAN NP > ANIMATE 

NP > INANIMATE NP 

Le implicazioni relative ai sintagmi genitivali sarebbero pertanto le seguenti: 

- i sintagmi genitivali con possessore/modificatore caratterizzato dal tratto [+ ANIMATO] 

dovrebbero favorire strutture GN; 

- i sintagmi genitivali con possessore/modificatore caratterizzato dal tratto [- ANIMATO] 

dovrebbero favorire strutture NG o, successivamente, sintagmi preposizionali of + 

modificatore. 
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Seiler (1983: 45-48) osserva la manifestazione della tendenza del componente più animato a 

comparire prima rispetto a quello meno animato nell’espressione del possesso predicativo, in 

particolare nei casi di possessor promotion, strutture variamente note anche come external 

possession, possessor raising, possessor promotion e possessor ascension (cfr. Mithun 2001; 

Lamiroy 2003; Deal 2013). L’esempio più tipico è rappresentato dal francese (Seiler 1983: 19): 

(28) Il m’a cassé le bras. 

‘Mi ha rotto il braccio’ 

In inglese moderno, lingua in cui tale fenomeno è assente (Lamiroy 2003), questa frase verrebbe 

tradotta con He broke my arm (Seiler 1983: 19), cioè con un sintagma genitivale. Da qui è possibile 

capire come funziona il fenomeno della possessor promotion: il possessore del braccio viene 

promosso in francese a oggetto indiretto del verbo transitivo casser ‘rompere’. Affinché il fenomeno 

abbia luogo, Seiler (ma cfr. anche Mithun 2001: 287-288) afferma che devono coesistere tre 

specifiche condizioni: 

- il posseduto deve essere di tipo inalienabile o partitivo; 

- il possessore deve anche essere “esperiente”, ossia deve essere coinvolto e influenzato 

dall’azione o processo denotato dal verbo; 

- e, infine, cosa che riguarda più da vicino il nostro argomento, il possessore deve essere ai 

primi posti nella gerarchia di animatezza. 

Dunque più tratti di animatezza presenta il possessore, più è suscettibile di “promozione” a oggetto. 

Ma l’animatezza, come detto, è un fattore fondamentale non solo nell’espressione del possesso 

predicativo, ma anche in quello attributivo. In particolare, Rosenbach (2005: 614) afferma: 

Animacy has been shown to be one of the strongest determinants for the 

choice between the two genitives in English, in the sense that animate 

(preferably human) possessors tend to be realized early, by the s-genitive 

(John’s book), while inanimate possessors show a preference for the of-

genitive, as in the roof of the house. 

Per di più, nel medesimo studio, Rosenbach è riuscita a dimostrare che, a differenza di quanto 

sostenuto da Hawkins (1994: 337), l’animatezza non è un epifenomeno del peso morfo-sintattico, 

bensì che i due fattori sono indipendenti l’uno dall’altro e che nessuno dei due è dominante sull’altro, 

ma entrambi esercitano la loro influenza sulla struttura sintagmatica (Rosenbach 2005: 630-631). 

Alla luce di tutte queste considerazioni, si è deciso di includere tra i parametri di analisi anche il 

fattore “animatezza” del possessore. In particolare, l’obiettivo sarà di verificare la validità delle 

implicazioni mostrate in precedenza relativamente all’organizzazione del sintagma genitivale. Di 
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seguito si propongono alcuni esempi tratti dai testi in analisi, in cui il possessore è analizzato in base 

al tratto +/- ANIMATO: 

Modificatore [+ ANIMATO & + UMANO] 

(29) Ær Crist-es  cyme. 

prima Cristo-GEN.M.SG venuta.DAT.M.SG 

‘Prima della venuta di Cristo’. 

(OEHE, L. Primus, r. 15, pag. 30). 

Modificatore [+ ANIMATO & - UMANO] 

(30) On  hunting-e   heort-a   7  ran-a. 

su caccia-DAT.F.SG cervo-GEN.M.PL e ariete-GEN.M.PL 

‘Nella caccia di cervi e arieti’. 

(OEHE, L. Primus, r. 10, pag. 30). 

Modificatore [- ANIMATO & - UMANO] 

(31) Yrfenuma  eall-es    Englaland-es. 

erede-NOM.M.SG tutto-GEN.M.SG Inghilterra-GEN.M.SG 

‘L'erede di tutta l'Inghilterra’. 

(PC, A.D. 1091, r. 17, pag. 18). 

 

2.2.3 Peso morfo-sintattico 

Un ultimo fattore preso in considerazione per l’analisi dei sintagmi è il peso morfo-sintattico relativo 

di testa e modificatore. Come si è visto in precedenza, si è deciso di includerlo nell’analisi proprio 

perché considerato, insieme all’animatezza, uno dei due fattori determinanti nella scelta tra le due 

strutture genitivali in inglese moderno (Rosenbach 2002; 2005). 

Il principio su cui ci si basa è quello proposto da Behaghel (1909/10) e ripreso da Quirk et al. (1985: 

§ 18.9) secondo cui gli elementi sintagmatici più lunghi e complessi seguono sempre quelli più corti 

(Principle of end-weight). Pertanto, nel nostro caso, le implicazioni sarebbero due: 

- i sintagmi genitivali con possessore/modificatore caratterizzato dal tratto [+ PESO MORFO-

SINTATTICO] dovrebbero favorire strutture NG o of + modificatore; 

- i sintagmi genitivali con possessore/modificatore caratterizzato dal tratto [– PESO MORFO-

SINTATTICO] dovrebbero favorire strutture GN. 

Dunque l’analisi del peso morfo-sintattico avrà come obiettivo di verificare se tale fattore costituisca 

anche per l’antico inglese un elemento determinante nella scelta tra strutture sintagmatiche GN o NG. 

Il maggior problema legato a tale fattore è decidere come calcolare il peso di un elemento 

sintagmatico. Ehret et al. (2014: 275-276) osservano che studiosi diversi utilizzano diversi metodi di 
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rappresentazione del peso (non limitati al sintagma genitivale): così Hinrichs & Szmrecsanyi (2007) 

calcolano il peso in base al numero di parole; Zec & Inkelas (1990) utilizzano il numero di sillabe, 

Shih & Grafmiller (2011) si basano sull’accento, Ryan (2013) sul numero di fonemi; ancora Wasow 

(1997) e Shih & Grafmiller (2011) calcolano la complessità sintattica contando il numero dei nodi 

sintagmatici nelle rappresentazioni ad albero ed infine Wolk et al. (2013) usano il numero di caratteri 

ortografici come metodo di calcolo del peso. 

In questa sede si è deciso di calcolare il peso relativo di nome-testa e modificatore genitivale in base 

al numero dei costituenti sintagmatici, dunque considerando la presenza di determinanti e/o aggettivi 

modificatori; laddove si è reso necessario, il criterio sintattico è stato incrociato con il conteggio delle 

sillabe, in particolare nei casi in cui il rapporto tra nome-testa e modificatore è di 1:1, ossia quando 

ciascun componente sintagmatico è costituito dallo stesso numero di parole. Ciò è stato fatto onde 

evitare di considerare come aventi lo stesso peso componenti sintagmatici che foneticamente non 

l’hanno. Ad esempio: 

(32) Breotene   land-Ø. 

Britannia-GEN.F.SG terra.NOM.N.SG 

‘La terra della Britannia’. 

(OEHE, L. primus, r. 31, pag. 28). 

Se considerassimo (32) solo dal punto di vista sintattico, valuteremmo Breotene del medesimo peso 

di land; ma è chiaro che i due hanno peso fonetico differente, ecco perché si è reso necessario prendere 

in considerazione anche il criterio sillabico. 

Come per l’animatezza, anche in questo caso si vorrà verificare la validità delle implicazioni mostrate 

in precedenza relativamente all’influenza del peso morfo-sintattico sull’organizzazione del sintagma 

genitivale. Di seguito si propongono altri esempi in cui il possessore è analizzato in base al tratto +/- 

PESO:  

Modificatore con [+ PESO MORFO-SINTATTICO] rispetto al nome-testa 

(33) Ða   reliqui-as   þara   halge-ra  

DET:ACC.M.PL  reliquia-ACC.M.PL DET:GEN.M.PL santo-GEN.M.PL 

apostol-a   7  eac  oð-ra   martyr-a. 

apostolo-GEN.M.PL e anche altro-GEN.M.PL martire-GEN.M.PL 

‘Le reliquie dei santi apostoli e anche di altri martiri’. 

(OEHE, Incip I, rr. 20-21, pag. 8). 

 

Modificatore con [- PESO MORFO-SINTATTICO] rispetto al nome-testa 

(34) Þone   Crist-es  geleaf-an. 
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DET:ACC.M.SG  Cristo-GEN.M.SG fede-ACC.M.SG 

‘La fede di Cristo’. 

(ASC-A, A.D. 680, r. 2, pag. 32). 

È importante sottolineare ancora una volta che, in questo studio, non ci si è limitati a calcolare la 

complessità del modificatore indipendentemente dal nome-testa, ma lo si è calcolato in relazione ad 

esso: pertanto un modificatore possiede [+/- PESO] rispetto alla testa se il numero di elementi morfo-

sintattici è rispettivamente superiore o inferiore a quello della testa. L’esempio (33) è, quindi, 

caratterizzato dal tratto [+ PESO] perché il modificatore è composto da due nomi coordinati, a loro 

volta modificati da altri elementi: il primo da un determinatore e un aggettivo, il secondo da un 

aggettivo indefinito; risulta pertanto più pesante rispetto al nome-testa che è modificato solo da un 

determinatore. L’esempio (34), al contrario, è caratterizzato dal tratto [- PESO] perché il modificatore 

genitivale è composto da un solo nome, mentre il nome-testa risulta modificato da un determinatore; 

il modificatore genitivale sarebbe stato considerato pesante come la testa se fosse stato modificato a 

sua volta da un determinatore e se fosse stato un composto. In effetti sono stati individuati alcuni casi 

in cui nome-testa e modificatore si eguagliavano per il tratto della pesantezza. Un esempio è 

rappresentato da (35): 

Modificatore con [= PESO MORFO-SINTATTICO] rispetto al nome-testa 

(35) In  God-es   fultum. 

In Dio-GEN.M.SG  aiuto.DAT.M.PL 

‘Negli aiuti di Dio’. 

(OEHE, L. Primus, rr. 12-13, pag. 56). 

Come si può osservare entrambi i costituenti sintagmatici presentano lo stesso numero di parole e di 

sillabe, dunque, secondo i criteri utilizzati in questo studio, sono stati considerati di peso equivalente. 

Infine ci si propone di individuare il limite entro il quale l’animatezza ha dominanza sopra il peso 

morfo-sintattico e viceversa, utilizzando la metodologia di Rosenbach (2005).  

 

2.3  Organizzazione dei files 

Per ogni testo è stato creato un database xls indipendente, organizzato nel seguente modo: i parametri 

d’analisi illustrati nel paragrafo precedente sono stati collocati nella prima riga, mentre i sintagmi 

estrapolati dai testi sono stati collocati nella prima colonna. Per ciascun sintagma sono stati inseriti i 

valori YES o NO a seconda che soddisfino o meno i requisiti del parametro d’analisi corrispondente. 

Ciascun file xls è stato poi suddiviso in 9 fogli differenti, ognuno rappresentante un diverso tipo di 

sintagma genitivale. Dunque abbiamo: 
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- Foglio GN, per sintagmi “modificatore + testa”. Sono stati inseriti in questa categoria anche i 

sintagmi, tipicamente del medio inglese, il cui modificatore risulta privo di marca genitivale; 

- Foglio NG, per sintagmi “testa + modificatore”; 

- Foglio GNG o split genitives con modificatori non co-referenziali, per sintagmi con la 

struttura appositiva tipica delle lingue germaniche “modificatore + testa + modificatore”, i cui 

modificatori, in questo caso, non condividono il medesimo referente. Generalmente tali 

modificatori sono coordinati tra di loro tramite le congiunzioni and o ge ‘e, anche’ (cfr. 

Mitchell 1985: 558 § 1328), come in (36): 

(36) Mid ceap-es  cwild-e   7 monn-a. 

con bestiame-GEN.M.SG moria-DAT.SG  e uomo-GEN.M.PL 

‘Con la moria/piaga del bestiame e degli uomini’. 

(ASC-A, A.D. 896, r. 6-7, pag. 59). 

- Foglio GNG o split genitives con modificatori co-referenziali, per sintagmi con la struttura 

“modificatore + testa + modificatore”, i cui modificatori si riferiscono al medesimo referente 

e sono pertanto in relazione appositiva l’uno con l’altro: 

(37) Mid þæs  cyning-es fultum-e  Æðelbyrht-es. 

con DET:GEN.M.SG re-GEN.M.SG aiuto-DAT.M.SG Æthelberht-GEN.M.SG 

‘Con l'aiuto del re/ di quel re Æthelberht’ 

(HE, Incip I, r. 19, pag. 10). 

- Foglio PPs of + modificatore, per i sintagmi con struttura “testa + of + modificatore”. Solo 

relativamente a tali sintagmi sono stati aggiunti due ulteriori parametri di analisi, rispetto a 

quelli presentati al paragrafo 2.2.1: 

1. Argomento verbale, se il sintagma rappresenta indubbiamente un argomento verbale con 

funzione ablativale; 

2. Modificatore nominale, se è possibile ipotizzare situazioni di bridging context in cui il 

sintagma è suscettibile di essere interpretato tanto come argomento verbale codificante la 

sua funzione ablativa originale, quanto come modificatore di un sintagma nominale 

veicolante una delle tante relazioni semantiche solitamente attribuite al caso morfologico 

del genitivo. 

- Foglio PPs fram/from + modificatore, per i sintagmi con struttura “testa + fram/from + 

modificatore. 

- Foglio his genitives, per i sintagmi con struttura “possessore/modificatore dislocato + 

[pronome possessivo co-referenziale al possessore/modificatore + posseduto/testa]”: 
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(38) Þe16 kyng his   wyf  Ethelburga ȝaf 

ART re 3SG.GEN.M  moglie  Ethelburga diede  

hym  occasioun to take  þat pilgrimage. 

3SG.DAT.M occasione a prendere DEM pellegrinaggio 

‘La moglie del re Ethelburga gli diede modo di fare quel pellegrinaggio’. 

(PolC vi, Ch. 24, r. 6, pag. 213)." 

- Foglio combined genitives, per i sintagmi con struttura “modificatore + testa + modificatore”, 

il cui secondo modificatore è realizzato come sintagma preposizionale of + modificatore e si 

trova in una relazione di dipendenza rispetto al primo (realizzato invece sinteticamente): 

(39) Also he ȝaf hym   þe eorl-es   douȝter  

anche egli diede 3SG.DAT.M  ART conte-GEN.M.SG figlia 

of Gloucetre to wif. 

di Gloucester a moglie 

‘Inoltre gli diede in moglie la figlia del conte di Gloucester’. 

(PolC viii, Ch. 25, r. 19-1, pag. 85-87)." 

- Foglio group genitives, per le strutture “[testa + sintagma preposizionale of + modificatore]’s 

+ testa dell’intero sintagma” (riporto qui l’esempio (23) del paragrafo 1.4): 

(40) But þe kyng of Fraunce-s men  weren i-slawe  and  

Ma ART re di Francia-GEN uomini  furono trucidati e 

i-chasede. 

inseguiti 

‘Ma gli uomini del re di Francia vennero trucidati ed inseguiti’.  

(PolC viii, Ch. 45, r. 7, pag. 349). 

 

  

                                                 
16 In questa fase evolutiva della lingua, il determinatore ha già perso le sue marche di genere, caso e numero, 

generalizzandosi nella forma þe presente in questo esempio e nei due successivi. Pertanto risulta impossibile sapere con 

esattezza a quale dei due costituenti sintagmatici tale determinatore si riferisca o se al contrario si debba già considerare 

alla stregua del determinatore dell’inglese moderno che modifica l’intero sintagma genitivale. Si è dunque deciso di 

utilizzare entrambi gli accorgimenti grafici normalmente applicati a nome-testa e modificatore genitivale, cioè 

sottolineato e grassetto, per sottolineare tale ambiguità funzionale. Tali accorgimenti saranno utilizzati anche nel 

prosieguo dello studio ogniqualvolta si abbia a che fare con un determinatore privo di marche. 
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3 GENITIVO SINTETICO 

3.1  Introduzione: brevi cenni sulla flessione genitivale in antico e medio inglese e 

sull’evoluzione del determinatore 

Come noto, la flessione nominale e aggettivale del genitivo in antico inglese prevede una serie di 

morfemi che variano per genere, numero e declinazione (forte, debole e declinazioni minori). 

Di seguito si presentano tabelle riassuntive della flessione genitivale per nomi e aggettivi: 

 Maschile Femminile Neutro 

Singolare -es -e -es 

Plurale -a -a -a 

Tabella 1. Declinazione sostantivi forti 

 

 Maschile Femminile Neutro 

Singolare -an -an -an 

Plurale -ena -ena -ena 

Tabella 2. Declinazione sostantivi deboli 

 

 Maschile Femminile Neutro 

Singolare  -es -re -es 

Plurale -ra -ra -ra 

Tabella 3. Declinazione aggettivi forti 

 

 Maschile Femminile Neutro 

Singolare -an -an -an 

Plurale -ra / -ena -ra / -ena -ra / -ena 

Tabella 4. Declinazione aggettivi deboli 

Anche i determinatori presentano forme particolari per il genitivo (Mitchell-Robinson 2011: 20-35). 

L’etichetta “determinatori” si riferisce, in questo studio, alle forme sē, sēo, þæt e þes/þēos/þis che le 

grammatiche generalmente presentano come aggettivi dimostrativi (cfr. Mitchell-Robinson 1992: 18-

19). Si è deciso di utilizzare tale denominazione perché, come è stato approfondito in Giofré (2017), 
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in molti contesti la funzione di tali elementi non è ben definita, ma essi sembrano piuttosto oscillare 

tra la codifica di una definitezza di tipo pragmatico (cioè la funzione deittico-anaforica tradizionale) 

e una di tipo semantico (cioè quando il determinatore si riferisce ad un’entità che risulta identificabile 

per mezzo dei suoi legami con le conoscenze enciclopediche e contestuali del parlante). Tale 

denominazione sembra dunque la più adatta ad indicare che tali elementi codificano funzioni più 

ampie, non ancora uniche e specifiche, rispetto a quelle del dimostrativo.  

Di seguito si presentano tabelle riassuntive della flessione genitivale per i determinatori. 

 Maschile Femminile Neutro 

Singolare þæs þǣre þæs 

Plurale þāra / þǣra þāra / þǣra þāra / þǣra 

Tabella 5. Declinazione determinatori se/sēo/þæt 

 

 Maschile Femminile Neutro 

Singolare þisses þisse / þisre þisses 

Plurale þisra / þissa þisra / þissa þisra / þissa 

Tabella 6. Declinazione determinatori þes/þēos/þis 

Infine, occorre osservare che anche i pronomi personali e i numerali presentano forme distinte per il 

genitivo (Mitchell-Robinson 2011: 20-35). Come detto al paragrafo 1.3, i pronomi personali flessi al 

genitivo, da ora in poi denominati “possessivi”, presentano due forme: una invariabile riservata ai 

pronomi di III persona singolare e plurale e una variabile riservata ai pronomi di I e II persona 

singolare, plurale e duale che concordano in genere e numero con il nome-testa cui si riferiscono, ma 

di cui esiste anche una versione invariabile. 

Di seguito si presentano tabelle riassuntive della flessione genitivale per i possessivi: 

 Singolare Duale Plurale 

I persona mīn uncer ūre 

II persona þīn incer ēower 

Tabella 7. Declinazione possessivi variabili/invariabili17 

 

                                                 
17 Nella tabella 7 sono presentate le forme invariabili dei pronomi di I e II persona. Per ottenere le forme variabili occorre 

semplicemente flettere i pronomi secondo la declinazione aggettivale forte (Allen 2008: 41). 



58 
 

 

 Maschile Femminile Neutro 

Singolare his hire his 

Plurale hira / hiera /  

heora / hiora 

hira / hiera /  

heora / hiora 

hira / hiera /  

heora / hiora 

Tabella 8. Declinazione possessivi invariabili 

 

In medio inglese la flessione nominale del genitivo singolare generalizza un’unica forma –(e)s 

(Mustanoja 1960: 70-93). In alcuni casi la marca –es non risulta chiaramente presente; tale tendenza 

si ha soprattutto nelle formule fossilizzate, come helle pitte ‘la fossa dell’inferno’ (Mustanoja 1960: 

71) in cui il sostantivo helle corrisponde alla forma fossilizzata declinata al genitivo singolare del 

sostantivo femminile antico inglese hel, oppure in alcune forme dialettali: Mustanoja (1960: 71-72), 

ad esempio, afferma che nei dialetti settentrionali la forma genitivale priva di flessione è tipica dei 

nomi di persona o dei titoli (e.g. the king hert ‘il cuore del re’ – Cursor 5903), mentre nel sud 

dell’Inghilterra è riservata ai sostantivi femminili singolari. Anche con i nomi di parentela terminanti 

in –r la forma priva di flessione risulta generalizzata a tutti i dialetti (e.g. thi brother wif ‘la moglie di 

tuo fratello’ – Ch. TC i 678). Ciò non deve sorprendere dal momento che già in antico inglese tale 

categoria di sostantivi prevedeva una flessione con morfo Ø al genitivo singolare (Mitchell-Robinson 

2011: 29-30).  

Seppänen (1997: 196) spiega la comparsa e diffusione dei genitivi a marca zero nei seguenti termini: 

By the time the zero genitive made its appearance in English, the position of the 

genitive was invariably in front of a head noun which could be present or be ellipted. 

If head noun was present, the genitival relationship was predictable from the position 

of the NP, and not conveying any unrecoverable information, the marking of the 

genitive could be dropped. 

Per quanto riguarda il genitivo plurale Mustanoja (1960: 73) sostiene che la generalizzazione 

analogica del morfema –(e)s avviene più in ritardo rispetto al singolare, essendo molto più diffuse le 

forme prive di flessione oppure il morfema –en(e), forma indebolita del morfema della declinazione 

debole plurale –ena, che è presente nel dialetto delle West Midlands, nei dialetti meridionali e nel 

northumbrico e nel tardo sassone occidentale, dove è utilizzato anche per i sostantivi maschili e neutri 

forti.  
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Per quanto riguarda la flessione aggettivale, Mustanoja (1960: 275-277) afferma che, a parte in 

qualche rara eccezione dialettale, le uniche tracce residuali dell’antica flessione aggettivale 

anglosassone permaneva negli aggettivi monosillabici terminanti in consonante. Per tale categoria di 

aggettivi la flessione si era generalizzata nel morfo –e, il quale alternava con il morfo Ø: il primo era 

generalmente riservato agli aggettivi monosillabici che comparivano dopo possessivi e determinatori, 

ma anche quando l’aggettivo qualificante un nome plurale non seguiva alcun elemento determinatore; 

come tale, il morfo –e copriva la funzione della declinazione debole anglosassone. In tutti gli altri 

casi l’aggettivo era semplicemente privo di marca (dunque morfo Ø). 

Il determinatore, come noto, subì, durante il periodo del medio inglese, una forte riduzione morfo-

fonetica, convergendo nella forma monosillabica, atona ed invariabile þe, in molti casi già con grafia 

moderna the: nel Polychronicon è stata osservata, ad esempio, una certa oscillazione tra le grafie, 

come si può osservare agli esempi (1) e (2):  

(1) Þe emperour-s   crowne. 

ART imperatore-GEN corona 

‘La corona dell'imperatore’. 

(PolC viii, Ch. 26, r. 7, pag. 101). 

(2) To the pope-s  court. 

a ART papa-GEN corte 

‘Alla corte del papa’. 

(PolC viii, Ch. 45, r. 18, pag. 347). 

Mustanoja (1960: 233) afferma che la flessione dei determinatori se/sēo/þæt non sopravvive oltre il 

XIII secolo in nessun dialetto del medio inglese, eccetto nel kentiano. Tuttavia sostiene che al plurale 

non era infrequente, accanto all’ormai generalizzato þe/the, una forma þa/tha o þo/tho (e.g. amang 

þa trees ‘tra gli alberi’ – Cursor 861; bitwene tho two Noes children ‘tra i due figli di Noè’ – Usk TL 

52). Si differenziano anche le funzioni, poiché il determinatore ormai generalizzato nella forma þe/the 

ha raggiunto la fase finale del suo processo di grammaticalizzazione, perdendo l’antica funzione 

deittico-anaforica e assumendone una codificante una definitezza di tipo semantico, la quale si 

esplicita in tre differenti contesti d’uso del determinatore stesso (cfr. Lambrecht 1994: 74-116; 

Himmelmann 2001: 831-834; Trovesi 2004: 76-106; 123-142; 149-163; De Mulder-Carlier 2011: 

528-532 e Giofré 2017), cioè: 

- uso con referenti recuperabili dal contesto: quando il referente di un sintagma nominale definito è 

un’entità che risulta nota tramite le conoscenze contestuali e/o enciclopediche del parlante; 
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- uso con referenti unici: quando il determinatore introduce per la prima volta un certo referente 

considerato unico e dunque identificabile all’interno dell’universo del discorso o di una determinata 

comunità di parlanti; 

- uso con referenza generica: quando il determinatore si riferisce ad un nome che non indica un 

referente preciso esistente nel contesto extralinguistico, nel contesto linguistico o nel cotesto 

precedente, ma rinvia piuttosto all’intera classe delle entità a cui è applicabile il nome. 

Accanto alla generalizzazione e grammaticalizzazione del determinatore þe/the, si ha anche la 

fossilizzazione della forma þat/that per tutti i casi e generi: esso assume la funzione deittico-anaforica 

ormai non più codificata dalla forma þe/the, differenziandosi definitivamente da essa e opponendosi 

alla forma þis/this, pertanto codificando, tra altre funzioni minori, la lontananza rispetto al centro 

deittico (Mustanoja 1960: 168-171) (e.g. þat tre was ded, þis sal be lijf ‘quell’albero era morto, questo 

sarà vivo’ – Cursor 8502, Cotton MS). Contemporaneamente, dopo una serie di passaggi, si sviluppa 

la corrispondente forma plurale di þat/that, ossia þos/those: Mustanoja (1960: 170) afferma che la 

spiegazione più plausibile per lo sviluppo di tale forma è che essa sia sorta per analogia con il 

dimostrativo di segno opposto thise/these o per analogia con la generalizzazione in –s della forma 

plurale nominale.  

Infine, come detto, si ha l’uniformazione del determinatore þis/þes (rispettivamente nei dialetti 

settentrionali e in quelli meridionali), il quale mantiene le medesime funzioni dei corrispondenti 

antico-inglesi þes/þēos/þis (dunque una funzione deittica codificante vicinanza al parlante, nonché 

una funzione di ripresa anaforica o codificante definitezza semantica simile a quella dell’articolo 

determinativo (Mustanoja 1960: 173-174) (e.g. and þise maidens, wiþ rody faas, passen sone als 

floure in gras, ‘e queste fanciulle, con volti rosei, passano presto come un fiore nell’erba’ – KAlis. 

7827). Per quanto riguarda la forma plurale Mustanoja (1960: 173) riferisce che l’antica forma 

risalente all’antico inglese þas (nominativo plurale per tutti i generi) scompare da tutti i dialetti 

(eccetto nel kentiano) nel corso del XIII secolo, sostituita dalle due forme generalizzare þis/þes 

utilizzate anche per il plurale; tuttavia già a partire dal XII secolo si assiste ad una tendenza a 

mantenere distinto il plurale dal singolare, grazie all’aggiunta di un morfema –e alla forma del 

singolare: fanno dunque la loro comparsa le forme thise/these. 

In ultimo, alcuni cenni relativi allo sviluppo dei possessivi. Mustanoja (1960: 156-167) afferma che 

la flessione dei possessivi variabili di I e II persona si perde completamente nei dialetti settentrionali 

già a partire dal primo medio inglese, mentre nei dialetti meridionali, e in particolare nel kentiano, si 

conservano ancora per molto tempo alcune tracce di flessione (e.g. for mines drihtenes luve, ‘per 

l’amore del mio Signore’ – Lawman A 19729). Rábade (2008: 71) sostiene che la flessione plurale, 

uniformata in –e, permane ancora a lungo unita ai possessivi di I e II persona singolare. Gli stessi, 
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però, nelle loro forme invariabili, cominciano a perdere in maniera graduale –n finale, trasformandosi 

in mi/my e þi/py. Il possessivo di II persona plurale, invece, attraverso una serie di mutamenti fonetici, 

causati anche dall’influenza del francese, si trasforma in ȝur/ȝour/your (Rábade 2008: 72-73). Il duale 

scompare completamente a partire dal XIII secolo (Mustanoja 1960: 157). Infine per quanto riguarda 

i possessivi di terza persona plurale, Rábade (2008: 73) osserva che si sviluppano due forme: quelle 

in h- di chiara derivazione anglosassone e quelle in þ- di origine scandinava. Le prime si conservano 

in particolare nei dialetti meridionali, dove permangono per tutto il periodo medio inglese; le seconde 

si diffondono nei dialetti settentrionali e nelle Midlands orientali a partire dal 1400, mentre nelle 

Midlands occidentali prevalgono le forme in h- fino alla metà del XIV secolo quando vengono 

sostituite dalla forma scandinava.  

Di seguito si propone uno schema riassuntivo dei possessivi del medio inglese in funzione attributiva, 

tratto da Rábade (2008:70): 

 I persona II persona III persona 

Singolare min, mi, myn, my þin, þi, þyn, þy his, hise, hies, hys, hus (M/N) 

hire, here, hir, her (F) 

Plurale ur(e), our(e) ȝur(e), yur(e), your(e), 

oure 

her(e), hir(e), hor(e), heor(e), 

har(e), hur(e) 

þeȝr(e), þair(e), þar(e) 

(M/N/F) 

Tabella 9. Possessivi in medio inglese 

Questa è in breve l’evoluzione formale del genitivo nominale, pronominale e aggettivale da antico a 

medio inglese. 

I prossimi paragrafi saranno dedicati all’analisi delle caratteristiche e del comportamento di tale caso 

nei diversi testi presi in considerazione. L’organizzazione del capitolo è come segue: il paragrafo 3.2 

tratterà dei fattori animatezza e peso morfo-sintattico come possibili cause dell’alternanza delle 

strutture GN e NG in antico inglese. Il paragrafo 3.3 prenderà in considerazione i risultati ottenuti 

normalizzando le frequenze dei sintagmi genitivali raccolti per ogni testo: dunque il sotto-paragrafo 

3.3.1 analizzerà i sintagmi genitivali dal punto di vista della loro struttura, mentre i sotto-paragrafi 

3.3.2, 3.3.3 e 3.3.4 analizzeranno le strutture genitivali dal punto di vista delle relazioni semantiche 

codificate. 
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3.2  Fattori animatezza e peso morfo-sintattico nell’alternanza delle strutture GN e NG in 

antico inglese 

Il primo dato che salta all’occhio al termine di una raccolta dati sui sintagmi genitivali in antico 

inglese è l’alternanza strutturale con cui tali sintagmi si presentano: abbiamo infatti una netta 

maggioranza di strutture GN con genitivo che modifica la testa di sintagma e una minoranza di 

strutture NG, con genitivo posposto rispetto alla testa, la cui frequenza è però tale da far sorgere alcuni 

interrogativi circa la natura e l’origine di tale alternanza.  

In letteratura esistono molte ipotesi relative a tale questione. Mitchell ne riporta alcune: 

- Behaghel (1923-32: DS iv § 1566) osserva che la posizione del genitivo attributivo nelle 

lingue germaniche ha seguito un percorso di sviluppo in tre fasi: dapprima tutti i genitivi sono 

posizionati davanti al nome-testa che li regge; successivamente solo i genitivi denotanti nomi 

astratti o cose cominciano ad essere posizionati dopo il nome-testa; infine, nella terza fase, 

anche i genitivi che si riferiscono a persone e, in ultimo, i nomi propri possono essere 

posizionati dopo il nome-testa. 

- Jespersen (1923: § 80) afferma che “the usage of the genitive noun before the modified noun 

was brought into Old English from Scandinavian”, da cui si evince che, secondo Jespersen, 

nella fase evolutiva più antica la struttura non marcata del sintagma genitivale in anglosassone 

era NG.  

- Curme (1913-14: 167) suggerisce che la posizione regolare del pronome, il quale precede 

sempre il nome-testa, potrebbe aver contribuito alla diffusione della struttura GN e alla sua 

generalizzazione. 

Mitchell (1985) si limita a fornire una descrizione sintattico-semantica riguardo l’alternanza delle due 

strutture facendo riferimento ai dati testuali di cui dispone. Tuttavia è possibile dedurre la sua 

posizione circa l’origine dell’alternanza da ciò che afferma in relazione alle percentuali di frequenza 

delle due strutture in alcuni testi da lui analizzati, percentuali che, come atteso, mostrano una minor 

frequenza dei genitivi posposti rispetto ai preposti. Mitchell (1985: 548-549 § 1305) infatti sostiene 

che “these differing figures allow us to reach the conclusion that the change to complete preposition 

of inflected genitives was under way in OE”. L’uso del termine “change” per riferirsi alla maggior 

frequenza dei sintagmi GN rispetto ai NG fa presumere che Mitchell fosse propenso a ritenere che, 

nella fase più antica della lingua, la struttura non marcata del sintagma genitivale anglosassone fosse 

NG e che al contempo fosse in corso la fissazione dell’ordine GN. 

Relativamente alla descrizione circa la distribuzione delle due strutture nei vari testi, Mitchell (1985: 

550-553, §§ 1310-1315) fornisce le seguenti conclusioni: 
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- quando il sintagma è composto da due nomi o da due nomi e una preposizione reggente, il 

genitivo è più frequentemente preposto al nome-testa, sia che si tratti di un nome proprio o di 

un nome comune di persona sia che si tratti di un nome di cosa o un nome astratto. Tale 

tendenza diventa una regola fissa quando si ha a che fare con testi in prosa; 

- quando il sintagma è composto da una nome-testa non qualificato e da un genitivo ampliato 

da un qualsiasi elemento modificatore (aggettivo, numerale, determinatore), allora possiamo 

avere tanto strutture GN quanto strutture NG; 

- quando il sintagma è composto da un nome-testa qualificato e da un genitivo non qualificato, 

quest’ultimo può precedere o seguire l’intero sintagma testa, così come porsi tra i due elementi 

che compongono il sintagma testa; 

- quando il sintagma presenta entrambi i costituenti ampliati da altri elementi modificatori, si 

hanno le stesse tre possibilità di cui sopra. 

Mitchell conclude la sua disamina affermando che, dal momento che le strutture GN e NG sembrano 

trascendere qualsiasi funzione, è possibile che la scelta tra le due strutture dipenda unicamente da 

motivi stilistici e retorici, anche se apparentemente il peso del genitivo sembra avere un ruolo 

determinante nella scelta delle strutture NG. 

Nel presente studio si è deciso di non formulare nessuna ipotesi circa l’origine delle due strutture, in 

particolare quale delle due strutture preceda l’altra, non avendo a disposizione dati sulla fase più 

antica dell’anglosassone. Si è deciso però di partire dal presupposto che, nel momento evolutivo preso 

in considerazione (fine IX secolo), la struttura genitivale non marcata fosse GN, come peraltro 

dimostrano i dati raccolti in questo studio. Tuttavia, come si vedrà in seguito, la presenza di un numero 

non trascurabile di strutture NG ha reso necessario un approfondimento circa la distribuzione di 

queste due strutture: in altre parole ci si è chiesti cosa porti l’autore anglosassone a scegliere una 

struttura NG avendo a disposizione la struttura non marcata GN.  

A questo proposito verranno presi in considerazione dapprima i fattori animatezza e peso morfo-

sintattico, avendo presente che tali fattori risultano determinanti nella scelta delle strutture ‘s-genitive 

o of-genitive in inglese moderno.  

Nei paragrafi successivi (3.3.2 e 3.3.3) verranno poi prese in considerazione le funzioni veicolate dai 

sintagmi genitivali raccolti, al fine di capire se ciascuna delle due strutture sia riservata ad alcune 

funzioni particolari oppure se, come sostiene Mitchell (1985: 553 § 1315), tali funzioni trascendano 

l’ordine delle parole. 

Come accennato poc’anzi, nel presente paragrafo (3.2) ci si propone di verificare se l’alternanza delle 

strutture GN e NG in antico inglese dipenda dai fattori animatezza e peso morfo-sintattico, così come 
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proposto da Rosenbach (2002), (2005) per l’inglese moderno, e in particolare in qual misura ciascuno 

dei due fattori determini l’ordine delle parole dei sintagmi genitivali, ossia se l’uno sia un 

epifenomeno dell’altro oppure se si tratti di due fenomeni indipendenti. 

Per far ciò ci si focalizzerà sulle occorrenze assolute GN e NG, limitandosi ai primi due testi 

analizzati, OEHE e ASC-A, essendo quelli in cui l’alternanza delle due strutture genitivali sintetiche 

è quantitativamente significativa: già nel testo successivo (PC), infatti, abbiamo una moderata 

diminuzione delle strutture NG (13 occorrenze normalizzate nelle PC contro 31 nell’ASC-A e 181 

nell’OEHE), ma, cosa più importante, abbiamo un drastico aumento dei sintagmi preposizionali of 

+modificatore in funzione adnominale (103 occorrenze normalizzate nelle PC contro 5 nell’ASC-A 

e 0 nell’OEHE, esclusi i casi di bridging context che verranno illustrati in dettaglio nel capitolo 

successivo).  

L’impostazione dello studio sui fattori animatezza e peso si basa su Rosenbach (2005), in particolare 

sulla sua analisi di dati tratti dalla sezione britannica dell’International Corpus of English (ICE-GB). 

Per dettagli su come viene calcolato il peso morfo-sintattico del modificatore rispetto al nome-testa 

nel presente studio, si confronti il paragrafo 2.2.3. 

Nel sotto-paragrafo successivo (3.2.1) verranno presi in considerazione i fattori animatezza e peso 

presi isolatamente, in modo da verificare la correttezza delle implicazioni proposte per ciascun fattore 

rispettivamente al paragrafo 2.2.2 e 2.2.3. Successivamente si provvederà all’analisi dei due fattori 

l’uno in relazione all’altro.  

Da notare che per la presente analisi sui fattori animatezza e peso sono stati esclusi dal computo i 

sintagmi con modificatore pronominale, poiché, come si vedrà più in dettaglio a paragrafo 3.3.1, si 

tratta di strutture prenominali di default. 

 

3.2.1 Animatezza e peso morfo-sintattico come variabili indipendenti 

3.2.1.1  Animatezza 

Si propone qui di seguito uno schema riassuntivo dei sintagmi raccolti nei primi due testi e analizzati 

in base al fattore animatezza. 

 
GN NG 

 + animato - animato Totale + animato - animato Totale 

OEHE 449 (74%) 159 (26%) 608 138 (35%) 258 (65%) 396 

ASC-A 264 (88%) 36 (12%) 300 17 (35%)  32 (65%) 49 

Tabella 10. Fattore animatezza nelle strutture GN e NG (OEHE e ASC-A) 
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Osservazioni 

Tutti i sintagmi denotanti nomi di persona, nomi di parentela, titoli nobiliari e nomi di animali sono 

stati considerati caratterizzati dal tratto [+ animato]. 

Anche i nomi collettivi che indicano gruppi di persone sono stati inseriti tra i sintagmi caratterizzati 

dal tratto [+animato], sebbene abbiano uno status particolare poiché, come afferma Rosenbach (2005: 

615), essi oscillano tra il tratto [+umano] e [- animato]. Di seguito si propone un esempio: 

(3) Eleuther biscop-Ø  7 papa-Ø  þare  

Eleutherus vescovo-NOM.M.SG e papa-NOM.M.SG DET:GEN.F.SG 

Romanisc-an   cyric-an. 

Romano-GEN.F.SG chiesa-GEN.F.SG 

‘[Eleutherus] vescovo e papa della chiesa romana’. 

(OEHE, L. Primus, rr. 4-5, pag. 32). 

In questo caso, come in molti altri, il modificatore þare Romaniscan cyrican ‘della chiesa romana’ è 

stato considerato nella sua semantica di “comunità di credenti”, dunque è stato inserito tra i sintagmi 

caratterizzati dal tratto [+ animato], poiché denotante un gruppo di persone. 

Tutti gli altri modificatori genitivali sono stati considerati come caratterizzati dal tratto [- animato]: 

fra di essi abbiamo i sostantivi deverbali, i nomi astratti e quelli di luogo. 

Alcuni sintagmi sono stati contati due volte, quando formati da due modificatori genitivali coordinati, 

caratterizzati da opposti tratti di animatezza. Un esempio: 

(4) On andweardnesse Angel-cynn-es  þeod-e   ge  

su presente-DAT.F.SG Angli-stirpe-GEN.M.SG popolo-DAT.F.SG sia 

eac  eal-re   Breoten-e. 

anche  tutto-GEN.F.SG  Britannia-GEN.F.SG 

‘Sul presente del popolo della stirpe degli Angli e anche di tutta la Britannia’. 

(OEHE, Incip V, rr. 27-28, pag. 24). 

Infine, sono stati esclusi dal computo i sintagmi con un possessivo come modificatore: ciò perché la 

posizione dei possessivi non dipende tanto dal fattore animatezza, ossia dal fatto che il loro referente 

sia [+/- animato], bensì dalla sintassi stessa dell’antico inglese la quale prevede che i possessivi in 

funzione attributiva precedano sempre la testa da cui dipendono. Pertanto la loro posizione è 

antecedente il nome-testa indipendentemente dal fatto che abbiamo come referente un’entità animata 

o meno (cfr. Mitchell 1985: 550 § 1308)18. 

                                                 
18 L’unica eccezione è rappresentata dal vocativo, dove possiamo trovare il pronome possessivo in posizione post-

nominale. Un esempio: Drihten min ‘Mio Signore’ (CH1 17.185) (Allen 2008: 96). 
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Come osservato al paragrafo 2.2.2, il tratto di animatezza consente di formulare due predizioni circa 

l’organizzazione sintattica del sintagma genitivale, riportate qui di seguito per comodità: 

- i sintagmi genitivali con possessore/modificatore caratterizzato dal tratto [+ ANIMATO] 

dovrebbero favorire strutture GN; 

- i sintagmi genitivali con possessore/modificatore caratterizzato dal tratto [- ANIMATO] 

dovrebbero favorire strutture NG o, successivamente, sintagmi preposizionali of + 

modificatore. 

Sulla base dei dati illustrati nella tabella 10, possiamo affermare che entrambe le predizioni circa la 

tendenza linguistica di far comparire l’elemento [+ animato] prima dell’elemento [- animato] sono 

confermate. Tuttavia la prima predizione risulta essere quella più forte, infatti: 

- in OEHE 449 su 608 sintagmi GN (74%) presentano un modificatore caratterizzato dal tratto 

[+animato]; 

- in ASC-A 264 su 300 sintagmi GN (88%) presentano un modificatore caratterizzato dal tratto 

[+animato]. 

In totale 713 sintagmi GN su un totale di 908 presentano un modificatore caratterizzato dal tratto 

[+animato], dunque la netta maggioranza: la prima predizione risulta soddisfatta. 

Interessante è osservare le caratteristiche dei 195 sintagmi GN con tratto [-animato]. Perché sono 

presenti, dal momento che l’animatezza pare essere il fattore determinante nella sintassi dei sintagmi 

GN? Analizzando i 195 sintagmi in questione presi separatamente per ciascun testo, otteniamo i 

seguenti risultati: 

OEHE (159 sintagmi) 

- 24 sintagmi sono costruiti secondo la struttura “nome proprio di luogo/giorno + nome 

comune”: si tratta dei corrispondenti del complemento di denominazione italiano. Dal 

momento che tra le strutture NG troviamo solo 3 sintagmi di denominazione, è evidente che 

GN è la struttura fissa utilizzata con questa funzione. Un esempio: 

(5) Of  Boncr-a byrig. 

da Bangor-GEN città.DAT.F.SG 

‘Dalla città di Bangor’. 

(OEHE, L. secundus, r. 18, pag. 100). 

Simili ai 24 sintagmi di cui sopra, sono altri 5 costruiti però secondo la struttura “nome proprio 

di luogo + titolo nobiliare-ecclesiastico”. Un esempio: 

(6) [Agustinus]  Breoton-e   arcebishop. 

[Agostino] Britannia-GEN.F.SG arcivescovo-NOM.M.SG 

‘[Agostino] arcivescovo della Britannia’. 
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(OEHE, L. Secundus, r. 12, pag. 104). 

È evidente che in questi casi, così come nei 24 citati in precedenza, è il nome proprio di luogo 

ad attirare la prima posizione. 

- 63 sintagmi che possono essere considerate formule fisse. Tra di essi abbiamo una serie di 

collocations in genere con un modificatore che ha come referente una parte del corpo, come: 

(7) Blod-es  flowniss-e. 

sangue-GEN.N.SG flusso-ACC.F.SG 

‘Il flusso di sangue’. 

(OEHE, L. Primus, r. 11, pag. 78). 

Tra questi, v’è un numero cospicuo di sintagmi che si ripetono o in cui a variare è solo il 

nome-testa: si tratta sempre di sintagmi il cui modificatore corrisponde a un termine religioso, 

biblico, spirituale o che ha a che fare con la morale cristiana. Di seguito si propongono due 

esempi: 

(8) Lif-es   hlaf-e. 

vita-GEN.N.SG  pane-DAT.M.SG 

‘Il pane della vita’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 16, pag. 112). 

(9) Lif-es   word-Ø. 

vita-GEN.N.SG  parola-ACC.N.SG 

‘Parola di vita’. 

(OEHE, L. Primus, r. 28, pag. 58). 

- 9 sintagmi composti da un modificatore da cui dipende un altro genitivo che si posiziona 

molto in alto nella gerarchia di animatezza (in genere un possessivo): in questi casi è possibile 

che il forte tratto di animatezza del secondo genitivo-modificatore faccia sì che l’intera 

struttura genitivale venga spostata a sinistra rispetto alla testa: 

(10) Mid Crist-es  rod-e   tacn-e. 

con Cristo-GEN.M.SG croce-GEN.F.SG segno-DAT.N.SG 

‘Con il segno della croce di Cristo’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 15, pag. 108). 

In questo caso, è possibile che il secondo modificatore Cristes trascini con sé l’intera struttura 

genitivale in posizione antecedente rispetto alla testa. 

- Infine abbiamo 58 sintagmi di difficile interpretazione. Una parte di essi presenta un 

modificatore preceduto da un determinatore; l’ipotesi, che è stata proposta alla 29th 

International Conference of the Spanish Society for Medieval English Language and 

Literature (Giofré 2017), è che in questi casi il determinatore abbia la funzione di topicalizzare 



68 
 

il referente del nome cui si riferiscono (cfr. Lyons 1999: 227-236), il quale è già stato citato 

nel cotesto precedente. Un esempio: 

(11) Þisse   gedrefniss-e   storm-Ø. 

DEM:GEN.F.SG  confusione-GEN.F.SG tempesta-ACC.M.SG 

‘La tempesta di questa confusione’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 1, pag. 112). 

Il cotesto precedente in cui è inserito l’esempio (11) presenta la situazione di confusione 

morale che si era venuta a creare nei territori sud-orientali, a causa del rifiuto della religione 

cristiana e della vita dissoluta dei discendenti dei re che per primi avevano abbracciato la fede 

cristiana: infatti, da un lato Eadbald, figlio di Æthelberht, re del Kent, dall’altro gli eredi di 

Sæberht, re dei Sassoni Orientali contribuirono, con la loro condotta peccaminosa, a far 

ritornare nell’idolatria i rispettivi popoli. L’esempio (11) si riferisce proprio al fatto che la 

degenerazione del popolo kentiano, che viene descritta nel cotesto immediatamente 

precedente, si diffuse anche presso i Sassoni Orientali, situazione che verrà dettagliata nel 

cotesto immediatamente successivo. Dunque, þisse ha qui la funzione di riprendere 

deitticamente ciò che è stato detto nel cotesto precedente relativamente alla moralità 

degenerata dei popoli sud-orientali, allo stesso tempo anticipando ciò che verrà presentato nel 

paragrafo successivo.  

Anche per i casi privi di determinatore, non posso che giungere ad una conclusione simile alla 

precedente: il traduttore intende probabilmente mettere in focus l’elemento genitivale; tuttavia 

si tratta di una ipotesi che non si è avuto modo di approfondire nel presente studio: come per 

altri casi, potrebbe costituire l’oggetto di analisi di un studio futuro. Nell’esempio seguente si 

ha ad esempio una focalizzazione dell’elemento genitivale: 

(12) Riht-ra  dom-a    geseteniss-e. 

giusto-GEN.M.PL diritto-GEN.M.PL fondazione-ACC.F.SG 

‘La costituzione delle giuste leggi’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 11, pag. 110). 

Il cotesto in cui è inserito (12) fa riferimento alle decisioni prese da Æthelberht, in favore del 

suo popolo: tra di esse, oltre alla conversione al cristianesimo, ci fu proprio l’adozione di un 

sistema di leggi ispirato al codice romano. Dunque si introduce per la prima volta un elemento 

nuovo nel discorso, il codice di leggi, enfatizzato dalla presenza di un aggettivo riht 

‘giusto/equo’ che mira a sottolineare, ancora una volta, la bontà delle riforme messe in atto da 

Æthelberht, contrariamente a ciò che farà il figlio Eadbald, come descritto nel paragrafo 

immediatamente successivo (cfr. esempio (11)). 



69 
 

ASC-A (36 sintagmi) 

- 13 sintagmi sono costruiti secondo la struttura “nome proprio di luogo + nome che si riferisce 

ad una parte del luogo stesso”. Di questi ben 10 sembrano essere formule fisse poiché 

prevedono la medesima struttura che si ripete di continuo, ossia “nome proprio del fiume + 

muþa (bocca/foce)”: 

(13) To Ex-an  muþ-an. 

a Exe-GEN.SG bocca-DAT.M.SG 

‘Alla foce dell'Exe’. 

(ASC-A, A.D. 1001, r. 20, pag. 80). 

Fra questi 13 sintagmi ve n’è uno avente come nome-testa non “foce”, ma “sponda” del fiume: 

(14) Neah  Mearcrędesburnan  stęð-e. 

Vicino  Mercredesburne-GEN.SG sponda-DAT.N.SG 

‘Vicino alla sponda del Mercredesburne’. 

(ASC-A, A.D. 488, pag. 19). 

Si tratta di un caso interessante, poiché tra le strutture NG abbiamo 5 sintagmi con significato 

simile; la differenza sta nel fatto che rispetto a (14) questi presentano sempre la seguente 

struttura: “healf (con significato di sponda) + ea (fiume)”; in altre parole le strutture GN hanno 

sempre un genitivo codificante il nome proprio del fiume, mentre le strutture NG possiedono 

un genitivo codificante il nome comune “fiume”. È molto probabile che entrambe siano 

formule fisse, l’una utilizzata di preferenza con i toponimi e l’altra con i nomi comuni (cfr. 

anche paragrafo 3.2.2). Un esempio di NG con nome comune:  

(15) On  east-healf-e  þære  e. 

su est-metà-DAT.F.SG DET:GEN.F.SG fiume.INDECL.F 

‘Presso la sponda orientale di quel/del fiume’. 

(ASC-A, A.D. 893, r. 87, pag. 58). 

Come nell’OEHE, inoltre, anche in questo caso abbiamo 5 sintagmi costruiti secondo la 

struttura “nome proprio di luogo + titolo nobiliare-ecclesiastico”. 

(16) Wiltunscir-e  biscop-Ø. 

Wiltshire-GEN.F.SG vescovo-NOM.M.SG 

‘Il vescovo del Wiltshire’. 

(ASC-A, A.D. 870, r. 5-6, pag. 48). 

- Abbiamo poi 11 formule fisse: di queste, 10 non sono altro che la ripetizione della medesima 

espressione in vari annali del testo; ciò indica chiaramente che si tratta di espressioni 

formulaiche: 
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(17) Wæl-stow-e   gewald-Ø. 

massacro-campo-GEN.F.SG potere-ACC.M.SG 

‘Il potere del campo del massacro/campo di battaglia’. 

(ASC-A, A.D. 993, r. 7, pag. 79). 

Il sintagma rimanente, invece, trova 4 corrispondenti nell’OEHE. Di seguito si propone 

l’esempio tratto dall’ASC-A e uno tratto dall’OEHE: 

(18) Fulwiht-es  bæð-Ø. 

Battesimo-GEN.N.SG bagno-ACC.N.SG 

‘Il bagno del battesimo’. 

(ASC-A, A.D. 604, r. 2, pag. 26). 

(19) Ær fulwiht-es  bæð-e. 

Prima battesimo-GEN.N.SG bagno-DAT.N.SG 

‘Prima del bagno del battesimo’. 

(OEHE, L. Primus, r. 33, pag. 70). 

Il fatto che ritroviamo la medesima espressione in due testi differenti ma contemporanei 

suggerisce che abbiamo a che fare, anche in questo caso, con un’espressione formulaica molto 

usata in questa epoca, quanto meno in ambito religioso. 

- Anche in questo testo ci sono poi 2 sintagmi il cui modificatore genitivale regge un altro nome 

al genitivo che si posiziona molto a sinistra nella gerarchia di animatezza: si tratta in entrambi 

i casi di un possessivo. Come per l’OEHE, anche questi casi possono essere spiegati col fatto 

che il forte tratto di animatezza del secondo genitivo-modificatore causi lo spostamento a 

sinistra rispetto al nome-testa dell’intera struttura genitivale. Un esempio: 

(20) His   fultum-es  se  

3SG.GEN.M  aiuto-GEN.M.SG DET:NOM.M.SG  

mæst-a   dæl-Ø. 

maggior-NOM.M.SG  parte-nom.m.sg 

‘La maggior parte del suo aiuto’. 

(ASC-A, A.D. 910, r. 6, pag. 64). 

Interessante notare che, sia nell’OEHE che nell’ASC-A, la gran parte delle espressioni 

indicanti relazioni parte-tutto che hanno come nome-testa il sostantivo dæl ‘parte’ sono 

strutturate secondo l’ordine NG (15/20 in OEHE; 5/8 in ASC-A). Dunque, il fatto che in ASC-

A abbiamo un sintagma come (20) il quale risulta essere eccezionale per due motivi (genitivo 

inanimato a sinistra e nome-testa in dæl a destra) porta a pensare che sia proprio il possessivo 

[+ animato] a determinare la posizione dell’intero modificatore e, di conseguenza, dell’intero 

sintagma. 
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- Infine abbiamo 5 casi di difficile interpretazione. In questi casi la spiegazione più plausibile 

sembra essere quella della topicalizzazione dell’elemento genitivale. Un esempio: 

(21) Ðæs   land-es  cyst-a. 

DET:GEN.N.SG  terra-GEN.N.SG  eccellenza-ACC.F.PL 

‘Le eccellenze della/di quella terra’. 

(ASC-A, A.D. 449, r. 9, pag. 17). 

Dunque, sulla base di tutti questi dati, risulta chiaro che i 195 sintagmi GN con tratto [-animato] 

presenti in OEHE e ASC-A manifestano caratteristiche molto simili: si tratta di formule fisse o di 

strutture con toponimi come modificatori; o ancora di strutture complesse formate da un genitivo 

inanimato che regge un genitivo animato, il quale tende a far comparire l’intera struttura genitivale a 

sinistra; o infine si tratta di sintagmi con modificatore topicalizzato o focalizzato.  

Per quanto riguarda la seconda predizione, quella secondo cui i sintagmi genitivali con possessore 

caratterizzato dal tratto [-animato] dovrebbero favorire strutture NG, otteniamo i seguenti risultati: 

- in OEHE 258 su 396 sintagmi NG (65%) presentano un modificatore caratterizzato dal tratto 

[-animato]; 

- in ASC-A 32 su 49 sintagmi NG (65%) presentano un modificatore caratterizzato dal tratto [-

animato].  

In totale 291 sintagmi NG su un totale di 446 sintagmi presentano un modificatore caratterizzato dal 

tratto [-animato]: anche qui si tratta della maggioranza, dunque la seconda predizione risulta 

altrettanto soddisfatta.  

Tuttavia, come spieghiamo la presenza di 155 sintagmi NG con modificatore caratterizzato dal tratto 

[+animato]? A priori, si potrebbe pensare che la loro presenza sia dovuta al fatto che posseggono un 

nome-testa “più animato” rispetto al modificatore stesso, ovvero un nome-testa posizionato più a 

sinistra nella gerarchia di animatezza proposta da Silverstein (1976) (cfr. paragrafo 2.2.2). A questo 

proposito sono stati analizzati i 155 sintagmi NG caratterizzati dal tratto [+animato] presi per ciascun 

testo separatamente e si sono ottenuti i seguenti risultati: 

- in OEHE solo 19/138 sintagmi NG con modificatore [+animato] presentano un nome-testa 

più “animato” rispetto al modificatore.  

In 15 casi si tratta sempre di un sintagma composto da un nome-testa caratterizzato dal tratto 

[+umano] da cui dipende un modificatore denotante un nome collettivo, dunque 

indubbiamente un modificatore posto più a destra nella scala di animatezza. Un esempio: 

(22) Ęrcebiscop-Ø   Ongol-þeod-e. 

arcivescovo-NOM.M.SG Angli-popolo-GEN.F.SG 

‘Arcivescovo del popolo degli Angli’. 
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(OEHE, L. Primus, r. 29, pag. 62). 

Negli altri 4 casi abbiamo a che fare con un sintagma composto da un nome-testa collettivo 

che regge un modificatore locativo. Come vedremo nel capitolo successivo, in antico inglese 

i locativi erano polisemici, poiché indicavano tanto il popolo che abitava un luogo, quanto il 

luogo stesso. Dunque è possibile che in questi sintagmi il modificatore venisse percepito come 

[-animato] rispetto al nome-testa proprio perché, tra i suoi significati, includeva quello di 

luogo. Un esempio: 

(23) Seo   mægð   West-seaxn-a. 

DET:NOM.F.SG  razza-NOM.F.SG ovest-Sassone-GEN.M.PL 

‘Il popolo dei Sassoni occidentali’. 

(OEHE, Incip III, r. 10, pag. 14). 

- in ASC-A solo 2/17 sintagmi NG con modificatore [+animato] presentano un nome-testa più 

“animato” rispetto al modificatore e in entrambi i casi abbiamo un sintagma composto da un 

nome-testa con tratto [+umano] e un modificatore denotante un nome collettivo. Un esempio: 

(24) .xl. monn-a  his   here-s. 

xl uomo-GEN.M.PL DET:GEN.M.3SG esercito-GEN.M.SG 

‘Quaranta uomini del suo esercito’. 

(ASC-A, A.D. 878, r. 10, pag. 50). 

A partire da questi dati possiamo concludere che i casi con un nome-testa posto più a sinistra nella 

gerarchia di animatezza rispetto al modificatore sono talmente sporadici, in tutto solamente 21/155, 

che l’ipotesi più probabile è che esista un altro fattore più determinante, probabilmente il peso morfo-

sintattico, nell’organizzazione delle strutture NG, in particolare di quelle NG con modificatore 

[+animato]. Del rapporto tra animatezza e peso nell’ordine delle parole dei sintagmi ci occuperemo 

al paragrafo 3.2.2. 

 

3.2.1.2 Peso morfo-sintattico 

Si propone qui di seguito uno schema riassuntivo dei sintagmi raccolti nei primi due testi e analizzati 

in base al fattore peso morfo-sintattico. 

 OEHE ASC-A 

 + peso - peso = peso + peso - peso = peso 

GN 280 (53%) 186 (67%) 142 (72%) 199 (91%) 37 (74%) 64 (80%) 

NG 250 (47%) 90 (33%) 56 (28%) 20 (9%) 13 (26%) 16 (20%) 

Totale 530 276 198 219 50 80 
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Tabella 11. Fattore peso morfo-sintattico nelle strutture GN e NG (OEHE e ASC-A) 

Osservazioni 

Si rinvia al paragrafo 2.2.3 per le indicazioni su come è stato calcolato il fattore peso nel presente 

studio. Ricordo che, anche in questo caso, come per il fattore animatezza, sono stati esclusi dal 

computo i sintagmi con un possessivo come modificatore: la motivazione è la medesima, poiché, 

come detto in precedenza, la posizione dei possessivi non dipende dal fatto che abbiano più o meno 

peso rispetto al nome-testa da cui dipendono, bensì dalla sintassi stessa dell’antico inglese. Pertanto 

la loro posizione è antecedente, anche nell’eventualità remota in cui il nome-testa abbia meno peso 

del possessivo stesso. 

Riporto qui per comodità le predizioni esposte al paragrafo 2.2.3 circa il fattore peso, considerato 

indipendentemente dal fattore animatezza: 

- i sintagmi genitivali con possessore/modificatore caratterizzato dal tratto [+ PESO MORFO-

SINTATTICO] dovrebbero favorire strutture NG; 

- i sintagmi genitivali con possessore/modificatore caratterizzato dal tratto [– PESO MORFO-

SINTATTICO] dovrebbero favorire strutture GN. 

Sulla base dei dati illustrati nella tabella 11 e mettendo per ora da parte i sintagmi che presentano 

entrambi i costituenti del medesimo peso (dato che ci servirà al paragrafo 3.2.2, quando 

confronteremo il peso con l’animatezza), otteniamo i seguenti risultati, per quanto riguarda la prima 

predizione: 

- in OEHE abbiamo 250 sintagmi NG (47%) contro 280 sintagmi GN (53%) con un 

modificatore caratterizzato dal tratto [+peso]; 

- in ASC-A abbiamo 20 sintagmi NG (9%) contro 199 sintagmi GN (91%) con un modificatore 

caratterizzato dal tratto [+peso]; 

In totale 270 sintagmi NG contro 479 sintagmi GN presentano un modificatore caratterizzato dal 

tratto [+peso] rispetto al nome-testa; dunque circa il doppio dei sintagmi con un modificatore più 

pesante del nome-testa presenta una struttura GN: la prima predizione non risulta soddisfatta. Il tratto 

[+peso] non sembra avere un ruolo determinante nella struttura dei sintagmi genitivali: pertanto è 

evidente che per i 479 sintagmi GN con modificatore più pesante rispetto alla testa dobbiamo cercare 

un’altra spiegazione: come si vedrà nel paragrafo successivo, è possibile che il fattore [+animato] per 

le strutture GN e [-animato] per le strutture NG giochi un ruolo più determinante del fattore peso.  

Relativamente alla seconda predizione, otteniamo invece i seguenti risultati: 

- in OEHE abbiamo 186 sintagmi GN (67%) contro 90 sintagmi NG (33%) con un modificatore 

caratterizzato dal tratto [-peso]; 
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- in ASC-A abbiamo 37 sintagmi GN (74%) contro 13 sintagmi NG (26%) con un modificatore 

caratterizzato dal tratto [-peso]. 

In totale 223 sintagmi GN contro 103 sintagmi NG presentano un modificatore caratterizzato dal 

tratto [-peso] rispetto al nome-testa: la seconda predizione risulta confermata, poiché la gran parte dei 

sintagmi con modificatore caratterizzato dal tratto [-peso] presenta struttura GN. 

Anche in questo caso, è interessante osservare le caratteristiche dei sintagmi che non soddisfano la 

predizione, ossia i 103 sintagmi NG con tratto [-peso]. Analizzando tali sintagmi per ciascun testo, 

otteniamo i seguenti risultati: 

OEHE (90 sintagmi) 

- 23 sintagmi presentano un modificatore genitivale che a sua volta regge un altro genitivo (in 

26 rappresentato da un possessivo). Di seguito vengono proposti due esempi: 

(25) Buton  þære halgan  geclæsnung-e   fulwiht-es   bæð-es. 

ma DET:DAT.F.SG pulizia-DAT.F.SG battesimo-GEN.N.SG bagno-GEN.N.SG 

‘Senza la purificazione santa del bagno del battesimo’. 

(OEHE, L. Secundus, rr. 20-21, pag. 112). 

(26) Mid  eall-um   þæm    æðeling-um   his   

con tutto-DAT.M.PL DET:DAT.M.PL  nobile-DAT.M.PL 3SG.GEN.M 

þeod-e. 

popolo-DAT.F.SG 

‘Con tutti i nobili del suo popolo’. 

(OEHE, L. Secundus, rr. 17-18, pag. 138). 

La struttura NG potrebbe essere spiegata con il fatto che l’intero sintagma genitivale è 

intrinsecamente pesante, poiché sicuramente il modificatore con struttura subordinata va 

considerato pesante. 

- La medesima spiegazione potrebbe applicarsi ai 7 sintagmi formati da un nome composto al 

genitivo, il quale in alcuni casi risulta modificato da un determinatore o da un aggettivo (come 

in (27)): 

(27) Þære   ær-est-an   meder-Ø   eall-es  

DET:DAT.F.SG primo-SPL-DAT.F.SG madre-DAT.F.SG tutto-GEN.N.SG 

mon-cynn-es. 

uomo-razza-GEN.N.SG 

‘Alla prima madre di tutta la razza umana’. 

(OEHE, L. Primus, rr. 15-16, pag. 76).  
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- Abbiamo poi 22 possibili formule fisse, in cui a ripetersi è generalmente il sostantivo del 

sintagma testa (intinga ‘causa’, dæl ‘parte’ oppure la struttura “numerale + gear”). Di seguito 

si propongono due esempi: 

(28) For  inting-an   bearn-a. 

per causa-DAT.M.SG figlio-GEN.M.PL 

‘Per causa dei figli’. 

(OEHE, L. primus, r. 19, pag. 82). 

(29) Þone    inting-an   heora   cym-es. 

DET:ACC.M.SG  causa-ACC.M.SG 3PL.GEN venuta-GEN.M.SG 

‘La causa della loro venuta’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 1, pag. 104). 

Oppure vi sono casi in cui ciò che sembra essere una formula fissa è la sintassi del sintagma 

stesso. Ad esempio abbiamo una serie di sintagmi costruiti nel seguente modo: [Nome-testa 

+ suffisso derivazionale nes(s)/nys(s)/nis(s)19] + [modificatore]: 

(30) In  anness-e   sibb-e. 

in unità-DAT.F.SG pace-GEN.F.SG 

‘Nell'unità della pace’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 3, pag. 108). 

(31) Wæstm-beorenniss-e   tudr-es. 

frutto-portatore-ACC.F.SG progenie-GEN.N.SG 

'La fertilità della progenie'. 

(OEHE, L. Primus, rr. 30-1, pag. 74-76). 

- Vi è anche 1 unica struttura con un focalizzatore nel sintagma testa: 

(32) Ealra    swyþost  þara    mæren-a  

tutto-GEN.M.PL soprattutto DET:GEN.M.PL  grande.SPL-GEN.M.PL  

wer-a    ure   þeode. 

uomo-GEN.M.PL 1PL.GEN popolo-GEN.F.SG 

‘Soprattutto di tutti gli/quegli uomini illustri del nostro popolo’.  

(OEHE, Prefatio, Ch. 1, rr. 5-6, pag. 2). 

La presenza dell’avverbio swyþost nel sintagma testa potrebbe spiegare l’ordine marcato NG 

utilizzato per la struttura esemplificata (32) che, sulla base delle predizioni formulate, avrebbe 

dovuto essere costruita secondo l'ordine GN tanto per l’animatezza quanto per il peso del 

sintagma genitivale. 

                                                 
19 Cfr. Saibene-Buzzoni (2006: 380). 
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- Infine abbiamo una trentina di sintagmi di difficile interpretazione, come (33): 

(33) To ðæm    biscop-e   7  to  ðam  

a DET:DAT.M.SG  vescovo-DAT.M.SG e a DET:DAT.M.SG 

pap-an   þæs    apostolic-an   seðl-es. 

papa-DAT.M.SG DET:GEN.M.SG  apostolico-GEN.M.SG sede-GEN.M.SG 

‘Al vescovo e papa della sede apostolica’. 

(OEHE, L. Secundus, rr. 33-34, pag. 96). 

Casi come (33) potrebbero essere spiegati tanto con l’influenza della sintassi latina sul testo 

tradotto, quanto con il fatto che il cambiamento di funzione dei determinatori che passano 

dalla codifica di una definitezza di tipo pragmatico ad una di tipo sintattico potrebbe aver 

influito sulla stessa sintassi dei sintagmi genitivali, come si è cercato di dimostrare in Giofré 

(2017). L’ipotesi proposta è che le strutture NG codificanti un relazione di tipo attributivo e 

modificate da determinatori, ossia N1+[Det+N2] e [Det+N1]+[Det+N2], si siano sviluppate 

accanto alle antiche strutture appositive N+[Det+Adj] in un processo di grammaticalizzazione 

del determinatore che prevede tre tappe di sviluppo. Nella prima fase si avrebbe una struttura 

del tipo “TOPIC + DET. ANAFORICO + INFORMAZIONE NUOVA ATTRIBUTIVA” in cui il sintagma 

topicalizzato è in rapporto di co-referenzialità con il determinatore. Ad esempio, dato il 

sintagma Þa mood þara ungeleafsumra ‘Le menti degli infedeli’ (OEHE, L. Secundus, r. 6, 

pag. 122), nella prima fase avremmo: 

(34) Þa mood,  þa    ungeleafsum. 

topic  det. anaforico  info nuova attributiva 

‘Le menti, quelle infedeli’. 

Nella seconda si avrebbe una struttura del tipo “TOPIC + DET. ANAFORICO + DET. FUNZIONALE 

+ AGGETTIVO NOMINALIZZATO”, in cui l’aggettivo presente nell’apposizione viene 

nominalizzato, trasformandosi perciò nel modificatore nominale del nome-testa: in questa fase 

si può presupporre ancora la presenza del determinatore co-referenziale accanto al 

determinatore che esplicita la nuova funzione sintattica assunta dal modificatore all’interno 

del sintagma, cioè quella genitivale: 

(35) Þa mood,  [þa]    þara    ungeleafsumra 

topic  [det.anaforico] det. funzionale agg. Nominalizzato 

‘Le menti, quelle degli infedeli’ o ‘Le menti che sono infedeli’ 

Infine nell’ultima fase si giungerebbe alle strutture N1+[Det+N2] e [Det+N1]+[Det+N2], in cui 

il determinatore co-referenziale cade e rimane solo quello funzionale, il quale assume anche 

il valore deittico/anaforico del determinatore co-referenziale ormai caduto. 
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(36) Þa mood   þara      ungeleafsumra. 

sintagma testa  det. anaforico + funzionale  modificatore 

‘Le menti degli infedeli’. 

Dunque, la presenza di un cospicuo numero di sintagmi NG con modificatore genitivale 

 caratterizzato dal tratto [-peso] potrebbe essere spiegata con il parallelo cambiamento di 

funzione dei determinatori, originatosi a partire dalle strutture NG stesse. 

ASC-A (13 sintagmi): 

- La maggior parte dei sintagmi NG con un genitivo meno pesante della testa sono formule fisse 

(8 sintagmi) in cui si ripete sempre il medesimo nome-testa: in 2 casi si tratta del sostantivo 

dæl ‘parte’ che, come si era già osservato in precedenza circa le eccezioni relative al fattore 

animatezza, ha la tendenza a comparire nelle strutture NG (15/20 in OEHE; 5/8 in ASC-A). 

Un esempio: 

(37) Þone   mæst-an   dęl-Ø    þæs  

DET:ACC.M.SG grande.SPL-ACC.M.SG  parte-ACC.M.SG DET:GEN.N.SG 

ealond-es. 

isola-GEN.N.SG 

‘La maggior parte di quell'isola’. 

(ASC-A, 46 A.D., r. 2, pag. 4). 

- In 1 solo caso si tratta di una struttura indicante una relazione temporale il cui sintagma testa 

è composto da un numerale seguito dal sostantivo gear ‘anno’. Si tratta di una formula fissa 

poiché anche in OEHE sono stati trovati 4 sintagmi NG con funzione temporale costruiti 

secondo la medesima struttura (cfr. sopra): 

(38) Þy    .xii.  gear-e    his   

DET:INSTR.N.SG 12 anno-INSTR.N.SG 3SG.GEN.M  

ric-es. 

regno-GEN.N.SG 

‘Il dodicesimo anno del suo regno’. 

(ASC-A, A.D. 752, pag. 36).  

- Infine, in 5 casi il nome-testa è sempre healf, o un suo composto, con significato di ‘sponda’ 

che appare nella struttura “healf (con significato di sponda) + ea (fiume)”: si tratta 

indubbiamente di una formula fissa, poiché in ASC-A abbiamo in tutto 11 sintagmi NG 

costruiti con un composto di healf in funzione di testa di sintagma20 contro 3 sintagmi GN (di 

cui 2 con un possessivo come modificatore genitivale, dunque obbligatoriamente costruiti 

                                                 
20 Gli altri 6 sono sintagmi in cui i due componenti hanno peso uguale (5 casi) o il modificatore genitivale ha più peso 

della testa (1 caso).  
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secondo la struttura GN, in base alla sintassi anglosassone); in OEHE invece abbiamo 1 unica 

struttura costruita con healf come nome-testa e si tratta di una struttura NG (In suðhealfe 

Humbre streames, ‘Nella parte meridionale del fiume Humber’, OEHE, L.Secundus, r. 32, 

pag. 142). 

Di seguito propongo due esempi tratti da ASC-A con il sostantivo healf come testa di 

sintagma: 

(39) On  suþhealf-e   þære   ea-s. 

su sud-metà-DAT.F.SG DET:GEN.F.SG fiume-GEN.F.SG 

‘Presso la sponda meridionale del fiume’. 

(ASC-A, A.D. 915, r. 5, pag. 66). 

(40) On  ægþer-e   healf-e   ea-s. 

su ciscun-DAT.F.SG metà-DAT.F.SG  fiume-GEN.F.SG 

'Presso ciascuna sponda del fiume'. 

(ASC-A, A.D. 914, r. 32-33, pag. 66). 

- Abbiamo poi 6 casi di difficile interpretazione. Un esempio: 

(41) Þa    ærest-an  scip-u    denisc-ra   

DET:NOM.N.PL  primo-NOM.N.PL nave-NOM.N.PL Danish-GEN.M.PL 

monn-a. 

man-GEN.M.PL 

‘Le prime navi degli uomini danesi’. 

(ASC-A, A.D. 787, r. 5, pag. 39). 

Riassumendo, i 103 sintagmi NG che non soddisfano la predizione, in quanto meno pesanti rispetto 

alla testa di sintagma, sono riconducibili a formule fisse o a strutture con modificatori genitivali 

intrinsecamente pesanti, ossia genitivi che, seppur modificati da vari elementi (determinatori, 

aggettivi), risultano in ogni caso meno pesanti della testa. Occorre comunque tener presente che la 

motivazione per la presenza di tali strutture potrebbe essere ricondotta al mutamento di funzione dei 

determinatori che, come si è visto, è strettamente legato alle strutture NG.  

Sulla base di quanto illustrato in precedenza circa la possibile evoluzione delle strutture NG legata al 

cambiamento di funzione del determinatore, nel presente studio si propende per la prima opzione, 

ossia che, in generale, la struttura NG è legata all’uso dei determinatori: difatti le 104 strutture con 

modificatore meno pesante del nome-testa presentano un determinatore che modifica uno o entrambi 

i costituenti sintagmatici; i pochi casi di strutture NG prive di determinatore sembrano ricondursi tutte 

a formule fisse. Che le strutture NG siano legate all’uso dei determinatori è stato dimostrato anche in 

Giofré (2017), dove si è osservato che, in OEHE, solo 151/1117 sintagmi GN sono modificati da un 

determinatore; al contrario 300/396 sintagmi NG risultano modificati da almeno un modificatore e 
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questa tendenza è stata riscontrata anche negli altri testi anglosassoni analizzati. Pertanto, è possibile 

ipotizzare che, con due strutture a disposizione, la tendenza degli autori (o copisti) anglosassoni è 

quella di favorire le strutture NG, quando ci si trova nella necessità di utilizzare un determinatore. 

 

3.2.2  Animatezza e peso morfo-sintattico come variabili dipendenti delle strutture GN e NG 

Fino ad ora ci si è limitati ad osservare i dati, analizzando i fattori animatezza e peso 

nell’organizzazione del sintagma, l’uno indipendentemente dall’altro. 

In questo paragrafo verrà mostrato il rapporto tra animatezza e peso morfo-sintattico 

nell’organizzazione del sintagma genitivale dell’antico inglese: si cercherà in questo modo di stabilire 

dei confini di influenza di un fattore sull’altro. Per far ciò ci si avvarrà della metodologia sviluppata 

da Rosenbach in un articolo del 2005, in cui viene analizzato il rapporto tra animatezza e peso 

nell’alternanza delle strutture possessive dell’inglese moderno.  

La struttura dell’esperimento di Rosenbach (2005: 619) prevede innanzitutto la formulazione di 

quattro condizioni di realizzazione dei sintagmi genitivali (basate su diverse combinazioni dei fattori 

animatezza e peso) e di quattro predizioni circa la loro frequenza21.  

Le condizioni si riferiscono sempre al modificatore genitivale e sono state qui rietichettate rispetto 

alle denominazioni proposte da Rosenbach, al fine di adattarle al meglio al presente contesto di 

analisi. Di seguito vengono proposte le quattro condizioni con relativi esempi: 

-  [+animato] e [=peso], come in (42): 

(42) Æfter Roman-a  bysen-e. 

dopo romano-GEN.PL esempio-DAT.F.SG 

‘Secondo l'esempio dei Romani’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 12, pag. 110). 

- [+animato] e [+peso], come in (43): 

(43) [Ęþelred] Norþanhymbr-a  cyning-Ø22.  

Æthelred northumbri-GEN.M.PL  re-NOM.M.SG 

‘[Æthelred], il re dei Northumbri’. 

(ASC-A, A.D. 794, r. 2, pag. 40). 

 

                                                 
21 Da notare che la metodologia sviluppata da Rosenbach è stata applicata ad una ricerca empirica, con sollecitazione di 

dati a partire da un questionario. Nel presente studio la medesima metodologia è stata invece applicata ad una corpus 

analysis.  
22 Sia in OEHE che in ASC-A esistono una serie di strutture formate da un nome proprio seguito da un sintagma nominale 

genitivale in apposizione: in tali casi, per il calcolo del peso, si è preferito prendere in considerazione solo il sintagma 

genitivale in apposizione. Pertanto il nome proprio risulta in parentesi quadre. 
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- [-animato] e [-peso], come in (44): 

(44) Þa   symbelness-e   Eastr-ena. 

DET:ACC.F.SG festività-ACC.F.SG Pasqua-GEN.N.SG 

‘La solennità/festa della Pasqua’. 

(OEHE, L. Secundus, rr. 31-1, pag. 106-108) 

- [-animato] e [=peso], come in (45): 

(45) Teoþ-an  dęl-Ø    his    lond-es. 

decimo-ACC.M.SG parte-ACC.M.SG 3SG.GEN.M  terra-GEN.N.SG 

‘La decima parte della sua terra’. 

(ASC-A, A.D. 855, r. 3, pag. 45). 

Le predizioni proposte da Rosenbach (2005: 620) circa la frequenza con cui tali combinazioni di 

animatezza e peso possono presentarsi nei sintagmi genitivali riguardano da un lato l’indipendenza 

dei fattori animatezza e peso nella realizzazione del sintagma genitivale, dall’altro la maggiore 

importanza di un fattore rispetto all’altro nella realizzazione del sintagma genitivale. Dunque abbiamo 

le seguenti predizioni:  

- se l’animatezza è un fattore indipendente dal peso, allora avremo una maggiore frequenza di 

strutture GN quando le condizioni sono genitivo animato e neutralità di peso (ossia quando il 

nome-testa e il modificatore genitivale hanno lo stesso peso), rispetto a quando le condizioni 

sono genitivo inanimato e neutralità di peso; 

- se il peso è un fattore indipendente dall’animatezza, allora avremo una maggiore frequenza di 

strutture GN quando le condizioni sono genitivo animato e neutralità di peso, rispetto a quando 

le condizioni sono genitivo animato e più pesante della testa; 

- se il peso è un fattore più importante dell’animatezza, allora avremo una maggiore frequenza 

di strutture GN quando le condizioni sono genitivo inanimato e meno pesante della testa, 

rispetto a quando le condizioni sono genitivo animato e più pesante della testa; 

- se l’animatezza è un fattore più importante del peso, allora avremo una maggiore frequenza 

di strutture GN quando le condizioni sono genitivo animato e più pesante della testa, rispetto 

a quando le condizioni sono genitivo inanimato e meno pesante della testa. 

Dopo aver applicato la funzione “conta.più.se” ai database excel relativi ai due testi presi in 

considerazione per la presente analisi (OEHE e ASC-A), si sono ottenuti i dati riassunti nel grafico 

seguente (figura 1): 
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Figura 1. Occorrenze assolute delle strutture GN e NG rispetto alle quattro condizioni di Rosenbach 

(2005). 

La figura 1 mostra il numero di occorrenze assolute delle strutture GN e NG rispetto alle quattro 

combinazioni di animatezza e peso previste dall’esperimento di Rosenbach. Sopra ogni colonna è 

segnalato il numero di sintagmi GN e NG raccolti in relazione a ciascun delle quattro condizioni.  

Osservazioni sui dati 

- Le strutture GN sono molto più frequenti con le condizioni [+animato] e [=peso] (168 

occorrenze assolute), rispetto a quando le condizioni sono [-animato] e [=peso] (38 occorrenze 

assolute).  

- Le strutture GN sono meno frequenti con le condizioni [-animato] e [=peso] (38 occorrenze 

assolute), rispetto a quando le condizioni sono [+animato] e [=peso] (168 occorrenze 

assolute).  

- Le strutture GN sono meno frequenti con le condizioni [+animato] e [=peso] (168 occorrenze 

assolute) rispetto a quando le condizioni sono [+animato] e [+peso] (349 occorrenze assolute). 

- Le strutture GN sono più frequenti nelle condizioni [+animato] e [+peso] (349 occorrenze 

assolute), rispetto a quando le condizioni sono [+animato] e [=peso] (168 occorrenze 

assolute).  

- Le strutture GN sono meno frequenti nelle condizioni [-animato] e [-peso] (29 occorrenze 

assolute), rispetto a quando le condizioni sono [+animato] e [+peso] (349 occorrenze 

assolute).  
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- Le strutture GN sono più frequenti nelle condizioni [+animato] e [+peso] (349 occorrenze 

assolute), rispetto a quando le condizioni sono [-animato] e [-peso] (29 occorrenze assolute). 

- Le strutture GN sono più frequenti nelle condizioni [-animato] e [=peso] (38 occorrenze 

assolute), rispetto a quando le condizioni sono [-animato] e [-peso] (29 occorrenze assolute). 

- Le strutture GN sono meno frequenti nelle condizioni [-animato] e [-peso] (29 occorrenze 

assolute), rispetto a quando le condizioni sono [-animato] e [=peso] (38 occorrenze assolute). 

- Le strutture GN sono più frequenti delle strutture NG con le condizioni [+animato] e [+peso], 

dove abbiamo rispettivamente 349 occorrenze assolute (79%) contro 91 occorrenze assolute 

(21%). 

- Le strutture GN sono meno frequenti delle strutture NG con le condizioni [-animato] e [-peso], 

dove abbiamo rispettivamente 29 occorrenze assolute (32%) contro 61 occorrenze assolute 

(68%). 

- Le strutture GN sono più frequenti delle strutture NG con le condizioni [+animato] e [=peso], 

dove abbiamo rispettivamente 168 occorrenze assolute (91%) contro 17 occorrenze assolute 

(9%). 

- Le strutture GN sono m4no frequenti delle strutture NG con le condizioni [-animato] e 

[=peso], dove abbiamo rispettivamente 38 occorrenze assolute (41%) contro 54 occorrenze 

assolute (59%). 

 

3.2.3 Conclusioni 

Sulla base dei dati mostrati nel precedente paragrafo in relazione alle quattro previsioni di Rosenbach, 

possiamo concludere che: 

- il fattore animatezza è indipendente dal fattore peso, poiché abbiamo una maggioranza di 

strutture GN quando le condizioni sono genitivo [+animato] e [=peso] (168 occorrenze 

assolute), rispetto a quando le condizioni sono genitivo [-animato] e [=peso] (38 occorrenze 

assolute); 

- il fattore peso è dipendente dal fattore animatezza, poiché abbiamo un minor numero di 

strutture GN quando le condizioni sono genitivo [+animato] e [=peso] (168 occorrenze 

assolute), rispetto a quando le condizioni sono genitivo [+animato] e [+peso] (349 occorrenze 

assolute); 

- il fattore peso è meno importante del fattore animatezza, poiché abbiamo un minor numero di 

strutture GN quando le condizioni sono genitivo [-animato] e [-peso] (29 occorrenze assolute), 

rispetto a quando le condizioni sono genitivo [+animato] e [+peso] (349 occorrenze assolute); 
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- il fattore animatezza è più importante del fattore peso, poiché abbiamo una maggiore 

frequenza di strutture GN quando le condizioni sono genitivo [+animato] e [+peso] (349 

occorrenze assolute), rispetto a quando le condizioni sono genitivo [-animato] e [-peso] (29 

occorrenze assolute).  

Dunque, a partire da questi risultati, è possibile affermare che, nei due testi presi in considerazione, 

l’animatezza del genitivo rappresenta il fattore fondamentale e discriminante nell’organizzazione del 

sintagma genitivale. Tale conclusione si trova perfettamente in accordo con quanto affermato al 

termine del paragrafo 3.2.1.2, nel momento in cui si era osservato che, dato che i risultati relativi al 

peso morfo-sintattico del genitivo non soddisfano la seconda previsione relativa al peso formulata nel 

capitolo introduttivo (cioè i sintagmi genitivali con possessore/modificatore caratterizzato dal tratto 

[– PESO MORFO-SINTATTICO] dovrebbero favorire strutture GN), è evidente che esiste un fattore più 

importante del peso nell’organizzazione del sintagma genitivale, cioè l’animatezza.  

Tale conclusione risulta qui rinforzata per i seguenti motivi: 

- le strutture GN sono più frequenti delle strutture NG con condizioni [+animato] e [+peso] 

(79% vs 21%). Se il peso avesse avuto più importanza dell’animatezza, avremmo avuto la 

situazione inversa, ossia un numero maggiore di sintagmi NG, poiché, essendo caratterizzato 

dal tratto [+peso], il genitivo risulta più pesante della testa. È evidente che il tratto [+animato], 

che posiziona il genitivo a sinistra rispetto alla testa, ha più valore; 

- le strutture GN sono meno frequenti delle strutture NG con le condizioni [-animato] e [-peso] 

(32% vs 68%). Se il peso avesse avuto più importanza della testa, avremmo avuto un numero 

maggiore di sintagmi GN, poiché, essendo caratterizzato dal tratto [-peso], il genitivo risulta 

meno pesante della testa. Anche in questo caso risulta evidente che il tratto [-animato], che 

posiziona il genitivo a destra della testa, ha più valore; 

- il fattore peso è dipendente dal fattore animatezza e dunque subordinato ad esso. Se il peso 

fosse stato indipendente dall’animatezza, avremmo avuto un numero maggiore di sintagmi 

NG con condizioni [+animato] e [+peso]. Risulta pertanto evidente che il tratto [+animato], 

che posiziona il genitivo a sinistra della testa, ha più valore del tratto [+peso]. 

In ogni caso occorre fare un’osservazione circa il fattore peso. È stato sin qui dimostrato come esso 

svolga un ruolo marginale nell’organizzazione del sintagma genitivale. Eppure, occorre notare che in 

alcuni casi, la sua influenza non è trascurabile, seppure molto marginale: infatti abbiamo un minor 

numero di strutture NG con condizioni [+animato] e [+peso] (91 occorrenze assolute), rispetto a 

quando le condizioni sono [+animato] e [=peso] (17 occorrenze assolute). Ciò indica che, se è vero 

che in condizioni di pesantezza neutrali è l’animatezza a dettare la posizione del genitivo, è altrettanto 
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vero che l’animatezza perde parte della sua prerogativa con l’aumento di pesantezza del modificatore 

genitivale stesso. 

Infine, qualche osservazione sui dati ottenuti nel presente studio, paragonati a quelli ottenuti da 

Rosenbach (2005) relativamente all’inglese moderno. 

Innanzitutto occorre osservare che, a differenza dei dati ottenuti da Rosenbach, v’è qui una 

maggioranza di strutture GN con condizioni [+animato] e [+peso] (349 occorrenze), rispetto a quando 

le condizioni sono [+animato] e [=peso] (168 occorrenze); Rosenbach (2005: 620) ottiene esattamente 

il risultato inverso, ossia 247 occorrenze con tratti [+animato] e [+peso] contro 407 occorrenze con 

tratti [+animato] e [=peso]. Ciò significa che, mentre i dati sull’antico inglese indicano che il peso è 

un fattore subordinato all’animatezza, ciò non accade per l’inglese moderno, dove i due fattori sono 

indipendenti l’uno dall’altro. 

La seconda e ultima osservazione riguarda il fatto che nel presente studio, a differenza di Rosenbach 

(2005), v’è una maggioranza di strutture GN con condizioni [-animato] e [=peso] (38 occorrenze 

assolute), rispetto a quando le condizioni sono [-animato] e [-peso] (29 occorrenze assolute), 

esattamente l’opposto che ottiene Rosenbach (2005: 620), ossia 104 occorrenze con tratti [-animato] 

e [=peso] contro 144 occorrenze con tratti [-animato] e [-peso]. Se i dati di Rosenbach costituiscono 

un’ulteriore prova dell’importanza maggiore del fattore animatezza sul fattore peso, i dati raccolti in 

questo studio suggeriscono una conclusione differente. Infatti, dal momento che è l’animatezza a 

determinare la posizione del genitivo, ci aspetteremmo una maggiore frequenza di sintagmi NG 

quando le condizioni sono genitivo inanimato e neutralità di peso, rispetto a quando le condizioni 

sono inanimatezza e minor peso; invece abbiamo la situazione opposta: una minor numero di sintagmi 

NG con condizioni [-animatezza] e [=peso] (54 occorrenze assolute) e un maggior numero di sintagmi 

NG con condizioni [-animato] e [-peso] (61 occorrenze assolute). Ciò può indicare soltanto una cosa, 

ossia che a questo livello di evoluzione linguistica e con queste particolari condizioni, si ha ancora la 

tendenza ad utilizzare di preferenza strutture GN, indipendentemente dai fattori di animatezza e peso.  

 

3.3 Analisi sintattico-semantica sulle frequenze normalizzate 

Questo paragrafo è dedicato alla normalizzazione delle frequenze relative alla totalità dei sintagmi 

raccolti, operazione necessaria al fine di rendere confrontabili dati che, da un testo all’altro, si 

presentano numericamente molto eterogenei. Aprioristicamente si è deciso di normalizzare le 

frequenze delle varie strutture morfo-sintattiche a 10.000 parole. La formula utilizzata è stata la 

seguente: numero di tokens*10.000/totale parole del testo. 
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I risultati così ottenuti, che verranno mostrati nei due paragrafi successivi, hanno permesso di 

comparare sistematicamente i dati raccolti tanto dal punto di vista formale (paragrafo 3.3.1) quanto 

dal punto di vista funzionale (paragrafo 3.3.2). 

Da notare che le cifre ottenute dalla normalizzazione delle frequenze sono state generalmente 

arrotondate per eccesso o per difetto. L’unica eccezione è rappresentata dai dati della tabella 14 

(paragrafo 3.3.4): in questo caso si è preferito non procedere all’arrotondamento, poiché, dato che si 

ha a che fare con cifre molto basse, l’arrotondamento per difetto avrebbe significato l’esclusione di 

alcune strutture genitivali periferiche.  

 

3.3.1 Osservazioni sulla frequenza delle strutture sintetiche nei 5 testi 

Dal punto di vista dell’organizzazione sintattica, la normalizzazione dei dati raccolti ha restituito i 

dati illustrati nella tabella 12.  
 

OEHE ASC-A PC AW PolC 

GN (non pronominali) 276 (58%) 188 (81%) 96 (71%) 106 (95%) 53 (74%) 

NG 181 (38%) 31 (13,5%) 13 (10%) 2 (2%) 1,5 (2%) 

GNG (non-coreferenziali) 8 (2%) 6 (3%) 2 (1%) 1 (1%) 0 (0%) 

GNG (coreferenziali) 10 (2%) 5 (2%) 8,5 (6%) 1 (1%) 0 (0%) 

His genitives 0 (0%) 1 (0,5%) 1,5 (1%) 0 (0%) 13 (18%) 

Combined genitives 0 (0%) 0 (0%) 15 (11%) 1 (1%) 3 (4%) 

Group genitives 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1,5 (2%) 

Totale 475 231 136 111 72 

Tabella 12. Normalizzazione frequenze delle strutture genitivali. 

Da notare che i dati relativi alle strutture GN includono solo i sintagmi il cui genitivo corrisponda ad 

un nome: i sintagmi con modificatore pronominale sono stati esclusi, dal momento che, come detto 

al paragrafo 3.2, la loro posizione è prenominale di default, tanto è vero che non è stata riscontrata 

alcuna struttura NG(PRN) (cfr. tabella 16). 

 

3.3.1.1  Frequenze dei sintagmi GN e NG: come si evolvono nei 5 testi 

La prima parte di analisi è dedicata a come le due strutture genitivali maggiori, GN e NG, si evolvono 

nel periodo che comprende la produzione dei cinque testi in analisi, ossia da fine IX-inizio X secolo 

a fine del XIV secolo.  
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Al fine di rendere visivamente più immediata la differente evoluzione e frequenza delle due strutture 

in analisi, i dati normalizzati, relativi alle strutture GN e NG illustrati nella tabella 12, sono stati qui 

trasposti in un grafico a linee puntato (figura 2): 

 

Figura 2. Occorrenze normalizzate delle strutture GN e NG nei cinque testi. 

Come mostra la figura 2, la struttura NG non raggiunge mai la frequenza delle strutture GN, 

tipologicamente più coerenti con quella che viene considerata la struttura di frase non marcata per 

l’antico inglese, ossia SOV. Come detto in precedenza (paragrafo 3.2.2), l’alternanza tra strutture GN 

e NG può essere spiegata con l’intervento del fattore animatezza (e marginalmente del fattore peso), 

il quale esercita una certa influenza sull’ordine dei costituenti sintagmatici, determinandone la 

posizione relativa a seconda del tratto presente nel modificatore genitivale [+/-animato]. Si è anche 

ipotizzato che molte strutture NG possano essere variazioni stilistiche della struttura non marcata, 

utilizzate per topicalizzare o focalizzare un elemento oppure strutture fisse che trovano la loro 

giustificazione nell’uso ripetitivo che si fa di tali strutture quasi formulari nel medesimo testo o in 

testi differenti.  

In ogni caso, il dato che colpisce di più è il crollo delle strutture NG fino alla loro quasi totale 

scomparsa: passiamo infatti da 181 sintagmi NG in OEHE per giungere a una frequenza di 1,5 

sintagmi nel testo più recente dei cinque analizzati. Dal momento che tale crollo si ha in concomitanza 

con il cambiamento di funzione e la parallela diffusione del sintagma preposizionale of + 

modificatore, tutto fa supporre che la struttura NG sia stata sostituita dalla sua concorrente 

perifrastica. Ma perché le strutture GN si mantengono per tutto il periodo del medio inglese, mentre 

le strutture NG si perdono gradualmente? Questo problema verrà affrontato più in dettaglio al 

276

188

96
106

53

181

31
13

2 1,5

0

50

100

150

200

250

300

OEHE ASC-A PC AW PolC

GN NG



87 
 

paragrafo 5.2.10. Qui basti dire che l’ipotesi circa la perdita di tale struttura è legata alla rianalisi della 

marca genitivale –es avvenuta durante il medio inglese, che da elemento morfologico si trasforma in 

modificatore sintattico. In questo studio, in particolare, si condivide la posizione di Janda (1980), 

secondo cui la rianalisi della marca –es deve necessariamente essere avvenuta in un contesto ponte, 

innescato dalla comparsa delle strutture his genitives, il cui possessivo nella sua forma indebolita, si 

sarebbe confuso con la marca –es, a causa dell’omofonia delle due forme stesse. A questo proposito 

Janda (1980: 248) afferma: 

if the his genitive arose from a reinterpretation of –es --, if it was what 

‘became of’ –es — then we have an explanation for the loss of postnominal 

–es genitives in ME, for it was precisely where the –es inflection was not 

followed by a noun (phrase) that it could not be reanalyzed as his. 

In altre parole, la condizione sine qua non per la rianalisi di –es come elemento clitico è la comparsa 

delle strutture his genitives. Solo assumendo un’evoluzione di questo tipo, la posizione postnominale 

del genitivo diventa impossibile; in caso contrario, come afferma Janda (1980: 247) “if OE –es was 

reanalyzed directly as an NP-final particle, then that reanalysis should also have been possible for 

such constructions as this” (la struttura postnominale NG, n.d.a). 

La spiegazione proposta da Thomas (1931) e riproposta da Allen (2008: 162) risulta in questo senso 

meno condivisibile. Thomas (1931: 106) in particolare afferma: 

the increased reliance on word order in EME is more the cause than the result 

of the neglect of inflections, and […] the tendency to restrict possessive 

phrases to the prenominal position was part of a larger trend towards using 

constituent order rather than inflection as the primary signal of grammatical 

relations.  

Una tendenza come quella proposta da Thomas potrebbe aver luogo se si è in un contesto di 

deflessione totale. Tuttavia, come si è visto più volte, il medio inglese mantiene, più o meno 

coerentemente, la marca –es23, che quindi rimane un segnalatore di funzione all’interno del sintagma, 

sia se lo consideriamo come modificatore morfologico, sia come modificatore sintattico. Dunque, 

come afferma anche Janda (1980: 247), di per sé il cambiamento di funzione non spiega la perdita 

delle strutture NG, né tantomeno il fossilizzarsi dell’ordine GN. Naturalmente, poi, anche il 

cambiamento di funzione e la diffusione del sintagma preposizionale of + modificatore ha certamente 

                                                 
23 Più o meno coerentemente perché, ricordiamo brevemente, in medio inglese si assiste anche al fenomeno del semplice 

accostamento nominale, in cui nessuno dei due elementi risulta flesso per caso (cfr. paragrafo 3.1; Mustanoja 1960: 71-

72 e Seppänen 1997: 196). 
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contribuito alla definitiva scomparsa delle strutture NG. Ma di tutto ciò ci si occuperà più in dettaglio 

al capitolo 4. 

Dalla figura 2 emergono altri dati interessanti: innanzitutto le strutture GN nominali subiscono un 

crollo costante da OEHE a PC, passando da 276 occorrenze normalizzate in OEHE, a 188 in ASC-A 

ed infine 96 in PC; a livello di produzione di AW la tendenza alla diminuzione si arresta 

temporaneamente (abbiamo infatti un leggero aumento in frequenza delle strutture GN nominali 

(106)), per poi proseguire nel testo successivo, PolC, il quale contiene 53 occorrenze GN 

normalizzate, il livello di frequenza minore raggiunto da tali strutture nei testi analizzati.  

In secondo luogo, la figura 2 mostra che le strutture NG posseggono un andamento leggermente 

diverso rispetto alle GN: il crollo di frequenza maggiore si ha infatti tra OEHE e ASC-A, dove le 

strutture passano da 181 occorrenze normalizzate a 31. A partire dal testo successivo, invece, si assiste 

ad un assestamento nella frequenza delle strutture NG che diminuiscono più gradatamente fino a 

giungere a PolC con 1,5 occorrenze NG normalizzate. 

Di seguito si propone un grafico illustrante le percentuali relative delle strutture GN e NG in 

prospettiva diacronica: tali frequenze sono calcolate sulla somma totale delle due strutture genitivali 

maggiori nei singoli testi (sempre prendendo in considerazione i dati normalizzati). 

 

Figura 3. Frequenze relative delle strutture GN e NG nei cinque testi, calcolate sui totali normalizzati di 

ciascuna struttura. 

I dati di figura 3 ci consentono di paragonare le frequenze delle due strutture in ciascun testo. Dunque: 
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- in OEHE possiamo osservare come le frequenze delle due strutture si avvicinino molto tra 

loro (GN 60% vs NG 40%); la maggioranza appartiene sempre ai sintagmi GN, ma anche i 

sintagmi NG risultano molto frequenti.  

- In ASC-A le due frequenze si allontanano drasticamente (GN 86% vs NG 14%). Questi dati 

possono essere spiegati con il concorrere di due fattori: l’inizio di un mutamento interno alla 

lingua che ha condotto il sintagma preposizionale of + modificatore ad assumere funzione 

sintattica di modificatore adnominale (percorso che verrà illustrato dettagliatamente al 

capitolo 4); ma soprattutto il genere testuale di ASC-A: ASC-A è infatti una raccolta di annali 

caratterizzata da un linguaggio semplice, conciso e formulaico (cfr. Godden 1992: 523); c’è 

dunque poco spazio per l’estro narrativo e gli ampliamenti stilistici: in un testo che si 

caratterizza per la presenza di una serie di proposizioni semplici legate tra di loro 

asindeticamente, i sintagmi genitivali sembrano essere riservati alla ripetizione di formule 

fisse ripetute, tra cui rientrano le relazioni di parentela, le relazioni locative e quelle 

attributive. 

- In PC la tendenza di ASC-A sembra proseguire: abbiamo infatti 88% di strutture GN e 12% 

di strutture NG. La peculiarità dei dati di PC può essere spiegata sia ricorrendo al genere 

testuale (infatti PC non è altro che la prosecuzione della Cronaca Anglosassone), ma 

soprattutto al fatto che in tale testo si ha una massiccia presenza di una struttura genitivale 

alternativa, of + modificatore, che si manifesta anche in una delle strutture genitivali 

periferiche: i combined genitives (cfr. paragrafo 5.2.10). 

- In AW abbiamo la situazione più estrema di tutti i testi analizzati: infatti la quasi totalità delle 

relazioni “genitivali” è codificata da strutture GN (98%), con solo il 2% di strutture NG. Come 

vedremo AW è un testo particolare, le cui frequenze possono essere spiegate con il genere 

testuale o con la conservatività linguistica dell’autore: infatti, in un testo prodotto dopo le PC, 

in cui ci si aspetterebbe un grande numero di sintagmi preposizionali of + modificatore nella 

nuova funzione adnominale, essi risultano essere molto meno frequenti delle strutture GN 

(cfr. paragrafo 4.2.1). 

- Infine in PolC abbiamo una situazione simile ad AW, con 97% di sintagmi GN e 3% di 

sintagmi NG (peraltro entrambi i sintagmi NG trovati in PolC presentano un modificatore a 

morfo zero). Tali percentuali possono essere spiegate col fatto che, se da un lato i sintagmi 

NG sono stati oramai sostituiti dalle strutture analitiche, dall’altro l’uso delle strutture GN 

sembra ormai fossilizzato e riservato alla codifica di determinate relazioni semantiche (cfr. 

paragrafo 3.3.2.5, dove però sono inclusi anche i dati relativi ai sintagmi genitivali 

pronominali). 
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Un ultimo dato interessante, soprattutto in vista di un confronto con le strutture preposizionali, 

riguarda la percentuale di sintagmi GN e NG che presentano un possessivo come modificatore 

genitivale. Confrontando i dati otteniamo il seguente schema24: 

 G=N G=PRN 
 

G(N)N NG(N) G(PRN)N NG(PRN) 

OEHE 276 (39%) 181 (79%) 231 (25%) 0 (0%) 

ASC-A 188 (26%) 31 (13%) 126 (14%) 0 (0%) 

PC 96 (13%) 13 (6%) 208 (23%) 0 (0%) 

AW 106 (15%) 2 (1%) 240 (26%) 0 (0%) 

PolC 53 (7%) 1,5 (1%) 112 (12%) 0 (0%) 

Totale 719 228,5 917 0 

Tabella 13. Dati relativi a strutture GN e NG con G=N e strutture GN e NG con G=PRN. 

Dai dati di tabella 13 otteniamo, in primo luogo, la conferma che i sintagmi nominali con modificatore 

pronominale sono costruiti esclusivamente con la struttura GN, come è possibile osservare dalla 

colonna NG(PRN). 

In secondo luogo è interessante osservare come, all’interno delle strutture GN, si verifichi una 

graduale riduzione di frequenza dei sintagmi con modificatore nominale (G(N)N), in corrispondenza 

dell’aumento di frequenza dei sintagmi GN con modificatore pronominale (G(PRN)N): infatti, nei primi 

due testi, OEHE e ASC-A, abbiamo una maggior frequenza di sintagmi G(N)N, con percentuali del 

39% e del 26% rispettivamente, rispetto alle strutture con pronomi possessivi che presentano 

percentuali del 25% e 14% rispettivamente. A partire dalle PC, e proseguendo in AW e PolC, si ha 

un ribaltamento di situazione: aumentano le strutture G(PRN)N (con rispettivamente 23%, 26% e 12% 

di frequenza rispettivamente), mentre a diminuire, all’interno di ciascun testo, sono le strutture con 

genitivo nominale (con rispettivamente 13%, 15% e 7% di frequenza). Evidentemente qualcosa è 

accaduto nel periodo di produzione delle due cronache, che, significativamente, corrisponde al 

periodo di transizione tra antico e medio inglese, ossia l’epoca in cui la maggior parte dei cambiamenti 

linguistici comincia ad aver luogo: è probabile dunque che la diminuzione dei sintagmi GN con 

genitivo nominale sia dovuta al parallelo aumento delle sintagmi preposizionali of + modificatore, i 

quali, proprio a partire dal XII secolo, cominciano a sostituire i sintagmi sintetici (si rimanda al 

                                                 
24 Le parentesi in pedice indicano che il genitivo della struttura in questione corrisponde ad un nome (G(N)) o ad un 

pronome (G(PRN)). 
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capitolo successivo riguardo a se e in quali funzioni la struttura perifrastica sostituisce quella 

analitica). La struttura GN continua ad esser utilizzata quando il modificatore è costituito da un 

pronome, mentre nei casi di genitivo nominale, la struttura sintetica viene affiancata e quindi 

progressivamente sostituita dalla concorrente analitica, se si presentano determinate condizioni. 

 

3.3.1.2 Frequenza delle strutture genitivali periferiche: come si evolvono nei cinque testi 

In figura 4 si presentano i dati relativi alle occorrenze normalizzate delle strutture genitivali 

periferiche, suddivise per i cinque testi analizzati. Nel presente studio, si è deciso di etichettarle come 

“periferiche” perché risultano essere molto meno frequenti delle due strutture sintetiche analizzate 

nel paragrafo precedente, GN e NG.  

 

Figura 4. Numero di occorrenze normalizzate delle strutture genitivali periferiche. 

Osservazioni sui dati della figura 4 

Dalla comparazione della frequenza delle strutture genitivali periferiche nei singoli testi emergono 

dei dati interessanti.  

In OEHE, il testo più antico tra quelli analizzati, abbiamo prevedibilmente solo strutture split 

genitives, qui denominate GNG. Si tratta di un dato che corrisponde alle aspettative, poiché, 

innanzitutto si tratta di strutture tipiche dell’antico inglese; in secondo luogo, come sappiamo dagli 

studi precedenti, le altre strutture periferiche fanno la loro comparsa solo in una fase successiva: in 

particolare, mentre per gli his genitives non vi è certezza né accordo circa il periodo della loro 

8

6

2

1

0

10

5

8,5

1

00

1
1,5

0

13

0 0

15

1

3

0 0 0 0

1,5

0

2

4

6

8

10

12

14

16

OEHE ASC-A PC AW PolC

GNG (non-coreferenziali) GNG (coreferenziali) His genitives Combined genitives Group genitives



92 
 

comparsa25, i group genitives compaiono intorno al tardo XIV secolo (Allen 2008: 134), mentre i 

combined genitives fanno la loro comparsa solo quando il cambiamento di funzione del sintagma 

preposizionale of + modificatore è ormai compiuto. 

Come possiamo osservare dai dati di figura 4, tra gli split genitives dell’OEHE abbiamo una leggera 

prevalenza di strutture che presentano due modificatori genitivali in rapporto di co-referenzialità, 

ossia in relazione appositiva l’uno con l’altro (cfr. anche Allen 2008: 92-93): si tratta, nella maggior 

parte dei casi, di genitivi codificanti il nome proprio di un certo personaggio seguito dal suo titolo 

nobiliare, regale o clericale. Le strutture GNG non co-referenziali presentano, al contrario, due 

modificatori genitivali che si riferiscono a due entità diverse e, per questo motivo, sono codificate 

sintatticamente in rapporto di coordinazione polisidentica: nell’OEHE abbiamo un'unica eccezione 

in cui i modificatori genitivali sono in rapporto di subordinazione tra di loro, proprio come accade 

nei combined genitives: 

(46) Sum-ne   God-es   mann-Ø   

qualche:ACC.M.SG Dio-GEN.M.SG  uomo-ACC.M.SG 

preost-had-es. 

prete-persona-GEN.M.SG 

'Un certo uomo del clero di Dio'. 

(OEHE, L. Primus, r. 14, pag. 34). 

In ASC-A abbiamo una diminuzione di strutture GNG rispetto a quelle trovate in OEHE: si tratta di 

un risultato inaspettato, soprattutto per quanto riguarda i GNG coreferenziali, poiché, trattandosi di 

un testo che racconta le gesta di re, nobili e vescovi anglosassoni, nonché dei loro seguaci e parenti, 

ci si sarebbe aspettato un gran numero di strutture di questo tipo (con nome proprio e titolo flessi al 

genitivo e a destra e sinistra del nome-testa). In ogni caso, la struttura di tali sintagmi rimane la 

medesima: i modificatori genitivali dei GNG non-coreferenziali sono sempre in relazione coordinata, 

segnalata da congiunzioni coordinanti, mentre i modificatori genitivali dei GNG coreferenziali sono 

sempre in relazione appositiva. 

Ciò che però è degno di nota, è la comparsa di un esempio di his genitive.  

(47) Her Romane  Leone    þæm   

qui Romani.NOM.PL Leone.M.DAT.SG DET:M.DAT.SG  

pap-an   his    tung-on  forcurf-on 

 papa-M.DAT.SG  3SG.GEN.M  lingua-F.ACC.SG tagliare.PST-3PL 

& his   eag-an   astung-on 

                                                 
25 In realtà tra gli studiosi non vi è accordo circa il periodo in cui le strutture his genitives fanno la loro comparsa, dal 

momento che varia anche l’interpretazione data a potenziali sintagmi his genitives presenti nell’antico inglese (a questo 

proposito cfr. paragrafo 5.1, dove vengono presentati tutti gli studi precedenti sulla struttura his genitive). 
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e 3SG.GEN.M  occhio-N.ACC.PL pugnalare.PST-3PL 

 ‘Qui i Romani tagliarono a Leone il papa la sua lingua e cavarono i suoi occhi’ 

 (ASC-A, A.D. 797, r. 1-2, pag. 40) 

Questo particolare sintagma è peraltro uno dei più dibattuti nella letteratura di riferimento: Allen 

(2008: 228), ad esempio, non lo considera un predecessore degli his genitives, mentre Jespersen 

(1894: 322) e Seppänen (1997: 202), tra gli altri, si esprimono in favore di tale ipotesi (cfr. a questo 

proposito paragrafo 5.1). In virtù dell’interpretazione data nel presente studio, la quale verrà illustrata 

più in dettaglio al capitolo 5, il presente esempio è stato qui considerato come un predecessore delle 

strutture his genitives. 

In PC abbiamo un crollo delle strutture GNG non co-referenziali: evidentemente in questo momento 

di transizione nell’evoluzione della lingua, l’uso di tali strutture per riferirsi a due entità differenti che 

condividono lo stesso “posseduto” non è più produttivo. Oppure semplicemente non risulta produttivo 

in questo particolare testo. Tuttavia, dal momento che i testi precedenti a PC presentano un numero 

superiore di GNG non co-referenziali, mentre i testi successivi mantengono la stessa tendenza del 

testo in questione, sarei piuttosto propensa verso la prima ipotesi, ossia che si tratti di una tendenza 

evolutiva della lingua. Interessante sarà, in vista di un approfondimento futuro, osservare in quale 

modo alternativo viene espresso questo tipo di struttura.  

Le strutture GNG co-referenziali, al contrario, conoscono un leggero aumento rispetto al testo 

precedente; la frequenza di tali strutture nei primi tre testi si può comunque valutare come costante. 

Ciò che muta drasticamente è invece la frequenza dei combined genitives, chiaro indice del fatto che, 

come si vedrà anche nel capitolo successivo, il sintagma preposizionale of + modificatore ha cambiato 

o è sulla strada del cambiamento di funzione. Addirittura le PC sembrano essere il testo che in assoluto 

presenta più combined genitives di tutti quelli analizzati. Questa peculiarità può essere spiegata se 

consideriamo le strutture combined come la naturale evoluzione delle split non co-referenziali: infatti, 

secondo questa interpretazione i combined genitives rappresenterebbero la medesima struttura delle 

GNG non co-referenziali, sintatticamente realizzate in maniera differente, poiché nel frattempo si è 

assistito al cambiamento di funzione del sintagma preposizionale of +modificatore, il quale va a 

sostituire il secondo modificatore genitivale delle più antiche strutture GNG. Il problema di questa 

interpretazione risiede nel fatto che i combined, a differenza dei GNG di entrambi i tipi, codificano 

sempre due “genitivi” in rapporto di subordinazione. Per derivare dalle strutture split, dovremmo 

avere una serie di sintagmi GNG i cui genitivi siano in rapporto di subordinazione: in effetti, come 

visto nei commenti per OEHE, una struttura di questo tipo è stata trovata, ed è qui riportata in (46). 

Si tratta tuttavia di un unico esempio in tutti i testi analizzati, troppo poco per ritenere verosimile 
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questa ipotesi: sarebbe però interessante in futuro verificare se altri testi dell’antico inglese o della 

primissima fase del medio inglese contengano strutture di questo tipo (o anche lo stesso OEHE nelle 

parti non analizzate). In questo modo l’ipotesi potrebbe essere verificata. In ogni caso, occorre tener 

presente anche il fatto che la particolare struttura di entrambe le GNG, con un genitivo antecedente e 

l’altro seguente il nome-testa, è più che altro una questione di stile, poiché in antico inglese esistevano 

altre due possibilità di posizionamento dei due genitivi, o entrambi preposti o entrambi posposti al 

nome-testa (dal momento che la funzione all’interno del sintagma era garantita dalla morfologia); al 

contrario, la struttura dei combined genitives con il sintagma preposizionale posposto al nome-testa è 

pressoché obbligatoria, poiché al livello di produzione delle PC (XI-XII secolo), la marca –es non è 

stata ancora rianalizzata come modificatore sintattico (cfr. capitolo 5 per ulteriori dettagli sulle ipotesi 

evolutive del genitivo sintetico). In altre parole, data una struttura combined come Ðes Caseres wif 

of Sexlande, ‘la moglie dell'imperatore di Sassonia, (PC, A.D. 1127, r. 6-7, pag. 48), non è possibile 

avere una sequenza del tipo * Ðes Caseres of Sexlande his/’s wif con la marca genitivale postposta 

al sintagma preposizionale, proprio perché, come detto, la marca –es ha ancora lo status di 

modificatore morfologico. Sarebbe però, teoricamente possibile avere una struttura come Ðes 

Caseres of Sexlande wif, ossia con la marca genitivale solo sull’elemento in dipendenza diretta dal 

nome-testa: si tratterebbe, dunque, di una di quelle strutture che Allen (2008: 89-92) denomina 

dislocated genitives, in cui un elemento viene inserito tra nome-testa e modificatore genitivale ad 

interrompere l’unità del sintagma genitivale stesso. Un esempio proposto da Allen (2008: 90):  

Ða  hæþenan  eac…  heora  leasra   goda   gecneordl   

the heathen  also their false:GEN.PL god:GEN.PL zealously  

munde  & gescyldnysse  bædon.26 

guardianship and  protection asked 

‘The heathens also in like manner diligently implored the guardianship and protection of their 

false gods’. 

(cocathom1,ÆCHom_I,_34:466.45.6715). 

Come si può osservare nell’esempio qui sopra proposto, il sintagma genitivale heora leasra goda 

munde & gescyldnysse risulta interrotto da un avverbio. Nel nostro caso il sintagma genitivale Ðes 

Caseres wif risulterebbe interrotto da un sintagma preposizionale: nei testi analizzati sono stati trovati 

una serie di sintagmi “dislocati” (per usare la terminologia di Allen), ma mai una struttura come *Ðes 

Caseres of Sexlande wif, con un sintagma preposizionale ad interrompere l’unità del sintagma 

genitivale principale.  

                                                 
26 L’esempio di Allen (2008) è stato modificato con gli accorgimenti grafici utilizzati nel presente studio, al fine di 

evidenziare il sintagma genitivale. 
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Esisterebbe anche un’altra opzione teoricamente possibile a livello di produzione PC (XI-XII secolo): 

quella con entrambi i modificatori genitivali posposti al nome-testa, del tipo *Wif ðes Caseres of 

Sexlande. Una struttura del genere corrisponderebbe in pratica ad un sintagma NG con un genitivo 

“appesantito” da un sintagma preposizionale of + modificatore. Tuttavia, anche di questa tipologia 

non è stato riscontrato alcun esempio. 

In AW abbiamo un numero di occorrenze minimo di tutte le strutture periferiche, situazione che si 

discosta da quella di tutti gli altri testi dove ci sono sempre una o due strutture genitivali periferiche 

che si impongono sulle altre. Interessante il fatto che, pur trattandosi di un testo del medio inglese, 

non abbiamo nessun esempio di his genitive e un solo caso di struttura combined. Tale peculiarità 

potrebbe essere spiegata con l’originalità di tale testo, l’unico tra quelli analizzati che sembra 

discostarsi dalla tendenza generale della lingua: si è già osservato infatti che in AW, a differenza di 

tutti gli altri testi, si ha un recupero delle strutture GN; allo stesso modo si noterà al capitolo 4 che i 

sintagmi preposizionali of + modificatore ormai già rianalizzati saranno molto meno frequenti rispetto 

tanto al testo precedente (PC), quanto al testo successivo (PolC). La conclusione più ovvia è che il 

linguaggio utilizzato in AW sia più conservativo di quello degli altri testi medio inglesi; ciò anche in 

virtù della particolare tematica e del bacino di lettori cui tale testo era destinato: si tratta infatti di una 

serie di regole di comportamento indirizzate a delle monache, dunque ad un pubblico femminile.  

Degne di nota sono anche le strutture GNG che sono state estrapolate dal testo e qui di seguito 

riportate: 

(48) Eorð-Ø ware   & heouen-es. 

terra-GEN abitanti.PL e cielo-GEN 

‘I popoli della terra e del cielo’. 

(AW, Ch. 5, r. 16-17, pag. 165). 

(49) Sein iuhan-es  word  euuangeliste-Ø. 

San Giovanni-GEN  parola  evangelista-GEN 

‘La parola di San Giovanni Evangelista’. 

(AW, Ch. 3, r. 12, pag. 87). 

Il primo è un esempio di GNG non coreferenziale, mentre il secondo è un esempio di GNG 

coreferenziale. Interessante è il fatto che, in entrambi gli esempi, uno dei due modificatori genitivali 

risulta privo di marca: come è stato osservato al paragrafo 3.1, si tratta di una caratteristica tipica del 

genitivo del medio inglese, dove abbiamo una marca generalizzata –es che si oppone ad una marca 

zero. Più precisamente, Mustanoja (1960: 71-72) riporta che nei dialetti settentrionali la forma 

genitivale priva di flessione è tipica dei nomi di persona o dei titoli, mentre nel sud dell’Inghilterra è 

riservata ai sostantivi femminili singolari. Come detto al paragrafo 2.1 del presente studio, l’edizione 
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analizzata è una riproduzione del Ms Corpus Christi College Cambridge 402 senza correzioni o 

modifiche (Tolkien 1962: vi), il quale a sua volta si basa su un originale composto nella varietà del 

medio inglese delle South-West Midlands (Lass 1992: 114; Gunn 2008: 4): dal momento che eorþe 

‘terra’ (Bosworth-Toller 1898: 255) in antico inglese era un sostantivo di genere femminile, è 

possibile qui ravvedere la tendenza dei dialetti meridionali a non marcare al genitivo i sostantivi 

femminili singolari. Esiste però anche un’altra interpretazione: è possibile intravedere in una struttura 

come (48) un precursore dei group genitives, poiché la marca genitivale è presente solo sull’ultimo 

elemento del gruppo genitivale.  

Per quanto riguarda la struttura in (49), la mancanza di marca –es sul secondo modificatore in 

funzione di apposizione, euuangeliste ‘evangelista’ può essere spiegata col fatto che si tratta di un 

prestito dal francese. In antico inglese, infatti, vi era un termine corrispondente di etimologia 

germanica, ossia godspellere (Bosworth-Toller 1898: 484). Il prestito francese, avvertito come 

estraneo, è pertanto lasciato privo di marca, un fenomeno che peraltro accadeva anche in antico 

inglese. 

Anche l’unico esempio di combined genitive risulta interessante dal punto vista morfo-sintattico: 

(50) Þe bacbitere cheoweð ofte monn-es  flesch i fridei  &  

ART diffamatore mastica spesso uomo-GEN carne in venerdì 

beakeð  wið his   blake bile o cwike  charoines 

becca  con 3SG.GEN.M  nero becco su vivente  carogne 

as þe þt  is þes27  deofl-es corbin  of helle 

come PRN:REL è DEM.SG diavolo-GEN corvo  di inferno 

‘Il diffamatore spesso mastica la carne dell'uomo il venerdì e becca con il suo nero becco le 

carcasse viventi; come quel corvo del diavolo dell'inferno’. 

(AW, Ch. 2, r. 8-11, pag. 45). 

Infatti il secondo elemento modificatore della struttura combined, ossia quello realizzato con il 

sintagma preposizionale of + modificatore, presenta il sostantivo helle che, come sappiamo, 

corrisponde al genitivo femminile singolare della vecchia forma anglosassone hel (Bosworth-Toller 

1898: 525). È evidente che nel periodo di produzione dell’AW, la forma helle non era più percepita 

come flessa al genitivo, poiché retta da una preposizione of che, in questo contesto e in questo periodo 

ha sicuramente mutato la sua funzione ablativa per esprimere un’associazione tra due entità: ciò 

risulta in conformità con quanto già esposto da Mustanoja (1960: 71). 

                                                 
27 In questa fase evolutiva della lingua, il dimostrativo deittica ha già perso le sue marche di genere, caso e numero, 

generalizzandosi nella forma þes/þis (Mustanoja 1960: 173-174). Pertanto risulta impossibile sapere con esattezza a quale 

dei due costituenti sintagmatici tale determinatore si riferisca, se a deofles o a corbin, o se invece determini l’intero 

sintagma nominale possessivo. Si è dunque deciso di utilizzare entrambi gli accorgimenti grafici normalmente applicati 

a nome-testa e modificatore genitivale, cioè sottolineato e grassetto, per sottolineare tale ambiguità funzionale. 
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Infine in PolC abbiamo la totale scomparsa delle strutture GNG, segno che ormai sono uscite dal 

linguaggio comune, e, rispetto al testo precedente, un leggero aumento delle strutture combined: la 

loro frequenza rimane però minore rispetto alle medesime strutture in PC. La diminuzione delle 

strutture combined può essere spiegata osservando la frequenza delle altre due strutture genitivali 

periferiche nel medesimo testo: da un lato, abbiamo un aumento vertiginoso delle strutture his 

genitives (che in questo testo sono nella loro forma prototipica), dall’altro abbiamo la comparsa dei 

group genitives. Le osservazioni sull’evoluzione delle strutture his genitives verranno illustrate al 

capitolo 5. Degno di nota risulta qui il fatto che tali strutture compaiano in uno dei due esempi di 

group genitives trovati nelle parti di testo analizzate28: 

(51) Þe same ȝere, at þe Nativite of oure  Lord   

ART stesso anno a ART Natività di 1PL.GEN Signore  

þe kyng of Engelond his  eldest  sone Edward 

ART re di Inghilterra 3SG.GEN.M maggiore figlio Edward 

seilled into Gascoyne wiþ many men of armes and archeres. 

navigò dentro Guascogna con molti uomini di armi e frecce 

‘Lo stesso anno, alla Natività di nostro Signore il figlio maggiore del re d'Inghilterra, 

Edward, navigò fino alla Guascogna con molti uomini d'armi e frecce’. 

(PolC viii, Ch. 45, r. 13, pag. 348). 

L’altro esempio di group genitive individuato in PolC si differenzia da (51) perché presenta marca  

–s, in luogo del possessivo his: 

(52) But þe kyng of Fraunce-s men  weren  islawe  and 

ma ART re di Francia-GEN uomini  furono  trucidati e 

ichasede. 

inseguiti 

‘Ma gli uomini del re di Francia vennero trucidati ed inseguiti’.  

(PolC viii, Ch. 45, r. 7, pag. 349). 

In via preliminare, si possono trarre le seguenti conclusioni relativamente alle strutture combined, 

group and his genitives presenti in PolC: 

- La frequenza dei combined genitives risulta ridotta a causa della diffusione di una nuova 

struttura, i group genitives: tali strutture presentano un ordine delle parole leggermente diverso 

rispetto alle strutture combined, poiché il sintagma preposizionale of + modificatore non 

risulta più dislocato alla destra del nome-testa codificante il posseduto, bensì posposto al 

                                                 
28 Da notare che la cifra 1,5 posta sopra la colonna dei group genitives relativi al PolC in figura 4 si riferisce al dato 

ottenuto dopo la normalizzazione delle frequenze sui dati raccolti, operazione che, come detto, si è resa necessaria al fine 

di ottenere dati comparabili tra i cinque testi. In numeri assoluti la quantità di group genitives raccolti nei cinque testi 

corrisponde appunto a due. 
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nome-testa da cui direttamente dipende, ossia il nome codificante il possessore. In altre parole, 

strutture come þe kyng-s men of Fraunce cominciano ad essere abbandonate: ciò è 

probabilmente causato da un lato dalla rianalisi in corso della marca –s, che da marcatore 

morfologico si sta tramutando in marcatore sintattico (si rimanda al capitolo 5 per ulteriori 

approfondimenti); dall’altro dalla percezione della compattezza di sintagmi come þe kyng of 

Fraunce, i quali vengono ormai interpretati dai parlanti come strutture uniche e inseparabili 

(cfr. Jespersen 1894: 310). Come detto, tali questioni verranno approfondite al capitolo 5. 

- Le strutture his genitives e group genitives sono apparentemente contemporanee. 

- Dal momento che in PolC abbiamo una gran maggioranza di his genitives e due soli group 

genitives, di cui uno realizzato tramite la struttura his, è possibile che la struttura (52) sia 

anch’essa da interpretare come un his genitive in forma ridotta: in questo modo si 

confermerebbero le ipotesi proposte da Jespersen (1894), Wyld (1920), Janda (1980) 

Seppänen (1997) circa il fatto che l’omofonia delle due forme, marca –es/-s e possessivo his 

abbia condotto alla fusione delle due forme ormai divenute indistinguibili nella funzione di 

marcatori sintattici genitivali. 

In figura 5 si presentano le percentuali di frequenza relativa di ciascuna struttura genitivale periferica, 

calcolata sulla somma totale nei cinque testi: 

 

Figura 5. Frequenze relative delle strutture periferiche nei cinque testi, calcolate sui totali normalizzati 

di ciascuna struttura. 

Il grafico sopra-illustrato mostra chiaramente l’evoluzione di ciascuna struttura genitivale minore da 

antico a medio inglese. In particolare: 
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- le strutture GNG non co-referenziali, come detto, subiscono una progressiva diminuzione fino 

alla scomparsa totale in PolC; 

- l’andamento delle strutture GNG co-referenziali risulta più altalenante; tuttavia la loro 

frequenza si riduce drasticamente fino alla totale scomparsa nei testi del medio inglese; 

- i dati sugli split genitives sono conformi alle aspettative, dal momento che si tratta di strutture 

tipiche dell’antico inglese; 

- anche i dati sugli his genitives si mostrano parzialmente conformi alle aspettative: tali 

strutture, infatti, fanno la loro comparsa solo nel X-XI secolo (ASC-A), dunque risultano 

totalmente assenti da OEHE, a cui segue un lento e progressivo aumento di tali strutture nella 

cronaca successiva (PC) ed infine da un incremento vertiginoso in PolC, testo del XIV secolo 

che presenta la più alta frequenza di tali strutture. L’unico dato che non sembra conformarsi 

alle aspettative è quello relativo ad AW, dove possiamo osservare la totale assenza di tali 

strutture: come detto, ciò potrebbe dipendere dalla conservatività del linguaggio o dal dialetto 

in cui AW è stato realizzato (West Midlands). Si tratta di un’ipotesi che andrà confermata in 

uno studio futuro; 

- i combined genitives risultano totalmente assenti nei primi due testi, mentre fanno la loro 

prima comparsa in PC, il testo dove risultano più frequenti in assoluto. Come già osservato, 

anche in questo caso si tratta di un dato non inatteso, poiché, da un lato in PC abbiamo la 

manifestazione più evidente, sino a quel momento, del cambiamento di funzione del sintagma 

preposizionale, come si vedrà più in dettaglio al capitolo 4; dall’altro potrebbe trattarsi della 

naturale evoluzione delle strutture GNG non coreferenziali, il che spiegherebbe anche il crollo 

di frequenza di tali strutture proprio a partire da PC. Anche in questo caso abbiamo un dato 

inaspettato in corrispondenza di AW, mentre la scarsa frequenza in PolC potrebbe essere 

spiegata con la parallela evoluzione delle strutture combined stesse, a seguito del processo di 

rianalisi delle marche di possesso –es/his e alla conseguente cliticizzazione di tali marche: 

l’ipotesi è che tale mutamento abbia causato il ricollocamento del sintagma preposizionale 

delle strutture combined, il quale è passato da una posizione dislocata a destra ad una accanto 

al proprio nome-testa (il primo modificatore genitivale), dando così origine ai cosiddetti group 

genitives, strutture possibili solamente nel momento in cui la marca di possesso non ha più 

status di modificatore morfologico, ma si è trasformata in un modificatore sintattico. È 

possibile tracciare l’ipotesi evolutiva delle strutture combined nel modo seguente, partendo 

dall’esempio (50): 

þes deofles corbin of helle > * þe deofel of hell’s/his/es corbin  
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- infine i group genitives risultano presenti, in due sole occorrenze assolute, unicamente in 

PolC. Tutto ciò si confà a quelle che erano le aspettative circa la comparsa di tali strutture, 

poiché, come appena detto e come si vedrà più in dettaglio al paragrafo 5.2.10.2, l’ipotesi di 

questo studio è che le strutture group genitives siano, a loro volta, l’evoluzione delle strutture 

combined, resa possibile solo in conseguenza della cliticizzazione delle marche di possesso –

es/his (ormai confluite e confusesi tra loro durante un processo di rianalisi in quattro fasi; si 

rimanda a paragrafo 5.2.10.2 per ulteriori dettagli). 

 

3.3.2 Osservazioni sulle relazioni semantiche associate alle strutture GN e NG nei 5 testi 

Questa parte di analisi è dedicata all’approfondimento delle relazioni semantiche codificate dalle 

strutture GN e NG all’interno di ciascun testo. La comparazione dei dati circa la frequenza di ciascuna 

funzione nelle strutture GN e NG da un punto di vista diacronico, ossia nei 5 testi, verrà approfondita 

al paragrafo 3.3.3.  

Dal punto di vista delle funzioni, o relazioni semantiche, codificate dalle strutture GN e NG, la 

normalizzazione a 10.000 parole dei dati raccolti relativi alle relazioni semantiche ha restituito i 

risultati riportati nella tabella 14.
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OEHE ASC-A PC AW PolC 
 

GN NG Totale GN NG Totale GN NG Totale GN NG Totale GN NG Totale 

Parte-tutto 1 14 15 6 14 20 1 4 5 2 2 4 2 0 2 

Appartenenza 36 1 37 20 1 21 34 0 34 1 0 1 2 0 2 

Parti del corpo 24 3 27 11 0 11 9 0 9 63 0 63 21 0 21 

Intangibile 15 2 17 1 0 1 4 0 4 21 0 21 8 0 8 

Parentela 40 1 41 68 0 68 60 1 61 27 0 27 23 0 23 

Alienabile 23 1 24 7 0 7 33 0 33 17 0 17 18 0 18 

Controllo 37 6 43 60 0 60 45 0 45 33 0 33 15 0 15 

Interpersonali 47 1 48 24 0 24 23 0 23 25 0 25 15 0 15 

Soggettivo 117 30 147 24 1 25 41 0 41 88 0 88 26 0 26 

Oggettivo 71 26 97 44 3 47 15 1 16 21 0 21 12 0 12 

Attributivo 30 27 57 3 0 3 11 0 11 38 0 38 2 0 2 

Locativo 64 11 75 72 14 86 18 1 19 20 0 20 10 1 11 

Temporale 9 10 19 12 6 18 27 2 29 1 0 1 12 0 12 

Causale 1 5 6 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Scopo 0 3 3 2 0 2 2 1 3 6 0 6 0 0 0 

Materia 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 

Proprietà/caratt. 69 43 112 43 4 47 12 3 15 22 0 22 25 1 26 

Totale 584 184 768 398 43 441 335 14 349 385 2 387 192 2 194 

Totale GN+NG 768 

 

441 

 

349 

 

387 

 

194 

 

Tabella 14. Occorrenze normalizzate delle relazioni semantiche codificate dai sintagmi genitivali GN e NG. 
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Nei paragrafi che seguono i dati verranno presi in considerazione da due punti di vista: 

- distribuzione di una struttura GN o NG rispetto alla semantica; 

- frequenze delle due strutture sintetiche GN e NG relativamente a ciascuna relazione semantica 

e per ciascun testo considerato singolarmente.  

Per quanto riguarda la prima analisi, le percentuali sui dati di tabella 14 (relativi alle singole relazioni 

semantiche divise per ogni struttura) verranno calcolate sul totale dato dalla somma delle relazioni 

semantiche di ogni struttura sintattica, presa in considerazione singolarmente. Es: nel testo x, 

all'altezza cronologica y, X% di tutte le strutture NG è utilizzato per relazioni partitive. 

Per quanto concerne il secondo tipo di analisi, le percentuali sui dati di tabella 14 verranno calcolate 

sul totale dato dalla somma delle relazioni semantiche associate a GN + la somma delle relazioni 

semantiche associate a NG di ogni singolo testo. Es. “nel testo x, all’altezza cronologica y, per la 

relazione semantica z, le strutture NG sono più/meno frequenti, essendo utilizzate nel X% dei casi”. 

Inoltre, a proposito di questa parte di analisi, occorre tenere presente due importanti fattori: 

- nel procedimento di normalizzazione dei dati sulla codifica delle relazioni semantiche sono 

stati inclusi i sintagmi con modificatore pronominale. È già stato osservato più volte che la 

posizione obbligatoria dei pronomi, nell’espressione sintetica del genitivo, è prenominale: 

dunque le strutture prenominali saranno sempre e solo GN. Non si è ritenuto di dover qui 

escludere dal conteggio tali strutture, poiché in questo paragrafo si faranno osservazioni 

generali sulla codifica delle varie relazioni semantiche genitivali in ogni testo considerato 

separatamente; 

- alcuni sintagmi sono stati inseriti in due o più tipi semantici poiché, a causa della 

fondamentale polisemicità del genitivo, è stato spesso molto arduo attribuire un significato 

univoco ad una struttura genitivale; pertanto i vari totali di GN e NG, dati in tabella 14, 

rappresentano la somma delle relazioni semantiche in cui ciascuna struttura è stata 

classificata: poiché alcune strutture sintattiche sono state inserite in più tipi semantici, tale 

somma non coincide con il numero “reale” di sintagmi GN e NG trovati per ciascun testo, 

numeri che sono stati presentati al paragrafo 3.3.1.  

Da notare che, a differenza dei dati di 3.3.1, nel presente paragrafo le percentuali non sono state 

arrotondate, poiché in alcuni casi sono presenti delle cifre talmente basse, che, se arrotondate, non 

sarebbe più stato possibile rappresentarle graficamente. 
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3.3.2.1 OEHE 

Di seguito, in figura 6, si propone un grafico illustrante la distribuzione delle relazioni semantiche 

rispetto al totale di GN e NG. Le percentuali sono state ottenute dalla somma totale dei sintagmi GN 

da un lato (ossia 584) e la somma totale dei sintagmi NG dall’altro (ossia 184).  

 

Figura 6. Distribuzione delle strutture GN e NG rispetto alla semantica in OEHE. 

Dalla figura 6 risulta chiaro che le strutture GN sono utilizzate soprattutto per veicolare la relazione 

verbale di tipo soggettivo (20,03%), un dato che potrebbe indurre ad ipotizzare che esista un 

correlazione tra la posizione antecedente il nome deverbale codificante l’azione e il modificatore 

genitivale codificante il soggetto di tale azione, come si può osservare nel seguente esempio: 

(53) Mid cyning-es fultom-e. 

con re-GEN.M.SG aiuto-DAT.M.SG 

‘Con l'aiuto del re’. 

(OEHE, L. Primus, rr. 14-15, pag. 90). 

Tuttavia il fatto stesso che la seconda funzione più frequente codificata dalle strutture GN sia quella 

verbale di tipo oggettivo (12,15%) confuta immediatamente questa ipotesi: 

(54) Synn-a  forlætness-e    bæð-e. 

peccato-GEN.F.PL remissione-GEN.F.SG  bagno-DAT.N.SG 

‘Nel bagno della remissione dei peccati’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 14, pag. 140). 

In (54) abbiamo un esempio di sintagma GN con un modificatore genitivale codificante l’oggetto del 

verbo nominalizzato. A questo proposito Allen (2007: 52) afferma: 
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the phrasal objective genitives were more likely to be postnominal than prenominal 

in both early and late West Saxon. However, prenominal position was by no means 

rare and there was no general shift towards postnominal genitives in Late West 

Saxon. Furthermore, if we add in the numbers for the objective genitives consisting 

of a single noun in OE, the answer to our question must be that objective genitives 

were overwhelmingly prenominal overall in OE. 

Tale tendenza, osservata anche da Koike (2006: 52) e illustrata da Allen (2007) relativamente al 

dialetto sassone occidentale, si applica indubitabilmente anche a OEHE, pur essendo un testo scritto 

in dialetto merciano. Pertanto, in questa fase della lingua, la posizione del genitivo non è distintiva 

tra i due tipi di relazione verbale soggettiva e oggettiva, come invece accade in medio inglese, in cui 

il modificatore genitivale con funzione oggettiva viene gradualmente sostituito da of + modificatore, 

come in the destruccion of all thys realme (CMMALORY,41.1350) (Allen 2007: 56)29. Dunque, 

risulta chiaro che esistono altri fattori determinanti nel posizionamento del genitivo: si è visto ai 

paragrafi 3.2.1 e 3.2.2 che il fattore predominante in questa fase sembra essere l’animatezza; un altro 

fattore che potrebbe concorrere e che qui è stato preso in considerazione solo marginalmente è la 

topicalità (cfr. Rosenbach 2002: 177-233). 

La contro-prova del fatto che la relazione verbale codificata dal sintagma genitivale non determina la 

posizione del genitivo è dimostrata dalle distribuzione delle strutture il cui genitivo è suscettibile di 

doppia interpretazione. Se la posizione del genitivo fosse una discriminante per strutture con nomi 

derivanti da verbi transitivi come lufian ‘amare’, ofslean ‘uccidere’, in cui il genitivo può esprimere 

sia il soggetto che l’oggetto (cfr. Seiler 1982: 35), allora si avrebbero strutture GN riservate alla 

funzione soggettiva e strutture NG riservate alla funzione oggettiva. Contrariamente alle aspettative, 

abbiamo invece sintagmi con ordini diversi come in (55) e (56): 

(55) Ac þæt hi mid ealre geornfulnysse 7 mid God-es 

ma che essi con tutta bramosia e con Dio-GEN.M.SG  

luf-an   ða  god gefremede þe hi þurh 

amore-DAT.F.SG DET:ACC.F.SG buona realizzazione che essi tramite 

God-es   fultum doon ongunnon. 

Dio-GEN.M.SG  aiuto fare iniziarono 

                                                 
29 In particolare, Allen (2007: 51-52) afferma che nella fase dell’antico inglese vi era una tendenza a codificare la relazione 

oggettiva con strutture NG solo quando il modificatore genitivale era composto da più di un parola; al contrario se esso 

era costituito da una sola parola o da un pronome, allora anche la relazione oggettiva era primariamente codificata da 

strutture GN. In medio inglese, invece, la relazione oggettiva venne gradualmente acquisita dal sintagma preposizionale. 

Così Allen (2007: 56): “My impression is that objective genitives of nearly all types are unusual in ME after the m1 

period” [1150-1250, n.d.a]. E ancora: “It seems that of phrases were replacing objective genitives quite generally in ME, 

not just objective genitives of emotion”. 
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‘Ma che essi prontamente e con amore verso Dio [realizzassero] la buona opera che 

tramite l’aiuto di Dio iniziarono a fare’. 

(OEHE, L. Primus, r. 15, pag. 56). 

(56) Ac forðon  seo  alefde   gemængnis  wiif-es  

ma poiché  DET:NOM.F.SG consentita unione  moglie-GEN.N.SG 

buton   will-an   þæs    lichom-an   ne  

eccetto  volere-DAT.M.SG DET:GEN.M.SG  corpo-GEN.M.SG non 

mæg  beon. 

può essere 

'Ma poiché l’unione consentita con la moglie non può esistere senza desiderio del 

corpo’. 

(OEHE, L. Primus, r. 5, pag. 82). 

In (55) il sintagma mid Godes lufan ‘con l’amore di Dio’ rappresenta il prototipico caso di struttura 

suscettibile di doppia interpretazione poiché possiamo intendere il modificatore genitivale Godes 

tanto come esperiente quanto come fonte/stimolo dell’azione codificata dal nome deverbale. In questo 

caso il cotesto ci aiuta a disambiguare la funzione svolta dal genitivo, il quale risulta coincidere con 

colui a cui è indirizzato il sentimento di amore: si tratta dunque di una relazione verbale di tipo 

oggettivo. Se la correlazione “posizione del genitivo-funzione” fosse rispettata, ci aspetteremmo una 

struttura NG. 

La stessa considerazione si applica a (56): il sintagma buton willan þæs lichoman ‘senza il 

volere/desiderio del corpo’ è suscettibile di doppia interpretazione. Anche in questo caso viene in 

soccorso il cotesto che consente di disambiguare la funzione del genitivo: il modificatore genitivale 

codifica l’entità che prova il sentimento di desiderio, dunque una relazione verbale di tipo soggettivo. 

Anche qui, se la correlazione “posizione del genitivo-funzione” si applicasse all’antico inglese, ci si 

aspetterebbe una struttura GN. Dal momento che in nessuno dei due casi le previsioni sono 

soddisfatte, ciò rappresenta un indice del fatto che in antico inglese la funzione soggettiva/oggettiva 

del genitivo non era legata alla sua posizione. 

Le relazioni verbali sono seguite da quelle in cui il genitivo codifica una proprietà o una caratteristica 

del nome-testa (11,81%) e da quelle locative (10,95%). In entrambi i casi le aspettative sono 

confermate; in particolare, nel caso delle relazioni locative, si ipotizza, in questo studio, che proprio 

a partire dall’identità semantica tra il genitivo codificante relazione semantica ablativa e l’originale 

funzione ablativa del sintagma preposizionale of + modificatore (cfr. anche Heine 1997: 145-146 e 

capitolo successivo) abbia innescato il processo di rianalisi di quest’ultimo.  
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Abbiamo poi una serie di relazioni semantiche che vengono codificate in misura minore dalle strutture 

GN: relazioni interpersonali (8,04%), possesso inalienabile codificante relazioni di parentela (6,48%), 

relazioni di controllo (6,33%), relazione di appartenenza (6,16%), relazioni di tipo attributivo con il 

genitivo che codifica il possessore di un determinato attributo (5,13%) ed infine possesso inalienabile 

codificante parti del corpo e possesso alienabile (rispettivamente 4,10% e 3,99%). Tutte le altre 

relazioni semantiche presentano una frequenza minima o nulla.  

Per quanto riguarda le strutture NG, il primo dato che emerge da figura 6 è che la distribuzione delle 

diverse funzioni nelle strutture NG è pressappoco analoga a quella delle strutture GN: in altre parole, 

in OEHE, le strutture NG non sembrano essere riservate a determinate funzioni; l’unica eccezione è 

rappresentata dalla relazione semantica di scopo, come verrà illustrato in seguito in questo stesso 

paragrafo. In ogni caso il fatto che sia GN che NG codifichino buona parte delle relazioni semantiche 

considerate conferma la conclusione a cui si era giunti al paragrafo 3.3, ossia che la discriminante tra 

strutture GN e NG sia l’animatezza, o nel caso di NG l’inanimatezza, combinata con la sistematica 

presenza dei determinatori che modificano uno o entrambi i costituenti sintagmatici. 

La relazione semantica codificata più di frequente dalle strutture NG di OEHE risulta essere quella 

di proprietà o caratteristiche della testa (23,36%), la quale distanzia di qualche punto percentuale la 

relazione attributiva (14,67%): come si è visto al paragrafo 2.2.1, si tratta di due relazioni simili in 

cui cambia la direzionalità dell’attribuzione. Di seguito si propongono due esempi: in (57) abbiamo 

una relazione di proprietà/caratteristiche/pertinenze; in (58) una relazione attributiva: 

(57) In þam   geman-an   þara   hæðen-ra. 

in DET:DAT.M.SG società-DAT.M.SG DET:GEN.M.PL pagano-GEN.M.PL 

‘In quella società di pagani’. 

(OEHE, L. Secundus, rr. 28-29, pag. 120). 

(58) Æfter þæm  geryne   his    nom-an. 

dopo DET:DAT.N.SG mistero.DAT.N.SG 3SG.GEN.M  nome-GEN.M.SG 

‘Secondo il mistero del suo nome’. 

(OEHE, L. Secundus, rr. 25-26, pag. 142). 

Le altre relazioni codificate di frequente dalle strutture NG in OEHE sono le relazioni soggettive 

(16,30%) e oggettive (14,13%). Come risulta chiaro dai numeri di occorrenze normalizzate, anche fra 

le strutture NG vi è la tendenza a codificare primariamente relazioni verbali di tipo soggettivo: ciò 

dimostra ancora una volta che la struttura NG non era riservata alla funzione oggettiva, così come 

GN non era riservata alla funzione soggettiva. 
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Altre relazioni codificate molto frequentemente dalle strutture NG sono: parte-tutto (7,60%), le quali 

verranno approfondite più avanti in questo stesso paragrafo, locative (5,97%) temporali (5,43%), 

controllo (3,26%) e causa (2,71%). 

Di seguito si propone un grafico illustrante le frequenze delle relazioni semantiche rispetto al totale 

di GN+NG in OEHE, ossia 768:  

 

Figura 7. Frequenze delle due strutture sintetiche GN e NG relativamente a ciascuna relazione 

semantica in OEHE. 
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- temporale (GN=1,17% vs NG (1,30%); 

- causale (GN=0,13% vs NG=0.65%); 

- scopo (GN=0% vs NG=0,39%). 

Di seguito si propongono due esempi di relazione parte-tutto, realizzati rispettivamente con struttura 

GN e NG: 

(59) Heora   ælmess-e   dæl-e. 

3PL.GEN elemosina-GEN.F.SG parte-DAT.M.SG 

‘Alle loro parti di elemosina'. 

(OEHE, L. Primus, rr. 8-9, pag. 66). 
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‘Tutta la parte settentrionale di questa isola’. 

(OEHE, L. Primus, rr. 14-15, pag. 46). 

Come specificato al paragrafo 2.2.1, in questo studio non sono state prese in considerazione le 

relazioni partitive, ossia quelle strutture in cui il nome-testa reggente il genitivo è rappresentato da 

un quantificatore (Allen 2008: 87) come ful o sum; al contrario sono stati considerati solo sintagmi 

con una testa nominale. Allen (2008: 85-89; 163-167) afferma che in antico inglese erano previste tre 

strutture per codificare la relazione parte-tutto: GN, NG e of + modificatore. Di queste la struttura più 

comunemente utilizzata era NG; tuttavia, come afferma anche Rosenbach (2002: 177), la possibilità 

di codificare la relazione parte-tutto tramite il sintagma preposizionale era prevista sin dal tardo X 

secolo, a causa della contiguità semantica tra partitività e funzione ablativale di of + modificatore: in 

altre parole, in antico inglese, la funzione originale della preposizione of, ossia quella di indicare la 

provenienza, poteva essere utilizzata per codificare le relazioni partitive, poiché interpretabile come 

“una parte proveniente da un intero” e, poi, col tempo, “una parte di un intero”. Secondo molti studiosi 

è a partire da questo contesto che il sintagma preposizionale of + modificatore si sarebbe esteso a tutti 

gli altri usi “genitivali” (cfr. Lancri 1996: 186). I dati del grafico 7 sembrano confermare l’analisi di 

Allen (2008), poiché, come possiamo osservare, in OEHE le relazioni parte-tutto vengono codificate 

primariamente dalle strutture NG. 

Per quanto riguarda le relazioni di causa non sembrano esserci molte differenze d’uso tra le due 

strutture sintattiche GN e NG. In OEHE abbiamo 2 occorrenze GN e 12 occorrenze NG (in numeri 

assoluti): le due strutture GN sono entrambe realizzate con un nome-testa intinga ‘causa’, mentre in 

NG abbiamo più varietà, ovvero sintagmi in cui la relazione di causa è deducibile dal significato 

veicolato dall’intera struttura o dal cotesto (Clæsnunge bæðes 7 þweales, ‘la pulizia del bagno e del 

lavarsi’, OEHE L. Primus, r. 2, pag. 82, interpretato come “lo stato di pulizia derivante/causato dal 

bagnarsi e dal lavarsi”); tuttavia anche in NG la maggior parte dei sintagmi di causa (8/12 in 

occorrenze assolute) presenta un nome-testa intinga: è evidente che la posizione non marcata per 

questo tipo di relazione fosse postnominale. Un esempio: 

(61) Þone   inting-an   heora   cym-es. 

DET:ACC.M.SG causa-ACC.M.SG 3PL.GEN venuta-GEN.M.PL 

‘La causa della loro venuta’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 1, pag. 104). 

Anche per quanto riguarda le relazioni temporali non sembra esserci differenza d’uso tra le due 

strutture, poiché entrambe sono utilizzate per indicare determinati archi temporali, in riferimento ad 

un particolare personaggio o attività umana/evento causato dall’uomo. Due esempi rispettivamente 

GN (62) e NG (63): 
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(62) On  his    tid-e. 

Su 3SG.GEN.M  tempo-ACC.F.SG 

‘Nel suo tempo’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 20, pag, 150).3)  

(63) On  þa   tid30    ðæs   man-cwealm-es. 

Su DET:ACC.F.SG tempo-ACC.F.SG DET:GEN.M.SG uomo-massacro-GEN.M.SG 

‘Al tempo di quel massacro umano'. 

(OEHE, Incip III, r. 24, pag. 16). 

L’unica ipotetica specializzazione di NG nella codifica delle relazioni temporali consiste nella 

denotazione di un momento preciso in un determinato lasso temporale espresso al genitivo (Þy 

feorðan geare his rices, ‘Nel quarto anno del suo regno’, OEHE, L. Primus, rr. 20-21, pag. 30), uso 

che ritroviamo solo con struttura NG appunto. 

Altro dato degno di nota è che, in OEHE, la relazione di scopo viene codificata unicamente da 

strutture NG. Di seguito se ne propone un esempio: 

(64) Mid  wæpn-um   þæs    gastlic-an   

con arma-DAT.N.PL DET:GEN.M.SG  spirituale-GEN.M.SG  

camphad-es. 

marzialità-GEN.M.SG 

‘Con le armi della marzialità/battaglia spirituale’. 

(OEHE, L. Primus, rr. 11-12, pag. 36). 

Infine, se facciamo un confronto tra la totalità dei sintagmi GN+NG che esprimono le relazioni più 

prototipiche del genitivo, qui rappresentati dai tipi possesso alienabile e inalienabile (cfr. anche 

Rosenbach 2014: 229) e i sintagmi che esprimono entrambe le relazioni verbali, otteniamo dati 

interessanti: infatti il numero di occorrenze normalizzate GN+NG che esprimono relazioni di 

possesso è pari a 109/768; il numero di occorrenze normalizzate GN+NG che esprimono relazioni 

verbali è pari a 244/768. Dunque le relazioni verbali in OEHE sono molto più frequenti rispetto a 

quelle prototipiche. Ciò potrebbe indicare, all’interno delle relazioni verbali, un’incipiente tendenza 

delle strutture GN a specializzarsi nella codifica della relazione semantica soggettiva. Un’altra ipotesi 

è che OEHE abbia una tendenza verso l’uso di un linguaggio nominale piuttosto che verbale: 

sappiamo, infatti, dall’analisi offertaci da Godden (1992: 490-535) sul linguaggio della letteratura 

anglosassone, che la lingua della poesia in particolare si caratterizza per “its emphasis on nouns and 

adjectives at the expense of verbs and adverbs” (Godden 1992: 501). L’alta percentuale di relazioni 

                                                 
30 Il nome tid si presenta qui privo di flessione. La flessione del determinatore induce a concludere che si tratta o di un 

accusativo singolare o di un nominativo/accusativo plurale: nel primo caso tid avrebbe dovuto presentare un suffisso –e 

(tid-e), negli altri due casi un suffisso –a (tid-a) 
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verbali codificate tramite sintagmi nominali potrebbe essere un riflesso di questa tendenza anche nella 

prosa, o quanto meno in questo testo in particolare. Per capire se si tratta di una tendenza dell’antico 

inglese, oppure una caratteristica del linguaggio utilizzato in questo testo, occorrerà osservare i 

risultati relativi all’altro testo appartenente a questa fase, ASC-A. 

 

3.3.2.2 ASC-A 

Di seguito, in figura 8, si propone un grafico illustrante la distribuzione delle relazioni semantiche 

rispetto al totale di GN e NG. Le percentuali sono state ottenute dalla somma totale delle relazioni 

semantiche codificate da GN da un lato (ossia 398) e la somma totale delle relazioni semantiche 

codificate da NG dall’altro (ossia 43): 

 

Figura 8. Distribuzione delle strutture GN e NG rispetto alla semantica in ASC-A. 

I dati di figura 8 restituiscono dei risultati interessanti. Innanzitutto, possiamo osservare come in 

ASC-A i sintagmi GN siano utilizzati in gran numero per veicolare tre funzioni in particolare: la 

relazione locativa, la quale risulta essere la più frequente (18,09%), le relazioni di parentela (17,08%) 

ed infine la relazione di controllo (15,07%). Se da un lato il dato sulla relazione locativa non 

sorprende, poiché, come già osservato per OEHE, la centralità di tale funzione tra quelle codificate 

dal genitivo in antico inglese è probabilmente, secondo l’ipotesi di questo studio, la causa innescante 

il cambiamento di funzione del sintagma preposizionale of + modificatore, dall’altro i dati relativi 

alle relazioni di parentela e quelle di controllo meritano un ulteriore approfondimento. Infatti, per 

quanto riguarda le relazioni di parentela, la ragione principale per cui la percentuale di frequenza 

risulta così alta è legata allo stile formulaico in cui la cronaca è scritta: a proposito del linguaggio 
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utilizzato nella letteratura anglosassone, Godden (1992: 502) osserva che una delle caratteristiche 

stilistiche tipiche della poesia anglosassone è l’uso di formule in cui a ripetersi è uno o entrambi gli 

elementi che compongono la formula stessa; tra queste espressioni include anche le formule 

codificanti relazioni di parentela, il cui scopo è quello di collegare il referente nuovo con uno già noto 

nell’universo conoscitivo del parlante (Godden 1992: 503). Tale uso delle formule, tipico della 

poesia, non è insolito anche nella prosa, come è già stato sottolineato ai paragrafi 3.2.1.1 e 3.2.1.2: 

anche in ASC-A la ripetizione sistematica di strutture come G+sunu ‘figlio di’, G+broþur ‘fratello 

di’, G+mæg ‘parente di’, è riconducibile dunque tanto allo stile formulaico tipico della lingua 

letteraria anglosassone, quanto al genere testuale dell’ASC-A. Sappiamo, infatti, che l’ASC-A è una 

raccolta di annali che riporta gli avvenimenti accaduti nella società e nei territori anglosassoni (o che 

risultano avere avuto una notevole rilevanza per la storia anglosassone, come l’invasione di Cesare) 

a partire dall’anno 60 a.C. fino al 1154; in quanto tale, si tratta di una narrazione di eventi, di guerre, 

conquiste e sconfitte dei sovrani e della nobiltà anglosassone e delle loro dinastie: è dunque inevitabile 

che si faccia sempre riferimento alla parentela di un re o di un nobile. 

Anche l’alta frequenza dei sintagmi con funzione di controllo può essere spiegata ricorrendo al genere 

testuale dell’ASC-A, dove la medesima struttura del tipo “X re del popolo Y” è ripetuta con regolarità 

lungo tutto il testo. Ad esempio un sintagma come quello proposto in (65) viene ripetuto in 8 annali 

differenti, di volta in volta con un referente diverso: 

(65) Cantwar-a   cyning-Ø. 

Kentiani-GEN.M.PL re-NOM.M-SG 

‘Re dei Kentiani’. 

(ASC-A, A.D. 664, r. 2, pag. 30).  

Nello specifico, in (65) ci si riferisce a re Arcenbryht il quale nell’anno in questione, il 664, muore. 

Abbiamo poi sintagmi come Miercna cyning ‘re dei Merciani’ che si ripete in 13 annali differenti, in 

alcune occasioni condividendo il medesimo referente. Così la struttura Norþhymbra cyning ‘re dei 

Northumbri’ è ripetuta in 9 occasioni differenti e Westseaxna cyning ‘il re dei Sassoni Occidentali” è 

presente in 5 annali differenti; vi sono inoltre una serie di altre strutture simili ripetute un minor 

numero di volte. Vi è poi tutta la serie di sintagmi sul modello “his + esercito”, in cui il possessivo 

ha sempre come referente il nome di un re, i quali però sono stati inseriti tanto nella categoria 

“controllo” poiché un re è a capo del suo esercito, quanto nella categoria “relazioni di appartenenza”, 

poiché un re è allo stesso tempo membro dell’esercito di cui è capo. 

In tutti questi casi la ripetizione della medesima struttura con le medesime parole è naturale, poiché 

il cyning a cui si fa riferimento di volta in volta ha quasi sempre come referente un personaggio 

diverso, come logicamente ci si aspetta in una cronologia di eventi che occupa lo spazio temporale di 
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più di un millennio31. Pertanto l’alta frequenza delle strutture di controllo si può spiegare con la 

costante ripetizione del medesimo tipo di struttura, che, a sua volta, è giustificabile tenendo conto del 

genere testuale dell’ASC-A. 

La quarta relazione più frequentemente espressa da una struttura GN è sorprendentemente quella 

verbale di tipo oggettivo (11,05%), mentre l’altro tipo di relazione verbale, quella soggettiva si attesta 

a 6,03%: ciò dimostra ancora una volta che le relazioni verbali, almeno nella fase dell’antico inglese, 

non sono legate ad una struttura genitivale particolare.  

Le relazioni verbali di tipo oggettivo sono poi seguite da quelle codificanti proprietà o caratteristiche 

del nome-testa (10,80%), mentre le relazioni interpersonali si assestano sulla medesima frequenza 

delle relazioni verbali di tipo soggettivo (6,03%). Le relazioni interpersonali in particolare possono 

essere spiegate alla stregua delle relazioni di parentela e di controllo: infatti si tratta sempre di 

sintagmi costruiti secondo lo stesso modello, che si ripetono in una serie di annali, ma in cui il 

referente codificato dal genitivo può di volta in volta variare. Un esempio di queste è dato in (66): 

(66) Cyning-es þegn-Ø. 

re-GEN.M.SG seguace-NOM.M.SG 

‘Il thane/seguace/nobile/guerriero del re’. 

(ASC-A, A.D. 893, r. 89, pag. 58). 

Il modello “G+þegen”, con G codificato anche da un possessivo, si ripete 8 volte. Vi sono poi le 

varianti a tale modello con un nome-testa corrispondente a ealdormann ‘capo’ o gefera ‘compagno’. 

Infine un altro modello che si ripete alcune volte, 4, è “G+wita” ‘il saggio/consigliere di”. 

Alle relazioni interpersonali seguono quelle di appartenenza (5,02%) e le relazioni parti del corpo-

tutto (2,76%).  

Tutte le altre relazioni in GN si attestano su frequenze basse, come si era già osservato in OEHE. 

Per quanto riguarda i sintagmi NG, poco frequenti in ASC-A, possiamo osservare come vengano 

utilizzati quasi totalmente per esprimere relazioni locative (32,55%), e relazioni parte-tutto (32,55%). 

Molto frequenti risultano anche le relazioni temporali (13,95%), una caratteristica che ASC-A 

condivide con OEHE, le relazioni di proprietà del nome-testa (9,30%) ed infine quelle oggettive 

(6,97%), che, come le corrispettive GN, superano quelle soggettive. Un dato particolare di ASC-A è 

proprio il fatto che la totalità delle relazioni oggettive (GN+NG) supera decisamente quelle 

soggettive: infatti abbiamo 47/441 occorrenze normalizzate GN+NG con funzione oggettiva contro 

25/441 occorrenze normalizzate GN+NG con funzione soggettiva. Si tratta di un risultato abbastanza 

sorprendente, che caratterizza il solo ASC-A tra tutti i testi analizzati. 

                                                 
31 Anche se in realtà la cronaca degli eventi che vanno dal 60 a.C. al 409 d.C è molto esigua, data la scarsità di eventi, o 

di registrazione degli stessi, che ha riguardato direttamente il territorio dell’attuale Inghilterra.  
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Di seguito si propone un grafico illustrante le frequenze delle relazioni semantiche rispetto al totale 

di GN+NG in ASC-A, ossia 441:  

 

Figura 9. Frequenze delle due strutture sintetiche GN e NG relativamente a ciascuna relazione 

semantica in ASC-A. 

Come possiamo osservare dal grafico di figura 9, in ASC-A solamente le relazioni parte-tutto 

risultano codificate più frequentemente da strutture NG, proseguendo dunque la tendenza di OEHE 

alla codifica secondo l’ordine “testa+modificatore” presente anche in inglese moderno: infatti 

abbiamo GN=1,36% vs NG 3,17%. Di seguito si propone un esempio: 

(67) Þone    mæst-an   dęl-Ø    þæs    

DET:ACC.M.SG  maggiore-ACC.M.SG parte-ACC.M.SG DET:GEN.N.SG  

ealond-es. 

isola-GEN.M.SG 

‘La maggior parte di quell'isola’. 

(ASC-A, 46 A.D., r. 2, pag. 4). 

Il grafico 9 mostra anche che tanto la funzione soggettiva quanto quella oggettiva continuano ad 

essere codificate primariamente da strutture GN: relativamente alla funzione soggettiva abbiamo 

infatti GN=5,44% vs NG=0,22%; relativamente alla funzione oggettiva abbiamo GN=9,97% e 

NG=0,68%. Ciò rappresenta un’ulteriore conferma del fatto che, almeno in questi primi testi, le 

relazioni verbali non sono una discriminante nella scelta delle due strutture. Si rimanda al paragrafo 

3.3.3 per osservazioni circa l’andamento diacronico delle relazioni verbali.  

Si era, infine, osservato come i dati relativi ad OEHE fossero sorprendenti nel senso che le relazioni 
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di una tendenza dell’antico inglese o piuttosto solo una caratteristica dell’OEHE, occorre osservare i 

medesimi dati relativi ad ASC-A: procedendo alla somma dei sintagmi GN+NG codificanti possesso 

alienabile-inalienabile otteniamo un numero di occorrenze normalizzate pari a 87/441; sommando i 

dati relativi alle relazioni di tipo verbale otteniamo un numero di occorrenze normalizzate pari a 

72/441. In questo caso, a differenza di OEHE, abbiamo una maggioranza di sintagmi genitivali 

codificanti le relazioni semantiche più prototipiche del genitivo.  

Dunque è molto probabile che la maggior frequenza di sintagmi con funzione soggettiva e oggettiva 

in OEHE sia una caratteristica tipica di questo testo e del suo stile descrittivo, in particolare la sua 

tendenza alla nominalizzazione (cfr. paragrafo precedente). 

 

3.3.2.3 PC 

Di seguito, in figura 10, si propone un grafico illustrante la distribuzione delle relazioni semantiche 

rispetto al totale di GN e NG. Le percentuali sono state ottenute dalla somma totale delle relazioni 

semantiche codificate da GN da un lato (ossia 335) e la somma totale delle relazioni semantiche 

codificate da NG dall’altro (ossia 14): 

 

Figura 10. Distribuzione delle strutture GN e NG rispetto alla semantica in PC. 

Relativamente ai sintagmi GN, i dati di figura 10 mostrano che la relazione semantica più codificata 

in PC è quella di parentela (17,91%), continuando dunque la tendenza dell’ASC-A, le cui relazioni 

di parentela si attestavano su 17,08% su 398 relazioni semantiche GN: si tratta di un dato non 

inaspettato dal momento che PC non è altro che la continuazione delle cronache precedenti.  
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Sempre in relazione ai sintagmi GN, osserviamo che le relazioni di parentela sono seguite da quelle 

di controllo (13,43%). In (69) viene proposto un esempio: 

(68) Franca   cyng. 

Franchi-GEN.M.PL re-NOM.M.SG 

‘Il re dei Franchi’. 

(PC, A.D. 1077, r. 1-2, pag. 6). 

Come in ASC-A, l’alta frequenza di tale funzione è spiegabile con il fatto che il genere testuale della 

cronaca, nonché lo stile narrativo anglosassone, prevedono un certo tipo di struttura che si ripete 

costantemente secondo alcuni modelli. Dunque abbiamo il modello proposto in (69), “X re del popolo 

Y”, ripetuto 6 volte, il quale era presente con una certa frequenza anche in ASC-A.  

La novità di questo testo è rappresentata dal modello “gli uomini del re”, in cui il modificatore 

genitivale è nella maggioranza dei casi codificato con un possessivo. Di seguito si propone un 

esempio: 

(69) Mid his   mann-an. 

con 3SG.GEN.M  uomo-DAT.M.PL 

‘Con i suoi uomini’. 

(PC, A.D. 1095, r. 31, pag. 23). 

L’inserimento di tali sintagmi nel tipo “controllo” ha richiesto una lunga riflessione. L’incertezza 

coinvolgeva nello specifico tre tipi semantici: controllo, relazioni interpersonali e relazioni di 

appartenenza. Quest’ultimo tipo in particolare era stato preso in considerazione, sia per la 

direzionalità del rapporto tra modificatore genitivale e nome-testa, sia per la somiglianza di tali 

sintagmi con il tipo on his þeode (PC, A.D. 1093, r. 5-6, pag. 20) ‘nel suo popolo’ (dove il possessivo 

his ha come referente re William II d’Inghilterra): infatti, come si è visto al paragrafo 2.2.1, sintagmi 

di questo tipo sono da interpretare come relazioni di appartenenza seguendo una direzionalità da 

nome-testa a modificatore genitivale. Dunque se parafrasiamo la struttura (70), attribuendole una 

semantica ed una direzionalità di appartenenza, otteniamo “gli uomini appartengono al re” (tenendo 

presente che il possessivo his si riferisce a re William II d’Inghilterra). Semanticamente non si tratta 

di una relazione impossibile, eppure non del tutto soddisfacente, poiché, nel momento in cui 

analizziamo il sintagma inserito nel suo cotesto, il significato che emerge dalla relazione tra nome-

testa e modificatore è quello di un re o di un nobile che ordina ai suoi sottoposti di compiere un’azione. 

Di conseguenza, sono state escluse anche le relazioni interpersonali, poiché, come detto, nella 

maggioranza dei casi il sintagma si inserisce in un cotesto che rende chiaramente esplicita una 

relazione di comando e controllo. Di seguito se ne propone un esempio: 

(70) Æfter  þisum  hæfde  se   cyng mycel geþeaht 7  

dopo   questo  aveva DET:NOM.M.SG  re molto pensiero e 
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swiðe  deope  spæce   wið his   witan 

molto  profonda conversazione  con 3SG.GEN.M  saggio  

ymbe  þis land […]. Sende  þa ofer eall Englaland into  

circa  questa terra […]. Mandò  allora sopra tutta Inghilterra in 

ælcere scire  his  men   7 lett 

ogni  contea  3SG.GEN.M uomo:ACC.M.PL e permise 

agan ut hi fela hundred hyda   wæron innon þære  

scoprire quante molte centinaia nascondigli erano dentro DET:DAT.F.SG 

scire […]. 

contea […]. 

‘Dopo questo, il re rifletté a lungo ed ebbe una profonda conversazione con il suo consigliere 

a proposito di questa terra […]. Mandò allora in tutta l’Inghilterra e in ogni contea i suoi 

uomini e ordinò loro di scoprire quanti nascondigli c’erano in ogni contea’.  

 (PC, A.D. 1085, r. 26, pag. 8).  

Come risulta chiaro dal cotesto, in (71) abbiamo un sintagma his men ‘i suoi uomini’ in cui la 

relazione tra modificatore e nome-testa è chiaramente una di controllo, con il re, codificato dal 

possessivo his, che ha il potere di mandare i suoi sottoposti in Inghilterra, affinché svolgano i suoi 

ordini. 

Il modello “gli uomini del re” presenta una variante: il nome-testa può infatti essere codificato dal 

sostantivo folc ‘gente, popolo, moltitudine’ (Bosworth-Toller 1898: 296). Questa variante è degna di 

nota, poiché folc in antico inglese può essere considerato un sinonimo di þeod (anche se quest’ultimo 

possiede un’ulteriore sfaccettatura semantica di “popolo come nazione”); tuttavia, nei casi in cui folc 

appare con il possessivo his o heora, aventi come referente uno o più sovrani, il cotesto ci indica che 

folc potrebbe indicare gli uomini o soldati al servizio del re, dunque un significato che coincide con 

quello dei sintagmi come (71). Di seguito se ne propone un esempio: 

(71) 7 wæs þurh  þæs  cyng-es wyrre of France  7 

e era tramite  DET:GEN.M.SG re-GEN.M.SG guerra di Francia e 

eac his  agen-ra  mann-a  þe him  mid 

anche 3SG.GEN.M stesso-GEN.M.PL uomo-GEN.M.PL che 3SG.DAT.M con 

swicdome fram wæron  abugon oftrædlice  swyðe gedreht 

inganno da furono  allontanati frequentemente molto oppresso 

oððet þa  twegen  cyngas  innan  Normandige mid  

finché DET:NOM.M,PL due  re  dentro  Normandia con 

heor[a]  folc-an   coman  togædere. Þær wearð  

3PL.GEN  gente.DAT.N.SG giunsero insieme là diventò 

seo   cyng of France  aflymed 7 eall-e  

DET:NOM.F.SG  re di Francia fuggito  e tutto-NOM.M.PL 



117 
 

his    betst-e   mæn   genumene. 

3SG.GEN.M  migliore-NOM.M.PL uomo.NOM.M.PL catturati. 

‘E, a causa della guerra con il re di Francia e anche dei suoi stessi uomini che con l’inganno 

si allontanarono da lui, [il re] era molto di frequente oppresso, finché i due re giunsero insieme 

in Normandia con la loro gente. Là il re di Francia venne fatto fuggire e tutti i suoi uomini 

migliori catturati’. 

(PC, A.D. 1119, r. 2-6, pag. 40). 

In (71) il sostantivo folc, in mid heora folcan, si riferisce agli eserciti del re Enrico I d’Inghilterra e 

del re di Francia Luigi VI: lo si deduce dal fatto che, nel momento dell’incontro in Normandia, i due 

gruppi si danno battaglia, evento che si conclude con la sconfitta dei francesi (dato che il re di Francia 

viene fatto fuggire e i suoi uomini vengono catturati). Gli altri sintagmi costruiti sul modello 

“pronome + folc” hanno, a mio parere, lo stesso tipo di referenza, ossia i soldati/seguaci del re (i 

þegnas), per questo motivo tutti i sintagmi di questo tipo sono stati inseriti nelle relazioni di controllo. 

Interessante risulta dunque il fatto che l’autore delle PC non utilizza mai i due termini, folc e þeod 

come sinonimi; al contrario sembra riservare il primo al dominio “seguaci del re”, e il secondo al 

popolo/nazione di cui il re è parte. 

Considerando anche le varianti, il modello “gli uomini del re” ricorre 26 volte. 

Abbiamo poi, come in ASC-A, la ripetizione del modello “his + esercito”, le cui realizzazioni sono 

state, anche in questo caso, inserite tanto nel tipo “controllo”, quanto nel tipo “relazioni di 

appartenenza”. Tale modello viene ripetuto 14 volte con il nome-testa fyrd/feord, 2 volte con il nome-

testa here. La differenza tra i due termini viene data dal Bosworth-Toller (1898: 532) nei seguenti 

termini: “[Here] is the word which in the Chronicle is always used of the Danish force in England, 

while the English troops are always the fyrd”. Tuttavia i sintagmi genitivali delle PC non sembrano 

corrispondere a questa distinzione: difatti, se è pur vero che nella maggioranza dei casi in cui il nome-

testa fyrd/feord viene utilizzato, esso ha come referente l’esercito di un re d’Inghilterra (12 casi su 14 

in totale in occorrenze assolute), ossia William il Conquistatore, William II, Henry I o Stephen, in 

2/14 casi il referente di tale sostantivo corrisponde all’esercito di Malcolm III, re di Scozia; inoltre il 

nome-testa here, negli unici due sintagmi genitivali in cui compare, non ha mai come referente 

l’esercito danese, bensì l’esercito di re William II d’Inghilterra. D’altro canto occorre tener presente 

che la referenza dei sostantivi fyrd e here è stata osservata solo quando essi compaiono in sintagmi 

genitivali; dunque non si è rilevata la referenza di tali sostantivi in tutte le altre funzioni: è possibile 

dunque che i quattro casi citati poc’anzi siano solo rare eccezioni. 

Le relazioni di controllo sono seguite da quelle soggettive (12,23%) e dalle relazioni di appartenenza 

(10,14%): anche in questo caso, come per le relazioni di parentela e di controllo, si tratta spesso di 
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formule ripetute. Uno su tutte è il tipo his/þæs cynges hired ‘la sua corte/la corte del re’ ripetuto 27 

volte nel corso del testo. 

Infine, altre relazioni abbastanza frequenti in PC risultano essere possesso alienabile (9,85%), 

relazioni temporali (8,05%) e relazioni interpersonali (6,86%). Le relazioni temporali in particolare 

rappresentano una novità, poiché PC è il primo testo in cui risultano così frequenti. Come vedremo, 

un altro testo in cui le relazioni temporali risultano molto frequenti è PolC. Come già visto in 

precedenza, anche in PC abbiamo la ripetizione costante della medesima formula, ossia “G + 

mæsse/mæssedæg”, dove G si riferisce sempre al nome di un santo. Un esempio è dato in (73): 

(72) Æfter Sanct-es  Michael-es  mæss-e. 

dopo santo-GEN.M.SG Michele-GEN.M.SG messa-DAT.F.SG 

‘Dopo la messa di San Michele’. 

(PC, A.D. 1095, r. 41, pag. 23). 

Con questo modello, si è deciso di considerare il significato dell’intero sintagma, piuttosto che la 

specificazione che il modificatore genitivale dà circa il nome-testa: in quest’ultimo caso, l’esempio 

(73) sarebbe stato inserito tra le relazioni codificanti proprietà o caratteristiche del nome-testa. 

Tuttavia la funzione del sintagma Æfter Sanctes Michaeles mæsse non è semplicemente quella di 

indicare a quale santo fosse dedicata una certa messa, bensì di indicare che l’evento di cui si parla nel 

cotesto è accaduto nel giorno particolare cui si fa riferimento nel sintagma con funzione temporale: 

in questo caso si indica che, dopo il giorno di San Michele, il re è partito per il Galles. Questo tipo di 

strutture non sono estranee all’altra cronaca analizzata, ASC-A, dove abbiamo ad esempio On Sanctes 

Gregories mæssedæge, ‘Nel giorno della messa di San Gregorio’, (ASC-A, A.D. 951, r. 2, pag. 74), 

ma sono indubbiamente meno frequenti (12/441 occorrenze normalizzate). Da notare che entrambe 

le cronache utilizzano anche strutture NG per codificare le relazioni temporali, ma non si tratta mai 

del modello rappresentato in (73): in ASCA, in particolare, il riferimento è a lassi temporali più estesi 

e indeterminati oppure ad intere epoche o anni di regno di un certo sovrano (Þy .xii. geare his rices, 

‘Il dodicesimo anno del suo regno’, ASC-A, A.D. 752, pag. 36). 

Per quanto riguarda le strutture NG, possiamo osservare che la relazione codificata più di frequente 

da tali strutture è ancora una volta quella di parte-tutto (28,57%). Un esempio: 

(73) Hundred  pund-a   feo-s. 

cento  pund-GEN.N.PL bestiame-GEN.N.SG 

‘Cento pound di denaro/beni’ 

(PC, A.D. 1087, r. 176, pag. 15). 

Dalle occorrenze in PC, possiamo osservare un nuovo tipo nelle relazioni parte-tutto: mentre in OEHE 

e ASC-A tali sintagmi sono quasi sempre costruiti secondo il modello “dæl/healf+G”, in PC, oltre a 
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questi modelli (in 3/8 occorrenze assolute) abbiamo la novità del modello “[numerale + unità di 

misura]+G”. 

Le altre relazioni codificate da NG sono: proprietà (21,42%), temporali (14.28%), relazioni di 

parentela, funzione oggettiva, locativa, scopo e materia (tutte a 7,14% di frequenza). In numero di 

occorrenze assolute, quest’ultima semantica compare in due sintagmi. Di seguito vengono proposti 

entrambi: 

(74) His    byrthen  gold  and  sylure. 

3SG.GEN.M  carico  oro e argento 

‘Il suo carico d'oro e d'argento’. 

(PC, A.D. 1135, r. 12-13, pag. 54).  

(75) Þreo  þusend  marc   seolfr-es. 

Tre migliaia marchi  argento-GEN 

‘Tremila marchi d'argento’. 

(PC, A.D. 1101, r. 19-20, pag. 29). 

A proposito della relazione di materia, degno di nota è il fatto che, in questo testo, siano stati trovati 

pochissimi sintagmi codificanti tale funzione, il che rappresenta di per sé un dato inaspettato. Di essi, 

i due trovati in PC sono entrambi con struttura NG.  

Di seguito si propone un grafico illustrante le frequenze delle relazioni semantiche rispetto al totale 

di GN+NG in PC, ossia 349:  

 

Figura 11. Frequenze delle due strutture sintetiche GN e NG relativamente a ciascuna relazione 

semantica in PC. 
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Come risulta evidente dalla figura 11, PC condivide con ASC-A e OEHE la maggiore frequenza di 

strutture NG nella codifica delle relazioni parte-tutto (GN=0,28% vs NG=1,14%): dunque possiamo 

affermare con una certa sicurezza che la relazione parte-tutto, in antico inglese, era codificata 

tendenzialmente da strutture NG (si rimanda a paragrafo 3.3.3 per osservazioni più dettagliate circa 

l’evoluzione diacronica per ciascuna relazioni semantica). 

Degno di nota è anche il dato concernente le relazioni verbali: infatti, possiamo osservare che anche 

in PC entrambe le funzioni (soggettiva e oggettiva) sono codificate primariamente da strutture GN, 

confermando dunque, ancora una volta, l’ipotesi secondo cui a questo livello evolutivo della lingua 

il tipo di relazione verbale non rappresenta una discriminante nella scelta delle strutture sintetiche.  

Tuttavia dal grafico 11 emerge anche un altro dato interessante: possiamo osservare infatti che la 

struttura NG sembra ormai riservata solo alla codifica della relazione qui chiamata oggettiva. In 

numeri di occorrenze assolute, si tratta di un solo sintagma su 26 NG trovati in PC, eppure tale dato 

potrebbe indicare che nell’XI-XII secolo, periodo di produzione di PC; la struttura NG, ormai in 

declino, non è utilizzata con il genitivo soggettivo, ma questo argomento verrà approfondito al 

paragrafo 3.3.3. 

Infine PC prosegue la tendenza di ASC-A nella codifica della prototipicità genitivale, nel senso che, 

a differenza di OEHE in cui avevamo una maggioranza di sintagmi genitivali codificanti relazioni 

verbali, tanto in ASC-A, quanto in PC, la maggioranza dei sintagmi sintetici è utilizzata per codificare 

le relazioni di possesso: infatti sommando le occorrenze normalizzate dei sintagmi GN+NG 

codificanti possesso alienabile-inalienabile otteniamo un totale di 107/349 occorrenze, mentre 

sommando i dati relativi alle relazioni di tipo verbale otteniamo un totale di 57/349 occorrenze 

normalizzate. Pertanto possiamo definitivamente concludere che la presenza di una grande quantità 

di sintagmi genitivali veicolanti relazioni soggettive e oggettive in OEHE sia una caratteristica tipica 

di questo testo e del suo stile narrativo. 

 

3.3.2.4 AW 

Di seguito, in figura 12, si propone un grafico illustrante la distribuzione delle relazioni semantiche 

rispetto al totale di GN e NG. Le percentuali sono state ottenute dalla somma totale delle relazioni 

semantiche codificate da GN da un lato (ossia 385) e la somma totale delle relazioni semantiche 

codificate da NG dall’altro (ossia 2): 
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Figura 12. Distribuzione delle strutture GN e NG rispetto alla semantica in AW. 
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fatto che qualcosa è cambiato a livello morfo-sintattico, ossia la diffusione dei sintagmi preposizionali 

nella loro nuova funzione “genitivale” (cfr. capitolo 4).  

Le relazioni verbali di tipo soggettivo sono seguite per frequenza dalle relazioni parti del corpo-tutto 

(16,36%): ancora una volta, il dato non sorprende, considerato il tema trattato in questo testo. Molto 

spesso infatti si fa riferimento alla tentazione, al rischio di peccare con il corpo, gli occhi, la bocca, 

le orecchie ecc. Un esempio: 

(77) Vre  Laverd  schilde, þ te breath  of  

nostro Signore protegga che ART respiro  della 

hare    stinkinde þrote ne nahi  ow  neauer. 

3PL.GEN  fetida  gola non vicino  2PL.DAT mai 

‘Nostro Signore [vi] protegga, affinché il respiro della loro fetida gola non si avvicini mai a 

voi’ 

(AW, Ch. 2, r. 8, pag. 46). 

Il sintagma of hare stinkinde þrote si riferisce al peccato commesso con la gola (þrote) dai calunniatori 

(cui si riferisce il sintagma dal possessivo hare).  

Tra i sintagmi che esprimono parti del corpo vi è poi spesso la ripetizione del modello “G + heorte” 

(il cuore di qualcuno): per la natura del testo tali strutture sono state inserite tanto nelle relazioni parti 

del corpo-tutto, quanto in quelle di possesso inalienabile intangibile, intendendo dunque il sostantivo 

heorte nella sua accezione di “anima”. Il numero di occorrenze normalizzate codificanti relazioni 

intangibili, (21/385) è infatti dovuta principalmente alla ripetizione costante delle formule “G + 

heorte” (ripetuto con vari referenti 14 volte in numero di occorrenza assolute) e “G + sawle” (ripetuto 

con vari referenti 5 volte in numero di occorrenze assolute) su un totale di 23 sintagmi (in numero di 

occorrenze assolute). 

Abbastanza frequenti risultano poi le relazioni attributive (9,87%), dato certamente legato 

all’argomento trattato in questo testo: infatti buona parte dei sintagmi che esprimono una relazione 

attributiva fanno riferimento ad uno stato d’animo della persona di cui si parla nel momento specifico, 

quasi sempre causato da una situazione di peccato (se negativo) o di santità (se positivo). Dunque 

abbiamo ad esempio sintagmi hare muchel unselhðe, ‘la loro grande infelicità’, (AW, Ch. 2, r. 8, pag. 

46) che si riferiscono allo stato di infelicità verso cui la falsa adulazione conduce coloro che 

commettono gravi peccati. Oppure abbiamo sintagmi che si riferiscono ad un tratto caratteriale o 

fisico perenne o temporaneo. Un esempio: Þin ahne feblesce, ‘La tua stessa debolezza’, (AW, Ch. 4, 

r. 9, pag. 119) costituisce un avvertimento per le monache che il corpo, senza l’aiuto di Dio, è debole 

e cade spesso in tentazione. Interessante è il fatto che nello stesso paragrafo, poco prima, troviamo, 

ripetuto più volte, un sintagma simile, ossia ure wacnesse, ‘la nostra debolezza’ (AW, Ch. 4, r. 23, 
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pag. 119). La differenza tra i due sintagmi è rappresentata dalla parola utilizzata per denotare la 

‘debolezza’: nel primo caso, feblesce, costituisce un prestito dal francese e si riferisce alla debolezza 

del corpo (cfr. Middle English Dictionary, MED online: [feblesse, n.], s.v. sitografia); nel secondo 

caso, wacnesse è una parola di chiara derivazione anglosassone (da wacness; cfr. Bosworth-Toller 

1898: 1148) e si riferisce alla debolezza dello spirito (cfr. Middle English Dictionary, MED online: 

[woknesse, n.], s.v. sitografia). 

Infine abbiamo un saltuario utilizzo dei sintagmi GN per codificare relazioni di controllo (8,57%), di 

parentela (7,01%), relazioni interpersonali (6,49%), proprietà del nome-testa (5,71%) e locative 

(5,19%). Tutte le altre relazioni si attestano su frequenze ancora più basse. 

Per quanto riguarda i sintagmi NG, risulta molto interessante il fatto che, tra le parti analizzate, sono 

stati individuati solamente due sintagmi, in numero di occorrenze assolute, con questa struttura, 

chiaro indice del fatto che ormai la struttura NG è in via di abbandono. Inoltre si tratta di due strutture 

costruite secondo lo stesso modello, “cunne + G”, e pertanto veicolanti la medesima funzione, ossia 

la relazione parte-tutto (ecco dunque il 100% del grafico 12). Di seguito si propone un esempio: 

(78) Moni cunne froure. 

molti tipi confort.GEN 

‘Molti tipi di conforto/consolazione’. 

(AW, Ch. 4, r. 7-8, pag. 117). 

Il sintagma riportato in (78) ha richiesto una lunga riflessione, poiché il fatto che nessuno dei due 

componenti sintagmatici sia chiaramente marcato al genitivo ha creato un’incertezza riguardo al suo 

inserimento fra le strutture GN piuttosto che fra le strutture NG. Il sostantivo froure, in origine di 

genere femminile (< frofor; cfr. Bosworth-Toller 1898: 340), non ha una chiara marca genitivale. 

Come ha mostrato Mustanoja (1960: 71), però, in medio inglese esistono sintagmi genitivali che 

presentano forme fossilizzate dell’antico genitivo femminile singolare; un esempio, fornito da 

Mustanoja stesso, è costituito dal sintagma helle pitte (cfr. paragrafo 3.1), in cui helle corrisponde 

alla forma fossilizzata declinata al genitivo singolare del sostantivo femminile antico inglese hel. In 

(78) però, a differenza dell’esempio dato da Mustanoja, non abbiamo la posizione antecedente il 

nome-testa che fornisce un criterio per l’individuazione della funzione di helle all’interno del 

sintagma nominale. Tuttavia, se analizziamo l’etimologia anglosassone del sostantivo froure (forma 

che nel MED online è data come entrata lessicale, dunque, si suppone, un nominativo), osserviamo 

che tale forma corrisponde al genitivo singolare del sostantivo femminile frofor, genitivo frofre (cfr. 
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Bosworth-Toller 1898: 340)32. Dunque potrebbe trattarsi di uno dei casi proposti da Mustanoja in cui 

la forma del genitivo singolare femminile dell’antico inglese è passato al medio inglese, 

fossilizzandosi come nominativo. Dal momento che però la fossilizzazione di una forma non ci dà la 

certezza circa la sua funzione nel sintagma (come detto potrebbe corrispondere ad un nominativo), si 

è cercato di trovare altri casi, tra i dati raccolti, che aiutassero a disambiguare la funzione dell’uno o 

dell’altro componente sintagmatico. Ne è stato trovato uno, proposto qui di seguito: 

(79) Ouer oþr-es  cunn-es folc. 

sopra altro-GEN tipo-GEN gente 

‘Sopra gente di altro tipo’. 

(AW, Ch. 3, r. 5, pag. 90). 

L’esempio (79) ha permesso di dedurre che in AW il sostantivo cunne presenta marca –es se in 

funzione genitivale. Dunque, per implicazione, il sostantivo cunne dell’esempio (78) è stato 

interpretato come un nominativo, poiché non presenta marca –es: pertanto si tratta di una testa 

sintagmatica che regge il modificatore genitivale froure. 

Per quanto riguarda l’altro sintagma NG in AW, il modificatore risulta chiaramente marcato al 

genitivo, come si può vedere qui di seguito: 

(80) Wið na  cunne  gurdl-es. 

con nessun  tipo  cintura-GEN 

‘Con nessun tipo di cintura’. 

(AW, Ch. 8, r. 2-3, pag. 214). 

Un’altra osservazione interessante relativa a questo testo concerne la realizzazione della marca 

genitivale: si è visto infatti come, a partire dal medio inglese, si sia assistito ad una generalizzazione 

del morfema –es a tutti i generi, numeri e flessioni. Tuttavia, per quanto riguarda la parte di testo 

analizzata, non è possibile affermare con certezza che siamo di fronte a questa generalizzazione, 

poiché buona parte dei sintagmi GN presentano modificatori genitivali maschili o neutri singolari 

appartenenti alla declinazione forte, dunque sostantivi che già in antico inglese presentavano suffisso 

–es. Esistono però dei casi particolari che possono essere ricondotti a tre categorie: 

- Sostantivi in origine appartenenti al genere femminile e alla flessione forte con suffisso –e: in 

realtà per questi casi, è veramente arduo stabilire se si tratta delle forme fossilizzate di cui 

parla Mustanoja (1960: 71) che in medio inglese formano collocazioni non più analizzabili, 

oppure se abbiamo veramente a che fare con un residuo della flessione genitivale femminile 

                                                 
32 In realtà frofor sembra essere uno di quei sostantivi che mostrano ambivalenza di genere, poiché alcune volte si trovano 

flessi alle forme maschili, altre alle forme femminili. 
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singolare forte. Due esempi: Þe helle weorrur, ‘i guerrieri dell'inferno’, (AW, Ch. 4, r. 22-23, 

pag. 117), e Þe sawle lif, ‘La vita dell'anima’ (AW, Ch. 3, r. 12, pag. 90).  

- Sostantivi in origine appartenenti al genere femminile con flessione debole privi di flessione. 

Due esempi: Þe heorte wardeins, ‘i guardiani del cuore’ (AW, Ch. 2, r. 4-5, pag. 29) e In 

ancre hus, ‘nella casa delle monache’ (AW, Ch. 5, r. 21, pag. 163), un tipo che si ripete 5 

volte. In questi esempi i modificatori prenominali heorte e ancre sono due sostantivi in origine 

appartenenti al genere femminile con flessione debole, dunque al genitivo singolare 

dovrebbero presentare suffisso –an: è chiaro che qui abbiamo a che fare con modificatori 

prenominali a suffisso zero. Peraltro il caso di ancre è piuttosto singolare, poiché, nel titolo 

del testo, il medesimo sostantivo presenta una forma indebolita del vecchio genitivo 

femminile plurale debole, ossia ancrene (-ene in luogo di –ena). Eppure nel testo, quantomeno 

nella parte analizzata, questa forma non compare mai.  

- Sostantivi maschili e neutri forti privi di flessione. Due esempi: Wið hare blod schedunge, 

‘con il versamento del loro sangue’ (AW, Ch. 2, r. 3, pag. 30), Gong hus, ‘casa dell'uscita 

(cioè latrina)’ (AW, Ch. 2, r. 28, pag. 45). Nel primo esempio blod è un sostantivo in origine 

appartenente al genere neutro con flessione forte, mentre gong del secondo esempio è 

originariamente appartenente al genere maschile con flessione forte: la completa assenza di 

marca non lascia dubbi sul fatto che si tratti di genitivi a suffisso zero. 

- Sostantivi in origine appartenenti al genere femminile con flessione forte che presentano 

marca –es. In questa categoria rientrano tre sintagmi, di cui due presentano lo stesso 

modificatore (worldes): (þenchen) of þe kues foddre, ‘(pensare) al nutrimento della mucca’ 

(AW, Ch. 8, r. 1-2, pag. 213) e of þe worldes turpelnesse, ‘dalla confusione del mondo’ (AW, 

Ch. 5, r. 4-5, pag. 165). Come si può osservare dagli esempi, entrambi i sostantivi, pur essendo 

in origine appartenenti al genere femminile con flessione forte, presentano marca –es: tra tutti 

gli esempi riscontrati, si tratta di quelli in cui la generalizzazione della marca –es è più 

evidente. 

Dunque, in conclusione, possiamo dire che in AW la generalizzazione della marca –es non è ancora 

completamente avvenuta. 

Di seguito si propone un grafico illustrante le frequenze delle relazioni semantiche rispetto al totale 

di GN+NG in AW, ossia 387: 
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Figura 13. Frequenze delle due strutture sintetiche GN e NG relativamente a ciascuna relazione 

semantica in AW. 

Come risulta evidente dal grafico 13, in AW (XIII secolo) le strutture NG sono ormai quasi del tutto 

abbandonate: resistono solo nella relazione parte-tutto, anche se, in questa medesima funzione, sono 

attestate parimenti ai corrispettivi GN (GN=0,51% vs NG=0,51%). Le relazioni verbali, al contrario, 

sono codificate esclusivamente dal sintagma GN, evidente segno di un mutamente linguistico.  

Infine, un’ultima osservazione riguarda l’espressione della prototipicità genitivale in AW: si è visto 

come AW, similmente a OEHE, utilizzi un gran numero di strutture GN per la codifica delle relazioni 

verbali (109/387 occorrenze normalizzate, con 0 occorrenze della struttura NG). Tuttavia se 

sommiamo le occorrenze normalizzate relative ai vari tipi di possesso codificati nel testo, otteniamo 

un totale di 128/387: dunque in AW, come nelle due cronache, i sintagmi nominali genitivali sono 

utilizzati primariamente per la codifica del possesso, che rimane la funzione prototipica del genitivo 

anche in antico e medio inglese.  

 

 

3.3.2.5 PolC 

Di seguito, in figura 14, si propone un grafico illustrante la distribuzione delle relazioni semantiche 

rispetto al totale di GN e NG. Le percentuali sono state ottenute dalla somma totale delle relazioni 

semantiche codificate da GN da un lato (ossia 192) e la somma totale delle relazioni semantiche 

codificate da NG dall’altro (ossia 2): 
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Figura 14. Distribuzione delle strutture GN e NG rispetto alla semantica in PolC. 

I dati di figura 14 mostrano chiaramente che in PolC (XIV secolo), solamente la funzione locativa e 

le proprietà/caratteristiche del nome-testa risultano codificate dalla struttura NG (1/2 occorrenze 

normalizzate per ciascun tipo): come si era già osservato al paragrafo 3.3.1 ciò è un chiaro indice di 

un mutamento a livello morfo-sintattico. 

Per quanto riguarda i sintagmi GN, possiamo osservare come la funzione più codificata sia ancora 

una volta quella soggettiva (13,54%). Trattandosi di una traduzione da un originale latino, potrebbe 

rappresentare semplicemente la riproduzione fedele della morfo-sintassi latina. In effetti Beal (2003: 

249) afferma che nella terza parte della Epistle di Trevisa vi è un riferimento, compilato dall’autore 

stesso, circa la sua tecnica di traduzione del PolC: in esso Trevisa afferma che, per quanto gli sarà 

possibile, la sua intenzione è quella di tradurre dal latino parola per parola. Dal momento che in tale 

studio non sono stati presi in considerazione i testi originali latini, non è possibile verificare la 

veridicità di quanto dichiarato da Trevisa stesso e riproposto da Beal. Tuttavia, non c’è ragione di 

considerarla un’ipotesi inverosimile.  

In ogni caso, sarei più propensa ad attribuire l’alta frequenza delle strutture con funzione soggettiva 

al fatto che, dopo il possesso, si tratta della relazione più codificata in tutti i testi analizzati, dunque 

una che si avvicina molto alla prototipicità genitivale (come peraltro risulta dallo schema proposto da 

Nikiforidou 1991: 198). Tale dato verrà osservato meglio al paragrafo 3.3.3.9. 

Anche in questo testo, come in tutti i precedenti, una parte delle strutture GN è utilizzata per codificare 

relazione verbali di tipo oggettivo (6,25%).  
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La seconda relazione codificata più di frequente da sintagmi GN è quella delle 

proprietà/caratteristiche/pertinenze del nome-testa (13,02%), seguita dalle relazioni di parentela 

(11,97%). Di seguito si propone un esempio per ciascuna funzione: 

(81) A  womman clooþ. 

ART.INDEF donna  vestito 

‘Un vestito da donna’. 

(PolC viii, Ch. 26, r. 18, pag. 103). 

(82) Abraham-s neuew. 

Abramo-GEN nipote 

‘Il nipote di Abramo’. 

(PolC, Ch. 13, r. 14, pag. 101). 

Gli esempi (81) e (82) risultano particolarmente interessanti dal punto di vista morfo-sintattico. In 

(81) possiamo osservare una delle caratteristiche di questo testo, ossia l’assenza di marca –es su alcuni 

modificatori adnominali. In PolC sono state riscontrate quattro categorie di sostantivi che in posizione 

di modificatore prenominale non presentano marche genitivali: 

- i nomi propri di origine straniera (5 casi), i quali già in antico inglese non venivano mai flessi. 

Un esempio: to Saturnus tyme, ‘al tempo di Saturno’, (PolC, Ch. 5, r. 2, pag. 43). 

- i nomi comuni prestiti dal francese (4 casi) di cui questo testo, come il precedente, risulta 

ricco. Un esempio: fruit berere, ‘portatore di frutta’, (PolC, Ch. 10, r. 17, pag. 69). 

- i nomi di parentela (3 casi), la cui flessione, già in antico inglese, prevedeva morfo Ø al 

genitivo singolare (Mitchell-Robinson 2011: 29-30). Un esempio: wiþ al her fader 

lordschippe, ‘con l’intero maniero di suo padre’, (PolC viii, Ch. 25, r. 2, pag. 87). 

- i nomi in origine appartenenti al genere femminile (7 casi), i quali sembrano corrispondere ad 

una forma fossilizzata dell’antico genitivo singolare, sia forte (-e) che debole (-an): in pratica 

le antiche forme del genitivo femminile singolare si fossilizzano con il tema, formando un 

tutt’uno non più analizzabile. Un esempio: of lynnen cloþ ‘di tessuto di lino’, (PolC viii, Ch. 

26, r. 3, pag. 105) con lynnen derivante dall’antico inglese line, sostantivo femminile debole 

(cfr. Bosworth-Toller 1898: 642)33. 

Come afferma Mustanoja (1960: 72), in alcuni di questi casi, è molto difficile capire fino a che punto 

si tratti di s-less genitives o di un uso attributivo della forma nominativa (come peraltro accade 

frequentemente in inglese moderno). Di questo particolare aspetto dell’evoluzione genitivale non ci 

                                                 
33 Da notare che tra questi 7 modificatori prenominali di origine femminile, 2 type (ossia see < AI sæ ‘mare’, ripetuto 3 

volte; hulle < AI hyll ‘collina’) corrispondono a due di quei casi che mostrano ambivalenza di genere, poiché nei testi si 

trovano alcune volte flessi come maschili, altre come femminili. 
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si è occupati nel presente studio: sarà un aspetto da tenere in considerazione in vista di 

approfondimenti futuri. 

Il modificatore prenominale in (81) è abbastanza particolare, poiché, pur essendo privo di flessione e 

riferendosi chiaramente ad una persona di genere femminile, in origine corrispondeva ad un 

sostantivo maschile: womman deriva infatti da un antico inglese wifmann, un composto di wif+mann, 

di genere maschile (cfr. Bosworth-Toller 1898: 1219). È probabile che in questa fase della lingua la 

parola womman abbia perso il suo tratto maschile. La controprova è data dal fatto che il sostantivo 

man/mann presenta la marca genitivale. Un esempio34: 

(83) Wiþ a  man-is  feest. 

con ART.INDEF uomo-GEN pugno 

‘Con il pugno di un uomo’. 

(PolC viii, Ch. 25, r. 2-3, pag. 85). 

Ciò rappresenta anche una dimostrazione che la marca –es, a livello di produzione del PolC, non ha 

ancora del tutto perso il suo tratto di genere. Naturalmente per verificare la fondatezza di questa 

ipotesi occorrerebbe analizzare l’intero testo alla ricerca di altre occorrenza di womman o di casi 

analoghi. Difatti, dal momento che si tratta dell’unico esempio trovato tra le parti analizzate potrebbe 

semplicemente trattarsi di un errore del copista. 

Infine, gli esempi (82) e (83) presentano gli allomorfi della marca genitivale tipici di questa fase 

evolutiva della lingua: -es, -s, -is, -ys. 

Il sintagma GN è frequentemente utilizzato in PolC anche per codificare le relazioni parti del corpo-

tutto (10,93%). Un esempio viene proposto di seguito: 

(84) Uppon  þe emperour-s  heed. 

sopra  ART imperatore-GEN testa 

‘Sulla testa dell'imperatore’. 

(PolC viii, Ch. 26, r. 8-9, pag. 101). 

Le relazioni parte-tutto, al contrario, risultano molto poco rappresentate tra i sintagmi GN (1,04%): 

ancora una volta si tratta di un dato non inaspettato, dal momento che in questa fase tale funzione è 

assunta dal sintagma preposizionale (cfr. paragrafo 4.2.1.4).  

Infine altre relazioni abbastanza frequenti risultano essere il possesso alienabile (9,37%) e le relazioni 

di controllo (7,81%). 

 

                                                 
34 La forma plurale, al contrario, sembra non necessitare della marca –es: meny men purses and bagges, ‘le borse e 

portafogli di molti uomini', (PolC viii, Ch. 25, r. 1, pag. 89). 
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Di seguito si propone un grafico illustrante le frequenze delle relazioni semantiche rispetto al totale 

di GN+NG in PolC, ossia 194: 

 

Figura 15. Frequenze delle due strutture sintetiche GN e NG relativamente a ciascuna relazione 

semantica in PolC. 

Il grafico 15 mostra chiaramente che nel XIV secolo la struttura NG non risulta più produttiva: le 

uniche due relazioni semantiche espresse da NG in PolC sono la relazione locativa e quella di 

proprietà/caratteristiche/pertinenze. Per di più si tratta di due strutture prive di marca genitivale, come 

possiamo osservare nei due esempi riportati qui di seguito: 

(85) By   south   Caldea. 

presso  sud  Caldea 

‘A sud della Caldea’ 

(PolC, Ch. 13, r. 6, pag. 99). 

(86) þe   londe   Sicilia. 

ART  terra  Sicilia 

‘La terra di Sicilia’ 

(PolC, Ch. 9, r. 9, pag. 65). 

È evidente che in (85) e (86) abbiamo a che fare con un semplice accostamento di due sostantivi (NN) 

(cfr. Seiler 1983: 55), in cui il sintagma modificatore è privo di marca genitivale, caso non insolito in 

medio inglese (cfr. Mustanoja 1960: 71-72) possibilmente dovuto anche al fatto che si tratta, in 

entrambi gli esempi, di due toponimi stranieri. Tutte queste considerazioni fanno ipotizzare che in 

(85) e (86) si abbia a che fare con due strutture fossilizzate inanalizzabili; di conseguenza è possibile 

giungere alla conclusione che in PolC la struttura NG non risulta più essere produttiva.  
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Un altro dato importante che emerge dalla figura 15 riguarda la codifica delle relazioni parte-tutto: 

infatti, per la prima volta, tale funzione non risulta codificata da sintagmi NG. È evidente che si sta 

verificando un mutamento interno alla lingua, ovvero la funzione sintattica del sintagma 

preposizionale che, rianalizzato in modificatore adnominale, subentra a NG nella codifica di tale 

relazione. Infatti, in numero di occorrenze assolute, abbiamo: 

- 3 sintagmi GN parte-tutto/215 sintagmi GN, con una frequenza pari a 0,013; 

- 0 sintagmi NG; 

- 38 sintagmi of + modificatore parte-tutto/518 sintagmi of + modificatore con una frequenza 

pari a 0,07335. 

È chiaro che la struttura analitica è subentrata a NG nella codifica delle relazioni di parte-tutto. 

L’ultima nota riguarda, come per gli altri testi, l’espressione della prototipicità genitivale in PolC: 

sommando le frequenze relative al possesso alienabile e inalienabile otteniamo un totale di 70/194 

relazioni semantiche codificate da GN+NG; sommando le relazioni verbali, invece, otteniamo un 

totale di 38/194 relazioni semantiche codificate da GN+NG. Pertanto possiamo concludere che anche 

in PolC come nelle due cronache e in AW i sintagmi nominali genitivali sono utilizzati principalmente 

per la codifica del possesso. Soltanto OEHE si discosta da queste tendenza, ma, come si è visto, 

potrebbe essere un carattere stilistico tipico di quel testo. 

 

3.3.2.6 Conclusioni 

Relativamente al rapporto tra strutture sintattiche e relazioni semantiche nei 5 testi considerati 

singolarmente possiamo giungere alle seguenti conclusioni generali: 

- né GN né NG sono riservati in maniera evidente ad una o più funzioni particolari; per questo 

motivo l’alternanza tra le due strutture va ricondotta ad altri fattori e non nell’ambito 

semantico; 

- si possono notare però almeno due tendenze che permangono anche in inglese moderno: 

l’utilizzo della struttura GN per la codifica delle relazioni parti del corpo-tutto e l’utilizzo di 

una struttura con ordine “testa + modificatore” per la codifica delle relazioni parte-tutto; 

- in antico inglese, le relazioni semantiche verbali non sembrano essere una discriminante nella 

scelta di strutture GN o NG, dal momento che la struttura NG è frequentemente utilizzata per 

codificare entrambe le relazioni; 

                                                 
35 Risultati simili li otteniamo in proporzione utilizzando i numeri relativi alle occorrenze normalizzate, dove abbiamo 

GN 2/165=0,012 e of + modificatore 29/398=0,072. 
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- tutti i testi, eccetto OEHE, utilizzano più frequentemente le strutture GN e NG per codificare 

le relazioni genitivali più prototipiche (possesso inalienabile e alienabile); solo OEHE fa 

eccezione codificando più di frequente relazioni verbali; 

- per quanto riguarda AW non è possibile affermare con certezza che la generalizzazione della 

marca –es sia avvenuta; in ogni caso entrambi i testi del medio inglese si caratterizzano per 

una forte presenza di modificatori adnominali a marca zero. 

 

3.3.3 Comparazione sulla distribuzione diacronica dell’espressione delle singole relazioni 

semantiche  

Questo paragrafo è dedicato ad un’indagine preliminare circa l’andamento diacronico delle singole 

relazioni semantiche, codificate dalle strutture GN e NG: le percentuali di frequenza sono state 

calcolate sul totale delle occorrenze normalizzate GN+NG di ogni singola funzione, per ogni singolo 

testo. Successivamente si è provveduto alla comparazione delle percentuali ottenute per valutare gli 

aspetti diacronici della codifica sintattica di ciascuna relazione semantica. 

Si tratta, come detto, di un’indagine preliminare, perché in questo capitolo ci si limita a comparare 

dati sulle strutture sintetiche GN e NG: il confronto con il quale si cercherà di stabilire quali funzioni 

siano state perse dai sintagmi sintetici e acquisite sintagma preposizionale rianalizzato of + 

modificatore, verrà illustrato al capitolo 4. 

Dal momento che questa analisi si basa su un confronto diacronico delle relazioni semantiche di volta 

in volta espresse dalle due strutture sintetiche, si è ritenuto opportuno escludere dal computo i 

sintagmi con modificatore pronominale, in modo da evitare che i dati sulle relazioni condificate da 

GN risultino viziati dalla presenza di una struttura che, come ripetuto più volte, è obbligatoriamente 

prenominale (=GN). 

Di seguito si propone una tabella illustrante le frequenze normalizzate, a partire dalle quali sono state 

calcolate le percentuali relative ad ogni funzione (tabella 15):  
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OEHE ASC-A PC AW PolC 
 

GN NG Totale GN NG Totale GN NG Totale GN NG Totale GN NG Totale 

Parte-tutto 0 14 14 4 14 18 1 4 5 2 2 4 1 0 1 

Appartenenza 20 1 21 3 1 4 3 0 3 0 0 0 1 0 1 

Parti del corpo 8 1 9 1 0 1 1 0 1 10 0 10 5 0 5 

Intangibile 3 2 5 1 0 1 1 0 1 0 0 0 2 0 2 

Parentela 9 1 10 26 0 26 14 1 15 10 0 10 4 0 4 

Alienabile 7 1 8 1 0 1 5 1 6 4 0 4 4 0 4 

Controllo 22 6 28 41 0 41 10 0 10 1 0 1 0 0 0 

Interpersonali 16 1 17 14 0 14 5 0 5 5 0 5 5 0 5 

Soggettivo 56 30 86 12 1 13 14 1 15 33 0 33 5 0 5 

Oggettivo 46 26 72 37 3 40 8 1 9 10 0 10 4 0 4 

Attributivo 14 27 41 3 0 3 3 0 3 8 0 8 0 0 0 

Locativo 47 11 58 54 14 68 4 2 6 9 0 9 5 1 6 

Temporale 6 10 16 9 6 15 23 2 25 0 0 0 6 0 6 

Causale 1 5 6 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 

Scopo 0 3 3 2 0 2 2 1 3 6 0 6 0 0 0 

Materia 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 

Proprietà/carat. 67 43 110 42 4 46 11 2 13 20 0 20 18 1 19 

Tabella 15. Occorrenze normalizzate delle relazioni semantiche codificate dai sintagmi genitivali GN e NG, senza sintagmi con modificatori pronominali. 
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3.3.3.1 Relazione semantica parte-tutto 

Il calcolo delle frequenze relative della relazione parte-tutto nelle strutture GN e NG dei cinque testi 

restituisce i seguenti risultati:  

 

Figura 16. Sintassi della relazione parte-tutto dal punto di vista diacronico. 

Il caso delle relazioni parte-tutto è particolarmente interessante. Come specificato al paragrafo 2.2.1, 

in questo studio non sono state prese in considerazione le strutture partitive in cui il nome-testa 

reggente il genitivo è rappresentato da un quantificatore (Allen 2008: 87) come ful o sum. Allen 

(2008: 85-89; 163-167) afferma che in antico inglese erano previste tre strutture associate alla 

relazione parte-tutto: GN, NG e of + modificatore. Di queste la struttura più comunemente utilizzata 

era NG; tuttavia, come afferma anche Rosenbach (2002: 177), la possibilità di esprimere la relazione 

parte-tutto tramite il sintagma preposizionale era prevista sin dal tardo X secolo, a causa della 

contiguità semantica tra partitività e funzione ablativale di of + modificatore: in altre parole, in antico 

inglese, la preposizione of, che indicava la provenienza, poteva essere utilizzata per codificare le 

relazioni partitive, poiché il sintagma era interpretabile come “una parte proveniente da un intero” e, 

poi, col tempo, “una parte di un intero”. Secondo molti studiosi è a partire da questo contesto che il 

sintagma preposizionale of + modificatore si sarebbe esteso a tutti gli altri usi “genitivali” (cfr. Lancri 

1996: 186). 

I dati del grafico 16 sembrano confermare l’analisi di Allen (2008), poiché, come possiamo osservare, 

da OEHE a PC le relazioni parte-tutto vengono codificate primariamente dalle strutture NG. In ASC-

A osserviamo, però, un aumento delle strutture GN utilizzate per codificarle, ma già a partire dal testo 

successivo, PC, la frequenza delle strutture GN codificanti tale relazione si abbassa nuovamente.  
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In AW notiamo che la frequenza delle strutture GN e NG nella codifica delle relazioni parte-tutto è 

la stessa, tuttavia occorre sempre tener presente che AW è un testo particolare, il quale si discosta 

spesso dalle tendenze manifestate dagli altri testi.  

Il grafico mostra, infine, un altro dato interessante: PolC è il primo e unico testo, tra quelli analizzati, 

in cui il sintagma NG non viene più utilizzato per veicolare la relazione parte-tutto, che è espressa 

solo dalla struttura GN. La situazione che si crea in PolC (XIV secolo) può essere spiegata dal 

concorrere di tre fattori nel medio inglese: 

- l’abbandono della struttura NG, accompagnato dal collasso del sistema casuale; 

- il mutamento di funzione sintattica del sintagma preposizionale of + modificatore che, 

diventando modificatore adnominale, subentra alle strutture NG, sostituendole in questa 

particolare funzione; 

- la fossilizzazione delle strutture GN nella codifica di formule fisse, con cui si spiega la 

presenza di strutture GN sia in AW che in PolC; 

Come si vedrà al capitolo 5, in effetti la struttura analitica subentra a quella sintetica nella codifica 

della relazione parte-tutto. È possibile che tutti e tre questi fattori abbiano concorso 

contemporaneamente a determinare la situazione mostrata in figura 31. 

 

3.3.3.2 Relazione semantica di appartenenza 

Il calcolo delle frequenze relative della relazione di appartenenza nelle strutture GN e NG dei cinque 

testi restituisce i risultati in figura 17:  

 

Figura 17. Sintassi della relazione di appartenenza dal punto di vista diacronico. 
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La relazione di appartenenza ad un gruppo, come possiamo osservare, è codificata da strutture GN 

fino al XIV secolo (PolC), mentre risulta codificata da NG solo fino al periodo di ASC-A (da IX a XI 

secolo). Dunque le strutture NG, a differenza delle GN, perdono molto presto la codifica della 

relazione di appartenenza. 

Tuttavia, come vedremo al capitolo 5, le strutture GN in PolC non raggiungono in frequenza il livello 

delle strutture analitiche concorrenti; per di più l’unico sintagma GN in PolC con questa funzione 

appare come una struttura fossilizzata. Pertanto l’appartenenza è una di quelle relazioni che il 

sintagma preposizionale rianalizzato strapperà alle strutture GN e NG. 

Come sempre AW rappresenta l’eccezione all’andamento generale manifestato negli altri testi, 

pertanto occorrerà attingere ad ulteriori dati relativi al periodo di stesura di AW (XIII secolo). 

 

3.3.3.3 Relazione semantica di possesso inalienabile: parti del corpo 

Il calcolo delle frequenze della relazione di possesso inalienabile-parti del corpo nelle strutture GN e 

NG dei cinque testi restituisce i risultati in figura 18:  

 

Figura 18. Sintassi della relazione parti del corpo-tutto dal punto di vista diacronico. 

Come possiamo osservare dai dati in tabella 18, la codifica delle parti del corpo è affidata quasi 

esclusivamente a strutture GN, riflettendo in ciò quanto accade nell’inglese moderno.  

Di seguito si propone un esempio di relazioni parti del corpo-tutto tratto da AW: 

(87) Wið  god-es   hond-en. 

con Dio-GEN mano-PL 

‘Con le mani di Dio’. 
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(AW, Ch. 2, r. 13-14, pag. 32). 

Rispetto a tale funzione, degno di nota è il fatto che, pur avendo eliminato dal computo i sintagmi 

con modificatore pronominale, i quali rappresentavano una grande fetta delle strutture codificanti tale 

relazione (soprattutto nelle due cronache), sono sempre i sintagmi GN ad essere utilizzati più di 

frequente per esprimere le parti del corpo: ciò significa che, già a partire dall’antico inglese, si verifica 

la tendenza dell’inglese moderno a codificare le relazioni parti del corpo-tutto con la struttura 

“modificatore+testa”; questo dato si accompagna alla tendenza, osservata anche in 3.3.3.1 ad 

utilizzare strutture “testa+modificatore” per codificare le relazioni parte-tutto.  

 

3.3.3.4 Relazione semantica di possesso inalienabile-intangibile 

Il calcolo delle frequenze della relazione di possesso inalienabile-intangibile nelle strutture GN e NG 

dei cinque testi restituisce i risultati in figura 19:  

 

Figura 19. Sintassi della relazione di possesso inalienabile-intangibile dal punto di vista diacronico. 

Anche le relazioni semantiche di possesso inalienabile-intangibile, in cui il genitivo codifica il 

possessore di una carattere astratto che lo riguarda (come “nome” e “anima”), sono espresse più 

frequentemente tramite strutture GN, per tutto il periodo storico preso in considerazione; come nel 

caso delle relazioni parti del corpo-tutto, anche qui solo l’OEHE mostra alcune strutture NG 

codificanti il possesso intangibile. Di seguito si propone un esempio:  

(88) Þa    mood-Ø   þara    ungeleafsum-ra. 

DET:ACC.N.PL  anima-ACC.N.PL DET:GEN.M.PL  infedele-GEN.M.PL 

‘Le anime degli infedeli’. 
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(OEHE, L. Secundus, r. 6, pag. 122). 

Un altro elemento interessante circa i dati illustrati nel grafico 19 è rappresentato dal fatto che la 

relazione semantica di possesso intangibile risulta codificata da strutture GN anche in PolC, 

similmente a quanto si è visto per le parti del corpo: ciò potrebbe indicare che, a partire dal medio 

inglese, la struttura GN fosse in una fase di fossilizzazione e specializzazione nella codifica di 

determinate funzioni. Come vedremo al capitolo 5, tale ipotesi troverà conferma nella totale assenza 

di sintagmi analitici codificanti tale funzione in AW e PolC. 

 

3.3.3.5 Relazione semantica di possesso inalienabile: parentela 

Il calcolo delle frequenze della relazione di possesso inalienabile-parentela nelle strutture GN e NG 

dei cinque testi restituisce i risultati in figura 20:  

 

Figura 20. Sintassi della relazione di parentela dal punto di vista diacronico. 

I dati di figura 20 mostrano che la relazione di parentela risulta di preferenza codificata da strutture 

sintetiche GN per tutto il periodo storico preso in considerazione. Dunque è possibile far risalire la 

tendenza dell’inglese moderno a codificare le relazioni di parentela tramite struttura 

“modificatore+testa”, già a partire dall’antico inglese, a maggior ragione se consideriamo il fatto che 

i sintagmi con modificatore pronominale sono stati esclusi dalla presente analisi. Un esempio tratto 

da PC: 

(89) Roger-es   eorl-es   þreo sun-an. 

Roger-GEN.M.SG nobile-GEN.M.SG tre figlio-NOM.M.PL 

‘I tre figli del nobile/conte Roger’. 
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(PC, A.D. 1088, r. 72, pag. 17). 

 

3.3.3.6 Relazione semantica di possesso alienabile 

Il calcolo delle frequenze della relazione di possesso alienabile nelle strutture GN e NG dei cinque 

testi restituisce i risultati in figura 21:  

  

Figura 21. Sintassi della relazione di possesso alienabile dal punto di vista diacronico. 

I dati di figura 21 mostrano che la relazione di possesso alienabile è codificata in misura maggiore da 

strutture GN lungo tutto l’arco di tempo preso in considerazione: come nel caso dei vari tipi di 

possesso inalienabile considerati in 3.3.3.4 e 3.3.3.5, ciò rappresenta un indizio del fatto che le 

funzioni più prototipiche del genitivo venivano di preferenza codificate dalla struttura sintetica 

“modificatore + testa”, già in antico e medio inglese. Come vedremo ciò verrà confermato anche dalla 

sporadicità con cui le strutture analitiche tendono a codificare questo tipo di relazione: GN dunque si 

specializza (o fossilizza) nella codifica di determinate funzioni. 

Di seguito si propone un esempio tratto da PC: 

(90) Eall  his   fæder-Ø  land. 

Tutto 3SG.GEN.N padre-GEN  terra 

‘Tutta la terra di suo padre’. 

(PC, A.D. 1101, r. 18, pag. 29). 
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3.3.3.7 Relazione semantica di controllo 

Il calcolo delle frequenze della relazione di controllo nelle strutture GN e NG dei cinque testi 

restituisce i risultati in figura 22:  

 

Figura 22. Sintassi delle relazioni di controllo dal punto di vista diacronico. 

Come possiamo osservare dal grafico 22, la relazione di controllo risulta codificata con una struttura 

sintetica solo fino ad AW (XIII secolo). Dal momento che al paragrafo 3.3.2.5 si era osservato che 

PolC codifica il 7,73% di relazioni di controllo su 194 occorrenze GN+NG, è chiaro che questa 

percentuale si lega alla sola codifica pronominale: in altre parole PolC codifica relazioni di controllo 

tramite strutture sintetiche solo con modificatori pronominali, cioè obbligatoriamente con strutture 

GN. 

La struttura NG invece compare nel solo testo OEHE. 

Come vedremo al capitolo 5, le strutture sintetiche verranno sostituite dai sintagmi of + modificatore 

solo in PolC e la loro frequenza non sarà mai così elevata come quella mostrata nei testi dell’antico 

inglese. Ciò significa che la relazione di controllo, così come intesa in questo studio, è un tipo 

semantico strettamente legato alla tipologia testuale e allo stile dei testi analizzati appartenenti 

all’antico inglese: in particolare risulta legato a OEHE, l’unico testo che mostra la codifica di tale 

relazione con entrambe le strutture. 

 

3.3.3.8 Relazione semantica delle relazioni interpersonali 

Il calcolo delle frequenze delle relazioni interpersonali nelle strutture GN e NG dei cinque testi 

restituisce i risultati in figura 23:  
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Figura 23. Sintassi delle relazioni interpersonali dal punto di vista diacronico. 

Le relazioni interpersonali, che includono tutti i tipi di relazione tra due entità animate non 

riconducibili alle relazioni di parentela o di controllo36, sono nella maggior parte dei casi codificate 

da strutture GN in tutto l’arco temporale preso in considerazione.  

Come per la relazione di controllo, le strutture NG sembrano essere produttive solo nel primo testo, 

OEHE (dunque IX-X secolo).  

Al capitolo 5 vedremo che questa relazione, come tutte le relazioni di possesso inalienabile e 

alienabile, è tra quelle per cui il sintagma preposizionale of + modificatore non prende il sopravvento 

in nessuno dei testi del medio inglese (con addirittura 0 occorrenze of + modificatore in PC e AW).  

Di seguito si propone un esempio, tratto da ASC-A: 

(91) Eadwold-Ø   cyng-es  ðegen-Ø. 

Eadwold-ACC.M.SG re-GEN.M.SG seguace-ACC.M.SG 

‘Eadwold, il seguace/vassallo del re'. 

(ASC-A, A.D. 904, r. 14-15, pag. 62). 

 

3.3.3.9 Relazione semantica verbale: genitivo soggettivo 

Il calcolo delle frequenze delle relazioni di tipo verbale soggettive nelle strutture GN e NG dei cinque 

testi restituisce i risultati in figura 24:  

                                                 
36 In generale, sono stati inclusi all’interno di questa categoria tutti i sintagmi in cui la relazione che si instaura tra le due 

entità animate non sembra essere di potere dell’uno sull’altro. Dunque tutti i sintagmi costruiti sul modello “X 

vescovo/entità religiosa di Y”, dove Y denota quasi sempre un re. 
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Figura 24. Sintassi delle relazioni soggettive dal punto di vista diacronico. 

Come si può osservare, tutto quanto è stato detto al paragrafo 3.3.2 risulta qui confermato, poiché la 

funzione soggettiva risulta associata principalmente a strutture GN per tutto l’arco temporale preso 

in considerazione. Solamente OEHE mostra una percentuale abbastanza alta di sintagmi NG nella 

medesima funzione. Ciò potrebbe significare che nel periodo di stesura di testo, vi era solo una iniziale 

tendenza alla codifica prenominale della funzione soggettiva, tendenza che ha cominciato ad essere 

dominante nei due testi successivi. 

In AW e PolC notiamo, poi, la completa scomparsa di sintagmi NG in linea con quanto si è detto 

circa l’abbandono di tale struttura nel medio inglese. Come vedremo al capitolo 5, però, la struttura 

analitica non subentra a NG in AW (dove GN è ancora la soluzione più frequente), ma solamente in 

PolC. 

Di seguito si propone un esempio di genitivo soggettivo tratto da OEHE: 

(92) Fram  Crist-es  hider-cym-e. 

da Cristo-GEN qui-venuta-DAT.M.SG 

‘Dalla venuta di Cristo’. 

(OEHE, L. Primus, r. 22, pag. 30). 

 

3.3.3.10 Relazione semantica verbale: genitivo oggettivo 

L’analisi in diacronia del rapporto tra strutture sintattiche e relazione semantica verbale oggettiva 

restituisce i risultati in figura 25: 
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Figura 25. Sintassi delle relazioni oggettive dal punto di vista diacronico. 

Come si può osservare dal grafico 25, anche la funzione oggettiva risulta primariamente codificata 

da strutture GN per tutto l’arco temporale preso in considerazione. Questi dati sono ancora più 

significativi se teniamo conto del fatto che non includono i sintagmi con modificatori pronominali: 

infatti, secondo quanto dice Allen (2007: 52), i genitivi oggettivi sono tendenzialmente postnominali 

solo quando sono “pesanti”, ma nel momento in cui includiamo nel conteggio i genitivi composti da 

un solo nome e i pronominali, le proporzioni risultano di nuovo in favore della struttura prenominale. 

La figura 25 mostra pertanto che, nonostante l’eliminazione dei sintagmi con modificatore 

pronominale, la relazione oggettiva risulta codificata preferibilmente da strutture GN.  

Nonostante ciò, in PC (XI-XII secolo) è possibile osservare un leggero mutamento di proporzioni 

rispetto al testo precedente: abbiamo, infatti, una leggera diminuzione delle strutture GN (da 92,50% 

a 88,88%) e un parallelo leggero aumento delle strutture NG (da 7,50% a 11,11%). Ciò potrebbe 

essere sintomo di una tendenza iniziale a codificare le relazioni oggettive tramite sintagmi “testa+ 

modificatore”. Occorrerà osservare le frequenze del sintagma preposizionale sia in PC che in AW e 

PolC per poter stabilire se quella dimostrata in PC sia una tendenza reale o sia frutto del caso (cfr. 

paragrafo 5.1.1.10). 

Di seguito si propone un esempio tratto da OEHE: 

(93) To ongyteniss-e   þæs   soð-an   God-es. 

a conoscenza-DAT.F.SG DET:GEN.M.SG vero-GEN.M.SG Dio-GEN.M.SG 

‘Alla conoscenza del vero Dio’. 

(OEHE, L. Secundus, rr. 34-35, pag. 120). 
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3.3.3.11 Relazione semantica attributiva 

L’analisi in diacronia del rapporto tra strutture sintattiche e relazione semantica attributiva restituisce 

i risultati in figura 26:  

 

Figura 26. Sintassi delle relazioni attributive dal punto di vista diacronico. 

Il grafico di figura 26 restituisce dei dati interessanti: innanzitutto possiamo osservare come la 

relazione attributiva fosse codificata molto più frequentemente da strutture NG in OEHE (e ciò 

conferma i risultati discussi al paragrafo 3.3.2.1). Tuttavia, nei testi successivi, la codifica per mezzo 

di strutture NG scompare totalmente. 

È possibile, dunque, che la grande frequenza di NG mostrata in OEHE sia una caratteristica dello stile 

di questo testo: in altre parole è ipotizzabile che la strutture non marcata per la codifica delle relazioni 

attributive fosse GN e che l’alta frequenza dimostrata da OEHE sia solamente un’eccezione alla 

tendenza ordinaria. In questo modo si spiegherebbe il motivo per cui le due cronache, che, in termini 

di occorrenze assolute, mostrano basse frequenze per questo tipo di relazione, utilizzino unicamente 

strutture GN. 

In PolC, come illustrato dal grafico, le relazioni attributive sono addirittura totalmente assenti: come 

vedremo al capitolo 5, questo è un caso in cui il sintagma preposizionale subentrerà alle strutture 

sintetiche (peraltro già in AW). 
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3.3.3.12 Relazione semantica locativa 

L’analisi in diacronia del rapporto tra strutture sintattiche e relazione semantica locativa restituisce i 

risultati in figura 27:  

 

Figura 27. Sintassi delle relazioni locative dal punto di vista diacronico. 

Come possiamo osservare dal grafico 27, le relazioni locative risultano codificate primariamente da 

strutture sintetiche GN per tutto l’arco temporale preso in considerazione. 

C’è però una importante differenza rispetto a tutte le relazioni semantiche analizzate fino ad ora: le 

strutture NG risultano produttive addirittura fino al XIV secolo (PolC): in realtà, come è già stato 

approfondito al paragrafo 3.3.2.5, in PolC abbiamo a che fare con una occorrenza (in numeri assoluti) 

priva di marche morfologiche; si tratta, in altre parole, di un semplice accostamento di due nomi 

(NN), una situazione non insolita in antico e medio inglese soprattutto quando, come in questo caso, 

si hanno modificatori sintagmatici costituiti da un toponimo di origine straniera. La spiegazione più 

plausibile è che il sintagma trovato in PolC sia semplicemente una struttura fissa trasmessa in questo 

modo dall’antico al medio inglese. 

Di seguito si propone l’unico esempio di questo tipo presente in PolC: 

(94) By   south   Caldea. 

presso  sud  Caldea 

‘A sud della Caldea’. 

(PolC, Ch. 13, r. 6, pag. 99). 
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3.3.3.13 Relazione semantica temporale 

L’analisi in diacronia del rapporto tra strutture sintattiche e relazione semantica temporale restituisce 

i risultati in figura 28: 

 

Figura 28. Sintassi delle relazioni temporali dal punto di vista diacronico. 

Il grafico di figura 28 ci mostra chiaramente che le relazioni temporali sono codificate tanto da 

sintagmi GN quanto da sintagmi NG, almeno fino all’XI-XII secolo (PC).  

Come per la relazione attributiva, le strutture NG sono addirittura le più frequenti in OEHE; tale 

tendenza però decresce già a partire dal testo successivo, dove possiamo osservare come le strutture 

NG tornino ad essere meno frequenti rispetto alle corrispettive non marcate. Il fatto però che strutture 

NG permangano fino a livello di produzione di PC (XI-XII secolo) suggerisce che quella di OEHE, 

ossia la maggior frequenza di strutture NG, non sia una semplice caratteristica testuale (come si è 

visto riguardo alla relazioni attributiva), ma una tendenza linguistica ben precisa che col tempo ha 

cominciato ad affievolirsi, a causa del graduale abbandono della struttura marcata (che pertanto si 

manifesta almeno a partire da PC). 

In AW (XIII secolo), osserviamo poi un crollo nella codifica sintetica delle relazioni temporali, che 

in questo testo sono totalmente assenti, per poi ricomparire in PolC associate a strutture GN. Si vedrà 

al capitolo 5 come le strutture sintetiche vengano sostituite da quelle analitiche proprio a partire da 

AW. 
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3.3.3.14 Relazione semantica di causa 

L’analisi in diacronia del rapporto tra strutture sintattiche e relazione semantica di causa restituisce i 

risultati in figura 29: 

 

Figura 29. Sintassi delle relazioni causali dal punto di vista diacronico. 

Il grafico di figura 29 mostra con chiarezza che la relazione semantica di causa risulta codificata da 

strutture sintetiche solo fino a livello di produzione di PC (XI-XII secolo), con una forte tendenza in 

OEHE alla struttura postnominale. 

A partire da AW abbiamo la scomparsa completa delle strutture sintetiche in tale funzione. Anche in 

questo caso il capitolo 5 ci mostrerà che il sintagma of + modificatore subentra a GN/NG nella 

codifica delle relazioni di causa proprio a partire da AW. 

Tuttavia, occorre tenere presente che la relazione di causa si è mostrata molto sporadica in tutti i testi 

presi in considerazione; di conseguenza risulta alquanto arduo giungere ad una conclusione circa le 

tendenze della lingua riguardo a questa relazione semantica; in particolare non è possibile stabilire se 

la struttura postnominale sia una caratteristica testuale del solo OEHE, oppure se si tratti di una vera 

e propria tendenza di cui non è possibile avere certezza a causa del numero limitato di occorrenze 

trovate. 

L’unico dato su cui ci si può esprimere con una certa sicurezza è che il sintagma preposizionale è 

subentrato completamente nell’espressione delle relazioni di causa a partire dal XIII secolo. 
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3.3.3.15 Relazione semantica di scopo 

L’analisi in diacronia del rapporto tra strutture sintattiche e relazione semantica di scopo restituisce i 

risultati in figura 30: 

 

Figura 30. Sintassi delle relazioni di scopo dal punto di vista diacronico. 

Un’altra relazione che, come la causa, risulta sporadicamente attestata è quella di scopo, pertanto le 

conclusioni a cui è possibile giungere sono provvisorie.  

Dal grafico 30, è possibile osservare che la struttura sintetica che esprime tale relazione prosegue fino 

al XIII secolo, periodo di stesura di AW.  

Inoltre, in OEHE tale funzione è riservata solamente a sintagmi NG. Come possiamo osservare, una 

preferenza per la struttura postnominale si manifesta anche in PC, mentre NG risulta assente 

solamente in ASC-A: ciò conduce ad ipotizzare che, in relazione a tale semantica, esistesse in effetti 

una preferenza per la struttura postnominale, la quale non si manifesta in ASC-A, probabilmente a 

causa dello stile formulaico in cui è composto, stile che prevede la ripetizione costante di formule 

fisse. 

In PolC tale relazione è affidata esclusivamente a sintagmi preposizionali. 

 

3.3.3.16 Relazione semantica di materia 

L’analisi in diacronia del rapporto tra strutture sintattiche e relazione semantica di materia restituisce 

i risultati in figura 31: 
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Figura 31. Sintassi delle relazioni di materia dal punto di vista diacronico. 

La codifica della relazione di materia è un caso a sé stante. Come già detto, in tutto il corpus sono 

state trovate solamente 3 occorrenze sintetiche (assolute) con tale funzione, per cui è alquanto 

azzardato giungere ad una conclusione circa eventuali tendenze manifestate nella codifica di tale 

relazione. Nel grafico 31 possiamo osservare che nei primi due testi tale relazione semantica non 

risulta attestata, facendo la sua prima comparsa solamente in PC (in 2 occorrenze NG) e 

successivamente in PolC (in 1 occorrenza GN). La sporadicità di tale funzione tra le strutture 

sintetiche può essere causata da due fattori: 

- fattore testuale, ossia che gli argomenti trattati nei testi analizzati non richiedono l’espressione 

di tali relazioni; 

- fattore linguistico, ossia che tale relazione venisse espressa preferibilmente da strutture 

alternative, quantomeno in antico inglese (al capitolo 5 vedremo che i testi appartenenti al 

medio inglese utilizzano la struttura analitica per la relazione di materia, anche se il numero 

di occorrenze rimane comunque molto basso).  

 

3.3.3.17 Relazione semantica di proprietà/caratteristiche/pertinenze 

L’analisi in diacronia del rapporto tra strutture sintattiche e relazione semantica di 

proprietà/caratteristiche/pertinenze restituisce i risultati in figura 32: 
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Figura 32. Sintassi delle relazioni di proprietà/caratteristiche/pertinenze dal punto di vista diacronico. 

Il grafico mostra che le relazioni di proprietà vengono codificate da strutture GN per tutto il periodo 

storico preso in considerazione; in OEHE c’è sempre una forte tendenza tanto per la realizzazione 

prenominale quanto per quella postnominale, ma questa tendenza decresce bruscamente già a partire 

da ASC-A. Due dati risultano particolarmente interessanti dalla figura 32: 

- in AW e PolC abbiamo una sorta di revival delle strutture GN rispetto a tutti i testi del periodo 

precedente; 

- PolC presenta una piccola percentuale di strutture NG, nonostante sia un testo appartenente al 

medio inglese centrale (m3 nei termini di Allen 2007). 

Come vedremo al capitolo 5, il primo dato è dovuto alla tendenza di AW e PolC ad utilizzare strutture 

GN che si ipotizza siano fossilizzate. Il secondo dato è basato sull’unico sintagma NG (in occorrenze 

assolute) trovato in PolC e qui di seguito riportato: 

(95) þe   londe   Sicilia. 

ART  terra  Sicilia 

‘La terra di Sicilia’ 

(PolC, Ch. 9, r. 9, pag. 65). 

Come possiamo osservare, in (95) si ha a che fare con un semplice accostamento di due sostantivi 

(NN) (cfr. Seiler 1983: 55) in cui il sintagma modificatore è privo di marca genitivale, caso non 

insolito in medio inglese, come si è più volte sottolineato (cfr. Mustanoja 1960: 71-72). Tutte queste 

considerazioni portano a pensare che (95) sia un esempio di struttura fossilizzata, tramandata in 

questo modo in medio inglese (cfr. anche esempio (94) al paragrafo 3.3.3.12). Dunque, dal momento 
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che si tratta di strutture NN prive di qualsiasi marcatura morfologica, è possibile concludere che, in 

PolC (XIV secolo), la struttura NG fosse definitivamente abbandonata. 

 

3.3.4 Osservazioni sulle relazioni semantiche associate alle strutture genitivali periferiche nei 5 

testi 

Dal punto di vista delle funzioni codificate dalle strutture genitivali periferiche, la normalizzazione 

dei dati raccolti ha restituito i risultati illustrati nella tabella 16. A differenza dei dati di tabella 14, 

che erano stati arrotondati, qui si è preferito non arrotondare, dal momento che si ha a che fare con 

cifre molto basse e con l’arrotondamento per difetto si sarebbe rischiato di avere rappresentazione 

zero per alcune strutture genitivali periferiche. 

Per comodità di visualizzazione la tabella 16 verrà presentata orizzontalmente nella pagina seguente: 
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 OEHE ASC-A PC AW PolC 

 GN

G1 

GN

G2 

com

b 

hi

s 

grou

p 

GN

G1 

GN

G2 

com

b 
his 

grou

p 

GN

G1 

GN

G2 

com

b 
his 

grou

p 

GN

G1 

GN

G2 

com

b 

hi

s 

grou

p 

GN

G1 

GN

G2 

com

b 
his 

grou

p 

Parte-tutto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,7 0 0 

Appartene

nza 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Parti corpo 0,4 0,4 0 0 0 0 0 0 0,6 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Intangibile 0 0,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Parentela 0 1,8 0 0 0 0,6 4,3 0 0 0 0,5 6 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,3 6,1 0,7 

Alienabile 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,5 0,5 1,5 0 0 0 0,9 0 0 0 0 0 0 0 

Controllo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 2 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,7 

Interperso

nali 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Soggettivo 1,8 4 0 0 0 3,7 0,6 0 0 0 0,5 0 2,5 0 0 0 0,9 0 0 0 0 0 0 3,8 0 

Oggettivo 1,3 0,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Attributivo 0,4 0,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Locativo 0,9 0 0 0 0 1,2 0 0 0 0 0,5 0 13,5 0 0 0,9 0 0,9 0 0 0 0 3 0 0 

Temporale 0 0,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,7 0 

Causale 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,7 0 

Scopo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Materia 0,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Proprietà 2,7 1,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 

Tabella 16. Occorrenze normalizzate delle relazioni semantiche codificate dalle strutture genitivali periferiche. 
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Per questioni di spazio, nella tabella 16 si è reso necessario utilizzare sigle relative alle strutture 

genitivali periferiche, mai usate altrove nel presente studio. Tali sigle, presenti nella seconda riga, 

corrispondono a: 

GNG1: strutture GNG non co-referenziali; 

GNG2: strutture GNG co-referenziali; 

comb: combined genitives 

his: his genitives; 

group: group genitives. 

Ad una osservazione preliminare, i dati della tabella 16 mostrano immediatamente che le strutture 

genitivali periferiche, a differenza delle strutture GN e NG, sembrano riservate alla codifica di 

determinate funzioni. Si è consapevoli che il numero di occorrenze relative alle strutture genitivali 

periferiche sono molto bassi, e dunque potrebbero non avere grande valenza statistica, tuttavia è 

indubbio che tali dati mostrino una certa tendenza verso la codifica di determinate funzioni piuttosto 

che di altre. 

Nei paragrafi seguenti si analizzerà ciascuna struttura minore. 

 

3.3.4.1 GNG non co-referenziali 

Al fine di rendere visivamente più immediata la frequenza delle diverse funzioni nelle strutture GNG 

non co-referenziali per tutti e cinque i testi, i dati normalizzati illustrati nella tabella 16 sono stati qui 

trasposti in un istogramma. In questo caso, come per tutte le strutture genitivali periferiche, si è 

preferito non calcolare le frequenze percentuali poiché solamente i numeri normalizzati 

corrispondono alla rarità di tali strutture. Da notare che per comodità di visualizzazione le occorrenze 

normalizzate (rispetto al totale di parole di ciascun testo, illustrate in appendice) sono state inserite in 

una tabella sottostante, anziché sopra le colonne, nella figura 33: 
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Figura 33. Distribuzione delle strutture GNG non co-referenziali rispetto alla semantica nei 5 testi. 

Innanzitutto occorre ricordare che i due modificatori genitivali che compongono i sintagmi GNG non 

co-referenziali, uno antecedente e uno seguente il nome-testa, esprimono rispetto al nome-testa da 

cui dipendono lo stesso tipo di relazione semantica, poiché tra loro coordinati: in altre parole abbiamo 

un nome-testa che regge due genitivi coordinati tra di loro con cui instaura lo stesso tipo di relazione 

semantica. 

Come si può osservare dalla figura 33, la funzione principale codificata dalle strutture GNG non co-

referenziali è quella locativa, la quale risulta attestata in 4 testi. Di seguito se ne propone un esempio: 

(96) Ofer Norðhymbr-a  lond-Ø   7 East-engl-a. 

sopra northumbri-GEN.PL terra-ACC.N.SG  e est-anglia-GEN.PL 

‘Sulla terra dei Northumbri e degli Angli Orientali’. 

(ASC-A, A.D. 894, r. 7, pag. 58). 

La relazione locativa è seguita da quella soggettiva, attestata in 3 testi: in OEHE abbiamo 4 strutture 

(in numeri assoluti) che la realizzano, in ASC-A 6 e in PC 1. Di seguito si propone un esempio: 

(97) Butan ðæs  cyning-es leaf-e   7 his   

senza DET:GEN.M.SG re-GEN.M.SG permesso-DAT.F.SG e 3SG.GEN.M 

wit-ena. 

consigliere-gen.m.pl 

‘Senza il permesso del re e dei suoi consiglieri’. 

(ASC-A, A.D. 900, r. 7, pag. 61). 
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Le altre relazioni codificate di frequente da sintagmi GNG non co-referenziali sono poi quelle di 

proprietà/caratteristiche/pertinenze, che però si ritrovano in un solo testo, OEHE, sono attestate in 6 

strutture. Di seguito si propone un esempio: 

(98) Ymbe Myrc-na  þeod-e   7 East-seax-ena. 

circa merciano-GEN.PL popolo-DAT.F.SG e est-sassone-GEN.PL 

‘Sul popolo dei Merciani e dei Sassoni orientali’. 

(OEHE, Prefatio, Ch. 2, rr. 15-16, pag. 4). 

Un’ultima funzione discretamente attestata in strutture GNG non co-referenziali in termini numerici 

ma presente in un solo testo (OEHE) è quella oggettiva: in numeri assoluti, OEHE presenta 3 sintagmi 

di questo tipo, come in (99): 

(99) For Eadbald-es ege   7 Oswald-es  

per Eadbald timore-DAT.M.SG e Oswald-GEN.M.SG 

þara   cyning-a 

DET:GEN.M.PL  re-GEN.M.PL 

‘Per timore di Eadbald e Oswald, i re’. 

(OEHE, L. Secundus, rr. 7-8, pag. 150). 

Interessante in (99) il fatto che abbiamo un’unica apposizione þara cyninga che si riferisce a entrambi 

i referenti dei modificatori genitivali (Eadbaldes e Oswaldes), rendendo la struttura simile ad una 

struttura GNG co-referenziale. 

Un’ultima osservazione concerne la presenza delle strutture GNG non co-referenziali nei cinque testi: 

come si era già ampiamente discusso al paragrafo 3.3.1.2, i dati del grafico 33 mostrano ancora una 

volta che tali strutture vengono definitivamente abbandonate nel medio inglese: PolC infatti non ne 

presenta neanche una, mentre in AW, come si è visto, ne compare solo una con funzione locativa. 

 

3.3.4.2 GNG co-referenziali 

Anche in questo caso sono stati trasposti in un istogramma, in figura 34, i dati normalizzati relativi 

alle diverse relazioni semantiche associate ai sintagmi GNG co-referenziali nei 5 testi; si tratta sempre 

di occorrenze normalizzate a 10.000 parole sul totale di parole di ciascun testo: 
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Figura 34. Distribuzione delle strutture GNG co-referenziali rispetto alla semantica nei 5 testi. 

I sintagmi GNG co-referenziali, ricordiamo, si differenziano dai loro corrispettivi non co-referenziali 

poiché i due modificatori genitivali non sono in relazione coordinante, bensì in una relazione 

appositiva. Dunque abbiamo un nome-testa reggente un modificatore genitivale costituito da un nome 

proprio e un altro modificatore genitivale che funge da apposizione attributiva nei confronti del nome-

proprio: in altre parole i due genitivi andrebbero considerati alla stregua di un sintagma nominale con 

il suo attributo. Pertanto anche nei sintagmi GNG co-referenziali il nome-testa instaura con i propri 

modificatori un solo tipo di relazione semantica. 

Come risulta chiaro dai dati di figura 34, anche le strutture GNG co-referenziali sembrano riservate 

a determinate funzioni, ancor più delle corrispettive non co-referenziali. 

Difatti, abbiamo un picco di frequenza in corrispondenza delle relazioni di parentela, rappresentate 

in tre testi: OEHE con 4 occorrenze in numeri assoluti, ASC-A con 7 occorrenze, e PC con 12 

occorrenze. Di seguito si propongono due esempi, uno tratto da ASC-A l’altro da PC: 

(100) Ęlfred-es  sweostor-Ø  cyning-es. 

Alfredo-GEN.M.SG sorella-NOM.F.SG re-GEN.M.SG 

‘La sorella di re Alfredo’. 

(ASC-A, A.D. 888, r. 3, pag. 54). 

(101) Cnut-es   sunu-Ø   þæs   halig-an 

Cnut-GEN.M.SG figlio-NOM.M.SG DET:GEN.M.SG  santo-GEN.M.SG 

cyng-es of Denmarc-an. 

re-GEN.M.SG di Danimarca-DAT.F.SG 

‘Figlio di Cnut il santo re di Danimarca’. 
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(PC, A.D. 1119, r. 27-28, pag. 40). 

Altre relazioni associate ai sintagmi GNG co-referenziali sono poi le relazioni soggettive e di 

proprietà: in questo senso le strutture GNG co-referenziali si avvicinano alle corrispettive non co-

referenziali. Entrambi i tipi sono presenti soprattutto in OEHE, dove in numeri assoluti abbiamo 9 

occorrenze di relazioni soggettive e 4 di proprietà/pertinenza/caratteristiche del nome–testa. In effetti, 

i dati delle figure 33 e 34 ci mostrano che OEHE è l’unico testo che utilizza le strutture split per 

codificare relazioni di proprietà/pertinenza. Abbiamo poi 1 occorrenza in ASC-A e 1 in AW che 

esprimono relazione soggettiva.  

Di seguito, si propone un esempio di relazione soggettiva (102) e uno di relazione di 

proprietà/pertinenza/caratteristiche (103), entrambe tratte da OEHE: 

(102) Mid þæs  cyninges fultum-e  Æðelbyrht-es. 

con DET:GEN.M.SG re-GEN.M.SG aiuto-DAT.M.SG Aethelberth-GEN.M.SG 

‘Con l'aiuto del re Æthelberht’. 

(OEHE, Incip I, r. 19, pag. 10). 

(103) In Sce Petr-es   ciric-an  þæs    

in San Pietro-GEN.M.SG chiesa-DAT.F.SG DET:GEN.M.SG  

apostol-es. 

apostolo-GEN.M.SG 

'Nella chiesa di San Pietro, l'apostolo’. 

(OEHE, L. Secundus, rr. 20-21, pag. 138). 

Infine, anche in questo caso, possiamo osservare come le strutture GNG co-referenziali vengano 

accantonate durante il medio inglese: PolC infatti non ne presenta neanche una, mentre in AW, come 

si è visto, ne compare solo una con funzione soggettiva. 

 

3.3.4.3 Combined genitives 

Di seguito, in figura 35, si presentano i dati normalizzati relativi alle diverse relazioni semantiche 

associate alle strutture combined genitives, nei 5 testi: 
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Figura 35. Distribuzione delle strutture combined genitives rispetto alla semantica nei 5 testi. 

Come sappiamo da quanto detto al paragrafo 3.3.1.2, le strutture combined si differenziano 

sintatticamente dalle split di cui sopra, perché i due modificatori genitivali sono in relazione 

subordinante: in altre parole abbiamo un nome-testa che regge un modificatore genitivale, il quale, a 

sua volta, regge un ulteriore modificatore genitivale. Ciò fa sì che molto spesso la relazione semantica 

che si crea tra nome-testa e primo modificatore genitivale sia differente da quella che si instaura tra 

primo modificatore genitivale e secondo modificatore genitivale. Pertanto i dati di figura 35 vanno 

analizzati in maniera differente rispetto ai precedenti. 

Dunque, prendendo in considerazione solo i due testi che presentano un numero maggiore di strutture 

combined, ossia PC e PolC, possiamo osservare le seguenti tendenze combinatorie principali. 

In PC: 

- [N.TESTA+MOD1=parentela] + [MOD1+MOD2=locativo]: 

(104) Þes   eorl-es   dohter-Ø  of Angeow. 

DET:GEN.M.SG  conte-GEN.M.SG figlia-NOM.F.SG di Anjou 

‘La figlia del conte di Anjou’. 

(PC, A.D. 1127, r. 52, pag. 49). 

- [N.TESTA+MOD1=soggettivo] + [MOD1+MOD2=locativo]: 

 

(105) Þurh  þes   Pap-es   ræd-Ø   
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7 leue  of Rome37 

e permesso di Roma 

‘Tramite il consiglio e avvallo del papa di Roma’. 

(PC, A.D. 1127, r. 29, pag. 49). 

Da notare che in PC la relazione che si instaura tra primo e secondo modificatore è quasi sempre 

quella locativa (27 su 30 strutture combined, in numeri assoluti), anche nei pochi casi in cui la 

relazione tra nome-testa e primo modificatore è di altro tipo rispetto a quelle presentate qui sopra. 

In PolC: 

- [N.TESTA+MOD1=parentela] + [MOD1+MOD2=locativo]: 

(106) þe  eorl-es  douȝter of Gloucetre. 

ART conte-GEN figlia  di Gloucester 

‘La figlia del conte di Gloucester’. 

(PolC viii, Ch. 25, r. 19-1, pag. 85-87). 

Dunque la combinazione più frequente risulta essere [N.TESTA+MOD1=parentela] + 

[MOD1+MOD2=locativo] con 17 strutture combined (tra PC e PolC) in occorrenza assolute. Inoltre, in 

ragione di quanto detto relativamente alla relazione locativa in PC, è chiaro come questa sia la 

relazione più codificata dalle strutture combined.  

In ultimo, da notare che i combined genitives sembrano essere strutture tipiche della fase intermedia 

tra antico e medio inglese, come dimostra la loro alta frequenza in PC. 

 

3.3.4.4 His genitives 

Di seguito, in figura 36, si presentano i dati normalizzati relativi alle diverse relazioni semantiche 

associate alle strutture his genitives, nei 5 testi: 

                                                 
37 Questo esempio è molto particolare anche perché presenta contemporaneamente forme riconducibili all’antico inglese 

e forme riconducibile al medio inglese. Ciò risulta evidente e particolarmente sorprendente nei due nomi-testa coordinati 

ræd 7 leue: infatti il primo è una forma chiaramente anglosassone (cfr. Bosworth-Toller 1898: 781), la cui forma medio 

inglese corrisponde a red (cfr. MED online: [red, n.(1)]); leue è invece una forma del medio inglese (cfr. MED online: 

[leve, n.(2)]), la cui forma dell’antico inglese corrisponde a leaf (cfr. Bosworth-Toller 1898: 624). 
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Figura 36. Distribuzione delle strutture his genitives rispetto alla semantica nei 5 testi. 

I dati nella figura 36 mostrano dei risultati interessanti: innanzitutto si nota immediatamente come 

tali strutture siano utilizzate soprattutto in PolC, il testo analizzato cronologicamente più tardo (a 

questo proposito cfr. paragrafo 3.3.1.2). In secondo luogo possiamo osservare come le strutture his 

genitives siano utilizzate soprattutto per la codifica di due funzioni: relazioni di parentela e di 

proprietà/caratteristiche/pertinenze. Di seguito si propone un esempio di relazione di parentela (107) 

e uno di proprietà/caratteristiche/pertinenze (108): 

(107) Þe kyng his   wyf  Ethelburga 

ART re 3SG.GEN.M  moglie  Ethelburga 

‘Ethelburga, la moglie del re’. 

(PolC vi, Ch. 24, r. 6, pag. 213). 

(108) To Hercules is   piler-s 

a Ercole  3SG.GEN.M  colonna-PL 

‘Alle Colonne d'Ercole’. 

(PolC, Ch. 5, r. 6, pag. 45). 

Un’ultima osservazione riguarda i sintagmi his genitives presenti in ASC-A e PC: come si è accennato 

al paragrafo 3.3.1.2 e verrà chiarito più approfonditamente al capitolo 5, le strutture presenti in ASC-

A e PC sono degli ipotetici precursori degli his genitives veri e propri presenti in PolC. Interessante 

il fatto che, in PC, 3 su 4 occorrenze (assolute) di questi possibili precursori siano utilizzati per 

codificare il possesso alienabile, dunque una relazione semantica genitivale prototipica. Un esempio: 

(109) He (…) Philippe de Braus his  land ageaf. 

egli  Philippe di Braus 3SG.GEN.M terra restituì 
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‘Egli restituì a Philippe de Braus la sua terra’. 

(PC, A.D. 1112, r. 5-6, pag. 36). 

 

3.3.4.5 Group genitives 

Di seguito, in figura 37, si presentano i dati normalizzati relativi alle diverse relazioni semantiche 

associate alle strutture group genitives, nei 5 testi: 

 

Figura 37. Distribuzione delle strutture group genitives rispetto alla semantica nei 5 testi. 

I dati di figura 37 mostrano immediatamente come le cifre relative ai group genitives siano molto 

limitate e riservate unicamente al PolC. Sono state infatti riscontrate soltanto 2 occorrenze di questo 

tipo nella parte di PolC analizzata, ma è probabile che nell’intero testo ce ne siano altre. In ogni caso 

i due sintagmi rilevati in PolC veicolano l’uno una relazione di parentela, l’altro una di controllo. Di 

seguito vengono proposti entrambi gli esempi: 

(110) þe  kyng of Engelond his   eldest  sone  

ART re di Inghilterra 3SG.GEN.M  maggiore figlio 

Edward. 

Edward 

‘Il figlio maggiore del re d'Inghilterra, Edward’. 

(PolC viii, Ch. 45, r. 13, pag. 348). 

(111) Þe kyng of Fraunce-s men  

ART re di Francia-GEN uomini 

‘Gli uomini del re di Francia’. 

(PolC viii, Ch. 45, r. 7, pag. 349). 

Parte-
tutto

Appar
tenen

za

Parti
del

corpo

Intan
gibile

Paren
tela

Aliena
bile

Contr
ollo

Interp
erson

ali

Sogge
ttivo

Ogget
tivo

Attrib
utivo

Locati
vo

Temp
orale

Causa
le

Scopo
Mater

ia

Propri
età/c
aratt.

OEHE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ASC-A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

AW 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PolC 0 0 0 0 0,7 0 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

OEHE ASC-A PC AW PolC



162 
 

Si era già osservato al paragrafo 3.3.1.2 che gli unici group genitives riscontrati nel corpus utilizzato 

per questo studio rappresentano l’unione tra his genitives e strutture combined, il cui sintagma 

preposizionale ha potuto essere spostato in posizione antecedente il nome-testa a causa della nuova 

funzione assunta dalla marca genitivale, ossia quella di modificatore sintattico. Si era anche accennato 

al fatto che ciò può spiegare perché le vere e proprie strutture combined crollino in frequenza in PolC, 

limitandosi a 4 strutture totali. 

Infine, si era accennato al problema dell’interpretazione delle due marche genitivali his in (110) e -s 

in (111). Vanno interpretate come due differenti forme, l’uno un semplice pronome possessivo e 

l’altro un’autentica marca genitivale oppure come allomorfi di una stessa marca genitivale? In questo 

studio si propende per la seconda interpretazione, dal momento che le due forme compaiono in due 

sintagmi costruiti allo stesso modo, ma si rimanda la capitolo 5 per ulteriori dettagli. 

 

3.3.4.6 Conclusioni 

Dall’analisi dei dati circa le funzioni associate ai sintagmi genitivali periferici, possiamo concludere 

che tali strutture sono utilizzate tendenzialmente per veicolare le relazioni più vicine al centro 

prototipico, ossia: 

- relazioni di parentela, corrispondenti alle funzioni più frequenti tra le strutture GNG co-

referenziali, his genitives e in misura minore anche le combined. 

- relazioni verbali di tipo soggettivo, corrispondenti alle funzioni più frequenti tra le strutture 

GNG non co-referenziali e GNG co-referenziali; 

Tra le relazioni associate alle strutture genitivali periferiche che si allontanano di più dal centro 

prototipico abbiamo: 

- relazioni locative, corrispondenti alle funzioni più frequentemente associate alle strutture 

combined genitives; 

- relazioni di proprietà/pertinenza/caratteristiche, corrispondenti alle funzioni più 

frequentemente associate alle strutture his genitives e in misura minore ai sintagmi GNG non 

co-referenziali. 
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4 SINTAGMA PREPOSIZIONALE OF + MODIFICATORE 

4.1 Funzione originaria del sintagma preposizionale of + modificatore 

Come sappiamo da diverse fonti, su tutte Curme (1913) e Mitchell (1985), il sintagma preposizionale 

of + modificatore svolgeva in antico inglese cinque funzioni principali, ossia ablativa, agentiva, 

strumentale, partitiva e parte-tutto: 

- ablativa (Mitchell 1985: 342 § 821). Di seguito si propone un esempio tratto dal corpus 

utilizzato nel presente studio38: 

(1) Seo   is  monig-ra   folc-a     

DET:NOM.F.SG è molto-GEN.N.PL gente-GEN.N.PL 

ceap-stow-Ø    of  sæ    cum-end-ra. 

bestiame-luogo-NOM.F.SG da mare.DAT.M.SG venire-PTCP.PRS-GEN.N.PL 

‘Esso è il luogo di mercato di molte genti provenienti dal mare’. 

(OEHE, L. Secundus, rr. 17-18, pag. 104). 

A proposito della funzione ablativa della preposizione of, Mitchell (1985: 338 § 813) afferma 

anche “fram shares with of the idea of ‘motion from’, ‘separation from’, ‘coming from a 

place’”. 

Un caso particolare di sintagma of + modificatore con funzione ablativa è rappresentato da 

strutture come la seguente (di cui sono state riscontrate 3 occorrenze esclusivamente in 

OEHE): 

(2) Hwilum  hit  gelimpeð  of  þæs    gecynd-es  

a volte esso accade  da DET:GEN.N.SG  natura-GEN.N.SG  

oferflowness-e   7  untrumniss-e. 

straripare-DAT.F.SG e debolezza-DAT.F.SG 

‘Qualche volta esso accade per lo/a causa dello straripare e della debolezza della natura’. 

(OEHE, L. Primus, rr, 6-7, pag. 86). 

Come possiamo osservare in (2), il sintagma verbale gelimpeð of þæs gecyndes oferflownesse 

7 untrumnisse veicola un significato causale. Né Curme (1913), né Mitchell (1985) 

distinguono una funzione di causa tra quelle originarie del sintagma preposizionale of + 

modificatore: la spiegazione va ricercata nel fatto che, indubbiamente, sintagmi preposizionali 

come (2) siano riconducibili alla funzione ablativa.  

- Agentiva (Mitchell 1985: 342-343 § 822). A questo proposito Mitchell (1985: 342 § 821) 

afferma: “like fram, of is a preposition expressing the idea of origin or separation, into which 

the notion of instrumentality or agency can easily enter”. Di seguito si propone un esempio: 

                                                 
38 In questo capitolo, i verbi che reggono un sintagma preposizionale of + modificatore verranno evidenziati in rosso. 
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(3) Suþ-piht-as   wær-on   ær  gefull-od-e   

Sud-Pitti-NOM.M.PL essere.IND.PST-3PL prima battezzare-PTCP.PST-NOM.M.PL 

of   Ninna   biscop-e. 

da  Ninna  vescovo-DAT.M.SG 

‘I Pitti Meridionali furono battezzati per primi dal vescovo Ninna’. 

(ASC-A, A.D. 565, r. 10-11, pag. 23). 

Un caso particolare di sintagma of + modificatore con funzione d’agente è rappresentato dalle 

strutture rette dai cosiddetti “infiniti flessi”39, elementi molto comuni in anglosassone, 

solitamente utilizzati per tradurre il gerundio latino (Mitchell 1985: 394 § 934). Di seguito si 

propone l’unico esempio, contenente tre sintagmi preposizionali, riscontrato in tutto il corpus: 

(4) Þonne  is  hit    of  luf-an    to  donn-e,  

quando è 3SG.NOM.N  da amore-DAT.F.SG a fare-DAT 

nales  of  welm-e   ne  of  hatheortness-e. 

non da ribollio-DAT.M.SG non da ira-DAT.F.SG 

‘Tuttavia essa [la punizione] deve essere attuata dall'amore, non dal fervore né dall'ira’. 

(OEHE, L. Primus, rr. 6-7, pag. 68). 

Secondo la mia analisi, i sintagmi preposizionali in (4) possono essere interpretati come agenti 

retti dell’infinito flesso to donne, il quale avrebbe un significato passivo (cfr. Callaway 1913: 

97-104). A questo proposito, Mitchell (1985: 395-399) non sembra essere incline a ritenere, 

come Callaway, che l’infinito in antico inglese potesse essere sia attivo che passivo; tuttavia, 

tra gli esempi proposti dallo studioso, utilizzati per confutare l’ipotesi dell’interpretazione 

passiva dell’infinito flesso, proposta da Callaway (1913), non ho rinvenuto alcun caso di 

infinito reggente un sintagma preposizionale of + modificatore, il quale, come ammesso da 

Mitchell stesso, può assumere funzione d’agente dipendente da un predicato passivo. In ogni 

caso, trattandosi di un argomento secondario rispetto a quanto trattato nel presente lavoro, si 

preferisce in questa sede lasciare in sospeso la questione. Da notare che, in alternativa, i 

sintagmi preposizionali in (4) possono essere ricondotti alla funzione strumentale, specificata 

qui di seguito. 

- strumentale (Mitchell 1985: 343 § 823). Mitchell, in realtà, non sembra favorevole 

all’interpretazione strumentale del sintagma preposizionale of + modificatore, poiché a partire 

da essa, a suo parere, è sempre possibile rintracciare una semantica ablativa; egli infatti 

afferma: “future lexicographers should, I think, note that the examples given are not 

                                                 
39 Callaway (1913: 2), citato da Mitchell (1985: 387 § 921), definisce in questo modo la forma flessa degli infiniti 

anglosassoni: “the inflected, or gerundial, or prepositional, infinitive [is, n.d.a.] made up of the preposition to plus the 

dative case of a verbal noun ending in –anne (-enne, occasionally –onne […])”. 
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conclusive, since the idea of ‘from, out of’ seems present in all, to some degree at least” 

(Mitchell 1985: 343 § 823). In tutto il corpus analizzato è stato effettivamente riscontrato un 

solo caso la cui interpretazione sia inequivocabilmente strumentale, riportato in (5): 

(5) Hit  þære   lustfulness-e   of  þam   sylf-an  

Esso DET:DAT.F.SG piacere-DAT.F.SG da DET:DAT.N.SG stesso-DAT.N.SG 

riht-e   wiðcwyð. 

legge-DAT.N.SG resiste 

‘Esso resiste al piacere per mezzo della stessa legge/giustizia/verità. 

(OEHE, L. Primus, rr. 13-14, pag. 88). 

Secondo la mia analisi, il sintagma preposizionale in (5) rappresenta l’unico caso genuino di 

sintagma of + modificatore che esprime uno strumento, pertanto, nonostante la funzione 

strumentale di of non sia totalmente da respingere, concordo con Mitchell sul fatto che possa 

essere ricondotta, nella maggior parte dei casi, a quella ablativa. 

- Partitiva (Mitchell 1985: 507-510). Insieme a quella ablativa, si tratta di una delle funzioni 

più spesso associate a of + modificatore, già a partire dall’antico inglese. In quanto dipendenti 

da quantificatori come ænig, an, feala, ma or sum (cfr. Mitchell 1985: 507 § 1201), i sintagmi 

of + modificatore in funzione partitiva sono stati esclusi dalla presente analisi, come i loro 

corrispettivi sintetici. Tuttavia ritengo opportuno, in questa sede, fare un breve cenno alle 

varie ipotesi concernenti la comparsa e lo sviluppo di tale particolare funzione del sintagma 

preposizionale.  

Come si è visto al paragrafo 3.3.2.1, Rosenbach (2002: 177) sostiene che la possibilità di 

esprimere la relazione partitiva tramite il sintagma preposizionale era prevista sin dal tardo X 

secolo, a causa della contiguità semantica tra partitività e funzione ablativale di of + 

modificatore, in quanto il sintagma of + modificatore risulta interpretabile tanto come “una 

parte proveniente da un intero”, quanto come “una parte di un intero”.  

Mitchell (1985: 507 § 1201) sostiene invece che l’uso partitivo di of + modificatore non 

corrisponde ad uno sviluppo autoctono, bensì sia dovuto ad un’influenza del latino sulla 

sintassi e semantica anglosassone. In particolare, circa le strutture “sum + of + dativo”, 

afferma: “this of construction is in my opinion essentially of Latin, not native, origin, […]” 

(Mitchell 1985: 165 § 410). 

Infine Curme (1913), contrariamente a Mitchell, ritiene che la funzione partitiva del sintagma 

preposizionale sia in effetti uno sviluppo autoctono, nato dalla necessità di avere 

un’espressione più chiara che veicolasse la partitività (“There was early in the historic period 

a desire for a clearer expression for the partitive idea” - Curme 1913: 7). Secondo Curme, la 
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“scelta” era ricaduta proprio sulle strutture of + modificatore, a causa della contiguità 

semantica tra funzione ablativa originaria e partitività, come sostenuto da Rosenbach (2002). 

A partire dalla funzione partitiva, la struttura analitica si sarebbe estesa poi a tutte le altre 

relazioni semantiche originariamente espresse dall’antico genitivo sintetico. Curme (1913: 

11-12), infatti, afferma: 

The new analytic partitive genitive plays an important role in the development and 

spread of the new form. The origin of old synthetic genitive is wrapped in complete 

darkness, but the principal source of the development of the new analytic form is in 

the new partitive genitive with “of” and von, which had already in the ninth century 

developed considerable force. Other genitive categories closely related to the 

partitive laid aside their old historic form and assumed the new form employed in 

the partitive category. 

- Parte-tutto. Mitchell (1985) non distingue tra relazione partitiva e relazione parte-tutto, 

facendo rientrare queste ultime tra quelle partitive. Tuttavia, come si è detto al paragrafo 2.2.1, 

in questo studio si è preferito creare due distinte categorie, in modo tale da mantenere separati 

le strutture che hanno come nome-testa un quantificatore, le quali, come detto più volte, sono 

state escluse dall’analisi, dai sintagmi nominali il cui nome-testa denoti la parte di un tutto, a 

sua volta espresso dal modificatore genitivale, i quali, chiaramente, rientrano tra i sintagmi 

analizzati per il presente studio. 

Dunque, in OEHE sono state trovate 2 occorrenze assolute di of + modificatore che esprimono 

relazione semantica parte-tutto: si tratta in entrambi i casi di strutture che includono un 

aggettivo al grado superlativo, costruite secondo il modello “[[superlativo + N] + [of + 

modificatore]]”. Di seguito si propone un esempio: 

(6) Him   Penda-Ø   on  fultom-e   wæs  

3SG.DAT.M  Penda-NOM.M.SG su aiuto-DAT.M.SG era 

se    from-est-a    esne-Ø   of  

DET:NOM.M.SG originale-SPL-NOM.M.SG servo-NOM.M.SG da/di 

Mercn-a    cyning-cynn-e. 

Merciani-GEN.M.PL re-stirpe-DAT.N.SG 

‘A lui venne in aiuto Penda il primo servo/mercenario della/dalla stirpe reale dei 

Merciani’. 

(OEHE, L. Secundus, rr. 29-1, pag. 146-148). 

Mitchell (1985: 560 § 1333) afferma che in antico inglese esisteva la possibilità di utilizzare 

strutture formate da aggettivi al grado superlativo reggenti un genitivo partitivo. Tuttavia, si 

riferisce esclusivamente all’uso del genitivo sintetico in tale funzione: infatti, non è stato 
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riscontrato alcun riferimento ad un eventuale uso del sintagma preposizionale nel medesimo 

ruolo. A mio parere, l’esempio (6) con sintagma preposizionale rappresenta una struttura 

corrispondente a quella più comune con genitivo sintetico in dipendenza da un superlativo, di 

cui parla Mitchell, struttura che si era probabilmente sviluppata per analogia con quella 

sintetica: ciò rappresenta una dimostrazione del fatto che, in effetti, il sintagma preposizionale 

of + modificatore dell’antico inglese venisse a sostituire il genitivo sintetico nell’espressione 

di relazioni di tipo partitivo o parte-tutto. 

Anche in PC sono state riscontrate 3 strutture in cui un aggettivo al grado superlativo regge 

un sintagma preposizionale of + modificatore: la differenza rispetto alle strutture di OEHE 

risiede nel fatto che, nel caso di PC, abbiamo a che fare con aggettivi nominalizzati; pertanto 

i sintagmi sono costruiti secondo il modello “[[superlativo nominalizzato] + [of + 

modificatore]]”. Un esempio: 

(7) He  manege 7  forneah eall-e    þa  

egli molti  e quasi  tutti-ACC.M.PL  DET:ACC.M.PL  

betst-e    of  þes   eorl-es   hired-e  

migliore-ACC.M.PL da/di DET:GEN.M.SG conte-GEN.M.SG corte-DAT.M.SG 

innan  an-an    fæsten-e   gewann. 

dentro INDEF.ART-DAT.N.SG fortezza-DAT.N.SG combattè  

‘Egli combattè molti e quasi tutti i migliori della corte del conte all'interno di una 

fortezza’. 

(PC, A.D. 1095, r. 24-26, pag. 23). 

Un ultimo caso particolare rinvenuto in PC è rappresentato dalla struttura in (8), formata da 

un sintagma preposizionale che esrime una relazione parte-tutto, in dipendenza dal sostantivo 

dæl: 

(8) Sloh  of  his    mann-on   mycel-ne    

trucidò da/di 3SG.GEN.M  uomo-DAT.M.SG grande-ACC.M.SG 

dæl-Ø. 

parte-ACC.M.SG 

‘Trucidò gran parte dei suoi uomini’. 

(PC, A.D. 1087, r. 39-40, pag. 11). 

Il fatto che, per la prima volta in PC, abbiamo un sostantivo dæl reggente un sintagma preposizionale, 

anziché, come da norma, un genitivo sintetico (cfr. anche paragrafi 3.3.2.1 e 3.3.2.3) significa che nel 

XI-XII secolo la struttura of + modificatore fosse ormai consolidata nella sua funzione di modificatore 

adnominale per esprimere la relazione parte-tutto. Interessante il fatto che, mentre nei testi più antichi 

(OEHE e ASC-A) il modello “dæl/healf+G” è, nella maggior parte dei casi, strutturato secondo 
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l’ordine “testa + modificatore”, in (8) abbiamo l’ordine inverso, ossia “modificatore + testa”. Si tratta 

di un dato per cui non si è ancora trovata una spiegazione plausibile, a parte la possibile fluttuazione 

della sintassi caratteristica del periodo di transizione in cui PC è stato composto. Si rinviano ad uno 

studio successivo eventuali approfondimenti circa l’ordine delle parole delle strutture contenenti 

sintagmi of + modificatore, nel periodo tra antico e medio inglese. 

Riassumendo, in antico inglese il sintagma preposizionale of + modificatore svolgeva due funzioni 

principali: modificatore adverbale veicolante una semantica ablativa e modificatore aggettivale 

veicolante semantica partitiva, il cui sviluppo, però, è ancora oggi oggetto di speculazione. Accanto 

a tali funzioni, abbiamo quelle d’agente e di strumento, le quali possono, tuttavia, essere ricondotte 

all’antica funzione ablativa, come affermato dallo stesso Mitchell (1985: 342 § 821). 

 

4.2 Cambiamento di funzione del sintagma preposizionale of + modificatore 

Esistono due posizioni opposte circa l’origine del mutamento di funzione del sintagma preposizionale 

of + modificatore.  

Da un lato abbiamo coloro che, come Mustanoja (1960: 74-78), ritengono si tratti di un mutamento 

parallelo all’evoluzione della preposizione latina de, manifesto nel latino medievale e nelle lingue 

romanze da esso derivate, secondo cui “certain local prepositions have a natural tendency to develop 

uses similar to those of the genitive case” (Mustanoja 1960: 78). Tuttavia, per Mustanoja, la sola 

tendenza naturale non è in grado di giustificare l’ampia diffusione che il sintagma preposizionale 

mostra già a partire dal primo medio inglese. Un altro fattore deve aver contribuito al successo della 

struttura of + modificatore in funzione “genitivale” in medio inglese, e tale fattore è rappresentato 

dall’influenza del francese, e in particolare del sintagma preposizionale de + modificatore, sul primo 

medio inglese. 

Dall’altro lato abbiamo coloro che sostengono si tratti di un mutamento interno alla lingua, innescato 

dal processo di deflessione del sistema casuale anglosassone, e in particolare della caduta della 

flessione aggettivale forte e di quella dei determinatori (cfr. Bødtker 1908: 33; Curme 1913, 1914; 

Thomas 1931), a partire dal quale si sarebbe reso necessario l’utilizzo di una nuova struttura analitica, 

in sostituzione delle strutture NG, che rendesse più esplicita la relazione sintattico-semantica tra due 

nomi affiancati privi di flessione (NN) (cfr. Curme 1913). 

Mentre in uno studio precedente (Giofré: 2014) si era in favore dell’ipotesi di una possibile influenza 

del latino sul cambiamento di funzione del sintagma of + modificatore, nel presente studio la 

posizione è stata leggermente modificata: come Mitchell (1985: 210 § 1203) e Allen (2008: 74) 



169 
 

ritengo infatti che si tratti di un mutamento interno alla lingua e che l’influenza del francese abbia 

solo accelerato la diffusione di tale struttura.  

A mio parere, il fatto che, come afferma Mustanoja, le preposizioni ablative abbiano una tendenza 

naturale a sviluppare usi “genitivali” e il fatto che i medesimi sviluppi siano occorsi in tutte le lingue 

romanze e germaniche (con qualche differenza nelle lingue scandinave), dimostra che si tratta di uno 

sviluppo interno alle lingue, legato alla contiguità semantica tra funzione ablativa originaria della 

struttura of + modificatore e relazione semantica di tipo locativo espressa da molti sintagmi genitivali 

sintetici.  

Il latino, o l’evoluzione francese, potrebbero aver influenzato in un altro senso, ossia nel fatto che in 

inglese, a differenza delle lingue scandinave, le relazioni genitivali sono codificate unicamente dalla 

struttura analitica of + modificatore, la quale si basa su uno schema cognitivo ben preciso, quello di 

origine o source (Heine 1997), mentre nelle lingue germaniche settentrionali le relazioni genitivali 

sono codificate tramite sintagmi preposizionali derivanti da quattro event schemas differenti, ossia 

location, goal, topic e in qualche caso source. Tuttavia si tratta di un’ipotesi che non si è avuto modo 

di approfondire nel presente studio: si tratta, anche in questo caso, di un possibile spunto per unno 

studio futuro. 

Nei paragrafi seguenti verranno presentate le ipotesi circa il cambiamento di funzione del sintagma 

preposizionale of + modificatore da antico a medio inglese. 

 

4.2.1 Ipotesi di rianalisi del sintagma preposizionale of + modificatore 

Come si è visto in precedenza, originariamente il sintagma preposizionale of + modificatore era 

associato ad una semantica ablativa: in quanto tale, sintatticamente costituiva l’argomento di un verbo 

di moto, con la funzione di indicare la provenienza/origine o la separazione/distanza dell’entità 

espressa dal soggetto della frase (cfr. Mitchell 1980: 506-508; Rosenbach 2002: 177 e Allen 2008: 

72-73). 

Tutti gli studiosi consultati sono concordi nell’attribuire alla funzione partitiva, in alcuni casi già 

codificata in antico inglese dal sintagma preposizionale of + modificatore (cfr. paragrafo 4.1), la causa 

innescante il cambiamento funzionale. Si tratta di un’ipotesi perfettamente plausibile, a causa della 

contiguità semantica tra partitività e funzione ablativale di of + modificatore: infatti, come si è detto 

al paragrafo 3.3.2, già in antico inglese la preposizione of comincia ad applicarsi alle relazioni 

partitive, poiché interpretabile come “una parte proveniente/separata da un intero” e, poi, col tempo, 

“una parte di un intero”. La vicinanza semantica tra funzione ablativa e funzione partitiva 

spiegherebbe dunque la ragione per cui già in antico inglese abbiamo alternanza di strutture sintetiche 
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e analitiche per l’espressione di tale funzione (cfr. paragrafo 3.3.2 e Allen 2008: 85-89; 163-167). A 

partire dal contesto partitivo, poi, il sintagma preposizionale of + modificatore si sarebbe esteso a tutti 

gli altri usi “genitivali” (cfr. Lancri 1996: 186). 

Ma come è avvenuta questa estensione? Semplicemente, come sembra suggerire Thomas (1931: 120), 

per una combinazione del principio di analogia (da partitivo a tutte le altre relazioni semantiche) con 

la caduta della flessione aggettivale forte e quella dei determinatori?  

In questo studio si propone l’ipotesi che la rianalisi della struttura predicativa [[verbo di moto] + 

[sintagma preposizionale of + modificatore]] abbia contribuito in maniera decisiva al cambiamento 

funzionale del sintagma of + modificatore, e che la diffusione dell’uso partitivo del sintagma 

preposizionale associato alla sua rianalisi nei contesti ponte, che vedremo nel prossimo paragrafo, 

abbia condotto alla estensione semantica del sintagma preposizionale a tutti gli usi “genitivali”.  

Innanzitutto chiariamo qui cosa si intende per “contesto ponte” (bridging context). Heine (2002: 84) 

descrive i contesti ponte come “what in the literature since Grice (1967) has been described in terms 

of “inferences”, “implicatures”, or suggestions”, proseguendo poi con una disamina delle loro 

caratteristiche (Heine 2002: 84-85):  

a. They trigger an inferential mechanism to the effect that, rather than the source meaning, there 

is another meaning, the target meaning, that offers a more plausible interpretation of the 

utterance concerned. 

b. While the target meaning is the one most likely to be inferred, it is still cancellable […], that 

is, an interpretation in terms of the source meaning cannot be ruled out. 

c. A given linguistic form may be associate with a number of different bridging contexts. 

d. Bridging contexts may, but need not, give rise to conventional grammatical meanings. 

Nel presente studio ci si è serviti della descrizione di Heine (2002), in particolare dei primi due punti, 

per delineare gli ipotetici contesti ponte da cui è può essersi inneascato il cambiamento di funzione 

del sintagma preposizionale of + modificatore.  

Analizziamo ora l’ipotesi del cambiamento funzionale di of + modificatore, a partire dall’analisi di 

alcuni sintagmi preposizionali tratti dai testi in analisi. 

 

4.2.1.1 Bridging contexts in OEHE 

In OEHE sono state trovate 9/119 occorrenze assolute of + modificatore che possono essere associate 

tanto alla relazione ablativa, quanto alla relazione semantica genitivale di tipo locativo. In termini 

sintattici, tali espressioni possono essere intese sia come argomenti verbali, sia come modificatori 

adnominali.  

Di seguito si propongono i quattro esempi più chiari di bridging context individuati in OEHE: 
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(9) Secgeað þæt sume dæge  þider niwan  com-e 

dicono  che certo giorno  laggiù recentemente venire.SJBV.PST-3SG 

cype-men   of Brytene. 

bestiame-uomo.NOM.PL da/di Britannia.DAT.F.SG 

‘Si dice che un giorno laggiù, per la prima volta, giunsero mercanti dalla/della Britannia’. 

(OEHE, L. Secundus, rr. 6-7, pag. 96). 

(10) Se   ylca   cyning-Ø biddende   of  

DET:NOM.M.SG  stesso-NOM.M.SG re-NOM.MSG richiedere-PTCP.PRS da/di  

Sceotta  þeod-e   biscope  onfeng-Ø. 

Scoti-GEN.M.PL popolo-DAT.F.SG vescovo-DAT.M.SG ricevere.IND.PST-3SG 

‘A sua richiesta, lo stesso re ricevette un vescovo dal/del popolo degli Scoti’. 

(OEHE, Incip III, r. 4, pag. 14). 

(11) Ne wæs ða ylding  to þon þæt hi heap-mælum   

non era allora ritardo  a ciò che essi folla-misura  

com-on  mara-n   weorod-Ø   of 

venire.IND.PST-3PL più-NOM.N.PL  moltitudini-NOM.N.PL  da/di  

þam  ðeod-um  þe we ær gemynegodon. 

DET:DAT.F.PL popolo-DAT.F.PL che noi prima menzionammo 

‘Allora, non passò molto tempo prima che essi giungessero in massa, grandi moltitudini da/di 

quei popoli che abbiamo menzionato in precedenza’. 

(OEHE, L. Primus, rr. 15-16, pag. 52). 

(12) Ac þe  scul-on   of Galli-a   rice  

ma 2SG.DAT dovere.IND.PRS-3PL da/di galli-GEN.M.PL  regno.DAT.N.SG 

biscop-as  cum-an. 

vescovi-NOM.M.PL venire-INF 

‘Ma devono venire/verranno da te vescovi dal regno dei Galli’. 

(OEHE, L. Primus, r. 15, pag. 72). 

 

Osservazioni sui quattro esempi di OEHE 

In (9) abbiamo il verbo di moto cuman ‘venire’, il quale, in buona parte degli esempi individuati nei 

testi del corpus, richiede due argomenti verbali, agente e provenienza, e, pertanto, può essere 

considerato, in antico inglese, un verbo bivalente. Gli argomenti in (9) sono dunque:  

- agente, posizione qui occupata dal sostantivo composto cypemen ‘mercanti’,  

- provenienza/origine, posizione occupata dal sintagma preposizionale of Brytene ‘dalla 

Britannia’; 
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Abbiamo poi l’espressione di un terzo argomento non fondamentale, la destinazione, qui occupata 

dal deittico þider ‘là, laggiù’. 

La direzionalità dell’azione compiuta dal soggetto di frase cypemen è dunque la seguente: i mercanti 

partono dalla Britannia (of Brytene) per giungere laggiù (þider), con cui, dal cotesto, è possibile 

dedurre che si intende Roma. Si tratta qui dell’interpretazione più ‘antica’, quella con il sintagma 

preposizionale nella sua originale funzione ablativa. È possibile rappresentare la struttura 

argomentale del verbo cuman in questo modo: 

Sume dæge [þider]3 niwan come [cypemen]1 [of Brytene]2 

I numeri in pedice indicano rispettivamente il primo e il secondo argomento del verbo cuman, più un 

terzo argomento, rappresentato da þider (la destinazione).  

L’ipotesi che qui si propone è che proprio a partire da contesti di questo tipo, con un sintagma 

preposizionale retto da un verbo di moto, ma contiguo ad un altro sintagma nominale che funge da 

soggetto di frase e ha come referente un entità animata, sia scattato il processo di rianalisi dello stesso. 

Infatti nell’esempio (9) si potrebbe, in egual misura, interpretare con il sintagma nominale cypemen 

of Brytene interamente in funzione di soggetto del verbo come: secondo questa interpretazione il 

sintagma preposizionale si staccherebbe dunque dal proprio verbo, perdendo la sua funzione di 

modificatore adverbale, per unirsi al sostantivo attiguo cypemen, acquisendo dunque la funzione di 

modificatore adnominale e formando con esso un unico sintagma nominale complesso. La frase in 

(9) andrebbe dunque interpretata come “Laggiù giunsero per la prima volta mercanti della Britannia”. 

La rappresentazione della nuova struttura argomentale potrebbe essere la seguente: 

Sume dæge [þider]2 niwan come [[cypemen] [of Brytene]]1 

Come si nota, la relazione semantica del sintagma preposizionale nella sua nuova funzione sintattica 

di modificatore adnominale non cambia, poiché indica ancora la provenienza o origine del gruppo di 

mercanti.  

Secondo l’ipotesi di questo studio, la rianalisi del sintagma preposizionale of + modificatore come 

modificatore adnominale, possibile in contesti ponte, ossia di interpretazione ambigua, come quello 

presentato in (9), avrebbe condotto al cambiamento di funzione definitivo di tale sintagma e alla sua 

estensione a tutti gli altri usi “genitivali”. Naturalmente la contiguità tra i due argomenti, in (9) 

rappresentati da cypemen e of Brytene, svolge certamente un ruolo determinante nella possibilità di 

rianalisi. 

Osserviamo ora l’esempio (10). 

In (10) abbiamo il verbo onfon ‘prendere, ricevere’ che, a differenza di cuman, sembra essere un 

verbo a tripla valenza; gli argomenti richiesti da tale verbo sono:  
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- agente, funzione occupata dal sintagma nominale Se ylca cyning biddende; 

- paziente, funzione occupata dal sintagma nominale biscope40; 

- provenienza/origine, funzione occupata dal sintagma preposizionale of Sceotta þeode. 

In questo contesto, il sintagma preposizionale of Sceotta þeode codifica, nella sua funzione originaria, 

la provenienza/origine del vescovo, l’entità che svolge il ruolo di paziente all’interno della frase. 

Pertanto la struttura argomentale del verbo onfon nella frase (10) sarà come la seguente: 

[Se ylca cyning biddende]1 [of Sceotta þeode]3 [biscope]2 onfeng. 

Come nell’esempio (9), la contiguità tra sintagma preposizionale e sostantivo codificante il secondo 

argomento verbale, biscope, rende possibile un’altra interpretazione della medesima frase: of Sceotta 

þeode può essere infatti considerato non tanto come un modificatore adverbale, quanto come un 

modificatore adnominale del sintagma nominale biscope. Come in (9), anche in questo caso, la 

relazione semantica veicolata dal sintagma preposizionale rianalizzato è la medesima, indicando 

sempre la provenienza/origine del vescovo. Di seguito si propone la nuova struttura argomentale con 

sintagma of + modificatore rianalizzato: 

[Se ylca cyning biddende]1 [[of Sceotta þeode] [biscope]]2 onfeng. 

Simile ai due esempi precedenti risulta l’esempio illustrato in (11); anche qui abbiamo un verbo di 

moto bivalente, cuman, i cui argomenti sono: 

- agente, codificato dal pronome personale hi e dalla sua apposizione maran weorod; 

- provenienza/origine, codificata dal sintagma preposizionale of þam ðeodum; 

La struttura argomentale del verbo cuman nella frase (11) può essere dunque rappresentata nel modo 

seguente: 

[Hi]1 heapmælum comon [maran weorod]1 [of þam ðeodum]2  

Anche in questo caso la particolare strutturazione della frase fa sì che il sintagma preposizionale of 

þam ðeodum possa essere rianalizzato come modificatore adnominale del sintagma in funzione di 

soggetto maran weorod. La struttura argomentale diventa dunque: 

[Hi]1 heapmælum comon [[maran weorod] [of þam ðeodum]]1 

Analizziamo infine l’esempio (12). Anche in questo caso abbiamo un verbo bivalente cuman, i cui 

argomenti sono: 

- agente, espresso dal sintagma nominale biscopas; 

- provenienza/origine, espresso dal sintagma preposizionale of Gallia rice. 

                                                 
40 Qui la funzione di oggetto è codificata da un sostantivo flesso al dativo singolare. Il verbo onfon regge tanto il dativo, 

quanto il genitivo e l’accusativo (Boswoth-Toller 1898: 750). Dunque il caso in (10) potrebbe essere interpretato come 

un caso di marcatura differenziale dell’oggetto. 



174 
 

Come in (9), abbiamo poi l’espressione di un terzo argomento non fondamentale, la destinazione, qui 

occupata dal pronome personale in forma dativa þe ‘a te’. 

Dunque, secondo la prima interpretazione, la struttura argomentale della frase può essere 

rappresentata come segue: 

Ac [þe]3 sculon [of Gallia rice]2 [biscopas]1 cuman. 

La rianalisi del sintagma preposizionale come modificatore nominale del sintagma codificante 

l’agente darebbe invece luogo alla seguente rappresentazione argomentale: 

Ac [þe]3 sculon [[of Gallia rice] [biscopas]]1 cuman. 

Riassumendo, in OEHE abbiamo alcuni esempi il cui sintagma preposizionale risulta essere 

suscettibile di doppia interpretazione, fornendo pertanto il contesto “ponte” ideale da cui è partita la 

rianalisi dello stesso. Degno di nota è anche il fatto che, nei 4 casi ponte qui analizzati, of + 

modificatore precede il nome-testa in due casi e lo segue negli altri due: la rianalisi di of + 

modificatore sia associata ad una fase in cui i genitivi sintetici potevano sia precedere che seguire il 

nome-testa e che in questi 4 casi ponte, of + modificatore precede o segue il nome-testa 

indifferentemente (in due casi ciascuno). 

Passiamo ora all’analisi del secondo testo dell’antico inglese, ASC-A. 

 

4.2.1.2 Bridging contexts in ASC-A  

In ASC-A il numero di sintagmi a doppia interpretazione appare duplicato rispetto a OEHE (23/85 in 

occorrenze assolute); anche la tipologia di verbi di moto è più variegata rispetto a OEHE, dove il 

verbo cuman compare in tre casi su quattro. 

Di seguito si propongono 10 dei 23 ipotetici casi di bridging contexts individuati in ASC-A: 

(13) Þy  ilc-an    dæg-e   rad-Ø    

DET:INS.M.SG stesso-INS.M.SG giorno-INS.M.SG cavalcare.IND.PST-3SG 

Ęþelmund-Ø   aldor-man-Ø   of Hwicci-um 

Æthelmund-NOM.M.SG anziano-uomo-NOM.M.SG da/di Wicciani-DAT.M.PL 

ofer æt Cynemæresford-a41. 

sopra a Kempsford-GEN.M.PL 

‘Nello stesso giorno, cavalcò Æthelmund il capo/nobile dai/dei Wicciani fino a Kempsford'. 

(ASC-A, A.D. 800, r. 2-4, pag. 40). 

(14) Þa   men   of Lunden-byrig   

DET:NOM.M.PL  uomo.NOM.M.PL da/di Londra-città.DAT.F.S 

                                                 
41 Inspiegabile è qui l’uso della marca –a del genitivo maschile plurale forte con un sostantivo retto dalla preposizione 

æt, la quale regge sempre il dativo e solo in qualche caso l’accusativo (cfr. Mitchell 1985: 497 § 1178). 
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gefete-d-on    þa   scip-u. 

 prendere-IND.PSR-3PL  DET:ACC.N.PL nave-ACC.N.PL 

‘Gli uomini dalla/della città londinese andarono a prendere le navi’. 

(ASC-A, A.D. 895, r. 17-18, pag. 59). 

(15) Her Columba-Ø  mæsse-preost-Ø  of Scot-um   

qui Columba-NOM.M.SG messa-prete-NOM.M.SG da/di Scoti-DAT.M.PL 

com   in Brett-as 

venire.IND.PST-3SG in Britanni-ACC.M.PL 

‘Qui l’ecclesiastico Columba dagli/degli Scoti giunse presso i Britanni’ 

(ASC-A, A.D. 565, r. 1-2, pag. 23). 

(16) Þa com-on  þa   men   of þrim  

allora venire.IND.PST-3PL DET:NOM.M.PL  uomo.NOM.M.PL da/di tre 

mægþum  Germani-e,   of Eald-seax-um,  of  

tribù-DAT.F.PL  Germania-GEN.F.SG da/di vecchi-Sassoni-DAT.M.SG da/di 

Anglum,  of Iot-um. 

Angli-DAT.M.PL da/di Iuti-DAT.M.PL 

‘Allora vennero uomini da/di tre popoli della Germania, dai/dei vecchi Sassoni, dagli/degli 

Angli, dagli/degli Iuti’. 

(ASC-A, A.D. 449, r. 10-11, pag. 17). 

(17) Him  com-Ø   micel-Ø  eac-a   to, 

3PL.DAT venire.IND.PST-3SG grande-NOM.M.SG aggiunta-NOM.M.SG a  

ægþer ge of East-engl-um  ge of Norþhymbr-um. 

sia  da/di est-angli-DAT.M.PL sia da/di northumbri-DAT.M.PL 

‘Giunse loro un grande rinforzo sia dagli/di Angli Orientali, sia dai/di Northumbri’. 

(ASC-A, A.D. 893, r. 71-72, pag. 57). 

(18) Gegadoro-d-e   micel-Ø  here-Ø   hine42 

raccogliere-IND.PST-3SG grande-NOM.M.SG esercito-NOM.M.SG 3SG.ACC.M 

of East-engl-um   of Mercn-a  land-e. 

da/di est-angli-DAT.M.PL da mercia-GEN.M.PL terra-DAT.N.SG 

‘Si riunì un grande esercito dagli/di Angli Orientali e dalla/della terra dei Merciani’. 

(ASC-A, A.D. 917, r. 22-24, pag. 67). 

 

(19) Gegadoro-d-e   micel-Ø  folc-Ø   hit43  

raccogliere-IND.PST-3SG grande-NOM.N.SG popolo-NOM.N.SG 3SG.ACC.N 

                                                 
42 L’accusativo del pronome personale è qui usato con valore riflessivo (cfr. Mitchell 1985: 112 § 266). 
43 L’accusativo del pronome personale è qui usato con valore riflessivo (cfr. Mitchell 1985: 112 § 266). 
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on hærfest ge of  Cent  ge of   

su autunno sia dal/del  Kent  sia dal/del  

Suþrigum  ge of  East-seax-um  ge æghwonan  

Surrey-DAT.M.PL sia dal/del  est-sassoni-DAT.M.PL sia ovunque 

of  þam   nih-st-um   burg-um. 

da/dei  DET:DAT.F.PL vicino-SPL-DAT.F.PL città-DAT.F.PL 

‘Si riunì un grande popolo in autunno sia dal/del Kent, sia dagli/degli abitanti del Surrey, sia 

dai Sassoni Orientali, sia in ogni luogo dalle/delle città più vicine’. 

(ASC-A, A.D. 917, r. 36-37, pag. 67). 

(20) Þa gemett-on   þa  men   hie  

allora incontrare.IND.PST-3PL DET:NOM.M.PL uomo.NOM.M.PL 3PL.ACC 

of Hereford-a  7 of Gleaweceastr-e 7 of 

da/di Hereford-GEN.M.PL e da/di Gloucester-DAT.F.SG e da/di  

þam  nieh-st-um  Burg-um 7 him  wið   

DET:DAT.N.PL vicino-SPL-DAT.N.PL città-DAT.F.PL e 3PL.DAT contro  

gefuhton. 

combatterono. 

‘Allora vennero loro incontro gli uomini da/di Hereford e da/di Gloucester e dalle/delle città 

più vicine e lottarono contro di loro’. 

(ASC-A, A.D. 914, r. 10-11, pag. 65). 

(21) Þy   ilc-an   ger-e   send-e    

DET:INS.N.SG stesso-INS.N.SG anno-INS.N.SG  mandare.IND.PST-3SG  

Eadweard-Ø  cyng-Ø   fird-e   ægðer ge  of  

Edward-NOM.M.SG re-NOM.M.SG  esercito-ACC.F.SG sia  da/di 

West-seax-um   ge  of  Merc-um  7 heo 

ovest-Sassoni-DAT.M.PL sia da/di Merciani-DAT.M.PL e 3SG.NOM.F  

gehergade swiðe  micel  on þæm   norð-here 

devastò molto  grande  su DET:DAT.M.SG  nord-esercito 

‘Nello stesso anno il re Edward mandò un esercito sia dai/di Sassoni Occidentali sia dai/di 

Merciani ed esso devastò in grande misura l’esercito settentrionale’ 

(ASC-A, A.D. 909, r. 3-4, pag. 63). 

(22) Þa  send-e     he  his    fird44    

allora  mandare.IND.PST-3SG  egli 3SG.GEN.M  esercito-ACC.F.SG  

ægðer ge  of  West-seax-um   ge  of  Merc-um. 

sia  dai/di ovest-Sassoni-DAT.M.PL sia da/di Merciani-DAT.M.PL 

                                                 
44 Inspiegabile è qui l’assenza della marca –e dell’accusativo femminile singolare forte. Potrebbe trattarsi di errore o 

dimenticanza del copista. 



177 
 

‘Allora egli mandò il suo esercito sia dai/di Sassoni occidentali sia dai/di Merciani’. 

(ASC-A, A.D. 910, r. 9-10, pag. 64). 

Osservazioni 

Mentre gli esempi (14) e (15) rappresentano un classico esempio di bridging contexts come quelli 

mostrati nel precedente paragrafo, l’esempio (13) risulta particolarmente degno di nota, a causa della 

presenza dell’appositivo aldorman ‘nobile, capo’. Innanzitutto in (13) abbiamo un verbo di moto 

ridan ‘cavalcare’ che richiedere tre argomenti: 

- agente: posizione occupata dalla struttura appositiva Ęþelmund aldorman; 

- provenienza: posizione occupata dal sintagma preposizionale of Hwiccium; 

- destinazione: posizione occupata dal sintagma preposizionale æt Cynemæresforda. 

Se interpretiamo la frase attribuendo a of Hwiccium la funzione di argomento verbale, allora il 

sostantivo appositivo aldorman non ramifica e rimane parte integrante del soggetto. La struttura 

argomentale di ridan sarebbe pertanto: 

Þy ilcan dæge rad [Ęþelmund aldorman]1 [of Hwiccium]2 ofer [æt Cynemæresforda]3. 

Parafrasando tale struttura otterremmo: ‘Nello stesso anno Æthelmund, il nobile/capo, cavalcò dai 

Wicciani fino a Kempsford’. 

Se, invece, la frase viene interpretata con of Hwiccium in funzione di modificatore adnominale, allora 

l’apposizione aldorman, pur facendo sempre parte del sintagma del soggetto, diventa un elemento da 

cui dipende un sintagma che esprime la provenienza. La struttura argomentale sarebbe dunque: 

Þy ilcan dæge rad [[Ęþelmund] [aldorman of Hwiccium]]1 ofer [æt Cynemæresforda]3. 

Parafrasando tale struttura otterremmo: ‘Nello stesso anno Æthelmund, il nobile/capo dei Wicciani, 

cavalcò fino a Kempsford’. Come si può osservare, l’interpretazione più ammissibile sembra essere 

la seconda, con l’intero sintagma Ęþelmund aldorman of Hwiccium in funzione di soggetto e 

segmentabile in due ulteriori sintagmi: il sintagma nominale Ęþelmund da una parte e il sintagma 

nominale aldorman of Hwiccium che funge da apposizione del primo. Dunque potrebbe trattarsi del 

primo esempio di una fase successiva, in cui la rianalisi del sintagma of + modificatore è ormai 

avvenuta e in cui, di conseguenza, reinterpretazioni come la seconda mostrata qui sopra sono divenute 

ammissibili. 

Come detto, l’esempio (14) rappresenta uno dei più chiari contesti da cui la rianalisi può aver avuto 

luogo. In (14) abbiamo un verbo particolare gefetian ‘andare a prendere’ che, come il corrispettivo in 

inglese moderno, to fetch, è un verbo transitivo implicante un movimento da un luogo verso un altro 

(cfr. Bosworth-Toller 1898: 392)45.  

                                                 
45 La prima entrata dell’OED relativa al verbo to fetch è: “To go in quest of, and convey or conduct back”. 
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Dunque gli argomenti previsti da gefetian sono: 

- agente: Þa men; 

- paziente/destinazione: þa scipu. La semantica del verbo gefetian in molti casi, come in (14), 

può implicare che l’oggetto da prendere e il luogo di destinazione coincidano. In altre parole 

si utilizza l’oggetto per indicare il luogo dove si trova. 

- provenienza (argomento non obbligatorio): of Lundenbyrig; 

La struttura argomentale di gefetian nella frase (14) nella sua prima e più antica interpretazione 

corrisponderebbe dunque a: 

[Þa men]1 [of Lundenbyrig]3 gefetedon [þa scipu]2. 

Dopo la rianalisi del sintagma preposizionale, invece, la struttura argomentale diventa: 

[[Þa men] [of Lundenbyrig]]1 gefetedon [þa scipu]2, 

in cui il sintagma nominale che occupa il ruolo di agente del verbo gefetedon include anche 

un’indicazione circa la provenienza degli uomini. 

La stessa doppia interpretazione si applica all’esempio (15). Qui abbiamo il verbo bivalente cuman, 

la cui struttura argomentale nelle due interpretazioni corrisponde a: 

Her [Columba mæssepreost]1 [of Scotum]2 com [in Brettas]3. 

Her [[Columba mæssepreost] [of Scotum]]1 com [in Brettas]3. 

Dunque, nel primo caso abbiamo il sintagma preposizionale che costituisce un argomento 

indipendente del verbo cuman; nel secondo caso il medesimo sintagma diventa il modificatore del 

sintagma nominale in funzione di soggetto Columba mæssepreost di cui codifica la medesima 

relazione semantica di provenienza/origine. 

Gli esempi (16), (17), (18), (19) e (20) sono molto simili a quelli individuati in OEHE e riportati in 

(9), (10), (11) e (12), nel senso che anche in questi il sintagma preposizionale of + modificatore risulta 

suscettibile di doppia interpretazione, tanto come modificatore adverbale, indicante la provenienza, 

quanto come modificatore nominale, sintatticamente dipendente da un sintagma nominale, ma 

codificante la medesima relazione semantica (provenienza).  

Ciascuno di essi, ad eccezione dell’esempio (16), presenta però delle particolarità che li rendono dei 

contesti “meno ideali” rispetto a quelli individuati in OEHE.  

Le difficoltà legate agli esempi (17), (18), (19) e (20) riguardano il fatto che il soggetto, che dovrebbe 

fungere da nome-testa del sintagma genitivale, e il sintagma preposizionale of + modificatore non 

sono contigui: nel primo caso abbiamo la presenza di una posposizione to (che regge il pronome him 

a inizio frase); nel secondo e terzo caso i pronomi hine e hit usati con valore riflessivo. Inoltre c’è un 

altro elemento che contribuisce a rendere difficoltosa la doppia interpretazione degli esempi (17) e 
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(19), ossia la presenza delle congiunzioni coordinanti ægþer ge… ge… Tuttavia, anche per queste 

strutture è possibile una doppia interpretazione.  

Così, a titolo esemplificativo, la struttura argomentale del verbo cuman in (17) nella sua prima e più 

antica interpretazione corrisponde a: 

[Him]3 com [micel eaca]1 [to]3, ægþer ge [of Eastenglum]2 ge [of Norþhymbrum]2. 

Dopo la rianalisi del sintagma preposizionale, invece, la struttura argomentale diventa: 

[Him]3 com [[micel eaca] [to]3, ægþer ge [of Eastenglum] ge [of Norþhymbrum]]1 

Gli esempi (18), (19) e (20) si caratterizzano, poi, per la presenza di verbi differenti dal classico verbo 

di moto cuman o equivalenti, trovati negli esempi analizzati in precedenza: in (18) e (19) abbiamo 

gegaderian ‘raccogliere, unire’, il quale, in questo contesto, denota come cuman un movimento da 

un luogo ad un altro; in (20) abbiamo gemetan ‘incontrare, venire incontro, imbattersi’, un verbo la 

cui semantica implica un movimento da un luogo ad un altro. 

Infine, un’ultima osservazione concernente i toponimi retti dalla preposizione of nell’esempio (19): 

il primo, Cent, corrisponde ad un toponimo ad interpretazione univoca (Bosworth-Toller 1898: 150); 

il sintagma preposizionale successivo of Suþrigum contiene uno dei tanti toponimi polisemici 

dell’antico inglese: Suþrig(e) può infatti riferirsi tanto al popolo che abita la contea del Surrey, quanto 

alla contea stessa (Bosworth-Toller 1898: 939); infine, il terzo sintagma preposizionale coordinato, 

of Eastseaxum, sembrerebbe, secondo quanto riportato dal Bosworth-Toller (1898: 236), un caso il 

cui sostantivo può essere interpretato solo come nome di popolo. Tuttavia, dato che per il sostantivo 

Westseaxe è riportata la possibilità di doppia interpretazione (Bosworth-Toller 1898: 1212), sarei 

propensa ad ipotizzare che anche Eastseaxe sia polisemico.  

Dunque, come possiamo notare, abbiamo sia toponimi veri e propri, sia nomi di popolo che abitano i 

luoghi, sia toponimi polisemici: questi ultimi sono un tratto tipico dell’antico inglese e, secondo 

quanto riportato dal Bosworth-Toller (1898: 689) in riferimento a Mirce, venivano utilizzati dapprima 

con referenza al popolo e solo in seguito in riferimento al territorio. È possibile che l’ambiguità legata 

alla referenza di tali elementi abbia costituito un contesto ponte ideale per la rianalisi del sintagma 

preposizionale of + modificatore.  

Ad esempio, la referenza più ovvia di of Suþrigum e di of Eastseaxum in (19) sembra essere quella di 

popolo, dato che entrambi presentano il suffisso -um del dativo plurale: dunque sarebbero da 

interpretare come sostantivi. Tuttavia l’antico inglese prevede anche la possibilità di interpretarli 

come aggettivi, poiché –um corrisponde anche al suffisso del dativo plurale degli aggettivi forti: in 

questo caso nulla ci impedisce di interpretare l’intera espressione come “Si riunì un grande popolo in 

autunno dai/dei [territori] surreiani/sassoni orientali”, ossia con gli ipotetici aggettivi in funzione 

attributiva di un sostantivo indicante il territorio non espresso.  



180 
 

Il caso illustrato in (21) si differenzia un po’ dai precedenti. Qui abbiamo un verbo transitivo sendan 

a tripla valenza: 

- soggetto: Eadweard cyng; 

- oggetto: firde; 

- destinazione: non espressa, ma implicita nella proposizione coordinata successiva, quando si 

fa riferimento alla devastazione subita dall’esercito del nord per mano delle truppe di Edward. 

La destinazione è dunque il nord. 

Abbiamo poi l’indicazione della provenienza dell’esercito di Edward, indicata dai due sostantivi 

polisemici Westseaxum e Mercum: come detto in precedenza, tali toponimi possono essere interpretati 

sia come sostantivi indicanti il nome del popolo (e dunque la composizione dell’esercito di Edward), 

quanto come aggettivi che si riferiscono al nome dei territori da cui l’esercito di Edward proviene. 

Dunque, la prima interpretazione della proposizione presentata in (21) può essere rappresentata come 

segue: 

Þy ilcan gere sende [Eadweard cyng]1 [firde]2 [ægðer ge of Westseaxum ge of Mercum]4 7 heo 

gehergade swiðe micel [on þæm norð-here]3 

Come si può notare il sintagma preposizionale on þæm norð-here è stato etichettato come argomento 

del verbo sendan, poiché da esso ne deduciamo la destinazione; in realtà si tratta dell’argomento del 

verbo gehergian ‘attaccare, devastare, razziare’ presente nella proposizione coordinata. 

La rianalisi del sintagma preposizionale of + modificatore dà invece luogo alla seguente 

rappresentazione degli argomenti in (22): 

Þy ilcan gere sende [Eadweard cyng]1 [[firde] [ægðer ge of Westseaxum ge of Mercum]]2 7 heo 

gehergade swiðe micel [on þæm norð-here]3. 

Da questa rianalisi otteniamo un sintagma genitivale firde ægðer ge of Westseaxum ge of Mercum 

che denota tanto la provenienza quanto la composizione dell’esercito: secondo i parametri utilizzati 

in questo studio, la struttura veicola una relazione semantica a cavallo tra “origine” e 

“proprietà/caratteristiche/pertinenze” del nome-testa. 

Le stesse considerazioni per (21) si applicano all’esempio (22). 

 

Ci sono poi, in ASC-A, alcuni casi particolari di bridging context, rappresentati da strutture N+[of + 

modificatore] rette dal verbo essere. Di seguito si propongono due esempi: 

(23) Æfter  him    feng-Ø    to  arcebiscopdome  

dopo 3SG.DAT.M  prendere.IND.PST-3SG  a arcivescovato-DAT.M.SG 

Iustus,    se    was   biscop-Ø    

Iustus.INDECL  REL:NOM.M.SG  essere.IND.PST.3SG vescovo-NOM.M.SG 



181 
 

of Hrouecistr-e. 

da/di Rochester-DAT.F.SG 

‘Allora, dopo di lui ottenne l'arcivescovato Iustus, che era vescovo di/da Rochester’. 

(ASC-A, A.D. 616, r. 15, pag. 27). 

(24) Æfter him    feng-Ø    Mellitus   to 

dopo 3SG.DAT.M  prendere.IND.PST-3SG  Mellito-INDECL a 

arcebiscopdom-e,   se    was   biscop-Ø  

arcivescovato-DAT.M.SG REL:NOM.M.SG  essere.IND.PST.3SG vescovo-NOM.M.SG 

of  Lunden-e. 

da/di Londra-DAT.SG 

‘Dopo di lui, Mellito, che era vescovo di/da Londra, ottenne l'arcivescovato’. 

(ASC-A, A.D. 449, r. 10-11, pag. 17). 

Come possiamo osservare, per tutti e due gli esempi, l’interpretazione più corretta sembra essere 

quella con il sintagma preposizionale of + modificatore in funzione di modificatore adnominale: ciò 

in virtù del fatto che abbiamo un sintagma nominale che si interpone tra il verbo essere e il sintagma 

preposizionale stesso. Se il sintagma of + modificatore fosse dipeso direttamente dal verbo essere, 

allora avremmo avuto un modificatore adverbale con funzione ablativa. In tal senso i due esempi (23) 

e (24) potrebbero rappresentare la fase immediatamente successiva a quella di rianalisi, in cui, a 

seguito del cambiamento di funzione del sintagma preposizionale, la struttura originaria “beon + of + 

modificatore” sia stata spezzata da un sintagma nominale che condivide il medesimo referente con 

uno degli argomenti frasali.  

Ad esempio, l’ipotesi evolutiva per (23) potrebbe essere la seguente: 

*Æfter him feng to arcebiscopdome Iustus biscop, se was of Hrouecistre 

con il sintagma preposizionale dipendente dal verbo was e il sintagma nominale biscop in apposizione 

al nome proprio che modifica. A tale fase, di cui, in questo studio, non è stata individuata alcuna 

attestazione, sarebbe seguita quella rappresentata in (23) e riportata qui di seguito: 

Æfter him feng to arcebiscopdome Iustus, se was biscop of Hrouecistre 

Interessante sarà verificare, in uno studio siuccessivo, l’effettiva presenza di strutture come *Æfter 

him feng to arcebiscopdome Iustus biscop, se was of Hrouecistre. Tuttavia, come sappiamo dagli 

studi di grammaticalizzazione. 

 

4.2.1.3 Bridging contexts in PC 

PC è un testo particolarmente interessante, poiché in esso convivono sintagmi preposizionali of + 

modificatore che esprimono varie relazioni semantiche e rappresentano diverse fasi di rianalisi. Tutto 

ciò è conforme alle aspettative: infatti, essendo PC un testo realizzato nel periodo di transizione tra 
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antico e medio inglese, ci si attendeva di trovare ambiguità sintattico-semantiche e una lingua 

mutevole. 

Dunque in PC abbiamo (in numeri assoluti): 

- 46/336 possibili contesti bridging; 

- 98/336 casi che, pur non presentando un verbo di moto, sono suscettibili di doppia 

interpretazione. Si tratti dei casi che, secondo l’ipotesi presentata al paragrafo precedente, 

rappresenterebbero una fase successiva a quella di rianalisi;  

- 90/336 casi in cui il sintagma preposizionale pare completamente rianalizzato. In altre parole 

si tratta di esempi che non ammettono più l’interpretazione di modificatore adverbale46;  

Prendiamo ora in considerazione alcuni esempi per ciascuna delle tre categorie sopra-riportate. 

Innanzitutto osserviamo quattro esempi di contesto bridging47: 

(25) Þa  on  þam   ilc-an    gear-e    com-Ø  

allora su DET:DAT.N.SG stesso-DAT.N.SG anno-DAT.N.SG venire.IND.PST-3SG 

Swegn-Ø  cyng-Ø  of  Denmarc-an  into  Humbr-an. 

Sveinn-NOM.M.SG re-NOM.M.SG da/di Danimarca-DAT.F.SG nel Humber-DAT.F.SG 

‘Allora, nello stesso anno, giunse Sveinn il re dalla/della Danimarca fino all'Humber’ 

(PC, A.D. 1070, r. 3-4, pag. 2). 

(26) Þæræfter  fer-d-e    se    arcebiscop-Ø  

dopo  viaggiare-IND.PST-3SG DET:NOM.M.SG  arcivescovo-NOM.M.SG 

Ansealm-Ø   of  Cantwarbyrig  to  Rom-e. 

Anselmo-NOM.M.SG da/di Canterbury.DAT.F.SG a Roma-DAT.F.SG 

‘In seguito viaggiò l'arcivescovo Anselmo da/di Canterbury a Roma’. 

(PC, A.D. 1103, r. 6, pag. 30). 

(27) Þeahhweðer,   his   hired-men    ferd-on  

ciononostante  3SG.GEN.M famiglia-uomo.NOM.M.PL viaggiare-IND.PST-3PL 

ut  mid  feaw-e    mann-an  of  þam 

fuori con poco-ACC.M.PL uomo-ACC.M.PL da/di DET:DAT.N.SG 

castel-e. 

castello-DAT.N.SG 

‘Ciononostante, i suoi cortigiani uscirono con alcuni uomini da/di quel castello’. 

(PC, A.D. 1088, r. 27-28, pag. 15). 

 

                                                 
46 I restanti 102 sintagmi codificano le “antiche” funzioni ablative o partitive oppure rappresentano casi dubbi di difficile 

interpretazione. 
47 Da notare che per gli esempi tratti da PC la glossatura con i riferimenti morfo-sintattici viene fornita solo per quei casi 

che presentano indubbia flessione, poiché in questa fase comincia il processo di deflessione della lingua. 
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(28) Ðises    gear-es   eac com    se  

DEM.GEN.N.SG  anno-GEN.N.SG anche venire.IND.PST-3SG DET:NOM.M.SG 

eorl-Ø   Rotbert-Ø   of  Normandig  to sprecene  

conte-NOM.M.SG Robert-NOM.M.SG da/di Normandia per parlare  

wið  þone    cyng-Ø  her  on  lande. 

con DET:ACC.M.SG  re-ACC.M.SG qui su terra 

‘Quest'anno giunse anche il conte Robert dalla/di Normandia per parlare con il re qui in 

madrepatria’. 

(PC, A.D. 1103, r. 7-8, pag. 31). 

Come si può notare, ciascuno di questi esempi rappresenta un caso perfetto di bridging context, in cui 

il sintagma preposizionale of + modificatore può essere interpretato tanto come argomento verbale, 

indicante la provenienza di uno degli argomenti della frase, quanto come modificatore adnominale 

degli stessi, associato allo stesso tipo di relazione semantica.  

Dal momento che gli esempi bridging sono stati già lungamente discussi nei paragrafi precedenti, 

viene di seguito mostrata, a titolo esemplificativo, la struttura argomentale del solo esempio (26). 

Prima interpretazione: modificatore adverbale: 

Þa on þam ilcan geare com [Swegn cyng]1 [of Denmarcan]2 [into Humbran]3. 

Seconda interpretazione: modificatore adnominale: 

Þa on þam ilcan geare com [[Swegn cyng] [of Denmarcan]]1 [into Humbran]3. 

Degno di particolare attenzione risulta l’esempio (27), perché si tratta di uno dei pochi casi in cui la 

rianalisi del sintagma preposizionale è legata ad una struttura preposizionale che non modifichi un 

sintagma nominale in funzione di soggetto, ovvero mid feawe mannan. La doppia interpretazione è 

resa possibile dal fatto che il cotesto ci indica chiaramente che gli uomini con cui i cortigiani fuggono 

dal castello si trovano essi stessi all’interno del castello. 

 

Prendiamo ora in considerazione tre esempi in cui la doppia interpretazione è ipotizzabile solo se si 

sottointende un verbo di moto: 

(29) He   was    canonie  of  an  mynstre  

3SG.NOM.M essere.IND.PST.3SG canonico di/da un monastero 

Cicc   hatte-Ø. 

Chiche  chiamare.IND.PST-3SG 

‘Egli era canonico di/da un monastero che si chiamava Chiche’. 

(PC, A.D. 1123, r. 33, pag. 43). 
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(30) On  ðisum    ylc-an    gear-e    Mathias  

su DEM:DAT.N.SG  stesso-DAT.N.SG anno-DAT.N.SG Mathias  

abbot  of  Burh    forð-fer-d-e. 

abate di/di Peterborough  avanti-andare-IND.PST-3SG 

‘In questo stesso anno Mattia abate di/da Peterborough morì’. 

(PC, A.D. 1103, r. 18, pag. 31). 

(31) Þe  Iudeus   of  Noruuic  boht-on    an  

ART Giudei  di/da Norwich comprare-IND.PST-3PL ART.INDEF 

Cristen  cild   beforen  Estren. 

cristiano bambino prima  Pasqua 

‘I Giudei di/da Norwich comprarono un bambino cristiano prima di Pasqua’ 

(PC, A.D. 1137, r. 77-78, pag. 57). 

Come per gli equivalenti in ASC-A, siamo qui di fronte ad un stadio successivo del processo di 

rianalisi, poiché l’interpretazione più immediata dei sintagmi of + modificatore in (29), (30) e (31) 

sembra ormai essere quella di modificatore adnominale. Ciononostante, il tipo di relazione semantica 

codificata da tali strutture, ovvero provenienza/origine, fa sì che esse appaiano ancora parzialmente 

legate alla loro vecchia funzione di modificatori adverbali.  

Per avere la dimostrazione che il processo di rianalisi sia completo, occorre trovare esempi in cui la 

relazione semantica codificata da of + modificatore non corrisponda più a quella di 

origine/provenienza o a una delle altre funzioni elencate in 4.1. In PC ne sono stati trovati 90. Di 

seguito se ne propongono alcuni: 

(32) Sone  þæræfter  fer-d-e    se    abbot-Ø  

subito dopo  viaggiare-IND.PST-3SG DET:NOM.M.SG  abate-NOM.M.SG 

of  Clunni  ham  to  his    ærd-e. 

di Cluny  casa a 3SG.GEN.M  terra-DAT.M.SG 

‘Subito dopo di ciò, l'abate di Cluny tornò a casa nella sua terra’. 

(PC, A.D. 1130 r. 21, pag. 52). 

(33) 7  ne  durst-e   nan   man  don  oþer  bute   

e non osare.IND.PST-3SG nessuno uomo fare altro eccetto  

god]  for  þe  micel   eie   of  him. 

bene per ART grande  timore  di 3SG.DAT.M 

‘Né alcuno osò fare altro che bene per grande timore di lui’. 

(PC, A.D. 1154, r. 4-5, pag. 60). 

(34) Þa  gelamp  hit […]   þet  se    eorl-Ø  

allora accadde 1SG.NOM.N  che DET:NOM.M.SG  conte-NOM.M.SG 

Waleram   of  Mellant  ferde     fram   
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Waleran-INDECL di Meulant viaggiare-IND.PST-3SG da 

his    an   castel,   Belmunt  het,   to  

3SG.GEN.M  ART.INDEF castello Beaumont chiamò  a 

his    an   oðer   castel   Watteuile. 

3SG.GEN.M  ART.INDEF altro  castello Vatteville. 

‘Allora accadde che il conte Waleram di Meulant viaggiò da uno dei suoi castelli, chiamato 

Beaumont ad un altro suo castello [chiamato] Vatteville’. 

(35) Ðises    gear-es   com-Ø    se   

DEM:GEN.N.SG  anno-GEN.N.SG venire.IND.PST-3SG DET:NOM.M.SG   

eorl-Ø   of Angeow fram  Ierusalem  into  his  

conte-NOM.M.SG di Anjou  da Gerusalemme nel 3SG.GEN.M 

land-e. 

terra-DAT.N.SG 

‘In quest'anno il conte di Anjou ritornò da Gerusalemme nella sua terra’. 

(PC, A.D. 1121, r. 1-3, pag. 36). 

(36) Ðus  wæs    se    mynstre of Burch  

così  essere.IND.PRS.3SG DET:NOM.M.SG  monastero di Peterborough 

forbærn-d   7  forhærg-od. 

bruciare-PTCP.PST e devastare-PTCP.PST 

‘Così il monastero di Peterborough fu dato alle fiamme e devastato’. 

(PC, A.D. 1070, r. 56, pag. 3). 

In (32), il sintagma nominale “genitivale” se abbot of Clunni può essere interpretato solo nella sua 

nuova funzione di modificatore adnominale. Infatti, nonostante sia presente il verbo di moto feran 

‘viaggiare’ non è possibile attribuire al sintagma preposizionale of Clunni la funzione di modificatore 

adverbale, poiché in questo modo viene stravolto il significato dell’intera frase: dal cotesto sappiamo 

che l’abate Henry of Angeli chiama presso di sé, al monastero di Peterborough, un certo abate Peter 

da Cluny; dopo essersi accordati in modo che il monastero di Peterborough entri nella sfera di 

influenza di Cluny, l’abate Peter fa ritorno ‘a casa, nella sua terra’ (ferde […] ham to his ærde), ossia 

a Cluny. È chiaro, dunque, che non è possibile intendere il sintagma preposizionale of Clunni come 

modificatore adverbale. 

L’esempio (33), invece, risulta particolarmente interessante per due motivi: da un lato abbiamo il 

sintagma preposizionale of + modificatore che veicola una relazione semantica diversa da quella di 

origine/provenienza, osservata sinora; dall’altro abbiamo un insolito inserimento di un pronome 

personale all’interno di un sintagma preposizionale of + modificatore posposto al nome-testa. 
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Analizziamo la prima caratteristica: si è detto in precedenza che una delle contro-prove possibili del 

fatto che sia stato completato il processo di rianalisi del sintagma preposizionale è rappresentato 

dall’espressione di relazioni semantiche diverse da quella di origine/provenienza; qui siamo di fronte 

ad uno di questi casi, poiché, come risulta chiaro dal cotesto, la relazione codificata dall’intera 

struttura for þe micel eie of him è di tipo oggettivo: nessuno osa compiere cattive azioni per il timore 

che il conte di Anjou, il referente del pronome him, suscita. È pur vero che il conte di Anjou può 

essere considerata l’origine, la fonte del timore generale e, di conseguenza il sintagma of him potrebbe 

essere suscettibile di interpretazione ablativa. Tuttavia, a differenza degli altri contesti bridging 

osservati sinora, abbiamo qui un nome deverbale eie (cfr. egan ‘aver paura/timore’; Bosworth-Toller 

1898: 243) che, come afferma Koptjevskaja-Tamm (2003: 723) contiene un riferimento ai 

partecipanti all’azione o processo designato dal nome deverbale stesso, definito da Koptjevskaja 

action nominal: in (33) il partecipante è codificato dal pronome him, il quale rappresenta l’oggetto 

del verbo cui è legato il nome deverbale. È evidente che in (33) il sintagma implica una relazione 

semantica differente da quella locativa. 

La seconda osservazione riguarda l’inserimento di un pronome personale all’interno di un sintagma 

preposizionale of + modificatore posposto al nome-testa: si tratta di una condizione piuttosto insolita 

in antico inglese che si ritrova soprattutto in poesia (cfr. Mitchell 1985: 121 § 295) e non comune 

neanche in medio inglese almeno fino al 1350 (Allen 2007: 53-64). In antico inglese, come sappiamo 

da quanto osservato al capitolo 3, la posizione non marcata del pronome nella sua forma genitivale è 

prenominale in qualsiasi funzione, dunque anche con un sintagma codificante relazione oggettiva.  

La posizione posposta di of him in (33) è spiegabile col fatto che la posizione non marcata del 

sintagma preposizionale rianalizzato fosse postnominale rispetto al proprio nome-testa: in effetti, tale 

ipotesi risulta confermata dal fatto che nella maggior parte delle occorrenze of + modificatore è 

posposto rispetto al proprio nome-testa, rappresentando una struttura sintattica di tipo “testa + 

modificatore”; 

L’esempio (34) risulta degno di nota per un’altra ragione: esso costituisce un modello che si ripete 

spesso in PC, ossia “[titolo nobiliare + nome proprio]48 + toponimo”. I sintagmi preposizionali come 

of Mellent in (34) sono difficilmente interpretabili come argomenti verbali perché, come ci mostra il 

cotesto, le posizioni degli argomenti richiesti dal verbo feran sono già tutte occupate da altri sintagmi: 

- agente: se eorl Waleram; 

- provenienza: fram his an castel Belmunt; 

                                                 
48 Il nome-testa della struttura genitivale [titolo nobiliare + nome proprio] può presentarsi anche in ordine inverso, ossia 

[nome proprio + titolo nobiliare] + toponimo. 
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- destinazione: to his an oðer castel Watteuile. 

Come si può osservare, la posizione dell’argomento che più ci interessa, provenienza, è occupata dal 

sintagma preposizionale fram + modificatore, un noto concorrente di of +modificatore nella funzione 

di argomento verbale già a partire dall’antico inglese, il quale, con il cambiamento di funzione di of 

+ modificatore, andrà a sostituirsi ad esso nella sua antica funzione adverbale.  

Pertanto la struttura of Mellent deve necessariamente svolgere un altro tipo di funzione all’interno di 

(34): essa viene utilizzata per specificare ulteriormente l’identità del conte Waleram, di cui si parla 

nel cotesto. Dunque la sua funzione può essere ricondotta a quella di modificatore adnominale che 

esprime la relazione di caratteristica/pertinenza/proprietà del nome-testa. Riassumendo, l’intera 

struttura se eorl Waleram of Mellant è utilizzata al fine di identificare in maniera univoca il 

personaggio in questione: si tratta di un’identificazione di tipo territoriale. 

Simili considerazioni si applicano all’esempio (35), con una leggera differenza: in (35), infatti, 

abbiamo una struttura “titolo nobiliare + toponimo” senza il nome proprio. Questa assenza rende 

l’intera struttura se eorl of Angeow ancora più indissolubile, nel senso che l’identificazione del 

referente richiede la presenza di almeno un tratto caratteristico che gli pertiene: di conseguenza of 

Angeow non può che essere interpretato come modificatore adnominale, cioè completamente 

rianalizzato. 

Tali strutture, a mio parere, si discostano leggermente da quelle come Mathias abbot of Burh in (30), 

in cui il nome-testa indica un’autorità religiosa, ma si rinvia al paragrafo 4.3.2.2 per un 

approfondimento di questo tema. 

Infine, un commento circa l’esempio (36): si tratta di un ulteriore caso di rianalisi completamente 

avvenuta, perché non solo il cotesto non presenta alcun tipo di verbo di moto, ma non è possibile 

nemmeno associarlo al contesto. Infatti il sintagma in funzione di soggetto, se mynstre, è un’entità 

inanimata per cui è impossibile ipotizzare un movimento da un’origine. È il primo caso in cui il nome-

testa della nuova struttura genitivale si riferisce a un’entità animata, segno che la 

grammaticalizzazione di of +modificatore è totalmente compiuta. In (36) la nuova struttura genitivale 

codifica una relazione semantica di tipo proprietà/pertinenza del nome-testa, poiché, oltre che 

coincidere con il luogo dove si trova il monastero, Peterborough corrisponde al nome stesso del 

monastero. 

Dunque, per concludere, possiamo dire che PC si caratterizza per un numero notevole di sintagmi 

preposizionali completamente rianalizzati i quali, sommati a quelli suscettibili di doppia 

interpretazione pur non associati a un verbo di moto, danno un totale di 204 occorrenze su 336. Ciò 

indica due cose: da un lato che, nella fase di transizione cui appartiene PC, il sintagma preposizionale 
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è già nella fase finale del suo percorso di rianalisi, tanto che ormai è prevalentemente utilizzato nella 

nuova funzione (come, inversamente, dimostra anche il dato sul numero di of + modificatore in 

funzione di modificatore adverbale, ossia 83 occorrenze). Dall’altro che l’influenza del francese 

giunto con l’arrivo dei Normanni non può aver determinato il cambiamento di funzione di of + 

modificatore per due ragioni ben precise: in primo luogo perché, come abbiamo visto ai paragrafi 

4.2.1.1 e 4.2.1.2, il processo di rianalisi sembra essere cominciato molto prima del loro arrivo (1066); 

in secondo luogo perché buona parte degli annali in PC, in particolare quelli del primo blocco (da 

1070 a 1121) sono stati verosimilmente composti proprio nel periodo in cui i Normanni giunsero in 

Inghilterra o solo qualche decennio dopo (cfr. Clarke 1970: xxi)49; eppure come si è visto, il sintagma 

of + modificatore, in questa fase, risulta ormai quasi totalmente rianalizzato. 

La ovvia conclusione, come si è detto nel paragrafo 4.1, è che siamo di fronte ad un mutamento 

interno della lingua, probabilmente successivamente accelerato dall’influenza del francese. 

 

4.2.1.4 La nuova funzione di of + modificatore in AW e PolC 

In relazione ai due testi del medio inglese, AW e PolC, le aspettative erano di trovare sintagmi of + 

modificatori esclusivamente o prevalentemente nella nuova funzione di modificatore adnominale.  

Tali aspettative sono state soddisfatte solo per quanto riguarda PolC, dove in effetti la grande 

maggioranza degli esempi, 519 su 578 (in occorrenze assolute) è associata alla nuova funzione 

sintattica, ed esprime buona parte delle relazioni semantiche originariamente riservate al genitivo 

sintetico. Di seguito si propongono alcuni esempi: 

(37) Þere  þe  kyng  of  Fraunce  let  passe   þe  trespas  of  

lì ART re di Francia lasciò passare  ART violazione di 

his   men   unpunsched. 

3SG.GEN.M uomini  impunito 

‘Lì il re di Francia lasciò passare la violazione dei suoi uomini impunita’. 

(PolC viii, Ch. 26, r. 2, pag. 107). 

(38) The  kyng-es  broþer  Iohn  was  wrooþ   for  þe  

ART re-GEN  fratello  John era furioso  per ART  

takynge  of  his   broþer  Geffray. 

cattura  di 3SG.GEN.M fratello  Geoffrey 

‘Il fratello del re, John, era furioso per la cattura di suo fratello Geoffrey'. 

                                                 
49 In ogni caso, anche le due continuazioni (I continuazione: 1122-1131; II continuazione: 1132-1154), le quali sono state 

realizzate contemporaneamente agli eventi che descrivono (Clarke 1970: xxv), sono cronologicamente troppo vicine 

all’invasione normanna per poter postulare un’influenza decisiva del francese su di un processo così complesso, come il 

mutamento funzionale di of + modificatore. 
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(PolC viii, Ch. 26, r. 18, pag. 103). 

(39) And anon  he  forbeed  þe  do-ynge   of  symple  

e subito egli proibì  ART fare-PTCP.PRS  di semplici  

men   uppon   the  peyne   of  cursynge  and þe 

uomini  sopra  ART pena  di maledizione e ART  

greet   boost   of  coveytous men   and  of  

grande  presunzione di avidi  uomini  e di 

hir  false   martir. 

3PL.GEN falso  martire. 

‘E immediatamente egli proibì quell'agire degli uomini semplici a pena di scomunica e la 

grande presunzione degli uomini avidi e del loro falso martire'. 

(PolC viii, Ch. 25, r. 23-24, pag. 91). 

In ciascuno di questi esempi abbiamo sintagmi of + modificatore ormai completamente rianalizzati:  

- in (37) la prima struttura, þe kyng of Fraunce, esprime una relazione semantica locativa o di 

caratteristica/proprietà del nome testa; la seconda, þe trespas of his men, codifica una 

relazione verbale di tipo soggettivo; 

- in (38) il sintagma þe takynge of his broþer Geffray codifica funzione verbale di tipo 

oggettivo; 

- in (39) il primo sintagma þe doynge of symple men codifica relazione soggettiva; il secondo, 

the peyne of cursynge è associato alla relazione semantica di caratteristica/proprietà del nome 

testa; infine, il terzo sintagma “genitivale”, þe greet boost of coveytous men and of hir false 

martir, codifica relazione soggettiva. 

Dunque, come si può notare, il sintagma of + modificatore nella sua nuova funzione di modificatore 

adnominale esprime ormai svariate delle relazione semantiche originariamente associate al vecchio 

genitivo sintetico. 

Le rimanenti 59 strutture preposizionali con of presenti in PolC svolgono la vecchia funzione 

sintattica di modificatore adverbale: alcuni sintagmi hanno funzione ablativa, in concorrenza con fram 

+ modificatore e con il nuovo sintagma verbale “verbo di moto + ut/oute/out + of” (cfr. paragrafo 

successivo); v’è poi un piccolo numero di strutture partitive e una serie di sintagmi in funzione 

d’agente (per esempi con le funzioni originarie codificate dal sintagma preposizionale of + 

modificatore si rimanda al paragrafo 4.1). Vi sono poi alcuni sintagmi dipendenti da verbi con 
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funzioni semantiche apparentemente nuove come la materia (generalmente dipendenti da un sintagma 

verbale wæs/were imade ‘essere fatto’)50. 

Al contrario, AW mostra un certo equilibrio tra strutture: abbiamo infatti 75/159 sintagmi 

preposizionali con la nuova funzione sintattica contro 84/159 con la vecchia funzione adverbale. Di 

seguito si propongono alcuni esempi con of + modificatore nella nuova funzione: 

(40) &  ȝe   schul-e   beon   i-heh-et    i  

e 2PL.NOM dovere.IND.PRS-PL essere.INF PTCP.PST-innalzare-PTCP.PST in 

þe  blisse   of  heouene. 

ART  splendore di cielo. 

‘E voi dovete essere elevate nella gioia/nello splendore del cielo’. 

(AW, Ch. 3, r. 25-26, pag. 90). 

(41) Ne  makie   ne  huue  ne  blod-binde   of  seole  

non fare.INF né copricapo né sangue-benda  di lino 

ne  laz  buten  leaue. 

né lacci senza permesso 

‘Non fare né cappelli, né bende di lino per le ferite, né fili senza permesso’ 

(AW, Ch. 8, r. 18-19, pag. 215). 

(42) Ah  to  god-es   ehne-n  ha   is  lufsumre  þe  

ma a Dio-GEN occhio-PL 3SG.NOM.F è ammirabile-COMP che 

is  for  þe  luue  of  him;  untiffet  wið uten. 

è per ART amore di lui disadorna esternamente 

‘Ma agli occhi di Dio è più ammirabile colei che per amore di lui è disadorna esternamente’. 

(AW, Ch. 8, r. 12-13, pag. 215). 

Come si può osservare, anche i sintagmi preposizionali di AW veicolano una serie di relazioni 

semantiche differenti: þe blisse of heouene in (40) esprime relazione attributiva; blod-binde of seole 

in (41) esprime relazione di materia; infine þe luue of him in (42) esprime relazione verbale di tipo 

oggettivo. Si noti in quest’ultimo esempio l’insolito uso di un pronome personale all’interno del 

sintagma preposizionale of + modificatore posposto al nome-testa, così come si era osservato in (33): 

è evidente che in questa fase c’è una tendenza verso la postposizione del sintagma preposizionale in 

funzione oggettiva, anche con un pronome personale.  

In AW, però, abbiamo ancora una leggera maggioranza di sintagma of + modificatore nella la vecchia 

funzione sintattica di modificatore adverbale: abbiamo dunque sintagmi associati alla funzione 

                                                 
50 Queste funzioni non sono incluse tra quelle più antiche codificate dal sintagma of + modificatore. È possibile che si 

tratti di un’estensione semantica occorsa dopo il processo di mutamento a modificatore adnominale. Ma si tratta di una 

questione che non si è avuto modo di approfondire nel presente studio. 
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ablativa, alcuni in funzione partitiva e altri in funzione d’agente di un verbo passivo; come in PolC, 

abbiamo poi una serie di strutture adverbali codificanti nuove funzioni semantiche, come 

l’argomento. Come detto, la presenza di un cospicuo numero di sintagmi of + modificatore in funzione 

adverbale in un testo del medio inglese è un dato piuttosto inaspettato. Ci sono tre possibili 

spiegazioni: 

- essendo un testo della prima metà del XIII secolo, è possibile che il mutamento sia ancora in 

atto e non si è ancora del tutto persa la tendenza ad utilizzare il sintagma in funzione ablativa 

adverbale; 

- l’autore è poco aperto alle innovazioni, preferendo utilizzare uno linguaggio conservativo in 

linea con la “vecchia” grammatica: ciò spiegherebbe anche la peculiarità osservata al 

paragrafo 3.3.1.1, dove, contrariamente a quella che era ormai la tendenza della lingua, 

abbiamo un aumento di strutture sintetiche GN. Tuttavia per poter verificare l’accuratezza di 

tale ipotesi, occorre svolgere un’analisi approfondita sul lessico e la morfo-sintassi dell’AW. 

In questa sede non è stato possibile analizzare l’intero testo, ma potrebbe rappresentare lo 

spunto per un’analisi futura; 

- infine, è necessario tenere a mente che buona parte di queste strutture in funzione adverbale 

sono associate a nuove funzioni semantiche, come argomento e materia. 

 

4.2.1.5 Nascita di un nuovo sintagma verbale: verbo di moto + ut/oute/out + of  

Parallelamente al progressivo cambiamento di funzione del sintagma preposizionale of + 

modificatore da OEHE a PC, fa la sua comparsa nei testi una nuova struttura: “verbo di moto + 

ut/oute/out + of”, in cui alla preposizione of viene affiancato e preposto l’avverbio o, per usare la 

terminologia di Mitchell (1985: 442 § 1064), il “prepositional adverb”51 ut ‘fuori’. 

Sono stati trovati esempi di tali strutture in ciascun testo a partire da ASC-A e la loro frequenza 

aumenta con il graduale incremento delle strutture preposizionali nella nuova funzione di 

modificatore adnominale. Così abbiamo (in occorrenze assolute)52: 

- in ASC-A: 5 casi (con 8 sintagmi of + modificatore in corso di rianalisi); 

- in PC: 19 casi (con 211 sintagmi of + modificatore rianalizzati, di cui 104 a ipotetica doppia 

interpretazione); 

- in AW: 6 casi (con 79 sintagmi of + modificatore rianalizzati); 

- in PolC: 19 casi (con 519 sintagmi of + modificatore rianalizzati). 

                                                 
51 A sua volta tratta da Campbell (1959: § 72). 
52 Il confronto è tra quantità all’interno del medesimo testo e non tra i diversi testi, dunque non è necessaria la 

normalizzazione delle frequenze.  
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Vediamo ora un esempio di tali strutture per ciascun testo: 

(43) Ær   hie   ut  of  þæm    geweorc-e    

prima  3PL.NOM fuori da DET:DAT.N.SG  fortezza-DAT.N.SG 

for-on. 

andare.IND.PST-3PL 

‘Prima che essi andassero fuori da quelle fortezze’. 

(ASC-A, A.D. 895, r. 21-22, pag. 59). 

(44) He  belænde  þone   eorl  of  Eureus  7  Willelm  

egli deprivò DET:ACC.M.SG conte di Evreux  e William 

Crispin  7 ut  of  Normandi  adraf-Ø53. 

Crispin e fuori da Normandia espellere.IND.PST-3SG 

‘Egli deprivò della terra il conte di Evreux e William Crispin e li espulse fuori dalla 

Normandia’. 

(PC, A.D. 1112, r. 4, pag. 36). 

(45) Ha    is    iwend     wið  Semei 

3SG.NOM.F  essere.IND.PRS.3SG viaggiare.PTCP.PRS  con Semei 

ut of ierusalem. 

fuori da  Gerusalemme. 

‘Ella è andata con Semei fuori da Gerusalemme’ 

(AW, Ch. 3, r. 13-14, pag. 90). 

(46) How  schulde  þe  foure   ryueres  þat  spring-eþ 

come dovrebbero ART quattro  fiumi  che zampillare.IND.PRS-3SG 

out  of  Paradys  passe   by   þe  aier. 

fuori da Paradiso passare  attraverso ART aria 

‘Come potrebbero passare attraverso l'aria i quattro fiumi che zampillano fuori dal Paradiso’. 

(PolC, Ch. 10, r. 14, pag. 73). 

Come possiamo osservare, la nuova struttura “verbo di moto + ut/oute/out of + modificatore” esprime 

una relazione semantica di separazione/allontanamento con associata l’idea di uscita dal luogo 

espresso dal modificatore: in quanto tale, è utilizzato come modificatore adverbale dei diversi verbo 

di moto rappresentati negli esempi da (43) a (46). Lo status della particella ut è molto discusso in 

letteratura: Mitchell (1985: 442 § 1064) cita un lavoro di Harrison (1892: 58) nel quale lo studioso si 

dice certo che in antico inglese ut non venisse mai utilizzato in funzione preposizionale; d’altra parte, 

                                                 
53 Si noti in questo esempio la ridondanza degli elementi che esprimono funzione ablativa: abbiamo infatti il verbo adrifan 

‘drive off’ in inglese moderno, il cui prefisso a- corrisponde ad una forma ridotta dei prefissi af/æf/of ‘of, from, away 

from’ (Bosworth-Toller 1898: 25) preceduto dal sintagma preposizionale of + modificatore, a sua volta rafforzato 

dall’avverbio ut ‘fuori’. 
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un secondo studioso citato da Mitchell, Wülfing (1901: § 967) fornisce un esempio in cui, a suo 

parere, ut è utilizzato in funzione preposizionale. Mitchell stesso sembra propendere per un analisi 

avverbiale di ut, tuttavia, avendo a sua disposizione degli esempi contrastanti, ritiene più opportuno 

definire ut come un “avverbio preposizionale”.  

Il fatto che la comparsa del sintagma “verbo di moto + ut/oute/out of + modificatore” si manifesti 

parallelamente all’avvio del processo di rianalisi del sintagma preposizionale of + modificatore fa 

pensare che l’innesco di tale processo avesse reso necessario, in alcuni contesti, rafforzare l’idea di 

“separazione/provenienza” tramite l’uso dell’avverbio ut/oute/out. 

Se non si è arrivati alla diffusione su larga scala della nuova struttura ut of + modificatore con funzione 

ablativa, lo si deve anche al fatto che già in antico inglese esisteva una struttura alternativa e 

concorrente a of + modificatore, ossia fram/from + modificatore. A mio parere, la disponibilità di tale 

sintagma ha bloccato l’uso estensivo di ut of + modificatore, che mantiene una semantica 

parzialmente distinta. 

Infine un’ultima osservazione concerne alcuni casi particolari riscontrati in OEHE: come si è detto, 

in tale testo non sono stati individuati sintagmi verbali “verbo di moto + ut of + modificatore”, tuttavia 

è presente una struttura simile, di cui qui di seguito si propone un esempio: 

(47) Of  heort-an   ut-gong-að    yfel-e   

da  cuore-DAT.F.SG fuori-andare.IND.PST-3PL malvagio-NOM.M.PL 

geþohtas. 

pensiero-NOM.M.PL 

‘Dal cuore provengono/escono pensieri malvagi’ 

(OEHE, L. Primus, r. 12, pag. 80). 

In (47) abbiamo il verbo utgangan, composto da un prefisso ut- ‘fuori’ e una base gangan ‘andare, 

camminare’ preceduto da un sintagma preposizionale of heortan: come si può osservare il significato 

è il medesimo di quello delle strutture “verbo di moto + ut of + modificatore”. In OEHE abbiamo 3 

strutture di questo tipo ma nemmeno una in cui l’avverbio ut sia separato dal verbo: è possibile che 

l’origine del nuovo sintagma ut of + modificatore debba essere ricondotto a verbi di moto come 

utgangan, i quali in seguito avrebbero subito un processo di tmesi. 

 

4.3 Analisi sintattico-semantica sulle frequenze normalizzate 

Come per i genitivi sintetici, anche in questo capitolo si è provveduto alla normalizzazione delle 

occorrenze dei sintagmi preposizionali of + modificatore raccolti nei cinque testi, limitandosi però a 

quelli con funzione sintattica adnominale. Sono stati dunque esclusi dal calcolo i sintagmi codificanti 

la “vecchia” funzione di modificatore adverbale e quelli considerati bridging: per tal motivo non 
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compariranno i dati relativi a OEHE. Al contrario, sono stati inclusi i sintagmi che, pur non 

presentando un verbo di moto, sono suscettibili di doppia interpretazione (ossia quei casi che, secondo 

l’ipotesi presentata al paragrafo 4.2.1.3, rappresenterebbero una fase successiva a quella di rianalisi) 

e quelli il cui processo di mutamento è indubitabilmente concluso.  

Nei paragrafi successivi, i dati ottenuti dalla normalizzazione verranno comparati tanto dal punto di 

vista formale (paragrafo 4.3.1) quanto dal punto di vista funzionale (paragrafo 4.3.2). 

 

4.3.1 Osservazioni sulla frequenza delle strutture of + modificatore in funzione adnominale rispetto 

alle strutture sintetiche  

In questa sezione verranno riprese in considerazione le frequenze normalizzate delle strutture 

sintetiche GN e NG, tratte dal paragrafo 3.3.1, al fine di confrontarle con la frequenza della struttura 

preposizionale nelle sua nuova funzione adnominale. Per questo motivo, come detto, vengono 

riportati solamente i dati relativi a ASC-A, PC, AW e PolC. Da notare che, come al paragrafo 3.3.1, 

i dati relativi alle strutture GN non includono i sintagmi con modificatore pronominale, dal momento 

che, come detto più volte, la loro posizione è prenominale di default e la loro inclusione potrebbe 

falsare i dati. 
 

ASC-A PC AW PolC 

GN 188 (83,92%) 96 (45,28%) 106 (59,21%) 53 (11,69%) 

NG 31 (13,83%) 13 (6,13%) 2 (1,11%) 1,5 (0,44%) 

of + modificatore 5 (2,23%) 103 (48,58%) 71 (39,66%) 398 (87,85%) 

Totale  224 212 179 453 

Tabella 17. Frequenze normalizzate (a 10.000 parole) delle strutture genitivali. 

Al fine di rendere visivamente più immediato l’andamento delle tre strutture considerate nel periodo 

compreso tra il X e il XIV secolo, i dati normalizzati illustrati nella tabella 17 sono stati qui trasposti 

in un grafico a linee puntato (figura 38): 
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Figura 38. Occorrenze normalizzate delle strutture GN, NG e of + modificatore nei cinque testi. 

Come si può osservare dalla figura 38, i sintagmi of + modificatore nella nuova funzione sintattica 

adnominale subiscono un drastico incremento in corrispondenza di PC (103/212 occorrenze 

normalizzate), per poi diminuire di nuovo a livello di AW (71/179 occorrenze normalizzate): era già 

stato notato che la peculiare riduzione della struttura perifrastica in AW si relaziona al parallelo 

aumento delle strutture GN nel medesimo testo (cfr. paragrafo 4.2.1.4 per le possibili spiegazioni). In 

PolC abbiamo poi la diminuzione delle strutture GN e il contemporaneo vertiginoso incremento delle 

strutture of + modificatore, le cui occorrenze superano quelle GN in ASC-A. 

Per quanto riguarda il rapporto di frequenza tra strutture NG e strutture of + modificatore, possiamo 

osservare che solo in ASC-A abbiamo un numero di sintagmi preposizionali inferiore rispetto alla 

struttura sintetica NG (5/224 of + modificatore contro 31/224 sintagmi NG sempre in occorrenze 

normalizzate). Successivamente le strutture NG decrescono gradualmente, mantenendosi però 

costanti da AW a PolC (con rispettivamente 2/179 occorrenze in AW e 2/453 occorrenze normalizzate 

in PolC). 

Di seguito si propone un grafico illustrante le percentuali relative delle strutture GN, NG e of + 

modificatore in prospettiva diacronica: tali frequenze sono calcolate sulla somma totale delle due 

strutture sintetiche + quella analitica nei singoli testi considerati separatamente (sempre prendendo in 

considerazione i dati normalizzati). 
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Figura 39. Frequenze relative delle strutture GN, NG e of + modificatore, calcolate sui totali 

normalizzati di ciascuna struttura. 

I dati di figura 39 mostrano chiaramente come l’andamento dei sintagmi GN sia inversamente 

proporzionale a quello del sintagma preposizionale of + modificatore: abbiamo infatti una situazione 

iniziale, in ASC-A, in cui i sintagmi GN sono ad una frequenza del 83,92%, mentre i sintagmi 

preposizionali si attestano ad una frequenza di 2,23%, più bassa dei sintagmi NG (13,83%). In PolC 

(XIV secolo) abbiamo però la situazione opposta: i sintagmi GN crollano di frequenza fermandosi a 

11,69%54, mentre abbiamo un grande incremento delle strutture analitiche (87,85%). 

Nel periodo cui appartengono i due testi centrali, abbiamo invece una situazione peculiare: in PC i 

sintagmi preposizionali superano in frequenza i sintagmi GN, anche se solo leggermente 

(GN=45,58% vs of + modificatore=48,58%), per poi ritornare alla situazione iniziale in AW, in cui 

si nota di nuovo un certo distacco tra le frequenze delle due strutture (GN=59,21% vs of + 

modificatore 39,66%). Si è già detto molte volte ormai che AW rappresenta, in questo senso, un testo 

eccezionale, poiché si differenzia molto spesso da quelle che sembrano essere le tendenze linguistiche 

degli altri testi; per questo motivo si è ipotizzato che si tratti di un testo scritto in uno stile piuttosto 

conservativo. Come vedremo al capitolo 5, però, molte delle sue peculiarità, per quanto concerne 

l’uso frequente dei sintagmi GN, possono essere spiegate con l’uso di formule sintetiche ormai 

fossilizzate. 

                                                 
54 Anche se in PolC i sintagmi GN sono comunque più frequenti di quanto lo siano i sintagmi of + modificatore in ASC-

A: come si vedrà al capitolo 5 una delle possibili spiegazioni è legata alla fossilizzazione del sintagma sintetico GN nella 

codifica di alcune relazioni semantiche nei testi del medio inglese. 
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Infine un’ultima nota circa la frequenza relativa delle strutture NG: come si era già visto al paragrafo 

3.3.1.1, dopo un iniziale considerevole uso in OEHE, la frequenza di tali strutture crolla, 

allontanandosi sempre di più da quella dei corrispondenti sintagmi sintetici non marcati. La stessa 

situazione la ritroviamo in relazione al sintagma analitico: in ASC-A il sintagma NG mantiene una 

frequenza superiore rispetto ad of + modificatore (NG=13,83% vs of + modificatore 2,23%), ma già 

a partire dal testo successivo, PC, abbiamo il capovolgimento della situazione che si manterrà su 

questi livelli per tutto il periodo preso in considerazione; persino AW, il testo in cui le strutture GN 

sembrano conoscere un certo revival, mostra una frequenza maggiore di strutture analitiche rispetto 

a NG (NG=1,11% vs of + modificatore=39,66%). Interessante però il fatto che le strutture NG sono 

sempre relativamente più frequenti in AW rispetto a PolC: infatti, pur avendo 2 occorrenze 

normalizzate in ciascun testo, se le rapportiamo ai rispettivi totali (AW=179; PolC=453), risultano 

più frequenti in AW. Si tratta di un dato interessante, poiché rende ancora più evidente il declino 

diacronico di tale struttura. 

 

4.3.2 Osservazioni sulle relazioni semantiche associate ai sintagmi of + modificatore in veste di 

modificatori adnominali 

Nella tabella 18 sono illustrati i dati normalizzati relativi alla codifica delle diverse funzioni o 

relazioni semantiche da parte dei due sintagmi genitivali sintetici (GN e NG) e del sintagma 

preposizionale of + modificatore nella nuova veste di modificatore adnominale. Anche in questo caso, 

tutti i dati sono stati arrotondati per eccesso o per difetto.  

Dal momento che questa parte di analisi concerne esclusivamente le relazioni semantiche codificate 

dal sintagma of + modificatore rianalizzato, si è deciso di escludere dal computo i dati sulla relazione 

parte-tutto, poiché, come detto al paragrafo 4.1, fa parte delle funzioni originarie del sintagma 

preposizionale (anche se probabilmente si tratta anche in questo caso di un’estensione semantica 

innescata dalla funzione ablativa). I dati relativi alle semantica parte-tutto verranno presentanti al 

capitolo 5, quando verranno confrontate dal punto di vista diacronico le frequenze delle varie strutture 

sintattiche genitivali in relazione a ciascuna semantica. 
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 ASC-A PC AW PolC 

 GN NG of+N GN NG of+N GN NG of+N GN NG of+N 

Appartenenza 20 1 0 34 0 0 1 0 0 2 0 5 

Parti del corpo 11 0 0 9 0 0 63 0 0 21 0 9 

Intangibile 1 0 0 4 0 0 21 0 1 8 0 0 

Rel. parentela 68 0 0 60 1 0 27 0 0 23 0 2 

Alienabile 7 0 0 33 0 1 17 0 1 18 0 1 

Controllo 60 0 0 45 0 0 33 0 0 15 0 5 

Interpersonali 24 0 0 23 0 0 25 0 0 15 0 2 

Soggettivo 24 1 0 41 0 1 88 0 4 26 0 36 

Oggettivo 44 3 0 15 1 2 21 0 16 12 0 34 

Attributivo 3 0 0 11 0 0 38 0 14 2 0 28 

Locativo 72 14 5 18 1 61 20 0 11 10 1 139 

Temporale 12 6 0 27 2 0 1 0 3 12 0 19 

Causale 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 7 

Scopo 2 0 0 2 1 0 6 0 0 0 0 1 

Materia 0 0 0 0 1 2 0 0 2 1 0 4 

Proprietà/caratt. 43 4 1 12 3 47 22 0 24 25 1 135 

Totale  392 29 6 334 10 114 383 0 78 190 2 427 

Totale GN+NG+of 427 458 461 619 

Tabella 18. Occorrenze normalizzate delle relazioni semantiche codificate dai sintagmi GN, NG e of + modificatore 
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In questa parte di analisi dedicata ai sintagmi preposizionali, si è deciso di includere anche i dati sui 

sintagmi GN e NG, in modo da avere a disposizione un chiaro quadro della frequenza delle diverse 

strutture relativamente alla semantica, per ogni singolo testo. 

Come è stato fatto al paragrafo 3.3.2, anche qui i dati normalizzati verranno presi in considerazione 

da due punti di vista: 

- distribuzione delle strutture GN, NG e of + modificatore rispetto alla semantica, calcolata sui 

totali rispettivi delle relazioni semantiche espresse da ciascuna struttura sintattica, presa in 

considerazione singolarmente: questi dati restituiranno dei risultati relativi alla frequenza con 

cui ciascuna relazione semantica viene codificata dalle singole strutture sintattiche.  

- frequenze delle strutture GN, NG e of + modificatore rispetto alla semantica, calcolata sul 

totale delle relazioni semantiche: questi dati restituiranno delle percentuali concernenti la 

frequenza relativa con cui ciascuna struttura sintattica codifica una determinata semantica. 

Ricordo brevemente che alcuni sintagmi sono stati inseriti in due o più tipi semantici poiché, a causa 

della fondamentale polisemicità del genitivo, è stato spesso molto arduo attribuire un significato ben 

preciso ad una struttura genitivale. Da notare, inoltre, che le percentuali riportate all’interno dei vari 

grafici includono i sintagmi con modificatore pronominale. 

 

4.3.2.1 ASC-A 

Di seguito si propone un grafico illustrante la distribuzione delle relazioni semantiche rispetto al totale 

delle singole strutture GN, NG e of + modificatore. Le percentuali sono state ottenute dalla somma 

totale delle relazioni semantiche associate a GN (ossia 392 occorrenze normalizzate), NG (ossia 29 

occorrenze normalizzate) e of + modificatore (ossia 6 occorrenze normalizzate), prese in 

considerazione singolarmente. Per comodità di visualizzazione le percentuali sono state inserite in 

una tabella sottostante il grafico stesso: 
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Figura 40. Distribuzione delle strutture GN, NG e of + modificatore rispetto alla semantica in ASC-A. 

I dati di figura 40 relativi alla distribuzione delle relazioni semantiche nei sintagmi of + modificatore 

presenti in ASC-A riassumono quanto illustrato al paragrafo 4.2.1.2. Si era, infatti, osservato che vi 

sono 8 occorrenze assolute di sintagmi preposizionali in funzione adnominale, i quali sono tuttavia 

suscettibili di doppia interpretazione. Per questo motivo si era concluso che strutture come queste 

rappresentano una fase immediatamente successiva al percorso di rianalisi, in cui il sintagma ha 

assunto ormai funzione adnominale, rimanendo però ancora legato alla funzione ablativa originaria. 

Ciò spiega perché abbiamo una percentuale pari a 83,3% di strutture of + modificatore associate alla 

relazione locativa. Un esempio: 

(48) Þa  æfter  him   feng     to  arcebiscopdom-e  

allora dopo 3SG.DAT.M prendere.IND.PST-3SG  a arcivescovato-DAT.M.SG 

Iustus, se    was    biscop-Ø   of  

Iustus REL:NOM.M.3SG essere.IND.PST.3SG  vescovo-NOM.M.SG di/da 

Hrouecistr-e. 

Rochester-DAT.F.SG 

‘Allora, dopo di lui prese l’arcivescovato Iustus, che era vescovo di/da Rochester’. 

(ASC-A, A.D. 616, r. 15, pag. 27). 

Tra le 8 occorrenze assolute in funzione locativa, ve ne sono 2 interpretabili anche come codificanti 

relazione semantica di proprietà/caratteristiche/pertinenza del nome-testa: ciò spiega perché in figura 

40 abbiamo una percentuale pari a 16,6% in relazione a tale funzione. In (49) si propongono entrambi 

gli esempi, i quali sono in rapporto di coordinazione l’uno con l’altro all’interno della medesima 

proposizione: 
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(49) Þa  gegaderade    sio    laf-Ø    of  

allora raccogliere-IND.PST-3SG 3SG.NOM.F  rimanente-NOM.F.SG di/da 

East-engl-um   7  of  Norðhymbr-um   micel-ne   

Est-angli-DAT.M.PL  e di/da Northumbri-DAT.M.PL  grande-ACC.M.SG 

here-Ø. 

esercito-ACC.M.SG 

‘Allora la parte restante raccolse un grande esercito di Angli Orientali e di Northumbri’. 

(ASC-A, A.D. 893, r. 93-94, pag. 58). 

Di seguito si propone un grafico illustrante le frequenze delle relazioni semantiche rispetto al totale 

di GN + NG + [of + modificatore] in ASC-A, pari a 447 occorrenze normalizzate: 

 

Figura 41. Frequenze relative delle strutture GN, NG e of + modificatore in relazione alla semantica in 

ASC-A. 

Il grafico in figura 41 mostra chiaramente che i sintagmi preposizionali in funzione adnominale 

trovati in ASC-A svolgono ancora un ruolo marginale nella codifica delle relazioni semantiche: infatti 

ciascuna relazione semantica risulta codificata più frequentemente da una delle due strutture 

sintetiche. Tuttavia, come ripetuto più volte al paragrafo 4.2.1.2, il fatto stesso che si siano trovati 

casi di sintagmi of + modificatore inequivocabilmente in funzione adnominale suggerisce che il 

processo di rianalisi fosse in atto già a partire dall’antico inglese. 

 

4.3.2.2 PC 

Di seguito si propone un grafico illustrante la distribuzione delle relazioni semantiche rispetto al totale 

delle singole strutture GN, NG e of + modificatore. Le percentuali sono state ottenute dalla somma 
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totale delle relazioni semantiche associate a GN (ossia 334 occorrenze normalizzate), NG (ossia 10 

occorrenze normalizzate) e of + modificatore (ossia 115 occorrenze normalizzate), prese in 

considerazione singolarmente: 

 

Figura 42. Distribuzione delle strutture GN, NG e of + modificatore rispetto alla semantica in PC. 

Le percentuali di figura 42 mostrano che la relazione semantica codificata in prevalenza dai sintagmi 

preposizionali of + modificatore in funzione adnominale è ancora quella locativa (53,50%). Tale 

percentuale include, nella maggior parte dei casi, sintagmi il cui nome-testa ha come referente 

un’autorità ecclesiastica e il cui modificatore, il sintagma preposizionale of + modificatore, ne indica 

la provenienza e/o la locazione. 

Di seguito si propongono due esempi di sintagmi appartenenti a tale categoria: 

(50) Wæs    þære  sone  geblets-od   to  biscop   fram  

essere. IND.PST.3SG lì presto consacrare-PTCP.PST a vescovo da 

se    biscop-Ø   of  Lundene. 

DET:NOM.M.SG vescovo-NOM.M.SG di Londra 

‘Fu lì consacrato vescovo dal vescovo di Londra’. 

(PC, A.D. 1123, r. 46-47, pag. 43) 

(51) On  þes  ilc-es    gear-es   forð-fer-d-e  

su DET:GEN.N.SG stesso-GEN.N.SG anno-GEN.N.SG avanti-andare-IND.PST-3SG 

se    eadig-Ø   biscop-Ø   Ernulf-Ø   of  

DET:NOM.M.SG santo-NOM.M.SG vescovo-NOM.M.SG Ernulf-NOM.M.SG di 

Rouceastr-e. 

Rochester-DAT.F.SG 

‘Nello stesso anno morì il santo vescovo Ernulf di Rochester’ 
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(PC, A.D. 1124, r. 33-34, pag. 46). 

In (50) e (51) osserviamo i due modelli che si ripetono in maniera costante in tutto il testo per riferirsi 

ad autorità religiose, ossia: 

- Carica ecclesiastica + toponimo; 

- [Nome proprio + carica ecclesiastica] + toponimo55. 

La seconda funzione codificata più di frequente dai sintagmi of + modificatore in PC risulta essere 

quella di proprietà/caratteristiche associate al nome-testa (41,22%). Anche in questo caso, tale 

percentuale include, nella maggior parte dei casi, una tipologia ben specifica di sintagmi, ossia quelli 

il cui nome-testa ha come referente una figura nobiliare.  

Di seguito si propongono tre esempi di sintagmi appartenenti a questa seconda categoria: 

(52) On  þis  gær  wold-e   þe  king  Stephne  tæcen  

su DEM.N anno volere.IND.PST-3SG ART re Stephen prendere 

Rodbert  eorl  of  Gloucestre. 

Robert  conte di Gloucester. 

‘In quest'anno il re Stephen volle catturare Robert conte di Gloucester’. 

(PC, A.D. 1140, r. 1-2, pag. 57). 

(53) Se    eorl-Ø    of  Flandra  war-ð  

DET:NOM.M.SG conte-NOM.M.SG di Fiandre diventare.IND.PST-3SG 

innan   Normandig  gewund-od. 

dentro  Normandia ferire-PTCP.PST 

‘Il conte delle Fiandre fu ferito in Normandia’. 

(PC, A.D. 1118, r. 3-4, pag. 39). 

(54) Hugo  of  Mundford  he  sen-d-e   to Engleland-e. 

Hugh  di  Montford egli mandare-IND.PST-3SG a Inghilterra-DAT.N.SG 

‘Egli mandò Hugh di Montford in Inghilterra’. 

(PC, A.D. 1124, r. 14-15, pag. 45). 

Da (52) a (54) abbiamo tre esempi che rappresentano i modelli utilizzati nel testo per riferirsi a nobili: 

- Titolo nobiliare + toponimo; 

- [Nome proprio + titolo nobiliare] + toponimo; 

- Nome proprio + toponimo. 

Le due categorie di sintagmi illustrate negli esempi da (50) a (54), ossia i sintagmi che si riferiscono 

ad autorità ecclesiastiche da un lato e i sintagmi che si riferiscono ad personaggi nobiliari dall’altro, 

                                                 
55 Da notare che l’ordine può comparire invertito. 
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sono state inserite in due tipi semantici differenti, poiché, a mio parere, il territorio rappresenta 

qualcosa di differente per queste due categorie, e tale differenza si manifesta anche a livello 

interpretativo della funzione codificata dal sintagma of + modificatore stesso. 

Come si è visto, le strutture che hanno come referente un’autorità religiosa sono state inserite tra le 

relazioni locative: il sintagma preposizionale utilizzato nelle strutture che si riferiscono ad autorità 

ecclesiastiche risulta ancora legato alla sua antica funzione ablativa e dunque non del tutto 

rianalizzato. Ciò si rifletterebbe nel fatto che il sintagma preposizionale che si riferisce ad autorità 

ecclesiastiche non dà origine ai cognomi, come invece è possibile ipotizzare relativamente alle 

strutture che si riferiscono ad titoli nobiliari. 

Tale impossibilità di dare origine ai gentilizi nelle strutture che si riferiscono ad autorità religiose 

potrebbe essere legata al fatto che il toponimo codificato dal sintagma preposizionale non corrisponde 

al loro luogo di nascita e/o ai possedimenti territoriali delle autorità ecclesiastiche stesse, come accade 

per i nobili, ma solamente al luogo dove svolgono la propria missione.  

Di conseguenza, relativamente a queste strutture, è possibile ipotizzare un percorso di rianalisi di 

questo tipo:  

- dal punto di vista sintattico, possiamo considerarle completamente rianalizzate poiché non 

costituiscono più l’argomento di un verbo di moto chiaramente espresso nella proposizione; 

- dal punto di vista semantico, risultano ancora legate alla originaria funzione ablativa, poiché 

in tali strutture il sintagma preposizionale indica la provenienza del referente o il luogo dove 

svolge la sua funzione. 

Le strutture che hanno come referente un personaggio nobiliare, invece, sono state inserite tra le 

relazioni semantiche di proprietà/caratteristiche del nome-testa, poiché, come detto al paragrafo 

4.2.1.3, il sintagma preposizionale contenuto in esse sarebbe da interpretare non tanto come indicante 

la provenienza, quanto come denotante il cognome, dunque una caratteristica associata al nome-testa, 

la quale.  

Interpretando come cognomi i sintagmi preposizionali che si riferiscono a nobili, è possibile 

ipotizzare, relativamente a tali strutture, un percorso di rianalisi completamente realizzato, in cui of 

+ modificatore non viene più percepito nella sua originaria funzione ablativa, bensì in una nuova 

semantica “identificativa”. 

Un’ultima nota riguarda il fatto che, tra le strutture che si riferiscono a personaggi nobiliari, vi è un 

modello in più rispetto ai due rinvenuti in relazione alle autorità ecclesiastiche: tale modello è 

rappresentato dalla struttura “nome proprio + toponimo”, assente tra i modelli riferiti ad autorità 

religiose. Tale assenza si spiega col fatto che per la corretta identificazione di un autorità religiosa 
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non è sufficiente indicare solamente il nome proprio e il toponimo di provenienza (o di svolgimento 

della propria missione), ma è fondamentale specificare la carica ecclesiastica. Al contrario per la 

corretta identificazione dei nobili è sufficiente la struttura “nome + toponimo in funzione di 

cognome”. 

Infine, vi è una particolare categoria di sintagmi, rappresentata dal modello “re + toponimo”, che è 

stata inserita tanto nella categoria delle relazioni locative, quanto in quella delle relazioni di proprietà. 

Di seguito si propone un esempio: 

(55) Ðises   geares   eac  wæron  swiðe  hefige  7  sinlice    

questo  anno  anche furono  molte dure e continue  

gewinn  betwux  þam   Casere   of  Sexland-e  

lotte  tra  DET:DAT.M.SG Cesare.DAT.M.SG di Sassonia-DAT.N.SG 

7  his    sunu. 

e 3SG.GEN.M  figlio 

‘Quest'anno ci furono anche terribilissime e continue lotte/ostilità tra l'imperatore di Sassonia 

e suo figlio’. 

(PC, A.D. 1106, r. 42-43, pag. 33). 

La ragione del doppio inserimento di strutture come quelle in (55) risiede nel fatto che il sintagma 

preposizionale of Sexlande può essere interpretato tanto come il luogo d’origine/provenienza (o la 

locazione) del nome-testa, þam Casere, così che l’intero sintagma possa essere parafrasato come 

“l’imperatore proveniente/originario dalla/della Sassonia”, quanto come una qualità associata a tale 

entità, così che il sintagma possa essere parafrasato come “l’imperatore sassone”. 

Le altre relazioni semantiche che risultano codificate, in misura minore, dal sintagma preposizionale 

of + modificatore sono:  

- possesso alienabile, relazioni verbali di tipo soggettivo e relazioni di scopo (tutte a 0,86% di 

frequenza); 

- relazioni verbali di tipo oggettivo e di materia (attestate a 1,73% di frequenza). 

 

Di seguito si propone un grafico illustrante le frequenze delle relazioni semantiche rispetto al totale 

di GN + NG + [of + modificatore] in PC, ossia 458 occorrenze normalizzate: 
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Figura 43. Frequenze relative delle strutture GN, NG e of + modificatore in relazione alla semantica in 

PC. 

Come possiamo osservare dal grafico in figura 43, PC, a differenza di ASC-A, presenta due relazioni 

semantiche in cui il sintagma preposizionale risulta più frequente rispetto alle due strutture sintetiche: 

si tratta delle relazioni locative e di quelle di proprietà. 

Se da una parte si tratta di un dato non del tutto inaspettato, dal momento che, come mostrano i 

risultati ottenuti per ASC-A, si tratta delle prime relazioni semantiche assunte dal sintagma 

preposizionale rianalizzato, dall’altra ciò che risulta inatteso è il fatto che, in termini di frequenza 

relativa, le strutture analitiche superino già in PC quelle sintetiche. Ciò conferma ancora una volta 

che il processo di rianalisi è più antico di quanto ci si aspettasse in un primo momento e che in PC 

(XI-XII secolo) il sintagma appare ormai completamente rianalizzato (pur restando, in alcuni casi, 

ancora legato alla sua antica funzione ablativa, come dimostra la presenza di un certo numero di 

sintagmi of + modificatore in funzione adverbale; cfr. paragrafo 4.1). 

Un altro dato interessante riguarda la frequenza con cui i sintagmi preposizionali esprimono una 

relazione di materia: si era già visto al paragrafo 3.3.3.16 come, in questo studio, siano stati trovati 

pochissimi sintagmi sintetici associati a tale relazione e che PC costituisce uno dei due testi in cui tali 

relazioni sono presenti. Il grafico 43 mostra chiaramente che i sintagmi of + modificatore sono più 

frequenti del sintagma sintetico NG nel veicolare tale relazione: si tratta sempre di un numero molto 

basso di occorrenze, eppure, a mio parere, abbastanza significativo, perché indica chiaramente che, 

con il cambiamento di funzione del sintagma preposizionale, tale relazione veniva codificata 

preferibilmente da strutture analitiche. Di seguito se ne propone un esempio:  
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(56) Hi  namen   fiftene    mycel-e   rod-en 

essi presero  quindici.ACC.F.PL  grandi-ACC.F.PL croce-ACC.F.PL 

ge  of  golde   ge  of  seolfr-e. 

sia  di oro-DAT.N.SG sia di argento-DAT.N.SG 

‘Essi presero quindici grandi croci sia d’oro che d’argento’ 

(PC, A.D. 1070, r. 32, pag. 3). 

Infine un’ultima osservazione sulla codifica delle relazioni di tipo verbale: come possiamo osservare, 

esse sono ancora espresse di preferenza in maniera sintetica da strutture GN. Tuttavia, sia per le 

relazioni soggettive che per quelle oggettive, i dati di figura 43 mostrano che il sintagma 

preposizionale comincia ad erodere il terreno un tempo occupato dalla struttura sintetica NG, infatti 

abbiamo: 

- relazione soggettiva: GN=8,95%; NG=0%; of + N=0,21%; 

- relazione oggettiva: GN=3,27%; NG=0,21%; of + N=0,43%. 

Per quanto riguarda la relazione soggettiva, è chiaro come essa risulti preferibilmente codificata da 

strutture sintetiche GN, eppure nei pochi casi in cui viene utilizzata una struttura alternativa, non si 

tratta più di NG, bensì del sintagma preposizionale: di per sé, ciò rappresenta un chiaro indice del 

declino della struttura NG. Di seguito si propongono un esempio di sintagma GN e uno di struttura 

of + modificatore che esprimono tale relazione:  

(57) Þurh   þæs    cyng-es  fult-um. 

tramite  DET:GEN.M.SG  re-GEN.M.SG aiuto-DAT.M.PL 

‘Tramite gli aiuti del re'. 

(PC, A.D. 1097, r. 38-39, pag. 26). 

(58) Se  kyng hit   dide  for  to  hauene  sibbe  of  se 

ART re 3SG.ACC.N fece per a avere  pace di ART 

eorl  of  Angeow. 

conte di Anjou. 

‘Il re fece questo per avere l'alleanza/pace del conte di Anjou’. 

(PC, A.D. 1127, r. 11-12, pag. 48). 

I dati più interessanti, però, sono quelli relativi al genitivo oggettivo: infatti se da un lato le percentuali 

delle strutture sintetiche mostrano che in PC vi è una iniziale tendenza alla codifica delle relazioni 

oggettive secondo l’ordine “testa + modificatore” (cfr. paragrafo 3.3.3.10), il confronto con la 

frequenza delle nuove strutture analitiche rende immediatamente esplicito che tale tendenza sarà 

assunta dal sintagma preposizionale e non da NG. È dunque chiaro che, a partire dall’XI-XII secolo, 

NG è ormai una struttura in declino, quasi completamente rimpiazzata dai sintagmi of + modificatore. 
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Di seguito si propongono un esempio di sintagma GN e uno di struttura of + modificatore che 

esprimono relazione oggettiva: 

(59) Þær  beteah   Gosfrei  Bainard  Willelm of  Ou,   

là accusò  Geoffrey  Bainard William di Eu  

þes    cyng-es  mæg,    þet  he  heafd-e   

DET:GEN.M.SG  re-GEN.M.SG parente-ACC.M-SG che egli avere.IND.PST-3SG 

gebeon   on  þes    cyng-es  swicdom-e. 

essere.PTCP.PST su DET:GEN.M.SG  re-GEN.M.SG tradimento-DAT.M.SG 

‘Là Geoffrey Bainard accusò William di Eu, il parente del re, di aver avuto parte al 

tradimento/cospirazione del re’. 

(PC, A.D. 1096, r. 6, pag. 24). 

(60) 7  ne  durste   nan  man   don  oþer  bute  god  for  þe  

e non osò  niente INDEF.PRN fare altro tranne bene per ART 

micel   eie  of  him. 

grande  timore  di lui 

‘Né alcuno osò fare altro che bene per grande timore di lui'. 

(PC, A.D. 1154, r. 4-5, pag. 60). 

Da notare, ancora una volta in (60), la presenza di un sintagma preposizionale contenente un pronome 

him, una situazione, come detto, non insolita già a partire dal primo medio inglese (cfr. Allen 2008: 

169 e paragrafo 4.2.1.3). Il fatto che il sintagma preposizionale che include il pronome ricorra 

postnominalmente è di per sé significativo: sappiamo infatti che, in antico inglese, la posizione non 

marcata del genitivo pronominale era preposta al nome-testa, dunque ci si sarebbe aspettati una 

struttura come *his micel eie. L’ordine delle parole presente in (60) sembra dunque confermare 

quanto ipotizzato circa l’iniziale tendenza di PC ad utilizzare una struttura “testa + modificatore” 

quando il modificatore genitivale veicoli funzione oggettiva.  

 

4.3.2.3 AW 

Di seguito si propone un grafico illustrante la distribuzione delle relazioni semantiche rispetto al totale 

delle singole strutture GN, NG e of + modificatore. Le percentuali sono state ottenute dalla somma 

totale delle relazioni semantiche associate a GN (ossia 383 occorrenze normalizzate), NG (ossia 0 

occorrenze normalizzate) e of + modificatore (ossia 78 occorrenze normalizzate), prese in 

considerazione singolarmente: 
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Figura 44. Distribuzione delle strutture GN, NG e of + modificatore rispetto alla semantica in AW. 

I dati di figura 44 mostrano chiaramente che, rispetto al testo precedente, il sintagma preposizionale 

of + modificatore ha esteso in maniera considerevole il proprio dominio semantico, avendo assunto 

ormai buona parte delle relazioni semantiche tradizionalmente veicolate dal genitivo sintetico. Più 

specificatamente, le nuove relazione codificate da of + modificatore sono: 

- attributiva (17,94%); 

- temporale (3,84%); 

- intangibile (1,28%) 

Tra questi dati emerge in maniera particolare quello concernente le relazioni attributive che risultano 

essere tra le più frequenti in AW, insieme alle relazioni di proprietà (30,76%), oggettive (20,51%) e 

locative (14,10%). Di seguito si propone un esempio di of + modificatore in relazione attributiva: 

(61) Ne  lihtliche   ne  mei  ha  nawt  beo  Marie  Marthe  

non probabilmente  non può ella niente essere Maria Marta  

suster   wið  griðfullnesse  of heorte. 

sorella  con serenità di cuore 

‘Non può certamente non essere Maria, la sorella di Marta con la sua tranquillità di cuore’. 

(AW, Ch. 8, r. 27-29, pag. 213). 

Dunque, in AW la relazione semantica più codificata non risulta più essere quella locativa, come in 

PC, bensì quella di proprietà. La funzione locativa rimane in ogni caso codificata abbastanza 

frequentemente da of + modificatore.  

Il dato che colpisce maggiormente è, però, l’alta frequenza della relazione oggettiva. In particolare il 

fatto che il sintagma preposizionale risulti associato maggiormente alla relazione oggettiva (20,51%) 
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rispetto a quella soggettiva (5,12%) indurrebbe a pensare che, effettivamente, a partire dal medio 

inglese, con la diffusione del sintagma of + modificatore in funzione adnominale, si sia sviluppata 

una tendenza a posizionare postnominalmente il sintagma analitico in funzione oggettiva. Vedremo, 

in questo stesso capitolo, se i risultati circa la frequenza relativa di GN e of + modificatore nella 

codifica di tali funzioni confermano questa ipotesi. 

Le altre relazioni semantiche codificate da of + modificatore sono: causa e materia (2,56%) e possesso 

alienabile (1,28%). 

Di seguito si propone un grafico illustrante le frequenze delle relazioni semantiche rispetto al totale 

di GN + NG + [of + modificatore] in AW, ossia 461 occorrenze normalizzate: 

 

Figura 45. Frequenze relative delle strutture GN, NG e of + modificatore in relazione alla semantica in 

AW. 

I dati di figura 45 mostrano alcuni risultati interessanti: innanzitutto occorre tenere presente che la 

totale assenza delle strutture NG è dovuta al fatto che le uniche due occorrenze assolute riscontrate 

in AW di tale struttura appartengono alla relazione parte-tutto, la quale, come detto a paragrafo 4.3, 

è stata esclusa dalle osservazioni sull’evoluzione dei sintagmi preposizionali, poiché si tratta di una 

delle funzioni “originarie” del medesimo. 

In secondo luogo possiamo osservare come il sintagma preposizionale sia usato più spesso della 

struttura GN nella codifica delle relazioni di proprietà (GN=4,77% vs of + N=5,20%), temporali 

(GN=0,21% vs of + N=0,65%), causali (GN=0% vs of + N=0,43%) e di materia (GN=0% vs of + 

N=0,43%). Si tratta sempre di percentuali molto basse, seppur, a mio parere, indicative del 

cambiamento in corso all’interno della lingua.  
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Il dato che colpisce di più, tuttavia, è il fatto che il sintagma preposizionale sembra aver perso in AW 

la prerogativa nella codifica delle relazioni locative: si tratta di un risultato significativo, dato anche 

il ruolo svolto dai contesti locativi nel cambiamento funzionale del sintagma preposizionale. Si era 

già visto, però, che per molti versi AW sembra essere un testo eccezionale rispetto a quelle che sono 

le tendenze linguistiche osservate: una di queste eccezioni è rappresentata proprio da una sorta di 

revival apparente delle strutture sintetiche GN, che va contro a quelle che sono le aspettative 

concernenti un testo del medio inglese appartenente al XIII secolo (cfr. paragrafo 3.3.1). Come 

vedremo al capitolo 5, una spiegazione possibile per tale revival delle strutture sintetiche in AW 

potrebbe essere rappresentata dall’ampio uso di strutture ormai fossilizzatesi in forma sintetica, 

poiché sempre riprodotte e ripetute secondo lo stesso modello, tra cui appunto rientrerebbero alcune 

strutture locative. 

Il grafico 45 mostra dei dati interessanti anche in relazione alle due funzioni soggettiva e oggettiva. 

Infatti, nonostante il sintagma sintetico GN sia sempre il più frequente nella codifica di entrambe56, 

è evidente che la tendenza alla posizione postnominale dei sintagmi in relazione oggettiva, 

manifestata in PC, sia presente anche in AW, dove abbiamo le seguenti percentuali: 

- relazione soggettiva: GN=19,08%; NG=0%; of + N=0,86%; 

- relazione oggettiva: GN=4,55%; NG=0%; of + N=3,47%. 

Come possiamo osservare, il sintagma preposizionale non solo ha sostituito completamente la 

struttura sintetica NG (ormai non più utilizzata; cfr. Bødtker 1908: 33; Curme 1913, 1914; Thomas 

1931; Allen 2008), ma è anche molto vicino alla frequenza di GN nell’espressione dell’oggettività, 

chiaro indice di una incipiente correlazione tra strutture “testa + modificatore” e relazione semantica 

oggettiva. 

Di seguito si propongono un esempio di sintagma GN e uno di struttura of + modificatore che 

esprimono relazione oggettiva: 

(62) Þe  reade  limpeð  to  þeo   þe  beoð  for  God-es  

ART rosso pertiene a PRN:REL.F.SG che sono per Dio-GEN 

luue   wið  hare   blod   schedunge  irudet. 

amore  con 3PL.GEN sangue  versamento diventare_rosso.PTCP.PST 

‘Il rosso pertiene a coloro che per amore di Dio sono diventati rossi a causa del versamento 

del loro sangue’. 

(AW, Ch. 2, r. 2-3, pag. 30). 

 

                                                 
56 Ricordo che le analisi dei sotto-paragrafi in 4.3.2 includono i sintagmi GN con modificatore pronominale: ciò spiega la 

discrepanza esistente tra i dati qui ottenuti e quelli ottenuti al paragrafo 5.1.1.10, nel cui computo sono stati esclusi i 

sintagmi con modificatore pronominale. 
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(63) &  habbeð   wleatunge  of þe muð  þe speoweð  ut  

e abbiate  odio  di ART bocca che sputa  fuori  

atter. 

veleno 

‘E abbiate odio/disgusto della bocca che sputa veleno’. 

(AW, Ch. 2, r. 2-3, pag. 43). 

 

4.3.2.4 PolC 

Di seguito si propone un grafico illustrante la distribuzione delle relazioni semantiche rispetto al totale 

delle singole strutture GN, NG e of + modificatore. Le percentuali sono state ottenute dalla somma 

totale delle relazioni semantiche codificate da GN (ossia 190 occorrenze normalizzate), NG (ossia 2 

occorrenze normalizzate) e of + modificatore (ossia 427 occorrenze normalizzate), prese in 

considerazione singolarmente: 

 

Figura 46. Distribuzione delle strutture GN, NG e of + modificatore rispetto alla semantica in PolC. 

Il grafico di figura 46 mostra chiaramente che il sintagma preposizionale si è ormai esteso a tutte le 

relazioni semantiche genitivali individuate in questo studio. In particolare le relazioni che risultano 

maggiormente codificate dal sintagma of + modificatore in PolC sono: 

- locativa (32,55%); 

- proprietà (31,61%). 

Dunque, la tendenza osservata nei testi precedenti circa la codifica di tali funzioni continua anche in 

PolC: è chiaro, quindi, che il sintagma preposizionale risulta particolarmente produttivo associato alle 

relazioni locative e di proprietà per tutto l’arco temporale preso in considerazione. 
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Abbiamo poi una distribuzione abbastanza frequente di of + modificatore nelle relazioni di tipo 

verbale (soggettivo=8,43%; oggettivo=8,07%), attributive (6,65%) e temporali (4,51%). Tutte le altre 

relazioni semantiche si attestano, invece, su una frequenza medio-bassa (da 0,23% delle relazioni di 

scopo a 2,10% delle relazioni parti del corpo-tutto). 

I risultati più interessanti li otteniamo, però, osservando le frequenze delle relazioni semantiche 

rispetto al totale di GN + NG + [of + modificatore]. Le percentuali sono state ottenute dalla somma 

totale delle relazioni semantiche rilevate per GN + NG + [of + modificatore] in AW, ossia 619 

occorrenze normalizzate: 

 

Figura 47. Frequenze relative delle strutture GN, NG e of + modificatore in relazione alla semantica in 

PolC. 

Come possiamo osservare, la struttura analitica risulta ormai più utilizzata della struttura GN nella 

codifica delle seguenti relazioni semantiche: 

- appartenenza (GN=0,32% vs of+N=0,80%); 

- soggettiva (GN=4,20% vs of+N=5,81%); 

- oggettiva (GN=1,93% vs of+N=5,49%); 

- attributiva (GN=0,32% vs of+N=4,52%); 

- locativa (GN=1,61% vs of+N=22,45%); 

- temporale (GN=1,93% vs of+N=3,06%); 

- causa (GN=0% vs of +N=1,14%); 

- scopo (GN=0% vs of +N=0,16%); 

- materia (GN=0,16% vs of +N=0,64%); 
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- proprietà (GN=4,03% vs of +N=21,80%). 

Da questi dati risulta chiaro che il sintagma preposizionale sta quasi completamente subentrando alle 

strutture sintetiche. Esistono, tuttavia, una serie di relazioni semantiche in cui il sintagma GN risulta 

più utilizzato di of + modificatore, anche in PolC: si tratta delle relazioni di possesso inalienabile e 

alienabile. Ciò costituisce un risultato molto significativo, perché indica che, anche in medio inglese, 

vi è la tendenza a codificare le relazioni genitivali più prototipiche tramite sintagmi sintetici in 

struttura GN, proprio come accade tendenzialmente in inglese moderno. Tale tendenza potrebbe 

essere legata ai tratti [+animato] e [+topic] del modificatore genitivale nelle strutture GN, i quali, a 

loro volta, si legano alla ipotetica evoluzione delle strutture sintetiche GN in medio inglese, a partire 

dalle strutture topicali his genitives. Ma questo argomento verrà trattato più in dettaglio nel capitolo 

successivo, al paragrafo 5.2.10. 

Un’ultima osservazione riguarda, come preannunciato, la codifica delle relazioni di tipo verbale. 

Come possiamo vedere dai dati, in PolC (XIV secolo), il sintagma preposizionale subentra tanto nella 

realizzazione della relazione soggettiva, quanto in quella oggettiva. Abbiamo infatti i seguenti 

risultati: 

- relazione soggettiva: GN=4,20%; NG=0%; of + N=5,81%; 

- relazione oggettiva: GN=1,93%; NG=0%; of + N=5,49%. 

La maggior differenza di frequenza si ha nella codifica della relazione oggettiva, dove il sintagma 

preposizionale sembra ormai essere la struttura non marcata, mentre tra le relazioni soggettive, il 

sintagma sintetico GN risulta ancora abbastanza frequente. Questi risultati confermano, ancora una 

volta, la tendenza a porre in posizione postnominale i sintagmi in funzione oggettiva, la quale si era 

manifestata già in PC e, per contro, una tendenza più conservativa nella codifica della relazione 

soggettiva, dove il sintagma GN svolge ancora un ruolo decisivo.  

Come affermano Fischer and van der Wurff (2006: 119), tale tendenza del medio inglese potrebbe 

essere spiegata in termini di armonia tipologica. I due studiosi sostengono infatti che in antico inglese 

i genitivi oggettivi precedevano di norma il nome-testa, poiché in armonia con l’ordine sintattico non 

marcato della frase, ossia OV. Ma quando la lingua mutò la propria sintassi da OV a VO, l’ordine 

GN non era più percepito dai parlanti come “naturale”; rimaneva dunque l’unica possibilità di 

posporre il genitivo oggettivo al nome-testa, ma dato che le strutture NG non erano più analizzabili, 

a causa del collasso del sistema causale, l’unica soluzione possibile era di codificare la funzione 

oggettiva tramite la nuova struttura preposizionale rianalizzata. 

Si tratta, a mio parere, di un’ipotesi plausibile che trova conferma nei dati raccolti per il presente 

studio, tanto nei testi dell’antico quanto in quelli del medio inglese. Tuttavia occorrerà analizzare altri 
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testi e altre occorrenze per aver la conferma di questa particolare tendenza nell’espressione delle 

relazioni verbali: anche in questo caso si tratta di uno spunto per uno studio futuro. 

 

4.3.2.5 Conclusioni 

Sulla base di quanto rilevato dall’analisi della distribuzione e della frequenza relativa tra sintagmi 

sintetici e analitici nei cinque testi, possiamo giungere alle seguenti conclusioni generali: 

- il sintagma preposizionale subentra gradualmente alle strutture sintetiche nella espressione di 

tutte le relazioni semantiche genitivali, eccetto quelle più prototipiche, ossia possesso 

alienabile e inalienabile; 

- l’estensione semantica del sintagma preposizionale comincia, non inaspettatamente, dalla 

relazione di tipo locativo e da quella di proprietà, le quali continuano ad essere quelle associate 

più di frequente al sintagma preposizionale of + modificatore per tutto l’arco temporale preso 

in considerazione; 

- a partire dal medio inglese sembra affermarsi la tendenza a porre in posizione postnominale i 

sintagmi in funzione oggettiva; 

- in ogni caso si è osservato che in medio inglese le strutture GN non scompaiono del tutto, ma, 

in molti casi, rimangono piuttosto frequenti. Ciò potrebbe essere spiegato tanto con l’uso 

frequente di strutture ormai fossilizzatesi nella forma GN, quanto con la tendenza alla codifica 

prenominale di determinate relazioni semantiche legata all’animatezza/topicalità del 

modificatore sintagmatico, fattore che si lega all’ipotesi dell’evoluzione delle strutture 

sintetiche a partire dagli his genitives (cfr. paragrafo 5.2.10 circa l’evoluzione del genitivo 

sintetico proposta in questo studio). 
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5 RISULTATI COMPARATI 

L’argomento trattato nel presente capitolo è suddivisibile in due parti: 

- da un lato si cercherà di capire se e quali funzioni siano state perse dai sintagmi sintetici , GN 

e NG, e acquisite dalla struttura analitica of + modificatore, nel periodo preso in 

considerazione (inizio X - fine XIV secolo); 

- dall’altro si cercherà di capire qual è il meccanismo che ha permesso la conservazione del 

genitivo sintetico nelle strutture GN per tutto il medio inglese, nonostante il contemporaneo 

processo di deflessione del sistema casuale, il mutamento tipologico della lingua (da OV a 

VO) e la diffusione della struttura preposizionale of + modificatore, in sostituzione delle 

antiche strutture genitivali sintetiche. 

Il primo argomento sarà sviluppato al paragrafo 5.1, dove si provvederà ad una comparazione 

diacronica dell’espressione sintattica (tramite strutture GN, NG, of + modificatore) delle diverse 

relazioni semantiche prese in considerazione in questo studio. 

Il secondo argomento verrà affrontato al paragrafo 5.2, dove verrà illustrata un’ipotesi circa 

l’evoluzione del genitivo sintetico da antico a medio inglese, a partire dalle strutture his genitives, 

ipotesi che prevede un duplice percorso di grammaticalizzazione di tali strutture in base a due diversi 

clines, uno formale e uno funzionale, così come proposto da Van Rijn (2016). 

 

5.1 Comparazione diacronica della codifica sintattica delle diverse relazioni semantiche  

Come detto, questa parte di analisi è dedicata alla comparazione dei dati relativi alle singole relazioni 

semantiche codificate dalla strutture GN, NG e of +modificatore, con l’obiettivo di capire se e quali 

funzioni siano state perse dai sintagmi sintetici e acquisite da quello analitico nel periodo preso in 

considerazione (inizio X - fine XIV secolo). Il metodo di analisi è lo stesso illustrato al paragrafo 

3.3.3: si calcoleranno, dunque, le frequenze percentuali con cui le strutture GN, NG e of + 

modificatore codificano le singole relazioni semantiche nei cinque testi analizzati, così da ottenerne 

un prospetto diacronico. La differenza rispetto ai dati illustrati al paragrafo 3.3.3 consiste nel fatto 

che alle due strutture sintetiche è stato qui aggiunto un nuovo parametro di analisi: il sintagma 

preposizionale of + modificatore in funzione di modificatore adnominale. 

Prima di passare all’illustrazione dei dati, occorre fare due precisazioni: 

- come nei due capitoli precedenti, le percentuali sono state calcolate sui dati ottenuti dalla 

normalizzazione delle frequenze; ricordiamo brevemente la formula utilizzata: numero di 

tokens*10.000/totale parole del testo; 



217 
 

- come nell’analisi svolta al paragrafo 3.3.3 sono stati esclusi dal computo i sintagmi modificati 

da pronomi possessivi, in modo da non avere dati viziati dalla presenza di una struttura che, 

ricordiamo, è obbligatoriamente prenominale (=GN). Per coerenza sono stati, 

conseguentemente, esclusi anche i sintagmi preposizionali reggenti un pronome personale: in 

tutto il corpus analizzato, ne sono stati trovati 3 (2 in PC e 1 in AW), realizzati sempre secondo 

lo stesso modello, ossia: N+[of+him] (cfr. paragrafo 4.3.2.2). Di seguito si propone un 

esempio tratto da PC: 

(1) 7  ne  durste  nan   man  don  oþer  bute   god  for  þe  

e non osò nessuno uomo fare altro eccetto  bene per ART 

micel  eie  of  him. 

grande timore di lui 

‘Né alcuno osò fare altro che bene per grande timore di lui’. 

(PC, A.D. 1154, r. 4-5, pag. 60). 

 

5.1.1 Frequenze normalizzate delle relazioni semantiche associate ai sintagmi GN, NG e of + 

modificatore 

Di seguito si propone una tabella illustrante le occorrenze normalizzate, a partire dalle quali sono 

state calcolate le percentuali relative ad ogni funzione; come detto, tali dati non includono i sintagmi 

con modificatore pronominale.  

Nei sotto-paragrafi successivi si provvederà all’analisi dell’evoluzione diacronica delle singole 

relazioni semantiche.  
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OEHE ASC-A PC AW PolC 
 

GN NG of+N Tot GN NG of+N Tot GN NG of+N Tot GN NG of+N Tot GN NG of+N Tot 

Parte-tutto 0 14 0 14 4 14 0 18 1 4 4 9 2 2 3 7 1 0 28 29 

Appartenenza 20 1 0 21 3 1 0 4 3 0 0 3 0 0 0 0 1 0 5 6 

Parti del corpo 8 1 0 9 1 0 0 1 1 0 0 1 10 0 0 10 5 0 9 14 

Intangibile 3 2 0 5 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 2 0 0 2 

Parentela 9 1 0 10 26 0 0 26 14 1 0 15 10 0 0 10 4 0 2 6 

Alienabile 7 1 0 8 1 0 0 1 5 1 1 7 4 0 1 5 4 0 1 5 

Controllo 22 6 0 28 41 0 0 41 10 0 0 10 1 0 0 1 0 0 5 5 

Interpersonali 16 1 0 17 14 0 0 14 5 0 0 5 5 0 0 5 5 0 2 7 

Soggettivo 56 30 0 86 12 1 0 13 14 1 1 16 33 0 4 37 5 0 36 41 

Oggettivo 46 26 0 72 37 3 0 40 8 1 2 11 10 0 16 26 4 0 34 38 

Attributivo 14 27 0 41 3 0 0 3 3 0 0 3 8 0 14 22 0 0 28 28 

Locativo 47 11 0 58 54 14 5 73 4 2 61 67 9 0 11 20 5 1 139 145 

Temporale 6 10 0 16 9 6 0 15 23 2 0 25 0 0 3 3 6 0 19 25 

Causale 1 5 0 6 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 2 2 0 0 7 7 

Scopo 0 3 0 3 2 0 0 2 2 1 0 3 6 0 0 6 0 0 1 1 

Materia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3 0 0 2 2 1 0 4 5 

Proprietà 67 43 0 110 42 4 1 47 11 2 47 60 20 0 24 44 18 1 135 154 

Tabella 19. Occorrenze normalizzate delle relazioni semantiche codificate dai sintagmi genitivali GN, NG e of + modificatore, senza sintagmi con 

modificatori pronominali. 
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5.1.1.1 Relazione semantica parte-tutto 

Il calcolo delle frequenze relative della semantica parte-tutto nelle strutture GN, NG e of + 

modificatore dei cinque testi restituisce i seguenti risultati: 

 

Figura 48. Sintassi della relazione parte-tutto dal punto di vista diacronico. 

Il grafico di figura 48 conferma quanto discusso al paragrafo 3.3.3.1. Si era infatti osservato che: 

- già in antico inglese vi è una tendenza all’utilizzo della struttura “testa + modificatore” per la 

codifica della relazione parte-tutto, tendenza manifesta nel più frequente impiego di sintagmi 

NG rispetto a GN sia in OEHE e ASC-A; 

- l’espressione della relazione parte-tutto da parte di NG continua a decrescere fino a 

raggiungere la completa assenza in PolC. Si era ipotizzato che ciò potesse tradursi in un 

parallelo aumento delle strutture analitiche in sostituzione di quella sintetica, ormai non più 

produttiva. In effetti, i dati del grafico 48 sembrano confermare questa ipotesi, poiché, a 

partire da PC, la relazione parte-tutto risulta codificata anche da strutture of + modificatore: 

in PC, la struttura analitica presenta la stessa frequenza di quella sintetica del tipo NG, ma già 

a partire dal testo successivo, AW, i sintagmi preposizionali risultano molto più utilizzati dei 

sintagmi NG; in PolC, poi, la relazione parte-tutto è associata quasi esclusivamente al 

sintagma of + modificatore.  

Di seguito si propongono un esempio tratto da ASC-A, con struttura NG, e due esempi tratti 

da PolC, con struttura of + modificatore: 

(2) Teoþ-an    dęl-Ø    his    lond-es. 

Decimo-ACC.N.SG  parte-ACC.N.SG 3SG.GEN.M  terra-GEN.M.SG 
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‘La decima parte della sua terra’. 

(ASC-A, A.D. 855, r. 3, pag. 45). 

(3) Unneþe   fel   a   drope   of  reyn   

difficilmente  cadeva  ART.INDEF goccia  di pioggia 

doun  to  the  erþe. 

giù  a ART terra  

‘Difficilmente cadeva una goccia di pioggia sulla terra’. 

(PolC viii, Ch. 45, r. 9, pag. 348). 

(4) Þe   mount   of  Oreb  is a   partie  of  þe  

ART  monte  di Oreb è ART.INDEF parte di ART 

mounte  of  Synay. 

monte di Sinai 

‘Il monte Oreb è una parte del monte Sinai’ 

(PolC, Ch. 13, r. 13, pag. 99). 

Da notare nell’esempio (4) tratto da PolC, l’uso del termine partie, prestito dal francese, in luogo de 

medio inglese del ‘parte’, derivante dall’antico inglese dæl ‘parte’ che troviamo in (2). Da questo 

punto di vista PolC è un testo molto particolare, poiché presenta tanto lessico di origine germanica, 

quanto prestiti dal francese. Nel caso specifico dell’espressione della relazione parte-tutto troviamo: 

- 3 volte la parola side di chiara origine anglosassone (< a.i. side ‘lato, fianco’; cfr. Bosworth-

Toller 1898: 870), utilizzato nei contesti in cui il referente è una parte territoriale situata in un 

punto cardinale specifico, laddove in antico inglese troviamo sistematicamente un composto 

costruito sul modello di “[punto cardinale+dæl]+G”. Ad esempio in OEHE troviamo: Ealne 

norðdæl ðysses ealondes, ‘tutta la parte settentrionale di questa isola, (OEHE, Primus, rr. 14-

15, pag. 46); mentre in PolC troviamo: And departeþ þe south side of Inde from Ethiopia and 

Egipte, ‘e divide la parte meridionale dell'India dall'Etiopia e dall'Egitto’ (PolC, Ch. 9, r. 2, 

pag. 63); 

- 5 volte la parola partie, come detto un prestito dal francese, utilizzato in PolC per indicare 

parti di un tutto in generale (senza una particolare connotazione geografica, anche se può 

averla), laddove in antico inglese troviamo sempre “dæl+G”. Ad esempio in ASC-A abbiamo: 

Micelne dæl þara horsa ‘gran parte dei cavalli' (ASC-A, A.D. 893, r. 85, pag. 58); mentre in 

PolC troviamo: For betynge of veynes is bettre i-knowe in þe vttre parties of bodies, ‘poiché 

la pulsazione delle vene si percepisce meglio nelle parti esterne del corpo, (PolC, Ch. 9, r. 7, 

pag. 59); 
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- 2 volte la parola deel, una variante grafica di del, diretto discendente dall’antico inglese dæl. 

In PolC non sembra avere una connotazione particolare come partie: infatti sembra riservato 

ad indicare la parte di un tutto in generale. I due esempi trovati in PolC sono: And hyled his 

heed and þe more deel of his face wiþ kerchefes and wymples, ‘e nascose la testa e gran parte 

del suo volto con un fazzoletto e un soggolo’(PolC viii, Ch. 26, r. 1-2, pag. 105) e And þe 

oþere deel of þe see þefes flyȝe to þe schippes, ‘e l'altra parte dei ladri del mare fuggì verso le 

navi’ (PolC viii, Ch. 45, r. 6, pag. 351). 

Un altro dato degno di nota di PolC è la presenza di una, seppur minima, percentuale di sintagmi GN 

codificanti relazione parte-tutto (3,45%). In numero di occorrenze assolute si tratta di un unico caso, 

riprodotto qui di seguito in (5): 

(5) þe  son  bem. 

ART sole raggi 

‘I raggi del sole’. 

(PolC, Ch. 7, r. 9, pag. 47). 

Come risulta chiaro dall’esempio, si tratta di uno di quei casi di cui parla Mustanoja (1960), in cui la 

marca genitivale è del tutto assente, una tendenza che si ha soprattutto nelle formule fossilizzate, 

come helle pitte ‘la fossa dell’inferno’ (Mustanoja 1960: 71).  

Pertanto, è possibile concludere che, in PolC (XIV secolo), l’espressione della relazione parte-tutto è 

totalmente assunta dal sintagma preposizionale, eccetto nei casi fossilizzati. 

 

5.1.1.2 Relazione semantica di appartenenza 

Il calcolo delle frequenze relative della relazione di appartenenza nelle strutture GN, NG e of + 

modificatore dei cinque testi restituisce i seguenti risultati:  
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Figura 49. Sintassi della relazione di appartenenza dal punto di vista diacronico. 

Come si può osservare dal grafico qui sopra proposto, fino a PC (XI-XII secolo) la relazione di 

appartenenza ad un gruppo compare primariamente associata a sintagmi GN.  

In AW la codifica di tale tipo di relazione risulta eccezionalmente del tutto assente: si tratta di un dato 

piuttosto sorprendente, poiché, dal momento che il testo consiste in una serie di regole di vita 

monastica destinata alle religiose, ci si sarebbe aspettato un numero maggiore di sintagmi costruiti 

sul modello “la sua congregazione/comunità/ordine” o “la congregazione/comunità/ordine della 

monaca”. 

In PolC, invece, è possibile rilevare la tendenza prevalente per il sintagma of + modificatore a 

codificare tale relazione, sostituendo così le strutture sintetiche. Tuttavia è stata riscontrata anche una 

struttura GN; come nel caso delle relazioni parte-tutto, tale sintagma può essere considerato una 

struttura fossilizzata: si tratta infatti della riproduzione del modello “X popolo del re Y”, formula 

ripetuta sistematicamente in OEHE e ASC-A: 

(6) þe   kyng-es  peple. 

ART  re-GEN  popolo 

‘Il popolo del re’. 

(PolC viii, Ch. 25, r. 1-2, pag. 93). 

Dunque, anche in questo caso, possiamo concludere che nel XIV secolo il sintagma preposizionale 

ha sostituito quelli sintetici nella codifica delle relazioni di appartenenza. In ogni caso, occorre 

sottolineare che la relazione di appartenenza, così come intesa in questo studio, non risulta 
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particolarmente frequente nei testi analizzati. Solamente OEHE presenta un’alta percentuale di 

strutture sintetiche che la esprimono. Di seguito se ne propone un esempio: 

(7) Wrat he 7 sende  ærend-gewrit  to him: bæd 

Scrisse egli e mandò  messaggio-scritto a loro implorò 

heo 7 halsade þæt heo in annesse sibb-e 

essi e supplicò che essi in unità  pace-GEN.F.SG 

7 in gehælde riht-ra   Eastr-ana  geþwærede 

e in osservazione giusto-GEN.N.PL Pasqua-GEN.N.PL accosentissero 

mid þa  Crist-es  ciric-an  seo 

con DET:ACC.F.SG Cristo-GEN.M.SG chiesa-ACC.F.SG REL:NOM.F.SG 

geond ealne middan-geard  togoten is. 

attraverso tutto mezzo-terra  diffusa  è. 

‘Egli scrisse e mandò loro una lettera, implorandoli e supplicandoli affinché essi 

acconsentissero [a rimanere] con la chiesa di Cristo che è diffusa in tutta la terra di mezzo, 

nell’unità di pace e nell’osservazione delle giuste Pasque’. 

(OEHE, L. Secundus, rr. 2-5, pag. 108). 

 

5.1.1.3 Relazione semantica di possesso inalienabile: parti del corpo 

Il calcolo delle frequenze della relazione di possesso inalienabile-parti del corpo nelle strutture GN, 

NG e of + modificatore dei cinque testi restituisce i seguenti risultati:  

 

Figura 50. Sintassi della relazione parti del corpo-tutto dal punto di vista diacronico. 
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I dati di figura 50 evidenziano chiaramente che la relazione semantica di possesso inalienabile è 

codificata primariamente da strutture GN ben oltre il periodo di transizione, rispecchiando in questo 

modo la situazione dell’inglese moderno.  

Tuttavia, inaspettatamente, in PolC la struttura analitica sembra subentrare a quella sintetica in termini 

di occorrenze normalizzate. Come spiegare questo dato sorprendente? Indagando a fondo la tipologia 

di sintagmi of + modificatore codificanti parti del corpo trovati in PolC, si è osservato come in buona 

parte si tratti di usi metaforici delle stesse: più precisamente in 10/12 occorrenze assolute di sintagmi 

of + modificatore che esprimono tale relazione, la parte del corpo è sempre utilizzata per indicare una 

parte specifica di un certo luogo. Si tratta di classici casi di metafora concettuale, in cui il dominio 

bersaglio dello spazio è interpretato tramite il dominio concettuale del corpo (Lakoff 1980). Di 

seguito si propone un esempio: 

(8) And  þat  welle   is þe  hede  of  tweie  ryueres  of  

e  DEM sorgente è ART testa di due fiumi  di 

Tigris  and  of  Euphrates. 

Tigri e di Eufrate. 

‘E quella sorgente è la testa dei due fiumi del Tigri e dell'Eufrate’. 

(PolC, Ch. 10, r. 1, pag. 71). 

Come tutti i sintagmi in cui più di una interpretazione è possibile, anche i sintagmi che esprimono 

metafore concettuali sono stati inseriti in più di una categoria semantica. Nel caso specifico, gli 

esempi come (8) sono stati inseriti in: 

- parti del corpo, per evidenziarne il significato letterale; 

- parte-tutto, per evidenziare il riferimento ad una parte specifica di un certo elemento 

geografico (il tutto); 

- locativo, per evidenziarne la referenza precisa ad un punto nello spazio. 

Degno di nota è anche il fatto che l’uso metaforico del dominio concettuale del corpo per codificare 

il dominio dello spazio è una delle funzioni in cui sembra specializzarsi il sintagma of + modificatore: 

infatti non sono stati trovati altri esempi di metafore concettuali come (8) in nessuno degli altri testi 

analizzati, né tra strutture GN, né tra strutture NG. Per di più, in PolC stesso, così come in AW, tra le 

strutture GN codificanti parti del corpo non vi sono mai casi di metafora concettuale. 

Dunque, se teniamo in considerazione che buona parte delle relazioni parti del corpo-tutto espresse 

dai sintagmi of + modificatore in PolC sono di tipo metaforico, la conclusione più ovvia è che per 

tutto il periodo preso in considerazione, la relazione semantica parti del corpo-tutto rimane espressa 

primariamente dalla struttura GN: si tratta dunque di una di quelle funzioni in cui si specializza e 

fossilizza la struttura sintetica GN.  
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5.1.1.4 Relazione semantica di possesso inalienabile intangibile 

Il calcolo delle frequenze della relazione di possesso inalienabile-intangibile nelle strutture GN, NG 

e of + modificatore dei cinque testi restituisce i seguenti risultati:  

 

Figura 51. Sintassi della relazione di possesso inalienabile-intangibile dal punto di vista diacronico. 

Come si è visto dai dati della tabella 19, le occorrenze normalizzate del possesso inalienabile-

intangibile sono molto poche. Per di più, se consideriamo che buona parte di esse, soprattutto in AW, 

sono rappresentate da sintagmi con modificatori pronominali, possiamo capire come i dati illustrati 

in figura 51 siano statisticamente poco significativi.  

Tuttavia è possibile osservare una certa tendenza: il possesso inalienabile-intangibile, così come 

inteso in questo studio, sembra essere riservato alle strutture GN per tutto l’arco temporale preso in 

considerazione. Vi sono però due eccezioni: 

- la percentuale di strutture NG trovata in OEHE, la quale può essere spiegata col fatto che si 

tratta sempre strutture in cui entrambi i costituenti sintagmatici sono modificati da 

determinatori, ossia strutture [Det+N1]+[Det+N2], che, come si è visto al paragrafo 3.2, 

tendono a presentare l’ordine “testa + modificatore”; al contrario, i sintagmi GN codificanti 

relazione inalienabile-intangibile sono per lo più privi di determinatore; 

- la percentuale di strutture of + modificatore trovata in AW. In numeri assoluti si tratta di una 

sola occorrenza, tuttavia potrebbe indicare l’inizio di una tendenza alla codifica analitica di 

tale relazione. In questa sede, si preferisce, però, lasciare la questione in sospeso per due 

motivi: da un lato perché l’unica occorrenza of + modificatore che esprime relazione 
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inalienabile-intangibile è stata trovata in AW, un testo che, come ormai detto più volte, si 

discosta molto spesso da quelle che sembrano essere le tendenze generali della lingua; 

dall’altro perché nel testo successivo, PolC, non sono state trovate occorrenze of + 

modificatore di questo tipo. 

Di seguito si propone un esempio tratto da OEHE: 

(9) Monn-es   mood-Ø. 

uomo-GEN.M.SG anima-NOM.N.SG 

‘L'anima dell'uomo’. 

(OEHE, L. Primus, r. 29, pag. 80). 

 

5.1.1.5 Relazione semantica di possesso inalienabile: parentela 

Il calcolo delle frequenze della relazione di possesso inalienabile-parentela nelle strutture GN, NG e 

of + modificatore dei cinque testi restituisce i seguenti risultati: 

 

Figura 52. Sintassi della relazione di parentela dal punto di vista diacronico. 

Le percentuali di figura 52 mostrano inequivocabilmente che le relazioni di parentela rimangono 

codificate da strutture GN per tutto l’arco temporale preso in considerazione.  

Interessante il fatto che PolC mostri anche una piccola percentuale di strutture analitiche per 

codificarle. In termini di occorrenze assolute si tratta solo di due strutture, pertanto è evidente che 

abbiamo a che fare con due rare eccezioni. 

Di seguito si propone un esempio tratto da ASC-A: 
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(10) Þæs   ald-an    Carl-es   sunu. 

DET:GEN.M.SG vecchio-GEN.M.SG Carlo-GEN.M.SG figlio.NOM.M.SG 

‘Il figlio del vecchio Carlo’. 

(ASC-A, A.D. 885, r. 29, pag. 52). 

Dunque, i dati illustrati nel grafico 52 mostrano una tendenza alla codifica sintetica delle relazioni di 

parentela: ciò induce a pensare che la struttura GN si stesse fossilizzando nella codifica di determinate 

funzioni, tra cui quelle di parentela appunto, le quali già in antico inglese erano espresse per lo più 

sinteticamente. 

 

5.1.1.6 Relazione semantica di possesso alienabile 

Il calcolo delle frequenze della relazione di possesso alienabile nelle strutture GN, NG e of + 

modificatore dei cinque testi restituisce i seguenti risultati: 

 

Figura 53. Sintassi della relazione di possesso alienabile dal punto di vista diacronico. 

Il grafico 53 mostra che il possesso alienabile appare prevalentemente codificato da strutture GN per 

tutto il periodo preso in considerazione.  

A partire dal primo medio inglese (PC) osserviamo una piccola percentuale di strutture analitiche; 

tuttavia, in termini di occorrenze assolute, si tratta di 1 solo sintagma of + modificatore, pertanto non 

è possibile parlare di vera e propria alternanza tra le due strutture. 

Quanto detto per PC si applica anche ad AW e PolC: infatti, la percentuale di sintagmi of + 

modificatore osservata in tali testi si traduce in un numero di occorrenze assolute pari a 1.  
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Pertanto si può concludere che l’espressione delle relazioni di possesso alienabile rimane sintetica, in 

strutture GN, per tutto il periodo preso in considerazione. 

Di seguito si propone un esempio tratto da OEHE: 

(11) Þa   cyning-es   aldor-bold-Ø. 

DET:ACC.N.PL re-GEN.M.SG  anziano-residenza-ACC.N.PL 

‘Le residenze principesche del re’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 15, pag. 122). 

 

5.1.1.7 Relazione semantica di controllo 

Il calcolo delle frequenze della relazione di controllo nelle strutture GN, NG e of + modificatore dei 

cinque testi restituisce i seguenti risultati:  

 

Figura 54. Sintassi delle relazioni di controllo dal punto di vista diacronico. 

Il grafico mostra che la relazione semantica di controllo viene codificata unicamente da strutture 

sintetiche per tutto il periodo dell’antico inglese, per poi essere sostituita dalla struttura analitica nel 

XIV secolo (PolC). 

Come per le relazioni di possesso inalienabile-intangibile, occorre tenere presente che la relazione di 

controllo compare molto di rado in AW e PolC. Sarà pertanto necessario raccogliere ulteriori dati 

relativi al XIII e XIV secolo per verificare se quella che sembra una tendenza verso l’analiticità a 

partire dal tardo medio inglese, sia effettivamente reale.  

Di seguito si propongono due esempi, un GN tratto da ASC-A e un of + modificatore tratto da PolC: 

(12) Ecgbryht-Ø   Wes-seaxn-a    cyning-Ø. 

Ecgberht-NOM.M.SG  ovest-Sassoni-GEN.M.PL re-NOM.M.SG 
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‘Ecgberht, il re dei Sassoni Occidentali'. 

(ASC-A, A.D. 827, r. 10-11, pag. 42). 

(13) The  forseyde  Edward  seyled   out  of  Gascoyne   

ART sopracitato Edward navigò  fuori da Guascogna 

into   Engelond  with  Joon  kyng  of  Frenschemen. 

dentro  Inghilterra con John re di francesi 

‘Il sopracitato Edward navigò dalla Guascogna all’Inghilterra con John, re dei 

Francesi'. 

(PolC viii, Ch. 45, r. 12, pag. 349). 

 

5.1.1.8 Relazione semantica interpersonale 

Il calcolo delle frequenze delle relazioni interpersonali nelle strutture GN, NG e of + modificatore dei 

cinque testi restituisce i seguenti risultati:  

 

Figura 55. Sintassi delle relazioni interpersonali dal punto di vista diacronico. 

Come possiamo osservare dal grafico, le relazioni interpersonali rimangono associate a strutture 

sintetiche per tutto l’arco temporale preso in considerazione.  

In PolC osserviamo la comparsa di strutture analitiche, tuttavia è chiaro che non subentrano mai alle 

più antiche strutture GN.  

Di seguito si propone un esempio tratto da ASC-A e uno da PolC: 

(14) Eadwold-Ø   cyng-es  ðegen-Ø. 

Eadwold-ACC.M.SG re-GEN.M.SG seguace-ACC.M.SG 

‘Eadwold, il seguace/vassallo del re'. 
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(ASC-A, A.D. 904, r. 14-15, pag. 62). 

(15) þe  pop-es   legat. 

ART papa-GEN legato 

‘Il legato del papa’. 

(PolC viii, Ch. 25, r. 27, pag. 91). 

Un’osservazione circa l’esempio proposto in (14): si tratta di un modello ripetuto spesso in ASC-A e 

in OEHE. Si è deciso di inserire sintagmi come questi nelle relazioni interpersonali, poiché il nome 

þegen ‘servo, seguace’ si riferisce a colui che segue il proprio signore in battaglia (eorl o cyning) e 

gli è fedele fino alla morte. I þegnas formano, insieme al loro signore, il comitatus, termine usato da 

Tacito per riferirsi ad un’istituzione tipicamente anglosassone che sintetizza il particolare rapporto di 

amicizia che si instaura tra þegnas ed eorlas, caratterizzato dall’alternanza di momenti goliardici 

dedicati a bere idromele nei grandi saloni signorili e momenti di battaglia in cui compito del servo è 

combattere per il proprio signore e, se necessario, morire per lui. In cambio della propria amicizia, i 

þegnas ricevono dal proprio signore molte ricchezze (bottini di guerra) e la sua protezione.  

In virtù di tutto ciò, e dello stretto rapporto che esiste da þegen e re/signore, si è ritenuto opportuno 

inserire questo tipo di sintagmi tra le relazioni interpersonali, anziché in quelle di controllo. 

 

5.1.1.9 Relazione semantica verbale: genitivo soggettivo 

Il calcolo delle frequenze delle relazioni di tipo verbale-soggettive nelle strutture GN, NG e of + 

modificatore dei cinque testi restituisce i seguenti risultati:  

 

Figura 56. Sintassi delle relazioni verbali di tipo soggettivo dal punto di vista diacronico. 
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Come possiamo osservare dalla figura 56, la funzione risulta espressa primariamente da sintagmi 

sintetici di tipo GN, almeno fino al XIII secolo, corrispondente al periodo di AW.  

A partire da PC, osserviamo però che le strutture GN cominciano ad essere affiancate dal sintagma 

preposizionale, la cui frequenza aumenta gradualmente fino a prendere il sopravvento in PolC. 

Dunque, la struttura analitica sembra subentrare a quella sintetica, un dato apparentemente in 

controtendenza rispetto a ciò che si osserva in inglese moderno. Anche in questo caso, occorrerà 

analizzare altri testi per confermare che la tendenza iniziale manifestata in PolC sia una caratteristica 

generale del medio inglese centrale. 

Preliminarmente, è ipotizzabile che il sintagma of + modificatore stesse subentrando a GN nella 

funzione soggettiva, così come stava avvenendo per la codifica delle altre relazioni semantiche. 

Tuttavia, il fatto che le strutture analitiche associate alla relazione soggettiva compaiano più 

tardivamente rispetto a quelle associate alla relazione oggettiva, come si vedrà al paragrafo 

successivo, induce ad ipotizzare che ci fosse una tendenza per la codifica sintetica e prenominale 

della funzione soggettiva.  

Di seguito si propongono due esempi, un GN tratto da AW e un of + modificatore tratto da PolC: 

(16) Wið  uten  schrift-es   leaue. 

con fuori confessore-GEN permesso 

Senza il permesso del confessore’. 

(AW, Ch. 8, r. 21-22, pag. 215). 

(17) Þere  beeþ  many  swolwynges  and  whirlynges  of  waters   

lì sono molti ribollii  e gorgoglii di acque  

by   þe  see-Ø   brynkes. 

vicino  ART mare-GEN sponde 

‘Lì presso le sponde del mare v'erano molti gorgoglii e ribollii di acque’. 

(Poly, Ch. 9, r. 7-8, pag. 65). 

 

5.1.1.10 Relazione semantica verbale: genitivo oggettivo 

L’analisi in diacronia del rapporto tra strutture sintattiche e relazione semantica verbale-oggettiva 

restituisce i seguenti risultati: 
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Figura 57. Sintassi delle relazioni verbali di tipo oggettivo dal punto di vista diacronico. 

Il grafico 57 mostra che l’andamento della funzione oggettiva è molto simile a quello della funzione 

soggettiva: come quest’ultima, infatti, durante la fase dell’antico inglese, la funzione oggettiva era 

codificata per lo più da sintagmi GN, ma con una buona percentuale di NG. Ciò conferma quanto 

proposto da Allen (2007), la quale, a proposito del genitivo oggettivo in Sassone Occidentale, osserva: 

we see that the phrasal objective genitives were more likely to be postnominal 

than prenominal in both early and late West Saxon. However, prenominal 

position was by no means rare and there was no general shift towards 

postnominal genitives in Late West Saxon. Furthermore, if we add in the 

numbers for the objective genitives consisting of a single noun in OE, the 

answer to our question must be that objective genitives were overwhelmingly 

prenominal overall in OE. 

Come risulta chiaro dai dati, la conclusione a cui arriva Allen, ossia che in antico inglese il genitivo 

oggettivo sia primariamente prenominale (OEHE e ASC-A) risulta comprovata. Addirittura 

osserviamo che il genitivo oggettivo postnominale diminuisce drasticamente già in ASC-A e PC. 

A partire dal tardo antico inglese e primo medio inglese, corrispondente al periodo di composizione 

di PC, osserviamo però un cambiamento: la comparsa di sintagmi preposizionali of + modificatore 

con funzione oggettiva, la cui frequenza supera quella delle strutture sintetiche NG. Era già stato 

osservato, ai paragrafi 3.3.3.10 e 4.3.2.2, che in PC, rispetto al testo precedente (ASC-A) vi è una 

tendenza alla codifica delle relazioni oggettive secondo l’ordine “testa + modificatore”. Tuttavia, 

mettendo a confronto la frequenza delle strutture “testa + modificatore” in PC, risulta chiaro che tale 
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tendenza sarà assunta dal sintagma preposizionale of + modificatore e non da NG. In ogni caso, come 

mostrato dal grafico 57, in PC l’espressione della relazione oggettiva rimane per lo più sintetica, in 

strutture GN. 

La situazione cambia a partire dal testo successivo, AW, dove si nota da un lato la scomparsa delle 

strutture NG, dall’altro una drastica diminuzione delle strutture GN codificanti relazione oggettiva, 

sostituite dai sintagmi of + modificatore. Anche questo dato si trova in linea con quanto analizzato da 

Allen (2007: 53), la quale afferma: 

By the end of the twelfth century, postnominal genitives had completely 

disappeared, except for some partitive genitives, even in texts written in 

dialects in which the old case categories are maintained (although the marking 

of the cases has become largely optional), showing that the of phrase was not 

simply used in situations where genitive case was no longer possible but is 

better seen as an alternative construction to the prenominal genitive. To a 

certain extent, the of phrase was a substitute for the old postnominal genitive 

[…]. 

In AW, possiamo osservare una differenza rispetto all’espressione della relazione soggettiva: in AW 

infatti la relazione soggettiva era associata primariamente alla struttura sintetica, contrariamente a 

quanto possiamo osservare rispetto alla relazione oggettiva. Come detto al paragrafo precedente, ciò 

induce a ipotizzare che in antico e medio inglese centrale esistesse una tendenza preferenziale alla 

codifica prenominale del genitivo soggettivo, tendenza rimpiazzata solo nel momento in cui la nuova 

struttura of + modificatore divenne il sintagma non marcato nelle codifica delle relazioni semantiche 

“genitivali”. 

Infine in PolC l’espressione della funzione oggettiva si associa strettamente al sintagma 

preposizionale, così come previsto da Allen (2007). Per di più, le relazioni espresse con GN sono 

probabilmente strutture fossilizzate: in 3/5 abbiamo infatti la ripetizione del modello “al servizio di 

G” (To Goddes service, ‘al servizio di Dio’, PolC viii, Ch. 25, r. 13, pag. 87).  

Di seguito si propongono due esempi: un GN tratto da ASC-A e un of + modificatore tratto da PolC: 

(18) For  Mierc-na   ege. 

per Merciani-GEN.M.PL timore.DAT.M.SG 

‘A causa del timore dei Merciani’. 

(ASC-A, A.D. 823, r. 11-12, pag. 41). 

(19) He  confermed  þe  worschippynge  of  holy  ymages. 

egli confermò ART venerazione  di sacre immagini 
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‘Egli confermò la venerazione delle immagini sacre’ 

(PolC vi, Ch. 24, r. 18, pag. 217). 

 

5.1.1.11 Relazione semantica attributiva 

L’analisi in diacronia del rapporto tra strutture sintattiche e relazione semantica attributiva restituisce 

i seguenti risultati:  

 

Figura 58. Sintassi delle relazioni semantiche attributive dal punto di vista diacronico. 

Il grafico 58 restituisce dei dati interessanti circa la codifica della relazione semantica di tipo 

attributivo: possiamo infatti osservare come in antico inglese la sua rappresentazione oscilli tra 

strutture GN e NG. In realtà la predilezione per strutture NG è presente solo in OEHE, quindi potrebbe 

trattarsi di una caratteristica testuale; è anche vero però che l’altro testo appartenente all’antico 

inglese, ASC-A, e quello appartenente al periodo di transizione, PC, non presentano un’alta frequenza 

di relazioni attributive. L’ipotesi più probabile è che tali relazioni venissero espresse 

indifferentemente da strutture GN e NG; in ogni caso occorrerà analizzare altri testi per verificare il 

comportamento di tale relazione in antico inglese. 

Il dato importante che emerge dal grafico è che la relazione attributiva viene evidentemente sostituita 

dalle strutture analitiche a partire dal XIII secolo, come mostrano i dati su AW e PolC. Le strutture 

GN in AW sembrano infatti sintagmi fossilizzati, poiché buona parte di essi consistono nella 

ripetizione del modello “Godes + N”, dove N codifica un attributo di Dio (misericordioso, potente 

etc). Un esempio: 
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(20) God-es  are. 

Dio-GEN misericordia 

‘La misericordia di Dio'. 

(AW, Ch. 5, r. 25, pag. 163). 

Peraltro, c’è da osservare che un buon numero di sintagmi GN in AW, in diverse relazioni semantiche, 

sono costruiti con la parola Dio in funzione di modificatore genitivale; ma troviamo anche la 

ripetizione di espressioni con ‘diavolo’ (deofles), ‘uomo’ (monnes) e, naturalmente, ‘monaca’ 

(ancre): tutto ciò indurrebbe a pensare che si tratti di espressioni fossilizzate, entrate a far parte del 

linguaggio religioso, e ormai non più modificabili.  

Di seguito si propongono due esempi, un NG tratti da OEHE e un of + modificatore tratto da PolC: 

(21) Þa   idelness-e   deofolgild-a. 

DET:ACC.F.SG pigrizia-ACC.F.SG idolatria-GEN.N.PL 

‘La pigrizia/futilità dell'idolatria'. 

(OEHE, L. Secundus, rr. 28-29, pag. 140). 

(22) Þe  roundenesse  of  þe  worlde  aboute  is  þre  

ART rotondità di ART mondo  circa  è tre  

hundred  siþes   and  fifteen  siþes  an  hondred  þowsand  

cento  viaggi  e quindici viaggi uno cento  mila  

paas. 

passi. 

‘La rotondità della terra è di circa 315 volte centomila passi/cubiti’. 

(PolC, Ch. 5, r. 3-4, pag. 45). 

 

5.1.1.12 Relazione semantica locativa 

L’analisi in diacronia del rapporto tra strutture sintattiche e relazione semantica locativa restituisce i 

seguenti risultati:  
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Figura 59. Sintassi delle relazioni semantiche locative dal punto di vista diacronico. 

La distribuzione della funzione locativa lungo l’arco temporale preso in considerazione conferma 

quanto detto al capitolo 4 circa la relazione tra relazione semantica locativa e il cambiamento 

funzionale del sintagma of + modificatore. 

In antico inglese tale funzione era espressa primariamente da strutture GN, le quali si alternavano, in 

qualche caso, a strutture NG.  

Come si è visto al paragrafo 4.2.1.2, però, già a partire da ASC-A fanno la loro comparsa alcune 

strutture analitiche: si tratta dei casi bridging di cui si è ampiamente discusso nel capitolo 4, ossia 

sintagmi preposizionali che possono essere interpretati tanto come modificatori adverbali con 

funzione ablativa, quanto come modificatori adnominale con la medesima funzione. 

La rianalisi occorsa in relazione al sintagma preposizionale è più evidente in PC, dove possiamo 

osservare che la struttura of + modificatore ha ormai preso il sopravvento nell’espressione della 

relazione locativa sui sintagmi sintetici57. 

Dunque, il sintagma preposizionale subentra a GN/NG nella codifica della relazione locativa a partire 

dal primo medio inglese, consolidandosi nei secoli successivi. 

Il grafico però mostra un’eccezione, rappresentata dalle frequenze di AW: infatti, nonostante si abbia 

una maggioranza di strutture analitiche in funzione locativa, possiamo osservare un parallelo aumento 

delle strutture GN rispetto al testo precedente. Si è già osservato più volte come AW sia un testo 

particolare che si discosta da quelle che paiono le tendenze della lingua da antico a medio inglese. 

                                                 
57 Ricordo che i dati sul sintagma preposizionali illustrati nel presente paragrafo includono tanto i casi bridging, quanto 

quelli completamente rianalizzati 
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Un’ipotesi in grado di giustificare la peculiare distribuzione delle strutture locative in AW, le quali 

presentano un minimo revival della struttura sintetica, è che AW fa un uso più frequente rispetto agli 

altri testi di strutture GN fossilizzate. Nel caso della relazione semantica locativa, si tratta per lo più 

della ripetizione della struttura Ancre hus ‘la casa delle monache’ (AW, Ch. 2, r. 20, pag. 48) da 

interpretare obbligatoriamente come monastero e non come proprietà privata delle monache (che 

corrisponderebbe al possesso alienabile). Vi sono anche molte espressioni con helle in funzione di 

modificatore sintagmatico (peraltro inserite anche nel tipo proprietà/caratteristiche del nome-testa); 

tuttavia helle si trova spesso anche come argomento della preposizione of (cfr. up on helle breord 

‘sul ciglio dell'inferno’ AW, Ch. 5, r. 22, pag. 166 e þe dogge of helle ‘il cane dell'inferno’ AW, Ch. 

5, r. 30-1, pag. 167). Dunque i sintagmi GN con helle potrebbero non costituire esempi di formule 

fisse: è evidente che, per aver un quadro chiaro sulla codifica delle relazioni locative nel XIII, 

occorrerà analizzare altri testi appartenenti a tale periodo. 

In base ai dati di PC, AW e PolC e a quanto detto al capitolo 4 circa il cambiamento di funzione di 

of, possiamo comunque affermare con certezza che, durante il medio inglese, v’è una prevalente 

tendenza a esprimere la relazione semantica locativa tramite il sintagma preposizionale. Di seguito si 

propongono due esempi, un sintagma GN tratto da OEHE e una struttura of + modificatore tratta da 

PolC: 

(23) Agustinus  Breoton-e    arcebishop-Ø. 

Agostino Britannia-GEN.F.SG  arcivescovo-NOM.M.SG 

‘Agostino, arcivescovo della Britannia’. 

(OEHE, L. Secundus, r. 12, pag. 104). 

(24) And  Osmund  biscop   of  Searbyrig  innon   Aduent  

e Osmund vescovo di Salisbury dentro  Avvento 

forðferde. 

morì. 

‘E Osmund, il vescovo di Salisbury morì durante l'Avvento’. 

(PC, A.D. 1099, r. 12, pag. 27). 

 

5.1.1.13 Relazione semantica temporale 

L’analisi in diacronia del rapporto tra strutture sintattiche e relazione semantica temporale restituisce 

i seguenti risultati: 
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Figura 60. Sintassi della relazione semantica temporale dal punto di vista diacronico. 

Come possiamo osservare dal grafico la relazione temporale viene codificata indifferentemente da 

strutture GN e NG durante tutto il periodo dell’antico inglese. Addirittura PC, che per alcune altre 

relazioni semantiche rappresenta il punto di svolta, ossia il momento in cui compaiono strutture 

analitiche, manifesta un’alta frequenza di strutture GN e nessun sintagma of + modificatore. 

Interessante osservare la differente codifica delle relazioni temporali nei primi 3 testi: in OEHE non 

sembra esserci differenza d’uso tra le due strutture, poiché entrambe sono utilizzate per indicare 

determinati archi temporali, in riferimento ad un particolare personaggio (e.g. On þara casera tidum 

Maurici 7 Uocati, ‘Ai tempi dei/di quei cesari, Maurizio e Foca’ OEHE, L. Secundus, r. 6, pag. 94) 

o ad un’attività umana/evento causato dall’uomo (Ofer þa tid ðæs sæwetes, ‘oltre il/quel tempo della 

semina', OEHE, Incip IV, r. 30, pag. 20), con una possibile specializzazione di NG nella denotazione 

di un momento preciso in un determinato lasso temporale (Þy feorðan geare his rices, ‘Nel quarto 

anno del suo regno’, OEHE, L. Primus, rr. 20-21, pag. 30), uso che ritroviamo anche tra le strutture 

NG di ASC-A (On þam .l[x]ii. geare his rices, ‘Nel 62° anno del suo regno’, ASC-A, A.D. 1, pag. 

2). In ASC-A e PC, invece, le strutture GN temporali si “specializzano” nella codifica di un 

determinato modello, ossia “G+mæsse”, con G che si riferisce al nome di un santo. Dunque abbiamo: 

(25) Ymb  Martin-es   mæss-an. 

Circa Martino-GEN.M.SG messa-ACC.F.SG 

‘Circa il giorno di San Martino’ (lit. ‘circa alla messa di San Martino’) 

(ASC-A, A.D. 912, r. 1-2, pag. 64). 

(26) Æfter  Michael-es   mess-e. 

Dopo Michele-GEN.M.SG messa-DAT.F.SG 
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‘Dopo il giorno di San Michele’ (lit. ‘dopo la messa di Michele’) 

(PC, A.D. 1126, r. 9, pag. 48). 

Pertanto, nelle cronache, la struttura sintetica sembra fossilizzarsi nell’espressione di festività 

dell’anno liturgico, per mezzo del modello “G+mæsse”.  

Interessante osservare che anche alcune strutture GN in PolC sono destinate al medesimo scopo, con 

la differenza che il nome-testa mæsse viene sostituito da day, senza espressione metonimica: 

(27) Aboute  seynt  Donston-es  day. 

circa  San Dunstan-GEN giorno 

‘Circa nel giorno di San Dunstan’. 

(PolC viii, Ch. 45, r. 9, pag. 351). 

In PolC abbiamo anche l’espressione in GN di archi temporali più vasti, tramite il modello 

“G+time/tyde”, dove G codifica generalmente il nome di un determinato personaggio (e.g. To 

Saturnus tyme, ‘Al tempo di Saturno' PolC, Ch. 5, r. 2, pag. 43). Tali modelli, “G+day” e 

“G+time/tyde” esauriscono tutte le occorrenze GN trovate in PolC: dunque, anche in questo caso 

potrebbe trattarsi di formule fisse.  

Ritornando ai dati di grafico 60, possiamo notare che, a partire da AW, le relazioni temporali vengono 

espresse primariamente da of + modificatore (eccetto nei casi fossilizzati di PolC). Pertanto è possibile 

concludere che la relazione temporale si stesse avviando in medio inglese verso la codifica analitica. 

Di seguito si propone un esempio da AW: 

(28) Hu   stinkeð  þe  sunfule   of  fowr   ȝer    

quanto  puzza  ART colpa  di quattro  anni  

oðer  of  fiue. 

o di cinque 

‘Quanto puzza la colpa di quattro anni o di cinque anni’ 

(AW, Ch. 5, r. 21, pag. 167). 

 

5.1.1.14 Relazione semantica di causa 

L’analisi in diacronia del rapporto tra strutture sintattiche e relazione semantica di causa restituisce i 

seguenti risultati: 
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Figura 61. Sintassi della relazione semantica di causa dal punto di vista diacronico. 

Le percentuali della relazione semantica di causa sono state calcolate su un numero molto limitato di 

occorrenze normalizzate, dunque i dati sono statisticamente poco significativi.  

Tuttavia, come era già stato osservato per le relazioni di possesso inalienabile intangibile, è possibile 

osservare una certa tendenza: a partire da AW, le relazioni di causa vengono ad essere espresse 

esclusivamente da of + modificatore. 

Si tratta, nella maggior parte dei casi, di espressioni costruite sul modello “intinga/cause of Y”, con 

intinga di chiara origine anglosassone e cause di derivazione francese. Di seguito si propongono due 

esempi, un sintagma NG tratto da OEHE e una struttura of + modificatore tratto da PolC: 

(29) For  ðam    inting-an   untrumnyss-e. 

per DET:DAT.M.SG  causa-DAT.M.SG debolezza-GEN.F.SG 

‘A causa della debolezza/malattia’. 

(OEHE, Incip I, r. 22, pag. 8). 

(30) Oure   wey  to  Paradys  is  faste   i-stopped by  

Nostra  strada a Paradiso è fermamente fermata per 

cause  of  þe  synne   of  oure  forme  fader. 

causa di ART peccato di nostro primo padre 

‘La nostra strada in Paradiso è bloccata a causa del peccato del nostro antico padre’. 

(Poly, Ch. 10, r. 19-20, pag. 77). 

Interessante osservare in (30) l’origine dell’espressione because of.  
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5.1.1.15 Relazione semantica di scopo 

L’analisi in diacronia del rapporto tra strutture sintattiche e relazione semantica di scopo restituisce i 

seguenti risultati: 

 

Figura 62. Sintassi della relazione semantica di scopo dal punto di vista diacronico. 

Le occorrenze normalizzate della relazione di scopo sono ancor meno di quelle di causa, perciò anche 

in questo caso l’analisi dei risultati è provvisoria. 

È possibile comunque osservare come, a differenza della relazione di causa, quella di scopo venga 

acquisita dal sintagma preposizionale solo nella fase centrale del medio inglese (PolC).  

Osserviamo dunque la codifica di tale funzione nei sintagmi GN di AW: si tratta in tutti i casi di 

evidenti sintagmi fossilizzati; il modificatore genitivale di tali sintagmi è infatti costituito sempre 

dalla parola Godes ‘Dio’ (e si era già visto, a proposito della relazione semantica attributiva, che le 

strutture GN con Godes si ripetono sistematicamente in AW), come in I godes werc, ‘nel lavoro di/per 

Dio’ AW, Ch. 8, r. 13, pag. 216)58.  

Abbiamo poi strutture con modificatore chirch(e) ‘chiesa’ (Chirche claðes, ‘i vestiti/paramenti di/per 

la chiesa, AW, Ch. 8, r. 20, pag. 215), schrift ‘confessione’ (Schrift feader, ‘il padre della 

confessione/per confessarsi’ AW, Ch. 5, r. 3, pag. 163) e measse ‘messa’ (Measse kemese, ‘La 

camicia della/per la messa' AW, Ch. 8, r. 7, pag. 216).  

In tutti questi casi, tali parole non compaiono mai come argomenti della preposizione of nei sintagmi 

preposizionali. Per di più schrift e chirch (in uno dei due casi in cui lo ritroviamo) sono certamente 

                                                 
58 In questo caso la relazione di scopo è intuibile dal contesto: una buona monaca non viene tentata solo se si impegna nel 

lavoro di Dio”, ossia a lavorare per Dio.  
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due modificatori genitivali a marca zero (il primo originariamente appartenente al genere maschile, 

il secondo al genere femminile), mentre measse e chirche (nel secondo dei due casi) potrebbero essere 

esempi di genitivi fossilizzati di cui parla Mustanoja (1960: 71).  

In conclusione, i dati del grafico ci mostrano che la codifica analitica di questa funzione è avvenuta 

solo in tarda fase; tuttavia, a causa della limitatezza dei dati a nostra disposizione, non è possibile 

trarre una conclusione definitiva. 

 

5.1.1.16 Relazione semantica di materia 

L’analisi in diacronia del rapporto tra strutture sintattiche e relazione semantica di materia restituisce 

i seguenti risultati: 

 

Figura 63. Sintassi della relazione semantica di materia dal punto di vista diacronico. 

La carenza di dati sulla relazione di materia è uno dei dati più sorprendenti usciti dall’analisi dei 

cinque testi. In un primo momento si era pensato alla possibilità che, quantomeno in antico inglese, 

la materia fosse codificata preferibilmente tramite espressioni equivalenti del tipo beon gewohrt of + 

N, trovata in ASC-A. Tuttavia, Mitchell (1985: 543 § 1292) afferma che una delle relazioni espressa 

dal genitivo in antico inglese è proprio quella di materia. Pertanto la spiegazione circa l’esiguo 

numero di occorrenze veicolanti tale funzione può essere ricondotta solo ad un fattore testuale 

casuale. 

In ogni caso, i dati di figura 63 mostrano che vi è una propensione per una codifica analitica delle 

poche occorrenze a nostra disposizione, per lo meno in medio inglese. Ma, come detto, avendo un 
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numero di sintagmi estremamente limitato in relazione a tale funzione, si preferisce qui lasciare la 

questione in sospeso. 

Di seguito si propone un sintagma preposizionale tratto da PC: 

(31) Hi  namen   fiftene    mycel-e   rod-en 

essi presero  quindici.ACC.F.PL  grandi-ACC.F.PL croce-ACC.F.PL 

ge  of  golde   ge  of  seolfr-e. 

sia  di oro-DAT.N.SG sia di argento-DAT.N.SG 

‘Essi presero quindici grandi croci sia d’oro che d’argento’ 

(PC, A.D. 1070, r. 32, pag. 3). 

 

5.1.1.17 Relazione semantica di proprietà/caratteristiche/pertinenze del nome-testa 

L’analisi in diacronia del rapporto tra strutture sintattiche e relazione semantica di 

proprietà/caratteristiche/pertinenze restituisce i seguenti risultati: 

 

Figura 64. Sintassi delle relazioni semantiche di proprietà/caratteristiche dal punto di vista diacronico. 

Come il grafico qui sopra proposto mette in evidenza, già a partire dal periodo di transizione (XI-XII 

secolo), ossia il periodo di PC, il sintagma preposizionale subentra alle strutture sintetiche nella 

codifica delle relazioni di proprietà.  

Come spesso accade AW rappresenta un’eccezione alle tendenze generali manifestate negli altri testi: 

possiamo infatti notare una diminuzione nella codifica tramite of + modificatore e un revival delle 

strutture sintetiche, rispetto al testo precedente, così come si era osservato per le relazioni soggettive 

e locative (anche se si ha comunque una maggioranza di strutture analitiche in tale funzione).  
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Come per le relazioni locative di AW, molti sintagmi di questo tipo possono essere considerati 

espressioni fisse o fossilizzate (Þe sunne gleam, ‘il bagliore del sole’ AW, Ch. 3, r. 21, pag. 88 o 

anche Godes ilicnesse, ‘le sembianze di Dio’ AW, Ch. 4, r. 25, pag. 118). 

In ogni caso, mettendo da parte gli ipotetici casi di fossilizzazione del sintagma GN, è indubbio che 

la relazione di proprietà venne assunta dal sintagma preposizionale durante il medio inglese. Si tratta 

spesso di strutture molto differenti da quelle dell’antico inglese:  

- in OEHE, ASC-A e PC, tra le strutture GN troviamo, più che altro, la ripetizione del modello 

“popolo/esercito + nome”, “terra + nome” e altri modelli simili in cui la qualità/pertinenza del 

nome-testa è sempre rappresentata da un nome proprio: 

(32) On  Norðanhymbr-a   mægð-e. 

su Northumbri-GEN.M.PL  popolo-DAT.F.SG 

‘Nel popolo/tribù dei Northumbri'. 

(OEHE, Incip V, r. 34, pag. 22). 

In qualche caso troviamo anche l’espressione di una vera e propria qualità del nome-testa 

come in god lifes man, ‘uomo di buona vita’ (PC, A.D. 1095, r. 60, pag. 24). 

- Tra i sintagmi preposizionali di PC troviamo invece un gran numero di occorrenze costruite 

sul modello “X personaggio aristocratico di città Y”. Come spiegato al paragrafo 4.3.2.2, in 

relazione alla differente interpretazione di tale modello rispetto a “X autorità ecclesiastica 

(nome/titolo) di città/monastero Y”, si è deciso di far rientrare tali sintagmi nel tipo 

“proprietà”, poiché, a mio parere, in PC il sintagma preposizionale riferito ad aristocratici non 

indica più l’origine del personaggio, bensì il cognome, dunque una caratteristica che pertiene 

ad un’entità animata e ne consente l’identificazione univoca.  

(33) Him    þider  fram  his    broðer  

3SG.DAT.M  lì da 3SG.GEN.M  fratello  

Rodbearde  of  Normandig  bodan   coman. 

Robert  di Normandia messaggeri giunsero 

‘A lui giunsero lì messaggeri da suo fratello Rodbeard di Normandia. 

(PC, A.D. 1094, r. 2-3, pag. 21). 

- In PolC, infine, oltre a tutti i modelli sopracitati, troviamo un gran numero di strutture che 

esprimono qualità del nome-testa o pertinenze di diverso tipo; dunque in PolC abbiamo una 

gran varietà di espressioni di proprietà: 

(34) Hit   is an   hille   of  helþe  and  of  

3SG.NOM.N è ART.INDEF collina  di aiuto e di 

plente. 

pienezza. 
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‘Essa è una collina di aiuto/salvezza e di pienezza/abbondanza’. 

(PolC, Ch. 13, r. 9-10, pag. 101). 

 

5.1.2 Conclusioni 

Sulla base di quanto proposto sin qui relativamente alla realizzazione sintattica delle diverse relazioni 

semantiche “genitivali”, considerata dal punto di vista diacronico, possiamo giungere alle seguenti 

conclusioni: 

- il sintagma preposizionale of + modificatore subentra alle strutture sintetiche nell’espressione 

delle seguenti relazioni semantiche: parte-tutto, appartenenza, controllo, soggettiva, 

oggettiva, attributiva, locativa, temporale, proprietà. Le relazioni di causa, scopo, materia 

mostrano una chiara tendenza verso l’analiticità ma, dato che si sono trovati pochi sintagmi 

che le esemplifichino, si preferisce lasciare la questione in sospeso; 

- le relazioni semantiche coperte dal sintagma preposizionale già a partire dal primo medio 

inglese (XII secolo) sono: parte-tutto, locativa e proprietà. Nei primi due casi si tratta di dati 

non sorprendenti, dal momento che da un lato la relazione parte-tutto, già in antico inglese, 

risultava codificata da strutture “testa + modificatore”, sia di tipo NG che di tipo N+[of + 

modificatore], dall’altro i contesti locativi sono quelli da cui è partito il processo di rianalisi 

del sintagma preposizionale, secondo l’ipotesi proposta in questo studio; 

- le relazioni semantiche in cui il sintagma preposizionale subentra alle strutture sintetiche solo 

a partire dalla fase centrale del medio inglese, ossia XIV secolo, sono: appartenenza, controllo 

e relazione verbale di tipo soggettivo;  

- le relazioni verbali manifestano una tendenza verso l’analiticità, ma con distribuzioni 

differenti: la funzione soggettiva viene codificata in prevalenza da sintagmi GN almeno fino 

al XIII secolo (AW); in PolC poi la situazione si capovolge: abbiamo infatti un numero 

maggiore di sintagmi of + modificatore in tale funzione. La funzione oggettiva, invece, viene 

codificata in prevalenza da sintagmi GN solo fino al XII secolo (PC): già in AW, infatti, 

abbiamo il ribaltamento delle frequenze e tale tendenza prosegue in PolC; 

- nel medio inglese il sintagma sintetico GN si fossilizza nell’espressione delle seguenti 

relazioni: quasi tutte le relazioni di possesso inalienabile, più precisamente parti del corpo e 

parentela, il possesso alienabile e le relazioni interpersonali; 

- è possibile far risalire la tendenza all’espressione delle relazioni parte-tutto in base alla 

struttura “testa + modificatore”, che ritroviamo in inglese moderno, già all’antico inglese 

(prima in strutture NG e poi, in medio inglese, in strutture of + modificatore); 
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- è possibile far risalire la tendenza all’espressione delle relazioni di possesso inalienabile in 

base alla struttura “modificatore + testa”, che ritroviamo anche in inglese moderno, già 

all’antico inglese. Si può spiegare tale tendenza in due modi: fossilizzazione delle strutture 

GN e/o specializzazione di GN nella codifica delle relazioni genitivali più prototipiche (cfr. 

Allen 2007: 57); 

- le strutture GN presenti nei testi cronologicamente più centrali del medio inglese (AW e PolC) 

possono essere spiegate in due modi: fossilizzazione di particolari strutture sintetiche; 

grammaticalizzazione e rianalisi delle strutture his genitives (cfr. paragrafo 5.2);  

- AW è un testo eccezionale che manifesta spesso tendenze opposte a quelle osservate negli 

altri testi: ciò potrebbe dipendere tanto dal linguaggio più conservativo in cui è scritto, quanto 

dal dialetto (medio inglese delle West Midlands). 

 

 

5.2 Studi precedenti sulle strutture his genitives del medio inglese 

In questa sezione si presentano brevemente gli studi svolti sinora circa lo sviluppo e l’evoluzione dei 

cosiddetti his genitives: dapprima ci si focalizzerà sulle teorie a favore di una possibile origine del 

clitico ‘s dell’inglese moderno a partire dalle strutture his genitives; in secondo luogo verranno 

presentati gli studi che si oppongono a tale ipotesi. 

5.2.1 Jespersen 

Jespersen (1894, 1918, 1942) distingue innanzitutto tra origine dei group genitives e origine degli his 

genitives: egli dunque non ritiene possibile un’ipotetica evoluzione dei group genitives a partire dalla 

diffusione delle strutture his genitives.  

Dal resoconto che Jespersen (1894: 279-309) offre circa l’origine dei group genitives, risulta chiaro 

che, secondo il linguista, tre sono le condizioni che hanno permesso il loro sviluppo: 

- l’ordine delle parole nel sintagma genitivale che, nel medio inglese, si era fissato in GN; 

- la percezione della compattezza di sintagmi come the Queen of England (Jespersen 1894: 

310), interpretate dai parlanti come un'unica inseparabile struttura; 

- condizione più importante, le generalizzazione della marca genitivale nell’unica forma –es 

applicata a ciascuna classe di parole. A questo proposito lo stesso Jespersen (1894: 311) 

afferma:  

It is not till this ending has practically superseded all the other ways of forming the 

genitive that our phenomenon begins to make its appearance. In other words, the first 



247 
 

condition of forming genitives of whole groups as if they were single words is that 

the manner of formation of genitives should be on the whole uniform. 

L’insieme di tutte queste condizioni avrebbe gradualmente condotto la marca –es a staccarsi dal 

sintagma che esprime il possessore e a trasformarsi in un elemento con la funzione di mettere in 

relazione due sintagmi, fino a diventare il clitico dell’inglese moderno. Dunque sembrerebbe che per 

Jespersen l’origine della particella ‘s dell’inglese moderno debba ricondursi ad un processo di 

“degrammaticalizzazione”, secondo l’ipotesi presentata anche da Norde (2009). In effetti, le parole 

con cui chiude il capitolo dedicato ai group genitives fanno pensare che Jespersen fosse portato verso 

questa ipotesi, nonostante il termine non fosse ancora stato coniato, né la teoria della 

grammaticalizzazione conoscesse la diffusione che ha oggi. Utilizzando parole che sembrano 

rispondere direttamente al famoso aforisma di Givón (1971: 413) “Today’s morphology is 

yesterday’s syntax”, Jespersen (1894: 318), infatti, afferma: 

It is important to notice that here historically attested facts show us in the most 

unequivocal way a development—not, indeed, from an originally self-existent word 

to an agglutinated suffix and finally to a mere flexional ending, but the exactly 

opposite development of what was an inseparable part of a complicated flexional 

system to greater and greater emancipation and independence. 

Per quanto riguarda l’origine delle strutture his genitives, Jespersen (1894: 318-327) propone tre 

differenti possibilità: 

- anacoluto: le strutture his genitives si sarebbero sviluppate a partire dalla diffusione di quei 

costrutti sintattici in cui “the speaker or writer [begins] his sentence without thinking exactly 

of the proper grammatical construction of the word that first occurs to him, so that he is 

subsequently obliged to use a correcting pronoun” (Jespersen 1894: 319). Secondo Jespersen 

tali strutture sono molto somiglianti ai group genitives: infatti, dal suo punto di vista, una 

struttura come It shall come to pass, that the man whom I shall choose, his rod shall bud 

(Ch., Num., xvii., 5 [Revised Version]) è affine ad un group genitive come the man I saw 

yesterday’s father (Jespersen 1894: 321); 

- strutture composte da: verbi to take/to rob e affini + maleficiario dell’azione flesso al DAT + 

sintagma con possessivo che esprime il paziente dell’azione e il suo possessore (Jespersen 

1894: 322): 

(35) Syr Tor alyghte and toke the dwarf his glayue 

‘Sir Tor smontò e prese al nano la sua spada’ 

(Mal., 110) 
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- strutture in cui “it is a nominative that combines with his to form our quasi-genitive” 

(Jespersen 1894: 323): 

(36) Here endith the man of lawe his tale. And next folwith the shipman his prolog. 

‘Qui l’uomo di legge conclude il suo racconto. E poi il marinaio prosegue il suo 

prologo’ 

(MS. Arch. Seld., B, 114) 

A partire da queste tre possibili origini, le strutture his genitives sarebbero poi confluite con le 

strutture possessive derivanti dall’antico sistema flessionale e caratterizzate dall’unica flessione 

generalizzata –(e)s). Le due forme sarebbero in seguito diventate indistinguibili l’una dall’altra a 

causa della loro somiglianza fonetica. Difatti Jespersen (1894: 324) afferma: 

The similarity is of a purely phonetic nature; his would, of course, be pronounced 

with weak stress, and in unstressed words in the middle of a sentence h is scarcely if 

at all audible […]. Thus, þe bissop his broþer, etc., in the B-text of Layamon, may 

be only another way of writing bissopis or bissopes. 

E ancora (Jespersen 1894: 325-326): 

To the popular feeling the two genitives were then identical, or nearly so: and as 

people could not take the fuller form as originating in the shorter one, they would 

naturally suppose the s to be a shortening of his. 

Riassumendo, Jespersen sostiene che i sintagmi genitivali con marca –es e le strutture his genitives si 

siano sviluppate indipendentemente e solo in seguito, a causa dell’omofonia tra morfema –es e la 

forma indebolita del possessivo his, le due strutture siano confluite e divenute indistinguibili.  

Tuttavia, Jespersen non ritiene altresì possibile che l’indistinguibilità tra le due strutture possa essere 

durata a lungo: ciò soprattutto a causa del fatto che, a suo parere, il possessivo his presente nelle 

strutture his genitives, anche nelle sue forme ridotte, non avesse subito un processo di 

grammaticalizzazione tale da perdere il suo tratto di genere, per cui inevitabilmente la tendenza dei 

parlanti deve essere stata quella di associare tale possessivo ad un possessore maschile. Secondo 

Jespersen, questo è stato il motivo principale per cui tali strutture sono state abbandonate nel corso 

della storia della lingua inglese.  

 

5.2.2 Wyld 

Anche Wyld (1920: 318), come Jespersen, non sembra ricondurre l’origine dei group genitives alle 

strutture his genitives. Per di più sostiene che, quando fecero la loro prima comparsa nel XV secolo, 
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i group genitives erano percepiti come costrutti ineleganti, per questo i parlanti preferivano non 

utilizzarli, sostituendoli invece con altri tipi di strutture complesse come gli split genitives. 

A differenza di Jespersen che non ha ritenuto plausibile l’ipotesi di un merging totale tra queste 

strutture e i sintagmi possessivi con marca generalizzata –es, Wyld è chiaramente favorevole alla 

possibilità che, presso la maggior parte dei parlanti, le strutture his genitives si siano confuse con le 

strutture flesse, fino a diventare indistinguibili. Così Wyld (1920: 315) afferma: 

The construction with his, and the Noun with the old inflexion, were absolutely 

indistinguishable in pronunciation, and most speakers, possibly well into the 

seventeenth century, would have been hard put to it to say exactly which they 

intended. 

Come Jespersen, anche Wyld (1920: 314) ritiene che la confusione tra le due forme abbia avuto 

origine per motivi fonetici: 

From the moment that on the one hand the Pronoun his had lost the aspirate in 

unstressed positions, and on the other the Possess. suffix had become -is, -ys, there 

could be no distinction in pronunciation between a Noun inflected with the latter 

suffix and the same Noun followed by the weakened form of his. Thus confusion 

arose, and is revealed by the detachment of the suffix -ys from the Noun to which it 

belongs, and then by the spelling of this latter hys or his. 

Dunque Wyld ritiene che le strutture his genitives non siano altro che una rianalisi del morfema –es 

reinterpretato come pronome possessivo his, una rianalisi causata dalla indistinguibilità fonetica delle 

due forme: ciò spiegherebbe anche perché in alcuni costrutti il morfema –es (con le sue varianti 

grafiche) si presenti separato dal sostantivo che denota il possessore. Tale interpretazione risulta 

peraltro condivisa, in tempi più recenti, da Koptjevskaja-Tamm (2003: 668), la quale, a proposito 

dell’origine degli his genitives in medio inglese, afferma: “Although there is no general consensus on 

its origin, the most widely accepted view attributes it to the reanalysis of the genitive suffix -(y)s and 

not to German influence”. 

Wyld (1920: 315) fa risalire la confusione tra strutture al 1250 circa, in particolare all’opera Genesis 

and Exodus, testo caratterizzato da una parte per la presenza del clitico –is separato dal suo ospite 

fonologico tramite l’uso di trattini, dall’altra per la forma debole del pronome possessivo his, cioè 

priva di fricativa <h>. La frequenza di tali strutture si sarebbe poi mantenuta anche nel secolo 

successivo, quando cominciano a comparire strutture his genitives in cui il pronome possessivo ha 

ormai perso il tratto di genere (Wyld 1920: 315): 

(37) The quene ys moder 
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‘La madre della regina’ 

(Gregory’s Chronicle, 232) 

Infine, secondo Wyld (1920: 316), solo nei secoli successivi i parlanti avrebbero cominciato ad 

identificare la marca di possesso separata come una forma debole del pronome possessivo his. Da 

questo riconoscimento, sarebbero poi derivate le strutture con possessivo concorde con il genere e 

numero del possessore. 

(38) Mrs Francis her mariage 

‘Il matrimonio di Mrs Francis’ 

(Lady Verney, Verney Mem. ii. 378, 1647) 

(39) You should translate Canterbury and Chillingworth their books into French 

‘Dovresti tradurre i libri di Canterbury e Chillingworth in francese’ 

(Dr. Denton, Verney Mem. ii. 222, 1645) 

 

5.2.3 Mustanoja 

Nella sua monografia dedicata alla sintassi del medio inglese, Mustanoja (1960) affronta la questione 

dell’origine delle strutture his genitives, integrando le ipotesi di Jespersen e Wyld con altre possibili 

spiegazioni. Innanzitutto afferma che già a partire dall’antico inglese si hanno precursori degli his 

genitives, rappresentati da un lato dalle strutture con un possessore al dativo, corrispondenti ad una 

“special variety of the sympathetic dative” (Mustanoja 1960: 160), dall’altro dalle strutture con un 

possessore al nominativo, corrispondente in genere ad un nome straniero. Tuttavia Mustanoja afferma 

che l’affiancamento del possessivo his a nomi di origine straniera aveva la semplice funzione di 

codificare la funzione “genitivale” in connessione a nomi che, in quanto stranieri, erano 

tendenzialmente indeclinati. Dunque, dal punto di vista dell’origine grammaticale delle strutture his 

genitives, Mustanoja si trova in accordo con Jespersen; tuttavia i due non concordano circa la 

cronologia, poiché Mustanoja la fa risalire all’antico inglese.  

Circa la diffusione di tali strutture nel medio inglese, Mustanoja si trova in accordo con Wyld nel 

momento in cui ammette che l’omofonia tra marca –es e possessivo his nella sua forma indebolita 

potrebbe aver contribuito a rafforzare la combinazione “possessore + his + posseduto” come 

alternativa valida agli –es genitives.  

Infine, Mustanoja propone una terza, inedita spiegazione circa l’origine e sviluppo degli his genitives: 

egli infatti sostiene che tali strutture si siano sviluppate a causa della tendenza tanto dell’antico inglese 

quanto del medio inglese, ad utilizzare costrutti analitici, al fine di enfatizzare o chiarire il tipo di 

relazione sintattica codificata dalla struttura stessa. Dunque gli his genitives sarebbero da equiparare 
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a strutture appositive tipiche del medio inglese come “she this” in she this in blak likynge to Troilus 

Over alle thing, he stood for to biholde (Ch., TC i 309), traduzione di “piacendo questa sotto il nero 

manto Oltre ad ogn’altra a Troilo” tratta dal Filostrato (i 30,1) di Boccaccio59. In base a questa 

interpretazione, gli his genitives sarebbero utilizzati per evidenziare la relazione di possesso tra i due 

costituenti sintagmatici (possessore e posseduto) della struttura. 

Mustanoja (1960: 162) conclude la sua disamina affermando che l’ipotesi più probabile è che tutti e 

tre i fattori descritti sopra abbiano contribuito alla comparsa e allo sviluppo degli his genitives. 

Tuttavia non propone nessuna possibile spiegazione su come tali strutture abbiano interagito con i 

costrutti di tipo –es genitives e come si siano evoluti nel corso del tempo. 

 

5.2.4 Janda 

Janda (1980: 243-245) sostiene l’impossibilità della sopravvivenza nel medio inglese del morfema 

flessionale del genitivo, quando contemporaneamente l’intero sistema casuale della lingua era ormai 

collassato: egli fonda la sua ipotesi sull’universale della marcatezza morfologica, postulato da 

Jakobson (1932/71, 1936/71), secondo cui non si può avere la perdita del sistema casuale non 

marcato, se prima non è caduto quello marcato. Dunque, secondo Janda, la marca –es (con tutte le 

sue varianti grafiche), presente nel medio inglese, deve necessariamente essere interpretata in modo 

differente, ossia come elemento sintattico, e non come un residuo morfologico dell’antico sistema 

casuale. Un altro fattore a sostegno della sua ipotesi, afferma Janda (1980: 245), è il fatto che il 

morfema ‘s dell’inglese moderno corrisponde indubitabilmente ad un clitico, come dimostra 

l’esistenza stessa dei group genitives: pertanto l’inglese moderno non possiede un sistema casuale 

nominale caratterizzato da due casi, uno generale e uno genitivale (Janda 1980: 244); dunque l’intero 

sistema casuale deve essere stato perso molto prima, in particolare nel corso dei mutamenti occorsi 

tra antico e medio inglese.  

Janda (1980: 246) prosegue la sua argomentazione ammettendo che l’evoluzione del genitivo inglese 

potrebbe rappresentare un esempio contrario alla teoria della unidirezionalità dei processi di 

grammaticalizzazione. Tuttavia, non si tratterebbe di un esempio di degrammaticalizzazione vero e 

proprio, come sosterranno in seguito Allen (2008) e Norde (2009), bensì di una rianalisi del morfema 

–es come pronome possessivo his: in altre parole, Janda è in favore dell’ipotesi secondo cui il clitico 

                                                 
59 Mustanoja (1960: 137) afferma che la tendenza ad usare il pronome di terza persona singolare in combinazione con il 

dimostrativo this sembra essere un’esclusiva del medio inglese, che può essere spiegata con “[the] desire to render into 

English the markedly demonstrative colouring of Latin is and iste, while indicating the sex of the person in question”. 

Nel caso specifico dell’esempio tratto dal Boccaccio riportato, secondo Mustanoja (1960: 137) “Chaucer has to use two 

words for the adequate rendering of questa, the feminine form of the Italian demonstrative”. 
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dell’inglese moderno deriva dall’affisso dell’antico inglese –es, ma sostiene che tale inusuale 

sviluppo da affisso a clitico sia stato mediato dalla rianalisi di –es come forma ridotta del possessivo 

his (cfr. anche Carstairs 1987: 156). Tale processo di rianalisi si sarebbe innescato a partire dalle 

strutture combined genitives, dove la perdita di accordo tra possessore pre-nominale e possessore 

dislocato a destra (codificato sintatticamente con sintagma preposizionale of + modificatore) avrebbe 

contribuito alla reinterpretazione del morfema –es come clitico: come afferma Janda (1980: 247), la 

motivazione risiede nel fatto che entrambe le interpretazioni della forma –es, sia come morfema 

legato che come clitico, “would leave both corresponding underlying structures identical on the 

surface”, come si può osservare dall’esempio (40), tratto da Janda (1980: 247):  

(40) [þe [king]-es] suster [of France]  (-es = morfema flessionale) 

[þe king]]-es suster [of France] (-es = clitico) 

‘La sorella del re di Francia’ 

(Traugott 1972: 124) 

Dunque l’ambiguità interpretativa delle strutture combined potrebbe aver condotto verso la rianalisi 

di –es da elemento flessivo a elemento clitico. Tale ambiguità sarebbe stata causata dalla comparsa 

delle strutture his genitives, le quali, a causa dell’omofonia delle due forme (–es e pronome possessivo 

his indebolito, cioè privo di consonante inziale) si sarebbero confuse diventando indistinguibili l’una 

dall’altra e condividendo la medesima funzione di modificatori sintattici. Secondo Janda (1980: 248) 

la prova definitiva che le strutture his genitives si siano sviluppate a partire dalla rianalisi della marca 

–es come clitico risiede nel fatto che, a partire da un certo momento, tali costrutti vennero utilizzati 

indifferentemente tanto con possessori femminili quanto con possessori plurali (cfr. 5.1.2 per 

l’analoga posizione di Wyld).  

A favore del fatto che gli his genitives derivino dalla rianalisi di –es e che in seguito le due forme 

siano diventare indistinguibili, Janda (1980: 249) porta un’altra prova, ossia il fatto che i nomi di 

parentela furono gli ultimi ad acquisire tanto la marca –es quanto il possessivo his: tali sostantivi, 

infatti, fino al medio inglese inoltrato furono caratterizzate da flessione Ø, di diretta derivazione 

anglosassone (cfr. anche Wyld 1920: 316). 

Janda ammette che gli –es genitives sono molto più frequenti delle strutture his genitives anche 

quando queste fanno la loro comparsa, aggiungendo però che “It is entirely possible that the spelling 

–es represented the fact that his in the his genitives occurred as a reduced or contracted form” (Janda 

1980: 249), da cui possiamo dedurre che l’autore fosse favorevole all’ipotesi, già postulata da Wyld, 

circa la confusione e indistinguibilità delle due forme. 
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Infine anche la contemporanea comparsa dei group genitives nel medesimo momento di diffusione 

delle strutture his genitives è, secondo Janda (1980: 249-250), una prova a favore della evoluzione 

del genitivo sintetico a partire dalla rianalisi di –es come his.  

Janda conclude la sua disamina sulla possibile evoluzione del sintagma possessivo in inglese 

sostenendo che, a partire dal primo medio inglese, le due forme –es e his divennero non sillabiche 

nella loro pronuncia. Tale mutamento ebbe un’importante conseguenza (Janda 1980: 250):  

With this nonsyllabicity [...] the connection of this type of genitive with the 

possessive adjective his became increasingly difficult to maintain. In combination 

with the stylists’ attack on the non-Latinate his genitives, the phonological 

development just mentioned led to the establishment of the spelling –‘s as the norm, 

and, thus, to both the orthographic and the grammatical loss of the his construction. 

5.2.5 Carstairs 

Carstairs (1987) presenta un’ipotesi di evoluzione del clitico dell’inglese moderno che si discosta 

chiaramente dall’analisi proposta da Janda (1980). Egli infatti sostiene che il clitico -‘s dell’inglese 

moderno non sia tanto da ricondurre alle strutture his genitives e alla loro confusione con la marca –

es del medio inglese, quanto alla perdita dell’allomorfia genitivale, derivante dal collasso del sistema 

casuale dell’antico inglese: è questa perdita, e non lo sviluppo delle strutture his genitives, ad aver 

determinato la rianalisi della marca generalizzata –es del medio inglese come clitico. Ciò in virtù del 

fatto che la marca –es soddisfa già a partire dal medio inglese i due criteri proposti da Carstairs (1987: 

151-154) che permettono di distinguere il clitico -‘s dell’inglese moderno dagli affissi flessionali, 

ossia: 

- primo criterio: -‘s si unisce indifferentemente a qualsiasi elemento che si trovi alla sua 

immediata sinistra, indipendentemente dalla sua funzione (dunque tanto al nome-testa, quanto 

a qualsiasi elemento modificatore); 

- secondo criterio: a differenza della morfologia genitivale dell’antico inglese la quale esibiva 

un alto grado di selezione del proprio nome-testa condizionata dal tema del nome-testa stesso 

(come peraltro risulta evidente dall’alto grado di allomorfia della flessione genitivale 

dell’antico inglese), -‘s presenta un basso grado di selezione rispetto al nome a cui si unisce, 

selezione che non si manifesta ortograficamente, ma solo foneticamente (tramite i tre 

allomorfi /s~z~ɪz/).  

La marca –es del medio inglese soddisferebbe, secondo Carstairs entrambi i criteri, poiché da un lato 

il collasso del sistema casuale dell’antico inglese aveva prodotto la perdita dell’allomorfia genitivale, 

dall’altro tale perdita aveva condotto alla liberazione della marca –es ormai generalizzata a livello di 
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modificatore sintattico: in altre parole, la marca –es non era più costretta a legarsi esclusivamente al 

proprio nome-testa, ma diventò libera di modificare un intero sintagma, unendosi a qualsiasi elemento 

grammaticale. 

Carstairs (1987: 156) inoltre confuta l’interpretazione di Janda (1980) adducendo due diverse 

motivazioni: 

- gli his genitives non sono strutture autentiche, ma semplicemente un variante grafica della 

marca –es e pertanto non possono essere considerate “a genuinely independent factor in the 

relevant morphological-cum-syntactic change” (Carstairs 1987: 156). La prova principale in 

favore di tale interpretazione, secondo Carstairs, risiede nel fatto che, per il medio inglese, 

esistono pochissimi esempi di strutture contenenti un possessivo in accordo con il genere 

femminile o plurale del possessivo. Queste infatti fanno la loro comparsa soltanto durante il 

primo inglese moderno: ciò indica che non si tratta di uno sviluppo derivante da una struttura 

autentica, bensì semplicemente di un’estensione analogica derivante dal fatto che si era ormai 

stabilizzata e diffusa la pratica di scrivere la marca possessiva come his. 

- non abbiamo inequivocabile testimonianza della presenza di strutture his genitives prima della 

comparsa dei group genitives, cioè prima di Chaucer. Secondo Carstairs (1987: 156), solo la 

comparsa di costrutti his genitives prima dello sviluppo dei group genitives garantirebbe la 

loro autenticità. Nell’interpretazione di Carstairs (1987: 156-157), i pochi esempi risalenti al 

XIII secolo sarebbero fallaci: 

The scribe of this particular text [i.e. Lawman’s The Brut] has an odd habit of writing 

h at the beginning of many words where etymologically it does not belong; and, 

combining this with the common scribal habit of writing affixes such as the genitival 

–es as separate words, he ends up writing something which looks like, but is not, the 

ordinary possessive pronoun his. 

 

5.2.6 Seppänen 

Seppänen (1997) si pronuncia a favore di un possibile legame tra his genitives e group genitives 

(Seppänen 1997: 201). 

Innazitutto, in accordo con Jespersen (1894), Seppänen sostiene che le strutture group genitives si 

siano sviluppate a causa di un processo di rianalisi della marca –es messo in atto dai parlanti del 

medio inglese. Tale processo deve la sua origine al fatto che, a partire dal medio inglese, il sintagma 

nominale genitivale risulta deprivato delle marche flessive su determinatori e aggettivi, al contrario 
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del nome che esprime il possessore che continua a presentare il suffisso –es. Seppänen (1997: 200) 

rappresenta tale evoluzione come segue: 

[Det+INFL - - Adj+INFL - - Noun+INFL] Noun 

[Det - - - - - Adj - - - - - Noun + GEN –es] Noun 

Dopo il collasso del sistema casuale, i parlanti cominciano ad interpretare la marca –es non solo come 

legata al nome che esprime il possessore, ma anche come modificatore dell’intero sintagma del 

possessore: in altre parole da marca morfologica –es diventa una marca sintattica, dando origine alla 

struttura seguente (Seppänen 1997: 200) 

[Det - - - - - Adj - - - - - Noun] GEN –es  Noun 

Come Jespersen (1894), Seppänen (1997: 201) ritiene che tale interpretazione sia da applicare non 

solo alle strutture genitivali complesse, ossia con un modificaotre genitivale a sua volta modificato 

da elementi atrributivi e determinatori, ma anche alle strutture genitivali semplici, come the king’s 

speech ‘il discorso del re’ (Seppänen 1997: 201). Ciò in virtù del diverso trattamento della forma 

genitivale e plurale di alcuni sostantivi. Seppänen (1997: 201) infatti afferma: 

though not manifest in the form of this particular genitive, the change is reflected in 

the remodeling of traditional genitives like wives, lives, knives to wife’s, life’s, 

knife’s, in contrast to the retention of the old plural forms wives, lives, knives. 

La rianalisi della marca –es fu resa possibile anche dalla diffusione delle strutture his genitives. 

Seppänen (1997: 202) illustra la sua ipotesi partendo dai seguenti esempi: 

a. [the man] his tale [the Man of Law] his tale 

b. [the man]’s tale [the Man of Law]’s tale 

c. [the wife]’s tale [the Wife of Bath]’s tale 

d. [the men]’s tale [the men of London]’s tale 

Così come il possessivo his degli esempi in (a) è posto al di fuori del sintagma che esprime il 

possessore, così anche la marca ‘s negli esempi in (b) e, dal momento che le due forme sono 

semanticamente identiche, allora la marca ‘s degli esempi in (b) rappresenta, insieme ad his, di cui è 

la forma indebolita, il nuovo genitivo di tipo sintattico. Gli esempi (c) e (d) sono invece spiegati nei 

seguenti termini (Seppänen 1997: 202): 

The (c) and (d) series are different since the –s cannot be simply a shortened form of 

her or their; so if the his-genitive is to be taken as the ultimate source of the (c-d) 

forms, we must assume that the weak –s of (b) was reanalyzed as a genitive ending. 

Un argomento a favore della possibile evoluzione del clitico moderno ‘s a partire dagli his genitives 

viene da due ulteriori studi di Seppänen (1993 e 1997b) circa lo sviluppo dei pronomi relativi in 
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inglese moderno, in particolare sulla comparsa dei genitivi “relativizzanti” in alcune varietà non-

standard, come that’s, what’s etc. Secondo Seppänen, tali elementi sarebbero il risultato di una 

rianalisi degli his genitives, avvenuta seguendo un percorso di questo tipo: 

a man that his father was killed > a man that's father was killed. 

Tale studio viene citato anche da Rosenbach (2002: 216) e dimostrerebbe, secondo la studiosa, che 

la rianalisi delle strutture his genitives come clitici possessivi ‘s è un meccanismo non estraneo alla 

lingua inglese. 

 

5.2.7 Rosenbach 

Rosenbach (2002) non si mostra completamente contraria all’ipotesi che le strutture his genitives 

possano aver contribuito all’evoluzione delle strutture genitivali inglesi. Ella, infatti, dopo aver 

illustrato le opposte ipotesi concernenti tale sviluppo, tratte da Janda (1980) e Allen (1997), ammette 

che la verità potrebbe risiedere in un’interpretazione che si pone a metà strada tra quelle di Janda e 

Allen, ossia che le strutture his genitives non siano la causa, bensì uno dei fattori che ha condotto 

verso il cambiamento. A questo proposito, Rosenbach (2002: 216) afferma: 

[…] maybe a much 'messier' but somewhat more realistic scenario may be that both 

the old inflectional -(e/i/y)s ending and the his-genitive have been sitting around in 

the English language; for one reason or the other the old inflectional genitive ending, 

which was almost on its way out of the language, became 'reactivated' for other 

functional needs […], and in this process the apparent structural as well as functional 

overlaps with another possessive construction, i.e. the his-genitive, which has also 

been available in the English language, may have facilitated or even accelerated - 

but in any case certainly not impeded - this process. 

I functional needs di cui parla Rosenbach, i quali hanno impedito la totale scomparsa della flessione 

genitivale in un sistema casuale che stava ormai completamente collassando, corrispondono allo 

sviluppo di una nuova posizione strutturale di determinatore, occupata dalla marca –es, che si era resa 

disponibile in seguito all’evoluzione delle forme se/sēo/þæt nel corso del medio inglese (Rosenbach 

2002: 231). Rosenbach (2002: 225) spiega in questo modo la correlazione tra l’evoluzione dei 

determinatori e la nuova funzione di determinatore assunta dal genitivo: 

While definiteness in Old English was primarily signaled by the weak/strong 

adjective inflection (weak adjective > [+definite] NP; strong adjective > [-definite] 

NP) […], the Middle English period sees the emergence of the invariant (uninflected) 

definite article the, which had become the norm by the late fourteenth century […]. 
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Likewise, the indefinite article an, originating in the OE numeral an ('one'), 

developed its modern functions during the Middle English period […]. It may 

therefore be assumed that the evolution of the definite article in English made a 

structural determiner position available in English in the course of Middle English. 

Structurally, so to speak, there was now a place for POSS 's to fit in as a determiner. 

Nella nuova funzione di determinatore, il genitivo sintetico del medio inglese diventa altresì un 

referential anchor, ossia un elemento codificatore dei tratti di specificità e identificabilità (Rosenbach 

2002: 226)60. In quanto tale, Rosenbach afferma, il possessore marcato da –es deve necessariamente 

essere collocato ai primi posti nella gerarchia di animatezza e deve possedere i tratti di topic. A 

dimostrazione di tale correlazione, Rosenbach (2002: 227) cita lo studio sugli event schemas del 

possesso, proposto da Heine (1997). In particolare, il topic schema, che si realizza come as for X, X’s 

Y (cfr. Heine 1997: 144), predice che il possessore-topic preceda il posseduto e codifichi sempre una 

relazione di “specificazione” nei confronti di quest’ultimo, poiché “[it narrows] down the range of 

possible referents that may qualify as the specified” (Heine 1997: 157): ciò corrisponde alla funzione 

referenziale assunta dal genitivo nel medio inglese (Rosenbach 2002: 227). 

Rosenbach afferma poi che tale ipotesi evolutiva del genitivo, che da semplice morfema flessionale 

con funzione di modificatore assume la nuova funzione grammaticale di determinatore, permette di 

rivalutare il ruolo che le strutture his genitives hanno avuto nell’evoluzione da flessione a clitico del 

genitivo stesso. Citando Koptjevskaja-Tamm (2003), Rosenbach (2002: 227) sostiene che il topic 

schema postulato da Heine sta alla base di strutture con pronomi possessivi connettivi, come sono gli 

his genitives del medio inglese: tale connessione si ritrova anche nelle lingue creole, dove si hanno 

strutture genitivali i cui costituenti sintagmatici principali sono legati tra loro tramite un pronome 

possessivo. L’esempio proposto da Rosenbach (2002: 228), a sua volta citato da Heine 2001: § 5.2, è 

tratto dal creolo delle Seychelles, che si basa sul francese: 

(41) Sesil, son   lisyen  ti malad 

Cécile  3SG.GEN.M  cane  PST malato 

‘Cécile, il suo cane era malato’ 

                                                 
60 Con l’ipotesi della nuova funzione di determinatore assunta dalla marca -es, Rosenbach (2002: 226-227) è in grado di 

spiegare perché nel corso del medio inglese il genitivo sintetico non viene più utilizzato per codificare le relazioni 

semantiche partitive e descrittive (corrispondenti alle relazioni attributive e di proprietà/caratteristiche/pertinenze del 

presente studio). Nel primo caso, Rosenbach (2002: 227) afferma “it is the possessum […] that functions as an anchor to 

specify the possessor […], that is, the anchoring relation is precisely the other way round. Therefore, in such partitive 

constructions POSS 's is not a referential anchor”. Nel caso dei genitivi descrittivi, Rosenbach (2002: 227) afferma “the 

possessor does not identify the referent of the possessum noun but simply qualifies it, i.e. this is a case of modification 

and not determination”. Tanto è vero che nell’inglese moderno la funzione descrittiva viene veicolata o tramite il sintagma 

preposizionale of + modificatore (a king of honour) oppure tramite un sintagma aggettivale (an honorable king), ma mai 

tramite un s-genitive (*an honour’s king). 
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Secondo Heine & Kuteva (2001), citati da Rosenbach (2002: 228), l’esempio (41) rappresenterebbe 

la fase iniziale dell’evoluzione del possesso adnominale lungo il topic schema con un pronome 

possessivo connettivo, una fase in cui “the possessive construction still exhibits obligatory agreement 

of the linker with the possessor and is only possible when the (human) possessor is in subject position” 

(Heine and Kuteva 2001). Solamente nella fase successiva del processo di grammaticalizzazione del 

topic schema, si avrebbe la perdita dei tratti di accordo del possessivo con il possessore e l’estensione 

della struttura anche alla posizione di oggetto. Secondo Rosenbach, infine, risulta particolarmente 

significativo il fatto che l’esempio (41) provenga da una creolo basato sul francese che, come in 

generale le lingue romanze, esprime il possesso adnominale tramite la struttura “posseduto + de + 

possessore”. Rosenbach (2002: 228) osserva: 

This may indicate that the Topic Schema is indeed a natural pathway for the 

evolution of adnominal possessive constructions. Given that the English his-genitive 

occurs typically with a human and topical possessor and given the cross-linguistic 

evidence discussed above, maybe a re-evaluation of the role of the his-genitive in 

the history of the English genitive will be necessary. 

Ammette, però, che un’interpretazione di questo tipo per il medio inglese rimane comunque 

problematica, dal momento che in medio inglese abbiamo solo rarissimi esempi di strutture his 

genitives, il cui possessivo concordi in genere e numero con il possessore (cfr. anche Allen 2008: 

229-240). 

Infine, occorre osservare che Rosenbach (2002: 217-224) propone un differente percorso evolutivo 

del genitivo sintetico inglese, sostenendo che la spiegazione dell’evoluzione da flessione a clitico 

vada ricercata nel più ampio contesto dei vari mutamenti avvenuti all’interno del sintagma nominale. 

In particolare Rosenbach (2002: 230) afferma: 

The shift towards phrasal compounding, blurring the distinctions between words and 

phrases in the domain of word-formation as well as the close interconnections 

between specifying genitives on the one hand and classifying genitives/compounds 

and nominal premodification on the other seem to be correlated to the development 

of POSS 's towards a phrasal marker.  

Dal momento che, in queste sede, l’interesse è posto sulle diverse ipotesi concernenti le strutture his 

genitives, si rimanda alla monografia di Rosenbach per ulteriori approfondimenti circa l’ipotesi di cui 

sopra. 
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5.2.8 Allen  

Allen (2008) offre una disamina completa dell’origine e dello sviluppo delle strutture his genitives, 

da lei ribattezzate separated genitives, dal medio al tardo inglese moderno. 

Innanzitutto si oppone alla tesi proposta da Jespersen (1894) e Mustanoja (1960), secondo i quali 

l’origine degli his genitives è da ricondurre ad alcune strutture dell’antico inglese, ossia anacoluti e 

dativi di possesso. Allen, infatti, ritiene che tali strutture siano solamente esempi apparenti di 

separated genitives e li suddivide in tre differenti categorie: 

- il primo tipo include i sintagmi in cui il nome antecedente il pronome possessivo è flesso al 

caso richiesto dalla relazione grammaticale da esso codificata all’interno della frase. Un 

esempio (Allen 2008: 226): 

(42) Nilus seo   ea    hire æwielme is  neh 

Nile the:F.NOM.SG river:(F)NOM.SG her source  is near 

þæm   clife    þære   Readan Sæs 

the:N.DAT.SG shore:(N)DAT.SG the:F.GEN.SG Red  Sea:F.GEN.SG 

lit. ‘Il fiume Nilo, la sua sorgente, è vicina alla costa del Mar Rosso’ 

(Orosius, Bately, ed. 1980: 11.3) 

Secondo Allen, il problema rappresentato da esempi di questo tipo risiede nel fatto che, oltre 

a poter essere analizzate come strutture his genitives, sono suscettibili di un’altra 

interpretazione: si tratterebbe infatti di semplici esempi di left dislocation. Nel caso specifico 

illustrato in (42), il sintagma Nilus seo ea è introdotto a inizio frase, anziché rappresentare un 

eventuale modificatore genitivale del sostantivo æwielme (costituendo così un ipotetico 

sintagma di possesso Nilus þære ea(s) anwielme ‘la sorgente del fiume Nilo’), con la funzione 

di introdurre il topic, ripreso poi immediatamente dopo tramite il possessivo hire. Secondo 

Allen si tratta dell’interpretazione più plausibile, poiché il testo che presenta la maggior parte 

di tali esempi, Orosius, possiede molti altri casi di indubbia dislocazione a sinistra cui il 

pronome che riprende anaforicamente il topic codifica ulteriori funzioni sintattiche. Un 

esempio riportato da Allen (2008: 226) è Europe hio onginð… of Danai þære ie, lett. 

‘L’Europa, essa comincia… dal Danubio, il fiume’ (Orosius 8.23). 

- Il secondo tipo include i sintagmi in cui il sostantivo che presumibilmente codifica il 

possessore si presenta flesso al dativo. Un esempio (Allen 2008: 226): 

(43) Þa Gode    his  naman  neode cigdan 

who God:(M)DAT.SG his name  fitly called.PL 

lett. ‘Quando chiamarono Dio, il suo nome, per necessità’ 

(Paris Psalter (Krapp 1932) 98.6) 



260 
 

Allen sostiene che, accanto all’interpretazione possessiva, è altresì possibile analizzare 

l’esempio (43) in modo che il sostantivo God sia considerato non come un modificatore a 

livello di sintagma, cioè un modificatore genitivale, ma come un argomento a livello di frase. 

Così Allen (2008: 226) afferma: 

The first possible interpretation is that the sentence should be translated ‘when they 

needs called on God by name’, with the oblique naman to be seen as in the (archaic 

and mostly poetic) instrumental case. The second possibility is that this is a (rare) 

ditransitive construction, meaning ‘called out his name to God’. 

Allen considera le due interpretazione alternative come le più plausibili, in virtù del fatto che, 

se considerato come un esempio di his genitive, esso costituirebbe l’unico esempio in antico 

e medio inglese “in which the possessor N was in a dative case not demanded by the syntax, 

but rather by the construction (as in e.g. Modern German)” (Allen 2008: 226-227). Essendo 

dunque un esempio isolato in tutto il corpus dell’antico e medio inglese e avendo a 

disposizioni analisi alternative, Allen conclude, tale esempio non può essere considerato come 

un predecessore degli his genitives. 

- Il terzo tipo include ipotetiche strutture possessive con un pronome diverso da his. Un esempio 

(Allen 2008: 227): 

(44) Affrica & Asia hiera landgemircu onginnað  of Alexandria 

Africa and Asia their boundary begins  in Alexandria 

lit. ‘Africa e Asia, il loro confine, inizia ad Alessandria’ 

(coorosiu, Or_1:1.8.18) 

Tale esempio, secondo Allen, è suscettibile della medesima interpretazione dell’esempio (43), 

dunque da considerare una semplice dislocazione a sinistra con lo scopo di introdurre il topic 

del discorso. 

In virtù di tutte queste possibilità interpretative, ma soprattutto del fatto che esiste un intervallo di 

almeno due secoli prima della comparsa di inequivocabili strutture his genitives (le quali fanno la loro 

comparsa a metà del XIII secolo), Allen ritiene che è impossibile datare l’origine di tali strutture 

all’antico inglese.  

Allen non crede nemmeno alla possibilità che le strutture dislocate a sinistra dell’antico inglese 

possano aver dato origine ad un processo di rianalisi, causata dalla loro ambiguità interpretativa, che 

avrebbe condotto allo sviluppo degli his genitives veri e propri del medio inglese. Ella confuta questa 

teoria sulla base del fatto che non esiste una testimonianza continua di tali strutture, né un esempio 

risalente all’antico inglese che non è possibile in alcun modo interpretare come una dislocazione a 
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sinistra, come sarebbe il caso di un sintagma di possesso in posizione di oggetto non dislocato (Allen 

2008: 228)61.  

Allen (2008: 228) confuta anche la possibilità che il processo di rianalisi sia cominciato a partire dai 

“dativi di possesso”, come quelli presenti nel tedesco moderno. A questo proposito, Allen illustra il 

suo punto a partire dall’esempio (45)62: 

(45) Her Romane Leone    þæm  papan   his  

Here Romans Leo:(M)DAT.SG the:M.DAT.SG pope:(M)DAT.SG his 

  tungon forcurfon & his eagan astungon 

  tongue  cut-out  and his eyes stabbed 

  ‘Qui i Romani tagliarono a Leone il papa la sua lingua e cavarono i suoi occhi’ 

  (ASC-A, A.D. 797, r. 1-2, pag. 40). 

Ella sostiene che l’unica analisi possibile rispetto a tale struttura è che si tratti di un esempio di 

external possessor; più specificatamente afferma (Allen 2008: 228): 

In such a string, the string Leone þæm papan his tungon presumably consists of two 

separate NomPs, in which the dative phrase is a ‘sympathetic dative’ and his tungon 

is the direct object of the verb, so that a translation ‘cut out his tongue on Pope Leo’ 

would represent the syntax better than the translation given for the example, although 

it is not idiomatic PDE. 

Citando Jespersen (1894: § 250), ammette la possibilità che da tali costrutti si sia sviluppato un 

processo di rianalisi che abbia condotto alla nascita degli his genitives, ma dal momento che esempi 

di questo genere sono numericamente poco frequenti, non è possibile che gli his genitives del medio 

inglese si siano sviluppati dalle strutture di external possession. 

Dopo aver confutato la possibilità che gli his genitives abbiano un’origine anglosassone, Allen 

analizza lo status e lo sviluppo di tali costrutti nei periodi del primo inglese medio, medio inglese e 

primo inglese moderno. In questa sede verrà tralasciata l’analisi sul primo inglese moderno, poiché 

non riguarda questo studio direttamente. Si rinvia ad Allen (2008: 253-273) per un approfondimento 

sul successivo sviluppo degli his genitives. 

Relativamente al primo inglese medio (1250-1380), Allen (2008: 229) afferma che gli unici testi 

contenenti inconfutabili esempi di his genitives sono Genesis and Exodus e Brut: la maggior parte di 

essi presentano un possessore rappresentato da un nome proprio maschile terminante in –s. Allen 

confuta però la tesi inizialmente proposta da Jespersen (1894), in seguito ripresa da Wyld (1920) e 

                                                 
61 Tale interpretazione della Allen non mi trova totalmente d’accordo, come si vedrà in seguito. Infatti, trattandosi di 

strutture marcate e anche poco comuni, è possibile che le strutture dislocate in corso di rianalisi (dunque in una situazione 

di bridging context) non siano state registrate nella lingua scritta, ma fossero ben presenti nel linguaggio orale. 
62 Si tratta di un costrutto rilevato anche nella mia analisi dei testi, di cui mostrerò in seguito la mia interpretazione. 
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confermata da Koptjevskaja-Tamm (2003), secondo cui l’identità fonetica tra la forma indebolita del 

pronome his (caratterizzata dalla caduta della consonante) e il suffisso –es avrebbe condotto alla 

fusione delle due forme. Ella infatti afferma che in medio inglese esistono molti altri testi, come la 

Chronicle di Robert of Gloucester, che testimoniano un’estensiva caduta della consonante e che 

tuttavia non contengono esempi di strutture his genitives. Inoltre sostiene che l’ipotesi della fusione 

delle due forme non spiega comunque perché le strutture his genitives abbiano la tendenza a 

comparire con i nomi propri: secondo Allen (2008: 234) tale tendenza sarebbe invece compatibile 

con l’interpretazione secondo cui le strutture his genitives usate con nomi propri sono una semplice 

variante grafica della più comune struttura con suffisso –es, come proposto da Carstairs (1987). Allen, 

però, propone anche una nuova analisi: dal momento che, a partire dal primo inglese medio, presso i 

copisti si diffonde l’abitudine di scrivere una -e lunga come abbreviazione del suffisso –es (usato 

tanto in funzione di genitivo che di plurale), è possibile che tale abitudine abbia condotto i copisti 

stessi ad interpretare il suffisso –es come un’unità separata che, in quanto tale, poteva anche essere 

scritta separatamente (Allen 2008: 236-237). Dunque Allen sostiene che, dal momento che in medio 

inglese si diffonde l’abitudine di scrivere gli affissi separati dai loro temi63, senza che ciò abbia alcun 

significato o funzione particolare o rappresenti la nascita di una struttura diversa, allora è sbagliato 

considerare la comparsa degli his genitives nel primo inglese medio come prova dello sviluppo di una 

nuova struttura.  

Tra le diverse ipotesi interpretative proposte da Allen circa lo status degli his genitives, merita 

particolare attenzione quella secondo cui gli his genitives del medio inglese avrebbero subito 

un’evoluzione simile a quella proposta da Börjars (2003) per la corrispondente costruzione svedese, 

ossia che gli his genitives del primo inglese medio siano il risultato di una diminuzione del grado di 

attaccamento della marca genitivale al suo ospite fonologico. A questo proposito Allen (2008: 239) 

sostiene: 

we assume by this approach that the genitive marker did not have a syntactic 

position, but was attached to a possessor N by morphological rules which placed the 

genitive marking on the last N with a genitive feature and optionally allowed for 

agreement. The EME separated genitive is easily incorporated into this approach; we 

simply assume that it was a variant of the attached genitive. 

Quindi l’his delle strutture his genitives sarebbe una variante ortografica del suffisso –es, dunque una 

particella che andrebbe analizzata in qualità di suffisso che sta subendo un processo di distaccamento 

                                                 
63 Come peraltro dimostrato dalla tendenza del prefisso ge- (e della sua variante i-) del participio passato ad essere scritto 

separatamente dal tema (Allen 2008: 237), particolarità riscontrata anche durante la mia analisi del Polychronicon, ad 

esempio. 
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dal proprio tema e non come pronome possessivo. La sua somiglianza con il pronome possessivo ha 

però condotto molti copisti ad interpretarlo erroneamente proprio come un pronome possessivo 

maschile: ciò sarebbe dimostrato dal fatto che, in questa fase, his fa la sua comparsa accanto a nomi 

propri maschili. Infine un’ultima interpretazione proposta da Allen (2008: 240) è che his sia 

semplicemente un allomorfo di –es, utilizzato solamente quando l’antecedente al quale si riferisce è 

rappresentato da un nome maschile e singolare. 

Proseguendo nella disamina dello sviluppo degli his genitives nel periodo successivo al primo inglese 

medio, denominato da Allen (2008: 240) semplicemente “periodo medio”, l’autrice affronta il 

problema delle caratteristiche di tali strutture nel XIV e XV secolo. Se nel primo inglese medio era 

impossibile valutare se il possessivo his avesse perso i suoi tratti di genere e numero, dal momento 

che non abbiamo esempi validi di strutture his genitives utilizzate con un possessore femminile o 

plurale, per il medio inglese possiamo dire che la forma his si è infine grammaticalizzata, poiché 

abbiamo esempi di alcune strutture in cui his non concorda con genere e numero del possessore. Allen 

(2008: 245-246) propone i seguenti esempi: 

(46) Europa his douʒter 

Europa  POSS daughter 

‘La figlia di Europa’ 

(PolC I.149.11) 

(47) into svre men ys handys 

Into sure men POSS hands 

‘Nelle mani di uomini affidabili’ 

(PCEEC CELY,11.009.127, letter 12.5 by Richard Cely the elder, 1477) 

Un’altra differenza tra sintagmi genitivali del tardo inglese medio rispetto a quelli del primo inglese 

medio è che, se in questi ultimi tanto il suffisso –es quanto la forma his venivano collocate sempre 

accanto al sostantivo denotante il possessore, nel tardo medio inglese abbiamo la comparsa di strutture 

in cui entrambe le marche genitivali appaiono adiacenti all’intero sintagma che si riferisce al 

possessore: in altre parole abbiamo la comparsa dei group genitives, in cui le marche genitivali 

fungono da modificatori a livello sintattico e non più a livello morfologico. Due esempi tratti da Allen 

(2008: 249): 

(48) but þe kyng of Frances men weren i-slawe 

‘Ma gli uomini del re di Francia vennero trucidati’. 

(POLYCH, VIII,349.380) 

(49) Iames þat was somtyme Paulinus þe archebisshop of Ʒork his preost 

‘James, che in passato era Paolino, il ministro dell’arcivescovo di York’ 
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(CMPOLYCH,VI,99.696, Polychronicon translation completed 1387) 

Secondo Allen (2008: 250) la comparsa del primo esempio di group genitive con marca –es in 

contemporanea al primo esempio di group genitive con his indica chiaramente che i group genitives 

non possono essersi sviluppate dagli his genitives. Tale ipotesi verrebbe confermata dal fatto che, in 

questo periodo, esistono esempi di combined genitives con marca his, chiaro segno che vi è ancora 

una tendenza ad estrarre il sintagma preposizionale of + modificatore, così che his sia adiacente al 

sostantivo denotante il possessore: dunque il morfema his non può venire analizzato come 

modificatore sintattico, cioè di un group genitives, se contemporaneamente appare nella medesima 

funzione di modificatore morfologico, cioè, nei combined genitives, alla stregua del suffisso –es. 

Dunque, per quanto riguarda lo status degli his genitives rispetto alle “normali” strutture con suffisso 

–es, Allen (2008: 251) conclude: 

As in the EME period, there is no justification for analysing the separated genitive 

in the period 1380–1545 as syntactically different from the attached genitive […]. 

The only significant difference would be that it is quite clear in this period that the 

possessive determiner, although it may be identical in form to the third person 

possessive pronoun, is simply a marker of possession devoid of gender features, as 

necessitated by the absence of agreement with the possessor.  

Inoltre afferma (Allen 2008: 253):  

If the separated possessive marker was in fact identified in people’s minds with the 

possessive pronoun, it is puzzling that the separated genitive did not quickly begin 

to agree with the possessor N […]. It does not seem credible that speakers identified 

the separated genitive with a possessive pronoun which normally agreed in gender 

with the possessor when it occurred independently of that possessor, as in the king 

ruled his land, without generalizing agreement to feminine and plural possessors, for 

at least two centuries.  

 

5.2.9 Norde 

L’interpretazione di Norde (1998, 2001, 2002 e 2009) circa il possibile sviluppo del genitivo inglese 

prende spunto dagli studi condotti dalla stessa autrice sullo svedese. Ella esclude qualsiasi 

interpretazione che implichi la rianalisi e dunque la grammaticalizzazione della struttura his genitive, 

poiché, secondo la studiosa, il percorso evolutivo del genitivo nelle lingue germaniche (ad esclusione 

dell’islandese e del faroese) è da attribuirsi ad un processo di degrammaticalizzazione. Norde (2001: 

236) intende la degrammaticalizzazione non semplicemente come un processo inverso rispetto alla 
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grammaticalizzazione, ma come un graduale mutamento verso uno status di minore grammaticità: in 

questo senso, è simile ma non completamente sovrapponibile al processo di lessicalizzazione, poiché, 

come afferma la stessa Norde (2001: 237) “degrammaticalization changes [..] are gradual, whereas 

lexicalization, […], may also result in a straight jump to the leftmost end of the cline”.  

In un più recente lavoro, Norde, individua tre tipi di degrammaticalizzazione: degrammation, 

deinflectionalization, debonding (cfr. Norde 2009). Secondo l’autrice, il fenomeno che ha condotto 

verso lo sviluppo dell’s-genitive in alcune lingue germaniche, tra cui svedese e inglese, sarebbe da 

ricondurre ad un processo di deinflectionalization, definito da Norde (2009: 152) in questi termini: 

Deinflectionalization is a composite change whereby an inflectional affix in a 

specific linguistic context gains a new function, while shifting to a less bound 

morpheme type. 

Per quanto riguarda lo svedese, il processo di degrammaticalizzazione prevede tre fasi di sviluppo:  

- Nella fase dell’antico svedese l’s-genitive risulta essere, come in antico inglese, una word-

marking inflection (Norde 2009: 163), poiché tutti gli elementi di un sintagma nominale 

risultano flessi e concordi a seconda della funzione svolta all’interno della proposizione. 

- In una seconda fase, a cavallo tra tardo antico svedese e primo medio svedese, si assiste ad un 

processo di deflessione del sistema casuale nominale dello svedese, processo che risparmia 

l’s-genitive, il quale dapprima si trasforma in un phrase marker (Norde 2009: 163) e in seguito 

si estende a tutte le declinazioni. In questa fase l’s-genitive si unisce ancora principalmente a 

sostantivi, il che lo rende all’apparenza un semplice marcatore di caso che si oppone ad una 

flessione nominale zero. Tuttavia, secondo Norde (2009: 163), la prova che non si tratta più 

di una word-marking inflection, ma di un marcatore sintagmatico viene dal fatto che la marca 

–s non si attacca più solo al tema di una parola, ma anche a tutti i tipi di forme flesse. Dunque 

lo possiamo trovare unito a (Norde 2001: 254): 

to the old oblique forms of weak nouns, e.g. domkirky-o-s ‘cathedral’ […]; to the old 

definite genitive plural, e.g. ox-anna-s ‘the oxen’ or to the old nominative/accusative 

plural, e.g. menniski-or-s ‘people’64. 

In altre parole, Norde (2001: 254) afferma: “unlike ‘ordinary’ case endings, -s was no longer 

a cumulative suffix but an edge-located morpheme that could be attached to inflectional 

suffixes”. 

- Infine, durante la fase del primo svedese moderno il phrase marker –s si trasforma in un vero 

e proprio clitico, come dimostra la comparsa dei primi group genitives, in cui –s del genitivo 

                                                 
64 Le divisioni in morfemi degli esempi citati sono tratti da Norde (2009: 163). 
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si unisce e modifica l’ultimo elemento del sintagma genitivale, qualsiasi esso sia. (Norde 

2009: 164-165) 

Per Norde la dimostrazione che l’s-genitive dello svedese moderno sia a tutti gli effetti un clitico 

viene dal fatto che soddisfa gran parte dei criteri di cliticità proposti da Zwicky e Pullum (1983) (cfr. 

Norde 2009: 166-172). 

Il fatto che anche la forma ‘s dell’inglese moderno soddisfi i medesimi requisiti (con l’eccezione del 

fatto che in inglese moderno non esiste un genitivo plurale, ossia ‘s non si unisce ad un sostantivo 

pluralizzato) rende plausibile l’ipotesi della degrammaticalizzazione applicata anche al genitivo 

inglese (cfr. Norde 2009: 172-175). 

Come già detto, Norde (2001, 2009) si dichiara contraria all’ipotesi proposta da Janda (1980) di una 

possibile rianalisi delle strutture his genitives, in virtù della sua teoria della degrammaticalizzazione 

e della argomentazione di Carstairs (1987) e Allen (2003) a sfavore di tale ipotesi (cfr. Norde 2009: 

176). Certamente non la ritiene un’ipotesi valida per lo svedese dal momento che, in primo luogo, le 

strutture equivalenti in medio svedese non hanno mai avuto la medesima diffusione che hanno 

conosciuto nel medio inglese e primo inglese moderno; in secondo luogo, il morfo –s dello svedese 

non è mai diventato omofono con nessun pronome possessivo (Norde 2009: 176). 

Tuttavia, in uno studio precedente, Norde (1998) aveva proposto l’analisi delle strutture con 

possessivo, ossia gli his genitives del presente studio, nell’olandese e nell’afrikaans, lingua da esso 

derivata. Norde (1998: 214) afferma che in olandese tali strutture, da lei denominate Resumptive 

Possessive Pronoun constructions (o RPP-constructions), sono in assoluto le più comuni per 

esprimere il possesso: esse risalgono al medio olandese, quando si manifestavano in tre tipi, a seconda 

che il sintagma codificante il nome del possessore fosse flesso al genitivo, al dativo o al casus rectus 

(Norde 1998: 214-215). L’uso delle RPP-constructions nell’olandese moderno è, però, limitato ad 

alcuni contesti: difatti sono utilizzate solo se il possessore è animato; inoltre il pronome possessivo 

concorda in genere con il possessore. Il pronome possessivo non risulta pertanto completamente 

grammaticalizzato. Norde (1998: 216) afferma, però, che le RPP-constructions presenti 

nell’afrikaans moderno rappresenterebbero una fase di grammaticalizzazione successiva delle RPP-

constructions presenti nell’olandese: infatti, in primo luogo, l’uso di tali strutture non è limitato a 

possessori animati, in quanto sono ampiamente utilizzate tanto con possessori inanimati, quanto per 

esprimere i diversi tipi di relazione semantica generalmente codificati dal caso genitivo (cfr. a questo 

proposito il paragrafo 2.2.1). Dunque, in afrikaans abbiamo strutture non consentite in olandese, come 

(50) e (51) (Norde 1998: 216): 

(50) die trein se  wiele 

ART treno 3SG.GEN ruote 
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‘Le ruote del treno’. 

(51) een jaar se  verblyf 

NUM anno 3SG.GEN soggiorno 

‘Soggiorno di un anno’. 

In secondo luogo, il pronome possessivo in afrikaans corrisponde sempre a se, “a reduced variant of 

the third person masculine possessive pronoun sy” (Norde 1998: 216), indipendentemente dal genere 

e numero del possessore, così che in afrikaans abbiamo (Norde 1998: 216): 

(52) haar   moeder se  stem 

3SG.GEN.F  madre  3SG.GEN voce 

‘La voce di sua madre’. 

(53) die  mans  se  aanmerkings 

ART uomini  3SG.GEN osservazioni 

‘Le osservazioni degli uomini’. 

Dunque, secondo quanto riportato da Norde (1998), un’evoluzione delle strutture possessive a partire 

dalla rianalisi delle strutture con pronomi possessivi non risulta totalmente estranea alle lingue 

germaniche. 

 

5.2.10 Ipotesi sull’evoluzione del genitivo sintetico da antico a medio inglese a partire dalle strutture 

his genitives 

In questo paragrafo viene proposta un’ipotesi sull’evoluzione del genitivo sintetico a partire dalle 

strutture his genitives, che attinge tanto dagli studi di Wyld (1920), Mustanoja (1960) e Janda (1980), 

quanto da un articolo più recente di Van Rijn (2016), in cui la studiosa fornisce un’ipotesi sulla 

grammaticalizzazione delle marche di possesso dal punto di vista tipologico.  

L’ipotesi è stata sviluppata nel tentativo di fornire una risposta ad alcuni quesiti che sono sorti durante 

l’analisi del corpus antico e medio inglese, ossia: 

- Qual è il meccanismo che ha permesso alla struttura GN (con generalizzazione della marca –

es) di mantenersi per tutto il periodo del medio inglese, nonostante il contemporaneo processo 

di deflessione del sistema casuale, il mutamento tipologico della lingua (da OV a VO) e la 

diffusione della struttura preposizionale of + modificatore accanto e in sostituzione delle 

vecchie strutture genitivali sintetiche?  

- In alcuni casi la presenza delle strutture GN può essere spiegata tramite l’ipotesi della 

fossilizzazione di determinate espressioni trasmesse in medio inglese (cfr. ciò che si è detto a 

proposito di AW al paragrafo 5.1). Ma, dato il gran numero di occorrenze GN che sono state 
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trovate nei testi del medio inglese, è sempre possibile parlare di fossilizzazione di una 

determinata formula in relazione ad esse? 

Come detto, nei paragrafi che seguono si cercherà di rispondere a questi quesiti. 

Da notare che l’ipotesi proposta nei paragrafi successivi non preclude quanto proposto da Allen 

(2008) circa l’evoluzione del genitivo sintetico in medio inglese: come Janda (1980), ritengo infatti 

che ci siano stati due sviluppi paralleli delle marche di possesso, il primo riguardante il morfema 

genitivale generalizzato –es, il secondo riguardante il pronome his delle strutture his genitives e che 

ad un certo momento i risultati di tali sviluppi siano confluiti l’uno nell’altro rendendo le due strutture 

indistinguibili. 

 

5.2.10.1 Doppio cline di Van Rijn 

Si presenta ora in breve l’ipotesi sviluppata da Van Rijn (2016) circa il processo di 

grammaticalizzazione delle marche di possesso, a partire dalla quale è stata sviluppata la presente 

ipotesi concernente l’evoluzione delle strutture sintetiche in medio inglese a partire dai sintagmi his 

genitives. 

L’ipotesi proposta da Van Rijn (2016) si basa su tre presupposti: 

- L’esistenza di un cline di grammaticalizzazione, a partire dal quale un pronome indipendente 

è suscettibile di trasformarsi in una marca di accordo dapprima affissa e poi fusa con il suo 

nome ospite, tramite processi di erosione morfo-fonetica e di perdita di referenzialità del 

pronome stesso. Di seguito si riproduce il cline così come proposto da Van Rijn (2016: 234): 

independent pronoun > weak pronoun > clitic pronoun > affixal agreement marker > fused 

agreement marker > Ø 

- La correlazione tra il cline di grammaticalizzazione dei pronomi possessivi e la presenza in 

una lingua dell’opposizione tra alienabilità/inalienabilità. Tale correlazione si manifesterebbe 

in due modi: “markers of inalienable relations progress further down the cline […], leaving 

markers of alienable relations behind […], or new alienable constructions arise on the left end 

of the cline, leaving the old possessive morphology to mark inalienable relations” (Van Rijn 

2016: 234) 

- I processi di erosione morfo-fonetica e di perdita di referenzialità della marca di possesso, in 

genere ritenuti fenomeni paralleli o coincidenti (in quanto la perdita di indipendenza formale 

è vista come il risultato della graduale perdita o mutamento di significato), andrebbero in 

realtà considerati come due fenomeni indipendenti, ognuno dotato del proprio particolare 

cline di grammaticalizzazione: il primo di tipo formale, che implica riduzione fonetica e 

perdita di indipendenza morfologica del marcatore stesso; il secondo di tipo funzionale, il 
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quale implica una graduale perdita del potenziale referenziale della marca di possesso (Van 

Rijn 2016: 239-240). 

Van Rijn (2016: 247) afferma dunque che il processo di grammaticalizzazione della marca di 

possesso si riassume nei seguenti cline indipendenti, la cui direzionalità è, in ogni caso, la 

medesima65: 

The formal grammaticalization cline 

WORD   >  CLITIC   > AFFIX   >  FUSED MARKER 

+     morpho-phonological independence     - 

The functional grammaticalization cline 

UNIQUE REFERENTIAL MARKER > APPOSITIONAL REFERENTIAL MARKER > CONTEXTUAL AGREEMENT 

MARKER > SYNTACTIC AGREEMENT MARKER 

+      referential potential      - 

Mentre il primo cline mostra la graduale perdita di indipendenza morfo-fonologica della marca di 

possesso, il secondo rappresenta la perdita di potenziale referenziale dello stesso.  

Van Rijn (2016: 240-247) si sofferma in particolare sul cline di tipo funzionale, dal momento che 

rappresenta la novità rispetto a quello formale, attingendo le sue spiegazioni da un precedente studio 

di Hengeveld (2012).  

La posizione della marca nel cline funzionale si basa su (Van Rijn 2016: 241): 

(i) the possible co-occurrence of a corresponding possessor noun or pronoun inside 

the same possessive NP and (ii) when the (pro)noun occurs optionally, the 

distribution of feature information between the (pro)noun and the person marker.  

La prima disamina permette di distinguere tra gli “unique referential markers” (gli equivalenti 

funzionali dei pronomi deittici o anaforici) e i “syntactic agreement markers” – (gli equivalenti 

funzionali delle classiche marche di accordo). 

Secondo quanto proposto da Hengevald (2012) e riportato da Van Rijn (2016), nella prima fase del 

cline le marche di possesso si presentano come “unique referential marker”. Van Rijn (2016: 241) 

definisce gli “unique referential marker” come segue: 

                                                 
65 In altre parole Van Rijn (2016: 248) afferma che quando una marca di possesso discende il cline funzionale, non potrà 

mai risalire quello formale: di conseguenza un marcatore che perde potenziale referenziale non acquisterà mai 

indipendenza formale. Tuttavia, la perfetta coincidenza tra fasi dei due diversi cline non è un requisito necessario: “unique 

referential markers and appositional referential markers [may, n.d.a.] both have the form of clitics, or […] appositional 

referential markers and contextual agreement markers [may, n.d.a.] both have the form of affixes” (Van Rijn 2016: 248). 
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Markers of this type are the sole instantiations of the possessor in the possessive NP. 

They behave as pronouns in that they may only co-occur with another possessor 

when the latter is located outside the possessive phrase boundaries, e.g. as a left or 

right dislocated topic (as in ‘John, his house burnt down completely’) or simply as 

the antecedent in preceding discourse (as in ‘John is moving to Canada. His house 

will be sold.’).  

Nel corso del tempo il nome/pronome che codifica il possessore può entrare a far parte del sintagma 

possessivo stesso e, nell’ultima fase, deve essere obbligatoriamente espresso, poiché il marcatore di 

possesso ha, nel frattempo, perso la capacità di riferirsi da solo all’entità denotante il possessore: si 

tratta dell’ultima fase di grammaticalizzazione in cui il marcatore di possesso si trasforma in un 

“syntactic agreement marker” (Van Rijn 2016: 241). 

Tra queste due fasi del cline di grammaticalizzazione funzionale della marca di possesso se ne 

inseriscono due intermedie in cui la marca di possesso può co-occorrere opzionalmente con un 

nome/pronome corrispondente. In questi casi, Van Rijn (2016: 243) propone una doppia 

interpretazione della marca di possesso che varia in base alla natura referenziale o all’espressione di 

accordo della marca stessa: 

[…] some markers may be referential in nature, while others express agreement. 

Markers of the first type refer independently, and may occur in apposition with a 

(pro)nominal expression of the possessor. They are correspondingly referred to as 

‘appositional referential markers’. Markers of the second type agree with a possessor 

(pro)noun, which is overtly expressed in the NP, or is present only in the discourse 

context. They are correspondingly referred to as ‘contextual agreement markers’. 

Van Rijn (2016: 243) è, inoltre, molto attenta nello specificare che non si tratta di due fasi che si 

succedono cronologicamente, ma che il potenziale referenziale di una marca di possesso dipende dalla 

lingua e dal tipo di struttura in cui è inserito: ciò significa che, anche all’interno della stessa lingua, 

alcuni marcatori di possesso possono essere di natura referenziale, mentre altri esprimono accordo. 

Per determinare se una marca di possesso sia un “referential marker” o un “agreement marker”, Van 

Rijn (2016: 244-245) afferma che è possibile ricorrere ad un test in base al quale viene testato 

l’accordo tra un elemento (nome/pronome riferito al possessore) e l’altro (marca di possesso). Di 

conseguenza: 

[…] if a possessive person marker is richer in terms of the semantic information 

expressed in grammatical features than the possessor (pro)noun itself, it cannot be a 

contextual agreement marker but must be an appositional referential marker. 
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Pertanto, se la marca di possesso codifica più informazioni semantiche (codificate nei tratti 

grammaticali di persona, numero, genere e ruolo semantico/funzione sintattica) del nome/pronome 

che denota il possessore, allora questa sarà più ricca, in termini di tratti grammaticali, del possessor 

noun/pronoun e, di conseguenza, dovrà essere di natura referenziale. 

Se, invece, la marca di possesso codifica informazioni quali persona, numero e genere, ma, a 

differenza del nome/pronome che denota il possessore, non codifica l’informazione relativa alla 

funzione sintattica per mezzo di un affisso genitivale, allora la marca di possesso sarà meno ricca, in 

termini di tratti grammaticali, del possessor noun/pronoun e, di conseguenza, esprimerà solamente 

accordo tra le due strutture denotanti il possessore, dal momento che “the relevant features to be 

copied to the person marker are indeed available from the possessor noun” (Van Rijn 2016: 245). 

In conclusione Van Rijn (2016: 246-247) propone questa disamina in relazione all’evoluzione della 

marca di possesso all’interno di un sintagma possessivo: 

Over time, a person marker is expected to develop from a referential marker to a 

marker of agreement, which is a development characterized by (i) its growing 

reliance on the expression of a possessor (pro)noun inside the NP and (ii) a gradual 

loss in (grammatical) feature information compared to the co-occurring possessor 

(pro)noun. This process is expected to prefer markers of inalienable possession, as 

well as markers of a reduced morpho-phonological form (i.e. clitics rather than 

separate words and affixes rather than clitics). 

 

5.2.10.2 Ipotesi delle quattro fasi evolutive 

Sulla base dell’ipotesi del doppio cline di grammaticalizzazione delle marche di possesso proposta 

da Van Rijn (2016), è stata sviluppata nel presente studio un’ipotesi concernente l’evoluzione del 

genitivo sintetico da antico a medio inglese, a partire dalle strutture his genitives.  

In particolare, il processo qui ipotizzato prevede quattro fasi di grammaticalizzazione, tanto formale 

quanto funzionale, del possessivo his.  

Da notare che, in questo studio, non si propone un’evoluzione del genitivo sintetico unicamente a 

partire dalle strutture his genitives: come Janda (1980) ritengo, infatti, che l’esito del genitivo in 

medio inglese sia da ascrivere a due processi evolutivi distinti (la generalizzazione della marca –es 

da un lato e la grammaticalizzazione delle strutture his genitives dall’altro), in seguito confluiti e 

confusi nell’unica forma –es. 

Osserviamo ora l’ipotesi della grammaticalizzazione delle strutture his genitives. 

I fase 
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Come ipotizzato da Van Rijn (2016), la prima fase del processo di grammaticalizzazione qui proposto 

prevede che la marca di possesso, nel caso presente il possessivo his, sia da interpretare in due modi: 

- formalmente, come un pronome morfo-fonologicamente indipendente;  

- funzionalmente, come un unique referential marker. 

Ritroviamo un esempio di tale fase iniziale nell’ipotetica struttura his genitives riscontrata in ASC-A 

e in tre strutture trovate in PC. Di seguito si propone la struttura di ASC-A 

(54) Her  Romane   Leon-e   þæm    pap-an  

qui Romani.NOM.M.PL Leone-DAT.M.SG DET:DAT.M.SG  papa-DAT.M.SG 

his    tung-on   forcurf-on   7  his 

3SG.GEN.M  lingua-ACC.F.SG tagliare.IND.PST-3PL e 3SG.GEN.M  

eag-an   astung-on. 

occhio-ACC.N.PL cavare.IND.PST-3PL 

Lett. ‘Qui i Romani a Leone il papa, la sua lingua tagliarono e i suoi occhi cavarono’.  

(ASC-A, A.D. 797, r. 1-2, pag. 40). 

In (54) abbiamo un’ipotetica primitiva struttura his genitive, Leone þæm papan his tungon, la quale, 

tanto dal punto di vista formale quanto da quello funzionale, corrisponde perfettamente alla prima 

fase dei due cline proposti da Van Rijn (2016).  

Infatti in questo esempio, la marca di possesso, ossia il possessivo his, si presenta formalmente come 

un pronome indipendente; funzionalmente come un unique referential marker, poiché, come afferma 

Van Rijn (2016: 241) è la sola manifestazione del possessore nel sintagmi possessivi, his tungon, ma 

allo stesso tempo si comporta come un pronome perché co-occorre con un altro sintagma nominale 

codificante il medesimo possessore (Leone þæm papan), che si colloca, però, al di fuori del sintagma 

possessivo stesso. 

La dimostrazione che il sintagma nominale riferito al possessore sia esterno al sintagma possessivo 

stesso scaturisce tanto dall’analisi del potenziale referenziale della marca di possesso interna alla 

struttura possessiva (nel caso presente il pronome possessivo his), quanto dalla struttura argomentale 

dei due verbi reggono la struttura possessiva.  

L’analisi del potenziale referenziale di his rende esplicito che si tratta di una marca di natura 

referenziale e non di una semplice marca di accordo tra i due elementi codificanti il possessore, poiché 

non solo codifica i tratti grammaticali di genere [+ maschile], persona [3] e numero [+ singolare], i 

quali sono presenti anche nel sintagma nominale Leone þæm papan, ma, soprattutto, codifica di per 

sé l’informazione relativa alla sua funzione sintattica, dal momento che, formalmente, his corrisponde 

alla forma genitivale del pronome personale. In altre parole, dal punto di vista formale, il pronome 

his presenta i tratti grammaticali [genitivo], [maschile] e [3sg]; dal punto di vista semantico, ciò si 

traduce nella referenza al possessore della lingua (tungon). Tutto ciò ci dimostra che il possessivo his 
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ha la piena capacità di riferirsi da solo al possessore, indipendentemente dalla presenza o meno di 

qualsiasi altro riferimento esterno al possessore, dunque si tratta di un vero e proprio unique 

referential marker. 

In quanto tale il pronome his si distingue chiaramente dal sintagma nominale che, dal punto di vista 

testuale, costituisce il suo antecedente, ossia Leone þæm papan, poiché, se è pur vero che la referenza 

di quest’ultimo è ad un’entità caratterizzata dai tratti [maschile] e [3sg], è anche vero che la funzione 

sintattica codificata da tale espressione non è la medesima del pronome his: si tratta infatti di un 

sintagma flesso al caso dativo, il quale, semanticamente, esprime il maleficiario dell’azione espressa 

dal verbo. Pertanto in (54) abbiamo due espressioni che si riferiscono alla medesima entità ma 

codificano due argomenti differenti, possessore dell’entità-paziente e beneficiario.  

A proposito della valenza del verbo forceorfan, Visser (1984: 620 § 680) lo inserisce solo tra i verbi 

a valenza [+ 4 + 5] (dove [+ 4] rappresenta l’oggetto diretto e [+ 5] l’oggetto “ablativo”; cfr. Visser 

1984: 608; 618-619). L’etichetta “ablative” object è coniata da Visser (1984: 618-619 § 680) per 

designare l’oggetto di cui un’entità animata viene privata, in frasi sul modello di hi hine sweorde 

benam (Visser 1984: 618) ‘egli lo deprivò della spada’, dove hine=ACC e sweorde=DAT. Tuttavia la 

struttura argomentale proposta da Visser per forceorfan non sembra corrispondere a quella mostrata 

nell’esempio (54), dove abbiamo un dativo codificante il maleficiario dell’azione espressa da 

forcurfon e un accusativo denotante il paziente di tale azione. 

Visser prevede anche una categoria di verbi a valenza [+ 3 + 4], (con [+ 3] codificante l’oggetto 

indiretto), in cui “the person concerned is denoted by a pronoun in the dative, while the thing that is 

taken away is expressed by a noun in the accusative” (Visser 1984: 632 § 696). Tuttavia tra i verbi 

appartenenti a tale categoria, non inserisce né forceorfan, né astingan. Sulla base di quanto detto sin 

qui, risulta chiaro che, quantomeno nei contesti come quelli illustrati in (54), i verbi forceorfan e 

astingan appartengono alla categoria dei verbi a valenza [+ 3 + 4]. 

Osserviamo ora le tre strutture di PC, plausibilmente appartenenti a questa prima fase di 

grammaticalizzazione: 

(55) He (…)  Philipp-e   de  Braus   his   land-Ø  

egli  Filippo-DAT.M.SG di Braose  3SG.GEN.M terra-ACC.N.SG  

ageaf-Ø. 

restituire.IND.PST-3SG 

‘Egli […] restituì a Philip di Braose la sua terra’. 

(PC, A.D. 1112, r. 5-6, pag. 36). 

(56) Herbeard-e   Losang-e   þam   biscop-e   of   

Herbert-DAT.M.SG Losinga- DAT.M.SG DET:DAT.M.SG vescovo-DAT.M.SG da/di  



274 
 

Þeotford-an  his    stæf-Ø    benam-Ø. 

Thetford-DAT.SG 3SG.GEN.M  pastorale-ACC.M.SG deprivare-IND.PST-3SG 

‘A Herbert Losinga, vescovo di Thetford, privò/tolse il suo pastorale’. 

(PC, A.D. 1094, r. 11, pag. 21). 

(57) Þes    ylc-es    gear-es   he   

DET:GEN.N.SG stesso-GEN.N.SG anno-GEN.N.SG egli  

wan-Ø    of  Walaram  his    castel-Ø  

contendere.IND.PST-3SG da Waleran 3SG.GEN.M  castello-ACC.N.SG 

Punt  Aldemer. 

Pont Audemer 

‘Lo stesso anno egli contese/conquistò da Waleram il suo castello di Pont Audemer'. 

(PC, A.D. 1123, r. 83-84, pag. 44). 

Qualche osservazione sugli esempi di PC. 

In (55) ritengo che il nome proprio Philippe sia flesso al dativo, nonostante la referenza sia ad un 

nobile di origine normanna, come si evince dal cognome. L’ipotesi è fondata su una ragione ben 

specifica: l’annale 1110 presenta il medesimo sintagma nominale, in funzione di soggetto, nella 

seguente forma:  

Đises geares wurdon belænde Philippus66 de Brause 7 Willelm Malet 7 Willelm Bainart.  

‘In quest’anno furono deprivati della terra Philip de Braose, William Malet e William Bainart’. 

Dunque abbiamo il medesimo nome flesso in maniera differente, ossia, in questo caso, nominativo: 

ciò significa che in PC, e in questa fase evolutiva della lingua, il nome Philip risulta ancora flesso per 

caso, in base alla funzione svolta all’interno della frase. 

L’esempio (55), inoltre, presenta il verbo agifan ‘restituire’, il quale è inserito da Visser (1984: 621 

§ 682) tra i verbi con valenza [+ 3 + 4]; possiede, dunque, la medesima struttura argomentale di 

forceorfan e astingan, almeno secondo l’interpretazione di questo studio. La differenza tra questi 

ultimi e agifan consiste nella direzionalità dell’azione espressa dal verbo: mentre forceorfan e 

astingan codificano una semantica di allontanamento/separazione, agifan codifica la direzionalità 

opposta, ossia di avvicinamento/restituzione/dono. Dunque morfo-sintatticamente gli argomenti 

verbali sono codificati nello stesso modo, ma il significato è leggermente diverso, poiché, nel caso di 

forceorfan e astingan, il dativo codifica la persona a cui viene portato via l’oggetto codificato 

                                                 
66 L’edizione consultata presenta il morfema –us in Philipp-us in corsivo. Clark (1970: 1) spiega che il corsivo è utilizzato 

quando vengono aggiunte delle lettere che i manoscritti consultati non presentano: si tratta sempre però di espansioni di 

forme contratte. Dunque la forma manoscritta Philipp corrisponde alla contrazione del nominativo Philippus (peraltro in 

latino, mentre la forma dativa corrispondente è evidentemente anglosassone, poiché in –e). Ritengo plausibile la 

ricostruzione fornita da Clark; in ogni caso, anche ammettendo che Philipp non sia una contrazione di Philippus, è 

evidente che nel testo sono presenti due forme differenti di questo nome. 
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dall’accusativo; nel caso di agifan, il dativo codifica la persona che riceve l’oggetto codificato 

dall’accusativo. 

Il sintagma che codifica il paziente dell’azione espressa da agifan, his land, presenta una marca di 

possesso, il pronome possessivo his, che condivide la referenza con il sintagma codificante il 

beneficiario. Tuttavia, come si è visto per l’esempio (54), anche in questo caso, i ruoli semantici 

codificati dalle due strutture sono differenti (beneficiario e possessore), come risulta chiaro dalla 

valenza del verbo agifan: dunque, il sintagma Philippe de Braus è necessariamente esterno al 

sintagma possessivo his land. 

Osserviamo ora l’esempio (56): anche in questo caso abbiamo un nome di origine normanna, 

Herbearde Losange, molto probabilmente flesso al dativo (il riferimento è a Herbert de Losinga). 

Purtroppo, in questo caso, non si ha la controprova, come era accaduto per l’esempio (56), poiché 

quella in (56) è l’unica occorrenza del nome Herbearde Losange in tutto il testo di PC. In ogni caso, 

l’apposizione successiva, þam biscope, è chiaramente flessa al dativo, pertanto, pur ammettendo che 

il sintagma nominale Herbearde Losange sia privo di flessione, l’apposizione seguente ci permette 

di inferire il ruolo semantico della struttura, ossia maleficiario. In questo caso, però, la direzionalità 

espressa dal verbo benam è opposta a quella dell’esempio (55): beniman ‘privare, portare via’ esprime 

infatti una semantica di allontanamento, proprio come forceorfan e astingan nell’esempio (54). 

Difatti, Visser (1984: 633 § 697), inserisce beniman tra le strutture a valenza [+ 3 + 4]: dunque il 

dativo, þam biscope, codifica la persona a cui viene portato via l’oggetto espresso dall’accusativo his 

stæf. Come nei due esempi precedenti, la valenza verbale di beniman indica chiaramente che il 

sintagma þam biscope è esterno al sintagma possessivo his stæf. 

Infine, una nota circa l’esempio (57). Si tratta di un caso interessante, poiché rappresenta, a mio 

parere, l’unico caso (dei tre proposti per PC) in cui il nome di origine normanna non risulta flesso: si 

tratta di Waleram, riferito al nobile Waleran of/de Meulan. A differenza dell’esempio (56), nel caso 

del nome Waleram, abbiamo altre otto occorrenze che ci consentono di capire se si tratta 

effettivamente di una forma indeclinabile o meno: tutte queste presentano la stessa forma, Waleram, 

nonostante codifichino in tre casi il soggetto della frase, in quattro l’oggetto e in uno il possessore67. 

È pertanto evidente che abbiamo qui a che fare con un caso di nome privo di flessione. Nel caso del 

verbo winnan Visser (1984) non fornisce la struttura argomentale; tuttavia, in PC vi è una serie di 

strutture contenenti il verbo winnan, la cui struttura argomentale, può essere ricondotta a quella di 

(55), (56) e (57). Di seguito si propongono due esempi: 

                                                 
67 La funzione svolta da ciascuna forma si deduce di volta in volta o dal cotesto o dalla flessione degli elementi che 

accompagnano il nome, ossia determinatori e apposizioni.  



276 
 

(58) Lx  sol   of  Aldewingle  he  uuan   ælc   

cinquanta scellini  da Oldwinkle egli ottenne  ogni 

gær. 

anno 

‘Egli ottenne 60 scellini all'anno da Oldwinkle’. 

(PC, A.D. 1137, r. 71-72, pag. 57). 

(59) Of  Hugo  of  Walteruile  he  uuan   Hyrtlingbyri  7  

da Hugh di Walterville egli conquistò Hirtlingbery e 

Stanewig. 

Stanwick 

‘Da Hugh di Walterville egli conquistò Hirtlingbery and Stanwick’. 

(PC, A.D. 1137, r. 70-71, pag. 57). 

Come possiamo osservare dagli esempi (58) e (59), il verbo winnan sembra possedere la medesima 

struttura argomentale dei verbi agifan, beniman e winnan, illustrati rispettivamente in (55), (56) e 

(57) che prevede un male/beneficiario (of Aldewingle in (58) e of Walteruile in (59)) e un paziente 

(Lx sol in (58) e Hyrtlingbyri 7 Stanewig in (59)). Pertanto, possiamo affermare che la struttura 

argomentale di winnan in (57) è la medesima di agifan, beniman in (55) e (56) e che il sintagma 

preposizionale codificante il beneficiario in (57), of Waleram, è esterno al sintagma possessivo his 

castel, codificante il paziente. 

 

Fase intermedia o fase bridging 

Tra la prima e la terza fase di grammaticalizzazione della marca di possesso è stata postulata 

l’esistenza di una fase di transizione, o fase bridging, in cui il sintagma nominale che si riferisce al 

possessore è suscettibile di una doppia interpretazione, sia come argomento indipendente ed esterno 

al sintagma possessivo (I fase), sia come modificatore del sintagma possessivo (III fase, illustrata qui 

di seguito). 

Tale fase è rappresentata da due possibili esempi trovati in PC e PolC. Di seguito presento l’esempio 

tratto da PC: 

(60) Þam    arcebiscop-e    Ansealm-e   uppon  

DET:DAT.M.SG arcivescovo-DAT.M.SG Anselmo-DAT.M.SG sopra  

Pentecosten  [of  þæs   Pap-an   healf-e  

Pentecoste da DET:GEN.M.SG papa-GEN.M.SG metà-DAT.F.SG  

[[Urbanus]   his    pallium]]68  geaf. 

                                                 
68 In questo esempio le parentesi quadre singole sono utilizzate per segnalare l’ipotetica struttura argomentale in base alla 

prima interpretazione, mentre le parentesi quadre doppie sono utilizzate per segnalare l’ipotetica struttura argomentale in 

base alla seconda interpretazione. 
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Urbano  3SG.GEN.M  pallio  diede 

‘All'arcivescovo Anselmo, a Pentecoste, da parte di papa Urbano il suo pallio [qualcuno] ha 

dato’. 

(PC, A.D. 1095, r. 61-62, pag. 24). 

Il sintagma nominale Urbanus in (60) può essere interpretato in due modi: 

- è possibile interpretare Urbanus come apposizione facente parte del sintagma preposizionale 

of þæs Papan healfe. In questo modo avremmo la seguente rappresentazione della struttura 

argomentale del verbo giefan: 

[Þam arcebiscope Ansealme]3 [uppon Pentecosten]5 [of þæs Papan healfe Urbanus]4 [his 

pallium]2 geaf. 

Con: 

soggetto: terza persona, coreferente con il sintagma nominale espresso da Waltear bisceop (il 

mandato del papa Urbano); 

oggetto: his pallium; 

oggetto indiretto: Þam arcebiscope Ansealme; 

origine: of þæs Papan healfe Urbanus; 

tempo: uppon Pentecosten. 

Interpretata in questo modo la frase potrebbe essere parafrasata come segue: ‘All’arcivescovo 

Anselmo, a Pentecoste, qualcuno ha dato da parte di papa Urbano il suo pallio’. 

- è altresì possibile interpretare Urbanus come parte del sintagma nominale possessivo his 

pallium. In questo modo avremmo una struttura his genitive in cui si ha un doppio riferimento 

al possessore, la cui funzione all’interno del sintagma è espressa dal solo pronome possessivo 

his. La rappresentazione della struttura argomentale del verbo giefan, secondo questa nuova 

interpretazione sarebbe invece come segue:  

[Þam arcebiscope Ansealme]3 [uppon Pentecosten]5 [of þæs Papan healfe]4 [[Urbanus]6 his 

pallium]2 geaf. 

Con: 

soggetto: terza persona, coreferente con il sintagma nominale espresso da Waltear bisceop (il 

mandato del papa Urbano); 

oggetto: his pallium; 

possessore: Urbanus  

oggetto indiretto: Þam arcebiscope Ansealme; 

origine: of þæs Papan healfe; 

tempo: uppon Pentecosten. 



278 
 

In questo caso, dunque, il sintagma che codifica l’oggetto del verbo giefan contiene anche un 

doppio riferimento al suo possessore. Interpretata in questo modo la frase potrebbe invece 

essere parafrasata come segue: ‘All’arcivescovo Anselmo, a Pentecoste, qualcuno ha dato da 

parte del papa, il pallio di Urbano’. 

La doppia interpretazione di tale proposizione è resa possibile a causa della mancanza di flessione sul 

nome proprio Urbanus, il quale è stato preso dal latino nella sua forma nominativa e mantenuto come 

tale in antico-medio inglese, senza adattarlo alla morfologia autoctona: tale assenza non permette di 

dedurre la funzione svolta dal sintagma Urbanus all’interno della frase, il quale rimane piuttosto 

ambiguo e suscettibile di diverse interpretazioni. 

L’ipotesi proposta in questo studio è che le strutture his genitives vere e proprie, illustrate qui di 

seguito nel paragrafo dedicato alla II fase di grammaticalizzazione, si siano sviluppate proprio a 

partire da casi suscettibili di doppia interpretazione come (60).  

Di seguito si propone il secondo possibile caso bridging trovato in PolC. Si tratta di un caso 

leggermente diverso dal precedente, in cui, come prima, è possibile una doppia interpretazione: 

(61) Þe  kyng  his   wyf   Ethelburga  ȝaf  hym   occasioun  

ART re 3SG.GEN.M moglie  Ethelburga diede 3SG.DAT.M occasione 

to  take   þat  pilgrimage. 

a prendere DEM pellegrinaggio 

‘La moglie del re Ethelburga [lett. il re, sua moglie Ethelburga] gli diede modo di fare quel 

pellegrinaggio]’. 

(PolC vi, Ch. 24, r. 6, pag. 213). 

Il sintagma nominale þe kyng in (61) può essere interpretato nei due modi seguenti: 

- può essere inteso come destinatario di ʒefen ‘dare’, dislocato a sinistra e ripreso 

successivamente dal pronome personale hym. In questo modo avremmo la seguente 

rappresentazione della struttura argomentale del verbo ʒefen: 

[Þe kyng]3 [his wyf Ethelburga]1 ȝaf [hym]3 [occasioun to take þat pilgrimage]2. 

Con: 

soggetto: his wyf Ethelburga; 

oggetto: occasioun to take þat pilgrimage; 

oggetto indiretto: þe kyng, in seguito ripreso dal pronome anaforico hym; 

Interpretata in questo modo la frase potrebbe essere parafrasata come segue: ‘Il/Al re, sua 

moglie Ethelburga gli diede occasione di fare quel pellegrinaggio’. 

- può essere altresì interpretato come parte integrante del sintagma nominale his wif, con cui 

formerebbe una struttura his genitive in funzione di soggetto di frase. Come nel caso 
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precedente, si avrebbe in questo modo un doppio riferimento al possessore, þe kyng appunto, 

la cui funzione all’interno del sintagma è però espressa dal solo pronome possessivo his. La 

nuova rappresentazione della struttura argomentale del verbo ʒefen sarebbe dunque la 

seguente: 

[Þe kyng his wyf Ethelburga]1 ȝaf [hym]3 [occasioun to take þat pilgrimage]2. 

Con: 

soggetto: Þe kyng his wyf Ethelburga; 

oggetto: occasioun to take þat pilgrimage; 

oggetto indiretto: hym; 

Interpretata in questo modo la frase potrebbe essere parafrasata come segue: ‘Ethelburga, la 

moglie del re, gli diede occasione di fare quel pellegrinaggio’. 

Anche in questo caso, la doppia interpretazione è resa possibile dalla mancanza di flessione: qui 

l’assenza riguarda il determinatore þe, che, in questa fase evolutiva della lingua, è ormai da 

considerare definitivamente un articolo codificante definitezza semantica. La mancanza di flessione 

sull’articolo (conseguenza dei vari processi di grammaticalizzazione formale e funzionale dello 

stesso; cfr. Mustanoja 1960: 229-259) rende ambigua la funzione del sintagma nominale þe kyng 

all’interno della frase, il quale risulta appunto suscettibile di doppia interpretazione.  

 

II fase 

La seconda fase del processo di grammaticalizzazione delle strutture his genitives prevede, come 

proposto da Van Rijn, l’ingresso del sintagma nominale riferito al possessore all’interno del sintagma 

possessivo stesso.  

Possibili esempi di sintagmi his genitives appartenenti alla seconda fase evolutiva sono i 16 riscontrati 

in PolC. Di seguito se ne propongono tre: 

(62) And  bycam   a  monk   at  Beda  his    abbay. 

e diventò un monaco a Beda 3SG.GEN.M  abbazia 

‘E diventò un monaco presso l'abbazia di Beda (lett. presso Beda, la sua abbazia)’. 

(PolC vi, Ch. 24, r. 3, pag. 231). 

(63) He   tornede  Seynt  Iohn   his    gospel   into  

egli  tradusse San Giovanni 3SG.GEN.M  vangelo in 

Englisshe. 

inglese. 

‘Egli tradusse in inglese il Vangelo di San Giovanni (lett. San Giovanni, il suo vangelo)’. 

(PolC vi, Ch. 24, r. 2-3, pag. 225). 
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(64) Þe  lengþe   of  þe  erþe  þat   men   woneþ   

ART lunghezza di ART terra PRN:REL uomini  abitano  

ynne   from  þe  est  to  þe  west  þat   is  from  

dentro da ART est a ART ovest PRN:REL è da 

Ynde  to  Hercules is    pilers   in  þe  

India  a Ercole  3SG.GEN.M  colonne in ART 

see   Gaditan  is […]. 

mare  Gaditan è 

‘La lunghezza della terra nella quale gli uomini vivono da est a ovest, che è dall'India alle 

Colonne d'Ercole nel mare di Cadice è di […]’. 

(PolC, Ch. 5, r. 6, pag. 45). 

Gli esempi (62-64) mostrano chiaramente che il sintagma nominale che si riferisce al possessore è 

entrato a far parte del sintagma possessivo. Non è, infatti, possibile interpretare tali strutture come 

argomenti indipendenti dei vari verbi contenuti nelle diverse frasi, poiché, in tal caso, si darebbe 

origine a delle proposizioni semanticamente impossibili. 

Osserviamo ciascun esempio:  

- in (62) non è possibile interpretare il sintagma at Beda come argomento indipendente del 

verbo bycam, ad esprimere uno stato in luogo, poiché sappiamo che la referenza del nome 

Beda non è una località, bensì una entità animata; ciò ci permette di capire che l’oggetto della 

preposizione at non è Beda, ma abbay e che il nome Beda costituisce un modificatore 

adnominale del sintagma preposizionale at abbay. Si tratta di un modificatore che esprime 

una relazione semantica di proprietà, poiché Beda non rappresenta tanto il possessore 

dell’abbazia (cronologicamente impossibile), quanto la dedica dell’abbazia. Dunque abbiamo 

un sintagma genitivale, in cui la funzione del modificatore all’interno del sintagma viene 

codificata dalla marca di possesso his.  

- In (63) il sintagma nominale Seynt Iohn potrebbe essere considerato un argomento 

indipendente del verbo turnen (‘ruotare, muovere’ e per estensione semantica ‘trasformare, 

tradurre’) solo se interpretato metonimicamente (con sostituzione dell’autore per l’opera: ‘ha 

tradotto San Giovanni’). In (63), però, abbiamo un riferimento tanto all’autore, Seynt Iohn 

appunto, quanto all’opera, his gospel. Di conseguenza, il sintagma nominale Seynt Iohn può 

essere interpretato solo come modificatore del sintagma nominale his gospel e l’intera 

struttura, Seynt Iohn his gospel, risulta interpretabile come unico argomento del verbo turnen. 

Dunque, come nel caso precedente, abbiamo una doppia referenza al possessore, rappresentata 

dal sintagma nominale Seynt Iohn da un lato e dal possessivo his dall’altro. 
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- In (64) abbiamo una proposizione relativa, þat is from Ynde to Hercules is pilers, in cui 

l’autore specifica quali sono i confini territoriali della terra. È evidente che il sintagma 

Hercules non può costituire il nome del territorio di confine posto a occidente, dunque non è 

possibile interpretarlo come un argomento indipendente del verbo is: anche qui si tratta del 

modificatore del sintagma possessivo preposizionale to pilers69.  

In questo esempio abbiamo un ulteriore elemento degno di nota, ossia che la marca di possesso 

his risulta priva del grafema <h>, a mio parere, chiaro indice del fatto che in questa fase, il 

possessivo his si presenta in una forma indebolita, priva della consonante (cfr. Janda 1980 e 

paragrafo 5.2), destinata a confondersi con il suffisso –es. 

Dal punto di vista del doppio cline di Van Rijn (2016), gli esempi riportati qui sopra mostrano che, 

in questa fase, la marca possessiva his presenta le seguenti caratteristiche: 

- dal punto di vista formale è ancora una parola indipendente, ma probabilmente in una forma 

indebolita, ossia priva della consonante <h>, (cfr. Janda 1980 e paragrafo 5.2.4); 

- dal punto di vista funzionale rappresenta un appositional referential marker. Infatti, come 

afferma Van Rijn (2016: 244), in tutti questi esempi il possessivo his esprime i tratti 

grammaticali di genere [maschile], persona [terza], numero [singolare] e il tratto di caso 

[genitivo], il quale permette di individuare la referenza, nonché la funzione occupata dal 

pronome all’interno del sintagma, ossia possessore; il sintagma nominale, al contrario, manca 

dell’informazione circa la funzione sintattica, poiché in nessun caso risulta flesso al genitivo. 

Di conseguenza, la marca di possesso his risulta più ricca di informazioni 

grammaticali/sintattiche rispetto al sintagma nominale, pertanto ha un potenziale referenziale 

maggiore di quest’ultimo: per tale motivo va indubbiamente interpretato come un 

appositional referential marker, piuttosto che come un contextual agreement marker. 

 

III fase 

Infine, l’ultima fase di grammaticalizzazione delle strutture his genitives prevede la perdita della 

capacità referenziale della marca di possesso: in questa fase, dunque, il possessivo his perderebbe i 

suoi tratti grammaticali di genere, numero e persona, conservando soltanto la sua capacità di 

codificare la funzione sintattica. Contemporaneamente si assisterebbe, dal punto di vista formale, alla 

perdita dell’indipendenza morfo-fonetica della marca stessa, che da pronome indipendente si 

                                                 
69 Anche in (64), come in (63), è tuttavia possibile un’interpretazione metonimica; come nel caso precedente, però, la 

presenza del sintagma is pilers rende più probabile l’interpretazione di Hercules come modificatore del sintagma nominale 

is pilers. 
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trasforma in clitico. Dunque, nei termini del doppio cline di Van Rijn (2016), la marca di possesso 

sarebbe da interpretare come segue: 

- dal punto di vista formale, è diventata un clitico; 

- dal punto di vista funzionale un syntactic agreement marker; in questa fase infatti, il sintagma 

nominale riferito al possessore deve essere obbligatoriamente espresso, poiché il marcatore di 

possesso ha, nel frattempo, perso la capacità di riferirsi da solo all’entità denotante il 

possessore. 

Probabilmente è questa la fase in cui le due strutture, his genitives (separated genitives nei termini di 

Allen 2008) e sintagmi con marca –es (attached genitives nei termini di Allen 2008) sono confluite 

l’una nell’altra rendendole indistinguibili (cfr. Janda 1980): in entrambi i casi abbiamo infatti due 

marche di possesso ormai prive dei tratti di genere e numero, utilizzate solo per codificare la relazione 

sintattica di possessore. 

Nel corpus analizzato non sono stati trovati sintagmi che possano essere ricondotti alla terza fase di 

grammaticalizzazione, costruiti sul tipo *He tornede Seynt Iohn’s gospel into Englisshe (per 

riprendere l’esempio 63).  

Sono stati trovati però due casi interessanti in cui il tipo his genitive compare in una struttura group 

genitive: a mio parere si tratta di due esempi della terza fase di grammaticalizzazione della marca di 

possesso. Entrambi sono tratti da PolC: 

(65) Þe  same  ȝere,  at  þe  Nativite  of  oure  Lord   þe  

ART stesso anno a ART Natività di nostro Signore ART  

kyng  of  Engelond  his  eldest   sone  Edward 

re  di Inghilterra GEN maggiore figlio Edward 

seilled  into  Gascoyne  wiþ  many  men   of  armes  and 

navigò in Guascogna con molti uomini  di armi e 

archeres. 

arcieri. 

‘Lo stesso anno, alla Natività di nostro Signore, il figlio maggiore del re d'Inghilterra, 

Edward (lett. il re d’Inghilterra, suo figlio maggiore Edward), navigò fino alla Guascogna 

con molti uomini d'armi e arcieri’. 

(PolC viii, Ch. 45, r. 13, pag. 348). 

(66) But  þe  kyng  of  Fraunce-s  men   weren   i-slawe  and  

ma ART re di Francia-GEN uomini  furono  trucidati e 

i-chasede. 

inseguiti. 

‘Ma gli uomini del re di Francia vennero trucidati ed inseguiti’.  
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(PolC viii, Ch. 45, r. 7, pag. 349). 

È evidente che abbiamo qui a che fare con due strutture group genitives. In questo studio, si ritiene, 

come Jespersen (1894), Wyld (1920) e Allen (2008), che i group genitives non derivino direttamente 

dalle strutture his genitives qui discusse. A mio parere, infatti, si tratta della naturale evoluzione delle 

strutture combined genitives, del tipo þe eorles douȝter of Gloucetre ‘La figlia del conte di 

Gloucester’ (PolC viii, Ch. 25, r. 19-1, pag. 85-87), che prevede la ricollocazione del secondo 

modificatore genitivale dislocato a destra, nel caso presente il sintagma preposizionale of Gloucetre, 

accanto al sintagma nominale che lo regge. 

Due condizioni sono però necessarie affinché un mutamento del genere possa aver luogo: 

- come proposto da Jespersen (1894: 279-309), la struttura composta dai due modificatori 

genitivali (nel caso presente þe eorl of Gloucetre) deve essere percepita dai parlanti come 

unica e inseparabile; 

- come proposto da Janda (1980: 247-250), è necessario che contemporaneamente sia avvenuta 

una rianalisi della marca di possesso, tale da trasformarlo in un modificatore sintattico, ossia 

un clitico. 

Tutto ciò corrisponde a quello che, secondo l’ipotesi di questo studio, è accaduto nel processo di 

grammaticalizzazione delle strutture his genitives. Come Janda (1980), ritengo infatti che il processo 

di rianalisi della marca di possesso sia scaturito dalle strutture his genitives e che solo in seguito, con 

la perdita di indipendenza morfo-fonetica del possessivo his, tali strutture si siano confuse con il più 

antico suffisso –es, di derivazione anglosassone, il quale, esso stesso, nel frattempo, aveva subito un 

processo di rianalisi, avendo ormai perso i suoi tratti di genere e numero. In altre parole il processo 

di rianalisi del suffisso –es, da marca morfologica a marca sintattica, è stato possibile solo per mezzo 

del processo di grammaticalizzazione delle strutture his genitives. 

Gli esempi (65) e (66) sono dunque possibili, perché, tanto il suffisso –es, quanto il possessivo his 

sono orami rianalizzati come modificatori sintattici. 

Analizziamoli ora uno per uno: 

- in (65) abbiamo un verbo intransitivo seilled e due sintagmi nominali, þe kyng of Engelond 

da un lato, his eldest sone Edward dall’altro. Entrambi sono privi di flessione, tuttavia, 

abbiamo due elementi che ci permettono di stabilire con certezza che non si tratta di due 

argomenti indipendenti del verbo seilled: infatti da un lato è evidente che le due strutture non 

possono svolgere contemporaneamente la funzione di soggetto del verbo seilled, poiché non 

è presente alcun elemento che indica che siano in rapporto di coordinazione. Dall’altro lato, 

non è impossibile attribuire alle due strutture altra funzione che quella di soggetto, poiché 

seilled è un verbo intransitivo che non prevede tra i suoi argomenti un paziente o un 
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beneficiario: dunque nessuno dei due sintagmi può essere interpretato in funzione di oggetto 

o oggetto indiretto. L’unica interpretazione possibile è pertanto quella di un’unica struttura 

complessa in funzione di soggetto del verbo seilled, la quale possiede al suo interno una 

struttura argomentale indipendente (possessore+posseduto). 

Un’altra osservazione riguarda la posizione del sintagma preposizionale in dipendenza del 

sintagma codificante il ‘possessore’: come si è appena visto, in una fase precedente, tale 

sintagma sarebbe stato dislocato a destra, formando una struttura come *þæs kyng-es eldest 

sone of Engelond Edward (con suffisso –es) oppure come *þe kyng his eldest sone of 

Engelond Edward (con possessivo his). In (65) invece il sintagma preposizionale of Engelond 

compare accanto al nome-testa da cui dipende, þe kyng: si tratta di un chiaro segno che la 

marca di possesso his è stata ormai rianalizzata come modificatore sintattico; in caso contrario 

dovrebbe obbligatoriamente comparire accanto alla testa del sintagma nominale che si 

riferisce al possessore, come in *þe kyng his eldest sone of Engelond Edward.  

Il problema di questa interpretazione risiede nel fatto che la marca di possesso si presenta 

ancora nella sua forma piena, ossia non come clitico: in altre parole, se funzionalmente è 

possibile interpretare his come privo dei tratti grammaticali di genere, numero e persona, in 

quanto esclusivamente modificatore sintattico, dal punto di vista formale risulta più arduo 

poterlo interpretare come clitico. È possibile che si tratti di un caso in cui il mutamento 

funzionale non è stato reso manifesto dal punto di vista formale, oppure che si tratti di 

un’ipercorrezione dell’autore. Naturalmente quelle qui proposte sono solamente ipotesi che 

necessiteranno un’analisi approfondita dell’intero Polychronicon e di altri testi coevi per poter 

essere confermate. 

- In (66) abbiamo un’altra struttura group genitive in cui però la relazione di possesso è per la 

prima volta codificata chiaramente da un elemento che può definirsi clitico: abbiamo infatti 

un morfema –s sintatticamente indipendente, ma unito fonologicamente al modificatore del 

sintagma preposizionale of Fraunce. Si tratta dell’unico esempio in cui la marca di possesso 

è chiaramente rianalizzata sia funzionalmente che formalmente. 

A mio parere, in entrambi questi esempi la marca di possesso, his o –s, ha perso i tratti di genere, 

numero, persona, dunque la sua capacità referenziale, mantenendo solo la capacità di codificare la 

funzione, ossia una relazione di tipo “genitivale” tra le due entità rappresentate dal sintagma-testa e 

dal sintagma-modificatore: proprio a causa della perdita della capacità referenziale, la marca deve 

obbligatoriamente comparire con il sintagma nominale riferito al ‘possessore’, perdendo la sua 

indipendenza morfo-fonetica rispetto a quest’ultimo. 
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5.2.10.3 Conclusioni 

Sulla base di quanto illustrato sin qui relativamente all’ipotesi sull’evoluzione del genitivo sintetico 

a partire dalle strutture his genitives, possiamo giungere alle seguenti conclusioni che ci permettono 

di rispondere ai quesiti posti al paragrafo 5.2.10: 

- Nonostante il contemporaneo processo di deflessione del sistema casuale, il mutamento 

tipologico della lingua (da OV a VO) e la diffusione della struttura preposizionale of + 

modificatore, la struttura GN si è conservata per tutto il periodo del medio inglese perché, ad 

un certo momento dell’evoluzione linguistica, si è confusa con le strutture his genitives, la cui 

marca di possesso his aveva contemporaneamente subito un processo di 

grammaticalizzazione, tale da trasformarla da parola indipendente dotata di potenziale 

referenziale, nonché funzionale, a semplice modificatore sintattico privo di indipendenza 

morfo-fonetica con funzione di codificare una delle tante relazione di tipo “genitivale”.  

- Il processo di grammaticalizzazione del possessivo his nelle strutture his genitives prevede un 

percorso in quattro fasi, caratterizzato da un lato dalla perdita di materiale morfo-fonetico 

(cline formale), dall’altro dalla perdita della capacità referenziale della marca di possesso 

stessa (cline funzionale). Dunque, come previsto da Van Rijn (2016), abbiamo due percorsi 

di grammaticalizzazione paralleli ma indipendenti, ossia che non prevedono una perfetta 

coincidenza tra le diverse fasi: in effetti, nel processo di grammaticalizzazione qui analizzato, 

si è potuto osservare che, se dal punto di vista formale la marca his si “ferma” allo stadio di 

clitico, dal punto di vista funzionale sembra percorrere tutte le tappe previste dal cline. 

In conclusione, la presenza di un gran numero di occorrenze GN in medio inglese può essere spiegata 

da un lato con la fossilizzazione di determinate formule, passate in medio inglese senza aver subito 

un processo di rianalisi; dall’altro con la confusione delle strutture GN e his genitives occorsa in 

seguito al processo di grammaticalizzazione di queste ultime. 
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6 CONCLUSIONI 

Come specificato nel capitolo introduttivo, l’obiettivo di questo studio è consistito nell’approfondire 

l’evoluzione di sintagmi contenenti nomi al genitivo e di espressioni equivalenti in alcuni testi 

risalenti all’antico e al medio inglese. 

L’analisi sui sintagmi genitivali è stata sviluppata secondo diversi parametri: 

- parametro sintattico, tramite il quale le diverse strutture sono state suddivise in varie categorie 

in base all’ordine dei costituenti sintagmatici. In tal modo si è cercato di individuare da un 

lato le ragioni che hanno condotto alla comparsa, scomparsa ed evoluzione delle varie 

strutture GN, NG, split genitives, his genitives, combined genitives e N+[of+N], dall’altro se 

alla base dell’alternanza tra le varie strutture esiste una motivazione legata alla relazione 

semantica oppure all’animatezza o al peso del modificatore genitivale; 

- parametro semantico, tramite il quale la varie strutture genitivali sono state analizzate in base 

al tipo di relazione semantica che si instaura dal rapporto tra nome-testa e modificatore 

genitivale. In tal modo si è cercato di verificare se esista una correlazione tra ordine delle 

parole e semantica in antico e medio inglese. L’individuazione dei diversi tipi semantici di 

analisi è stata molto difficoltosa, a causa della fondamentale polisemicità delle strutture in cui 

due nomi vengono posti in relazione tra di loro: per la classificazione ci si è basati dunque su 

diversi studi (Seiler 1983; Nikiforidou 1991; Koptjevskaja-Tamm 2003), a cui sono state 

aggiunte alcune categorie create ad hoc quando quelle presenti in altri studi non sembravano 

includere determinate relazioni semantiche individuate in uno dei testi. Il rischio di tale 

operazione è stato però quello di una proliferazione infinita di categorie semantiche in cui 

inseirire i sintagmi genitivali, proprio perché è stato possibile osservare che ogni struttura 

sembra veicolare una sfumatura di significato differente: di conseguenza si è infine stabilito 

di includere nello studio i 17 tipi semantici presentati a paragrafo 2.2.1. In generale, si è 

comunque concordi con Nikiforidou (1991) nel ritenere il genitivo un caso polisemico, dotato 

di un significato centrale/prototipico, comune alla maggior parte delle lingue del mondo, ossia 

quello di “possesso”, il quale, attraverso procedimenti metaforici, viene esteso sino ad 

includere relazioni semantiche che si allontano gradualmente da quella centrale di “possesso”; 

- parametro animatezza, per mezzo del quale si è valutato se il tratto [+/- animato] del 

modificatore genitivale sia una discriminante tra strutture GN e NG; 

- parametro peso morfo-sintattico, per mezzo del quale si è valutato se il tratto [+/- peso] del 

modificatore genitivale rispetto al nome-testa da cui dipende sia una discriminante tra strutture 

GN e NG. 
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La prima parte del presente lavoro è stata destinata all’analisi delle varie strutture contenenti genitivi 

sintetici raccolte nei cinque testi che costituiscono il corpus dello studio.  

Innanzitutto si è cercato di stabilire se vi sia una correlazione tra uno dei fattori presi in considerazione 

e l’ordine delle parole GN e NG nei due testi antico inglesi (OEHE e ASC-A): per far ciò i tratti 

animatezza e peso morfo-sintattico sono stati considerati dapprima separatamente, per verificare se 

le predizioni circa il rapporto tra tali fattori e ordine delle parole sia effettivamente realizzato dai 

sintagmi genitivali antico e medio inglesi70 (cfr. paragrafo 2.2.2 e 2.2.3 per le predizioni); in secondo 

luogo, i dati su animatezza e peso morfo-sintattico sono stati incrociati per verificare se e quale dei 

due fattori abbia il sopravvento sull’altro nella determinazione dell’ordine delle parole. 

I risultati ottenuti dall’analisi sui fattori animatezza e peso presi in considerazione singolarmente sono 

i seguenti: 

- le predizioni relative al fattore animatezza risultano entrambe soddisfatte, poiché, da un lato 

abbiamo una maggioranza di sintagmi GN con modificatore caratterizzato dal tratto 

[+animato]; dall’altro una maggioranza di sintagmi NG con modificatore caratterizzato dal 

tratto [-animato]; 

- per quanto riguarda il fattore peso morfo-sintattico, solo la seconda predizione risulta 

soddisfatta, poiché, contrariamente alle aspettative, la maggior parte dei sintagmi GN presenta 

un modificatore con un peso morfo-sintattico maggiore rispetto alla propria testa; ciò ha 

indotto ad ipotizzare che l’animatezza sia un fattore più determinante del peso nella 

distribuzione delle parole all’interno del sintagma genitivale; 

La conferma di tale ipotesi si è ottenuta tramite l’incrocio dei dati su animatezza e peso: più 

specificatamente, sono stati ottenuti dei dati che soddisfano le due predizioni proposte da Rosenbach 

(2005) circa l’importanza relativa dei fattori animatezza e peso (calcolata su quattro condizioni di 

realizzazione dei sintagmi genitivali, basate su diverse combinazioni dei fattori animatezza e peso; 

cfr. paragrafo 3.2.2). Infatti si è rilevato che:  

- il fattore animatezza è indipendente dal fattore peso, poiché abbiamo una maggioranza di 

strutture GN quando le condizioni sono genitivo [+ANIMATO] e [=PESO], rispetto a quando le 

condizioni sono genitivo [-ANIMATO] e [=PESO]; 

                                                 
70 In particolare, relativamente al fattore animatezza (paragrafo 2.2.2), si era ipotizzato che i sintagmi genitivali con 

modificatore caratterizzato dal tratto [+ ANIMATO] dovessero favorire strutture GN, mentre i sintagmi genitivali con 

modificatore caratterizzato dal tratto [- ANIMATO] dovessero favorire strutture NG. 

Relativamente al fattore peso morfo-sintattico (paragrafo 2.2.3), si era ipotizzato che i sintagmi genitivali con 

modificatore caratterizzato dal tratto [+ PESO MORFO-SINTATTICO] dovessero favorire strutture NG mentre i sintagmi 

genitivali con modificatore caratterizzato dal tratto [– PESO MORFO-SINTATTICO] dovessero favorire strutture GN. 
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- il fattore peso è dipendente dal fattore animatezza, poiché abbiamo un minor numero di 

strutture GN quando le condizioni sono genitivo [+ANIMATO] e [=PESO], rispetto a quando le 

condizioni sono genitivo [+ANIMATO] e [+PESO]; 

- il fattore peso è meno importante del fattore animatezza, poiché abbiamo un minor numero di 

strutture GN quando le condizioni sono genitivo [-ANIMATO] e [-PESO], rispetto a quando le 

condizioni sono genitivo [+ANIMATO] e [+PESO]; 

- il fattore animatezza è più importante del fattore peso, poiché abbiamo una maggiore 

frequenza di strutture GN quando le condizioni sono genitivo [+ANIMATO] e [+PESO], rispetto 

a quando le condizioni sono genitivo [-ANIMATO] e [-PESO].  

L’indagine sul genitivo sintetico è poi proseguita tramite l’analisi in diacronia della frequenza delle 

strutture sintetiche. 

Innanzitutto, relativamente all’andamento delle strutture GN e NG si sono ottenuti i seguenti risultati 

(cfr. paragrafo 3.3.1.1): 

- entrambe le strutture conoscono un periodo di grande produttività nel IX-XI secolo (OEHE e, 

in misura minore, ASC-A), ma a partire dalla fine dell’XI secolo e per tutto il periodo del 

medio inglese, la loro frequenze si riduce in maniera costante e progressiva; 

- la frequenza relativa delle due strutture mostra che, per tutto l’arco temporale preso in 

considerazione, NG non raggiunge mai la frequenza delle strutture GN, perdendo 

costantemente terreno nei confronti di quest’ultima, fino alla quasi totale scomparsa negli 

ultimi due testi (AW e PolC); 

- le strutture GN non scompaiono mai del tutto nemmeno nei testi medio inglesi: come si è visto 

al capitolo 5, ciò è giustificabile da un lato con la fossilizzazione di determinate strutture 

trasmesse da antico a medio inglese come formule fisse; dall’altro tramite l’ipotesi delle 

rianalisi della marca –es come possessivo his delle strutture his genitives, rianalisi che ha 

permesso la conservazione delle strutture sintetiche, tramite un apparente percorso di 

degrammaticalizzazione. 

In relazione all’andamento delle strutture genitivali periferiche si sono ottenuti i seguenti risultati (cfr. 

paragrafo 3.3.1.2): 

- le strutture split (GNG co-referenziali e non) risultano frequenti per tutto il periodo dell’antico 

inglese, ma, come ci si attendeva, scompaiono durante il medio inglese; 

- le strutture his genitives compaiono in antico inglese (ASC-A), aumentano leggermente 

durante il periodo di transizione (PC) e conoscono un grande sviluppo durante il medio inglese 

(PolC). A proposito di tali strutture, al capitolo 5.2 è stata sviluppata un’ipotesi evolutiva in 
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quattro fasi che permetterebbe di giustificare sia la massiccia presenza in medio inglese di 

strutture GN (nonostante il processo di deflessione subito dalla lingua e la presenza di una 

struttura alternativa analitica, come of + modificatore), sia la comparsa delle strutture group 

genitives. Tale ipotesi prevede che il pronome possessivo his nelle strutture his genitives abbia 

subito un processo di grammaticalizzazione formale e funzionale, trasformandosi da parola 

indipendente a clitico (cline formale) e da marcatore referenziale unico a marcatore di accordo 

sintattico (cline funzionale), confluendo e confondendosi, durante questo processo, con 

l’antica marca morfologica –es e aprendo la strada allo sviluppo delle strutture group 

genitives; 

- le strutture combined compaiono a partire dal periodo di transizione (PC) e, secondo l’ipotesi 

formulata in questo studio, potrebbero costituire la naturale evoluzione delle strutture GNG 

non co-referenziali. A proposito di tali strutture si è anche ipotizzato che, durante il medio 

inglese, in seguito al processo di grammaticalizzazione e rianalisi delle marche di possesso –

es/his citato sopra e alla loro conseguente cliticizzazione, tali sintagmi si siano naturalmente 

evoluti in strutture del tipo group genitives (di cui sono stati trovati due uniche attestazioni in 

PolC), tramite una ricollocazione del sintagma preposizionale accanto al proprio nome-testa, 

possibile solamente nel momento in cui la marca di possesso si fosse trasformata da marca 

morfologica a marca sintattica. 

La seconda parte del presente lavoro è stata invece dedicata all’analisi del sintagma preposizionale of 

+ modificatore, in particolare si è cercato di indagare come e quando tale struttura abbia cominciato 

a coprire le funzioni del genitivo sintetico, trasformandosi da modificatore adverbale con funzione 

ablativa a modificatore adnominale associato ad una delle tante relazione semantiche “genitivali”. 

L’ipotesi qui proposta è che la rianalisi della struttura predicativa [[verbo di moto] + [sintagma 

preposizionale of + modificatore]] abbia contribuito in maniera decisiva al cambiamento funzionale 

del sintagma of + modificatore, e che la diffusione dell’uso partitivo del sintagma preposizionale 

associato alla rianalisi dello stesso in alcuni contesti ponte abbia condotto alla estensione semantica 

del sintagma preposizionale a tutti gli usi “genitivali” (cfr. paragrafi 4.1 e 4.2).  

In particolare, si è ipotizzato che la rianalisi della struttura predicativa possa essere avvenuta in quei 

contesti in cui il sintagma preposizionale può essere interpretato sia come argomento di un verbo di 

moto con funzione di indicare origine/provenienza, sia come modificatore di un sintagma nominale 

ad esprimere una relazione semantica sempre d’origine/provenienza dell’entità codificata dal 

sintagma nominale in funzione di testa sintagmatica. L’uso sempre più frequente del sintagma 

preposizionale in tali contesti o anche in contesti privi di verbo di moto avrebbe in seguito condotto 
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al definitivo mutamento sintattico di tale struttura (sostituita dalla vecchia struttura concorrente 

fram/from + modificatore nella funzione di argomento verbale di tipo ablativo) e all’estensione 

semantica della stessa, inglobando tutte le relazioni semantiche “genitivali”. 

Un’altra parte di analisi è stata riservata all’indagine approfondita del tipo di relazione semantica 

codificata dalle varie strutture “genitivali” prese in considerazione in questo studio: in particolare 

ogni testo è stato esaminato singolarmente in relazione alla frequenza con cui le differenti strutture 

sintattiche codificano una determinata relazione semantica (strutture con genitivi sintetici ai paragrafi 

3.3.2 e 3.3.4 e strutture con sintagma preposizionale of + modificatore al paragrafo 4.3).  

I risultati più interessanti sono stati ottenuti però dalla comparazione diacronica della distribuzione 

sintattica (in strutture GN, NG e of + modificatore) delle diverse relazioni semantiche “genitivali” 

(paragrafo 5.1). Le conclusioni principali raggiunte da tale analisi sono: 

- in antico inglese, le relazioni semantiche verbali (genitivo soggettivo e oggettivo) non 

sembrano essere una discriminante nella scelta di strutture GN o NG, dal momento che la 

struttura NG è frequentemente utilizzata per entrambe le relazioni; pertanto la motivazione 

circa l’alternanza tra le due strutture va ricercata sia nel fattore animatezza, sia nella tendenza 

delle strutture NG ad essere modificate da determinatori, creando 3 tipi di strutture: 

N1+[Det+N2], [Det+N1]+[Det+N2] e [Det+N1]+N2; 

- in antico inglese le relazioni verbali vengono associate indiscriminatamente da strutture GN 

e NG, ma in medio inglese si comincia a notare la tendenza delle relazioni di tipo oggettivo a 

comparire preferibilmente in strutture “testa + modificatore”, ossia N+[of + modificatore], 

tendenza spiegabile con il fattore dell’armonia tipologica; 

- in medio inglese, il sintagma preposizionale of + modificatore tende a rimpiazzare le strutture 

sintetiche GN e NG in buona parte delle relazione semantiche individuate nello studio, eccetto 

le relazioni di possesso inalienabile (parti del corpo e parentela), il possesso alienabile e le 

relazioni interpersonali, le quali risultano associate di preferenza al sintagma sintetico GN per 

tutto il periodo di tempo preso in considerazione (fine IX- fine XIV secolo); 

- in antico e medio inglese abbiamo dunque la comparsa di due tendenze presenti anche in 

inglese moderno: l’utilizzo della struttura GN per la codifica delle relazioni di possesso 

inalienabile (in particolare parti del corpo-tutto) e l’utilizzo della struttura “testa + 

modificatore” per la codifica delle relazioni parte-tutto (prima con strutture NG e poi, in medio 

inglese, con strutture of + modificatore). 
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Questi sono i risultati principali ottenuti dall’analisi delle strutture “genitivali” nei cinque testi presi 

in considerazione. Naturalmente ci sono ancora molte questioni aperte, meritevoli di un 

approfondimento futuro: 

- innanzitutto sarebbe interessante analizzare l’evoluzione delle diverse strutture genitivali 

nelle altre lingue germaniche: analizzando le strutture genitivali analitiche delle lingue 

scandinave moderne, infatti, si è osservato che i cognitive schemas, a partire dai quali sono 

costruite si differenziano dal cognitive schema da cui derivano la struttura of + modificatore 

dell’inglese moderno e von + modificatore del tedesco moderno; 

- un altro aspetto che non è stato incluso in questo studio è un’estensione dell’indagine a tutti i 

contesti d’uso del genitivo, in particolare i modificatori di aggettivi e i complementi di verbi 

con funzione partitiva: quest’ultimo aspetto risulta particolarmente interessante anche in virtù 

di ciò che si è detto a proposito della differente codifica partitiva in antico e medio inglese e 

di quanto ciò possa aver condotto al cambiamento di funzione del sintagma of + modificatore 

(cfr. paragrafo 4.1 e 4.2); 

- un’altra questione interessante, che nel presente studio è stata solo marginalmente presa in 

considerazione, riguarda l’origine e il linguaggio di AW, un testo che, come si è ripetuto più 

volte nel corso del presente lavoro, sembra discostarsi dagli altri testi; 

- altro tema lasciato in sospeso concerne lo status degli s-less genitives in medio inglese: si 

tratta veramente di genitivi privi di marca possessiva oppure si tratta piuttosto di usi attributivi 

della forma nominativa, come peraltro accade frequentemente in inglese moderno?  

- anche la questione dei genitivi oggettivi in medio inglese necessita di un ulteriore 

approfondimento, per verificare se la tendenza in medio inglese all’ordine “testa + 

modificatore” dipenda veramente da un fatto di armonia tipologica; 

- un altro aspetto che in questo studio non è stato preso in considerazione è l’ordine dei sintagmi 

con struttura analitica: a paragrafo 4.2.1.1, si è visto che in antico inglese il sintagma 

preposizionale of + modificatore può comparire indifferentemente davanti o dietro al proprio 

nome-testa, mentre in medio inglese il sintagma of + modificatore sembra fissarsi in posizione 

postnominale (cfr. esempi ai paragrafi 4.2.1.2 – 4.2.1.4): sarebbe, dunque, interessante 

confrontare in diacronia i diversi ordini in cui compare il sintagma preposizionale e 

analizzarne le ragioni. 

Infine ritengo opportuno estendere l’indagine sui genitivi ad altri testi antico e medio inglesi, in modo 

da confermare o confutare le ipotesi principali proposte in questo studio, in particolare quelle 

concernenti la grammaticalizzazione formale e funzionale delle strutture his genitives, il 
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cambiamento di funzione del sintagma preposizionale of + modificatore, nonché il possibile percorso 

evolutivo delle strutture combined.  
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7 APPENDICE 

Si propongono qui alcune tabelle che illustrano il numero di occorrenze assolute delle varie strutture 

genitivali sintetiche e dei sintagmi preposizionali of + modificatore, raccolte per ogni testo: a partire 

da questi numeri sono stati calcolati i dati normalizzati, in base alla formula numero di 

tokens*10.000/totale parole del testo, dati su cui è stata fondata buona parte delle analisi incluse nel 

presente lavoro (l’unica eccezione è rappresentata dall’indagine sui fattori animatezza e peso, basata 

sui dati assoluti) 

Innanzitutto occorre osservare che per ogni testo è stato analizzato un numero di parole differenti: 

- OEHE: circa 22.000 parole; 

- ASC-A: circa 16.000 parole; 

- PC: circa 20.000 parole; 

- AW: circa 10.500 parole; 

- PolC: circa 13.000 parole. 

Di seguito si propongono tre tabelle: la prima contenente i dati circa il numero di strutture sintattiche 

raccolte per ogni testo, la seconda contenente il numero di occorrenze assolute in relazione alla 

semantica delle strutture GN, NG e N+[of+N], la terza contenente il numero di occorrenze assolute 

in relazione alla semantica delle strutture genitivali periferiche. 
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OEHE ASC-A PC AW PolC 

GN 1.116 502 608 363 215 

NG 398 49 26 2 2 

GNG (non-coreferenziali) 17 9 4 1 0 

GNG (coreferenziali) 23 8 17 1 0 

His genitives 0 1 3 0 17 

Combined genitives 0 0 30 1 4 

Group genitives 0 0 0 0 2 

SP of+N (antica funzione)71 110 54 102 84 59 

SP of+N (bridging contexts)72 9 31 144 0 0 

SP of+N (rianalizzati)73 0 0 90 75 519 

SP fram/from+modificatore 150 35 36 16 28 

Totale parole per testo ±22.000 ±16.000 ±20.000 ±10.500 ±13.000 

Tabella 20. Numero di occorrenze totali suddivise per testo e per tipo di struttura. 

 

                                                 
71 Nella categoria “SP of+N (antica funzione)” sono stati inseriti tutti i sintagmi preposizionali codificanti una delle cinque 

funzioni originarie (ablativa come modificatore adverbale, agentiva, strumentale, partitiva e parte-tutto); cfr. paragrafo 

4.1). 
72 Nella categoria “SP of+N (bridging contexts)” sono stati inseriti tanto i casi interpretati come contesti ponte, poiché 

interpretabili sia come modificatori adverbali che come modificatori adnominali, quanto i casi suscettibili di doppia 

interpretazione pur non presentando un verbo di moto nel cotesto (cfr. paragrafo 4.2.1 per le diverse interpretazioni). 
73 Nella categoria “SP of+N (rianalizzati)” sono stati inseriti i sintagmi che risultano completamente rianalizzati ed 

esprimono una delle relazioni semantiche genitivali individuate in questo studio, secondo il percorso di rianalisi proposto 

al capitolo 4. 
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OEHE ASC-A PC AW PolC 

 

 GN NG Of+N GN NG Of+N GN NG Of+N GN NG Of+N GN NG Of+N Totale 

Parte-tutto 3 30 3 9 22 0 3 8 0 2 2 0 3 0 38 123 

Appartenenza 79 2 0 32 2 0 69 0 0 1 0 0 3 0 7 195 

Parti del corpo 53 7 0 17 0 0 18 0 0 66 0 0 27 0 12 200 

Intangibile 33 4 0 2 0 0 8 0 0 22 0 1 11 0 0 81 

Rel. parentela 87 3 0 109 0 0 121 2 0 28 0 0 30 0 2 382 

Alienabile 50 3 0 11 0 0 66 1 1 18 0 1 24 0 1 176 

Controllo 81 14 0 96 0 0 91 0 0 35 0 0 19 0 7 343 

Interpersonali 103 3 0 39 0 0 46 0 0 26 0 0 20 0 2 239 

Soggettivo 258 66 0 38 2 0 82 1 1 92 0 3 34 0 47 624 

Oggettivo 156 57 0 71 5 0 31 2 3 22 0 18 15 0 44 424 

Attributivo 65 60 0 5 0 0 22 0 0 40 0 15 3 0 36 246 

Locativo 140 24 0 116 23 8 36 3 122 21 0 12 13 1 181 700 

Temporale 19 22 0 20 9 0 54 4 0 1 0 3 16 0 25 173 

Causale 2 12 0 2 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 9 28 

Scopo 0 6 0 3 0 0 4 1 0 6 0 0 0 0 1 21 

Materia 0 1 0 0 0 0 0 2 3 0 0 2 1 0 5 14 

Proprietà 151 94 0 68 6 2 23 4 94 23 0 25 32 1 176 699 

Totale 1280 408 3 638 69 10 675 28 224 403 2 82 251 2 593 4668  

Tabella 21. Occorrenze assolute delle relazioni semantiche codificate dai sintagmi genitivali GN, NG e N+[of+N]. 
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 OEHE ASC-A PC AW PolC  

 GN

G1 

GN

G2 

com

b 

hi

s 

gro

up 

GN

G1 

GN

G2 

com

b 

hi

s 

gro

up 

GN

G1 

GN

G2 

com

b 

hi

s 

gro

up 

GN

G1 

GN

G2 

com

b 

hi

s 

gro

up 

GN

G1 

GN

G2 

com

b 
his 

gro

up 

Tota

le 

Parte-tutto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 

Appartene

nza 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Parti 

corpo 
1 0,4 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

Intangibile 0 0,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Parentela 0 1,8 0 0 0 1 7 0 0 0 1 12 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 8 1 51 

Alienabile 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 7 

Controllo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 

Interperso

nali 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Soggettivo 4 4 0 0 0 6 1 0 0 0 1 0 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 29 

Oggettivo 3 0,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 

Attributiv

o 
1 0,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

Locativo 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 27 0 0 1 0 1 0 0 0 0 4 0 0 38 

Temporale 0 0,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 5 

Causale 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Scopo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Materia 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Proprietà 6 1,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 17 

Totale 18 24 0 0 0 9 8 0 2 0 5 17 58 4 0 1 1 2 0 0 0 0 8 17 2 176 

Tabella 22. Occorrenze assolute delle relazioni semantiche codificate dalle strutture genitivali periferiche 
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