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INTRODUZIONE

Paolo Greco

cesarina Vecchia

rosanna sornicola

Questo volume contiene una selezione dei contributi presentati al III Conve-
gno Internazionale DIA – Strutture e dinamismi della variazione e del cambia-
mento, che si è tenuto a Napoli presso la sede dell’Accademia di Archeologia, 
Lettere e Belle Arti dal 24 al 27 novembre 2014. Il convegno ha fatto seguito ai 
convegni DIA svoltisi a Gand nel 2010 e a Copenaghen nel 2012, ed è stato or-
ganizzato dal Dipartimento di Studi Umanistici dell’Università di Napoli “Fe-
derico II”, in collaborazione con l’Accademia di Archeologia, Lettere e Belle 
Arti (Società Nazionale di Scienze, Lettere e Arti in Napoli).

L’obiettivo del convegno è stato quello di stimolare una discussione teori-
ca e metodologica sulla variazione linguistica nelle lingue romanze antiche e 
moderne, sollecitando in particolar modo una riflessione su tre temi principali, 
che incrociano in maniera trasversale le quattro dimensioni della variazione 
linguistica:

1. Il polimorfismo

2. Il passaggio allo scritto delle lingue romanze e il cosiddetto «latino volgare»

3. Le dinamiche testuali nei processi di grammaticalizzazione

Ognuno dei tre temi chiama in causa problemi teorici, metodologici e inter-
pretativi di diacronia / sincronia, diatopia, diastratia e diafasia, sottolineando le 
fondamentali interazioni che esistono tra le quattro dimensioni della variazione.

Nel quadro del convegno si sono svolte anche tre tavole rotonde riguardanti 
i seguenti temi:

1. Variazione e cambiamento linguistico: i dati degli Atlanti dialettali oggi 
(coordinatore: Giovanni Ruffino)

2. Storicismo e strutturalismo nella linguistica di Coseriu (coordinatore: Jo-
hannes Kabatek)
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3. Come possiamo analizzare i documenti del passato in chiave sociolinguisti-
ca? (coordinatori: Pierluigi Cuzzolin e Maria Selig).

Sulla base dei temi di riflessione proposti per la discussione generale e per 
le tavole rotonde, ci è parso possibile suddividere i contributi selezionati per 
questo volume in quattro sezioni:

1.  Dal latino alle lingue romanze antiche: riflessioni teoriche, strutturali, socio-
linguistiche (9 contributi). 

2.  Gli atlanti linguistici oggi: riflessioni teoriche, strutturali, sociolinguistiche 
(7 contributi). 

3. Polimorfismo e polimorfismi (8 contributi).

4. Dal testo alla grammatica (8 contributi).

Ai contributi che abbiamo incluso nelle quattro sezioni appena menziona-
te, si aggiungono due contributi che sviluppano una riflessione sul pensiero di 
Eugenio Coseriu. Si tratta, ci sembra, non solo di un richiamo ineludibile alle 
radici profonde della rete di relazioni scientifiche (e anche umane) che sono alla 
base stessa dei convegni DIA, ma anche di un’importante occasione per tornare 
a riflettere in maniera diretta sul legato che il fondatore della rete DIA ha lascia-
to alla linguistica del XXI secolo.

Infine, ci sia concessa una nota di chiusura legata al contributo con cui il 
volume si apre. Com’è noto, nell’agosto del 2015 è scomparso Wulf Oester-
reicher, che a Napoli aveva tenuto la relazione finale del convegno. Wulf Oe-
sterreicher non aveva avuto modo di inviare il suo contributo per gli atti che si 
pubblicano in questo volume. Tuttavia, grazie all’aiuto di Maria Selig, e soprat-
tutto di Davide Soares da Silva, è stato possibile ritrovare il testo dell’interven-
to presentato al convegno. Lo pubblichiamo ora come primo dei contributi di 
questo volume, e in calce aggiungiamo l’ampia bibliografia che accompagnava 
la relazione.

ed è alla memoria di Wulf Oesterreicher
che dedichiamo questo volume



PERIFERIA TESTUALE E PERIFERIA DISCORSIVA 
NELLA GRAMMATICALIZZAZIONE DI VERBI 

TRA LATINO E LINGUE ROMANZE: ECCETTO VS. PREGO

Piera molinelli

This study deals with two types of change affecting some Latin verbs which give rise to 
prepositional forms in the first case, and to functional markers in the second case. The first process 
involves Italian forms as durante, eccetto, French durant, pendant, Spanish, durante, excluso. 
These forms exemplify several processes of grammaticalization and recategorization from verb 
to preposition. In the second process, verbs such as prego, guarda, dai, become functional signals 
through pragmaticalization and co-optation. Both processes involve the notion of periphery: 
forms as durante, eccetto have their origin in Latin as participles of ablative absolute, that is, in 
the syntactic periphery of the clause. Functional signals originate from propositional elements, 
such as prego, dai, that acquire a pragmatic, procedural and inter-subjective function. This 
change enables them to move to the pragmatic periphery of the utterance, between text and 
interaction. For both changes considered the concept of periphery seems critical: periphery 
tends to generate fossilizations, of morphosyntactic type on one side and pragmatic on the other.
These processes mainly intertwine the diachronic to the diaphasic dimension of variation; while 
grammaticalization affects the text, pragmaticalization takes place through dialogic / pragmatic 
processes.

0. Introduzione

Questo contributo1 prende in considerazione l’interazione tra variazione lin-
guistica e dinamiche testuali e interazionali che sono alla base di due processi 
che, a partire da alcuni verbi latini, danno origine ad alcune forme preposizio-
nali da un lato, e a marcatori funzionali dall’altro. Per una prima individuazione 
dei fenomeni considerati, sarà sufficiente prendere in esame qui i mutamenti 
che hanno interessato latino e italiano come esemplificativi di analoghi processi 
occorsi in altre lingue romanze.

Il primo processo è quello che interessa strutture di ablativo assoluto in latino 
che danno origine a forme romanze come, in italiano, durante, nonostante, me-
diante, escluso, eccetto (francese durant, pendant, spagnolo durante, excluso).

1  Questo articolo è un prodotto della ricerca «Rappresentazioni linguistiche dell’identità. 
Modelli sociolinguistici e linguistica storica» (PRIN 2010/2011, prot. 2010HXPFF2, finanziato 
dal MIUR) coordinata da chi scrive. Informazioni sul progetto e i suoi prodotti sono disponibili 
a http://www.mediling.eu. Ringrazio Chiara Fedriani per la sua costante e intelligente collabo-
razione; grazie anche a Chiara Ghezzi, a Giulio Scivoletto e ai partecipanti al convegno DIA III 
per le loro stimolanti reazioni, rispettivamente, alla lettura e alla presentazione di questo lavoro.
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Il secondo processo interessa in latino verbi come quaeso, rogo, age e in 
italiano prego, guarda, dai, ma tutte le lingue romanze (e non solo) mostrano 
sviluppi simili2.

I processi interessati da questi sviluppi meritano di essere distinti:

- nel primo caso si tratta di grammaticalizzazione e ricategorizzazione da ver-
bo a preposizione/congiunzione3;

- nel secondo di pragmaticalizzazione e cooptazione da verbo a segnale o 
marcatore funzionale, o meglio, nel caso specifico, a marcatore pragmatico4.

Il termine pragmaticalizzazione definisce un tipo specifico di mutamento 
linguistico il cui esito è la formazione di elementi che operano a livello del 
discorso e, appunto, della pragmatica. Negli ultimi anni si è da più parti insi-
stito sulla necessità di distinguere questo processo da quello della grammati-
calizzazione, che interessa invece unità della grammatica (marche di caso, di 
tempo, di aspetto; complementatori; marche di negazione, e molti altri elementi 
grammaticali), non solo in base alle unità prodotte ma ai meccanismi in azio-
ne (si vedano ad esempio ermAN / kotSiNAS 1993; AiJmer 1997; doStie 2004; 
dreSher / FrANk-JoB 2006; dieWAld 2011; cuZZoliN / moliNelli 2013; heiNe 
2013; Norde / BeiJeriNg 2014; degANd / eVerS-Vermeul 2015).

Senza riprendere la lunga discussione che ha via via portato alle due defini-
zioni distinte di grammaticalizzazione e pragmaticalizzazione, in questo lavoro 
sarà messo in luce un aspetto che accomuna i mutamenti dei due diversi tipi 
considerati relativo alla dimensione testuale in cui si svolgono. Intendiamo rife-
rirci al fatto che, in entrambi i processi, la relazione tra predicazione e periferia 
è cruciale per i verbi interessati: 

2  Ormai diversi lavori del nostro progetto e di altri studiosi hanno dimostrato come diver-
se classi di verbi siano soggette a processi ricorrenti pragmaticamente motivati. Per i verbi di 
percezione, tra i tanti lavori cfr. mAríN / cueNcA ordiNANA 2000 su spagnolo e catalano, WAl-
tereit 2002 sull’italiano, FAgArd 2010 e ilieScu 2014 per approcci comparativi a diverse lingue 
romanze, gheZZi / moliNelli 2015 su latino e italiano; per i verbi di movimento si vedano ad es. 
FedriANi / gheZZi 2013 sull’italiano, il latino e il greco; SierrA SoriANo 2006 su francese e spa-
gnolo, comPANy comPANy 2006 sullo spagnolo; per i verbi di scambio, si vedano ancora FedriANi 
/ gheZZi 2013 sulle lingue citate e oPPermANN mArSeAux 2008 sul francese medievale.

3  roVAi 2014, p. 486, studiando il passaggio da participio presente (absente, praesente…) a 
preposizione, adotta un’angolatura diversa e lo definisce transcategorizzazione, ovvero un pro-
cesso di grammaticalizzazione che porta un elemento lessicale da una categoria ad un’altra senza 
cambiarne la forma (cfr. anche Ježek / RamaT 2009). Pur nella differenza delle posizioni, la rica-
tegorizzazione qui sostenuta (nei termini di kortmANN / köNig 1992) condivide con l’ipotesi di 
transcategorizzazione la fase della rianalisi.

4  In particolare per la definizione di cooptazione si veda lo studio di kAlteNBöck / heiNe / 
kuteVA 2011.
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- i verbi che danno luogo a preposizioni all’inizio del processo di grammati-
calizzazione si trovano alla periferia della predicazione in contesti di natura 
parentetica;

- i verbi che danno luogo a marcatori pragmatici partono da una funzione pre-
dicativa e, attraverso usi parentetici e procedurali, alla fine della pragmatica-
lizzazione si trovano alla periferia dell’enunciato.

Nei seguenti paragrafi, si esemplifica il percorso V > preposizione (§ 1) sot-
tolineandone le fasi di grammaticalizzazione, quindi nel § 2 si osservano le 
caratteristiche della formazione di un particolare tipo di marcatore discorsivo 
durante il processo di pragmaticalizzazione. Da ultimo (§ 3), alcune riflessioni 
conclusive sottolineano il ruolo del contesto, testuale e comunicativo, nei due 
processi e gli intrecci con alcune dimensioni sociolinguistiche di variazione.

1. Da ablativo assoluto a preposizione: eccetto

All’origine di preposizioni/congiunzioni come durante, eccetto, escluso sta 
un ablativo assoluto, struttura che prevede solitamente un SN (soggetto sin-
tattico del verbo stesso ed elemento testa della struttura) al quale il participio 
viene concordato in genere e numero (oltre che ovviamente per caso: l’ablativo, 
appunto). Studi recenti hanno riconosciuto in questa struttura lo status di con-
verbo, ossia «a non-finite verb form whose main function is to mark adverbial 
subordination» (hASPelmAth 1995, p. 3). È rilevante qui sottolineare due tratti 
costitutivi dell’ablativo assoluto e dei converbi: i) si tratta di elementi indipen-
denti a livello sintattico rispetto al resto della proposizione e ii) sono frasi mor-
fologicamente ridotte, senza verbo finito, con valori circostanziali di vario tipo.

Tra gli ablativi assoluti che generano preposizioni esemplifichiamo qui le 
tappe dello sviluppo di eccetto (moliNelli 2001).

- excepto già molto presto (I a. C. = Orazio, Ovidio) inizia a comparire 
come lessema autonomo in locuzioni congiuntive (cfr. excepto quod in 15 e 
excepto si in 26), che derivano chiaramente dall’ablativo assoluto, attraver-
so ad esempio l’omissione di un pronome, cfr. excepto eo quod (peraltro 
attestato):

(1) excepto quod non simul esses cetera laetus (Hor. epist. 1, 10, 50)
 ‘contento di tutto eccetto del fatto che non sei insieme a me’

5  In Orazio, Ovidio, Plinio, Quintiliano, nella Vulgata.
6  In Persio, Quintiliano, nell’Itinerarium Egeriae.
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(2) excepto si quid Masuri rubrica vetavit (Pers. 5, 90)
 ‘eccetto quanto ha vietato la rubrica di Masurio’

- sembrano cronologicamente successive le attestazioni di excepto usato av-
verbialmente in senso assoluto (cfr. 3 e 4) ‘tranne’; questo uso compare in 
molti contesti (Persio, in espansione in vari testi tardi, in particolare Itinera-
ria, leggi e diverse tradizioni dei testi biblici), tra i quali risultano paradig-
matici:

(3) totum annum excepto pentecosten (Hier. epist. 41, 3, 2)
 ‘per tutto l’anno tranne a pentecoste’

(4) excepto in aliquibus causis (Lex Visig.7 5, 7, 12)
 ‘tranne in alcune cause’

- dal V sec. compare excepto preposizione seguita (con ordine fisso) o da 
ablativo o da accusativo:

(5) gentes omnes excepto his qui… (Alex. Chron.8 I, 97, 52)
 ‘tutti i popoli tranne quelli che..’

(6) excepto plagas et feritas (formula con variante: excepto plagas aut feritas) 
(Edict. Roth. 37)

 ‘eccetto i colpi e le ferite’

Il percorso tra sintassi e ordine dei costituenti può dunque essere esemplifi-
cato sinteticamente in questo modo:

a. Omnia relinquo [exceptis libris] / Omnia relinquo [libris exceptis]

b. Omnia relinquo excepto [libris] / Omnia relinquo excepto [libros]

- già in latino inizia il declino del lessema excipio, che lascia in italiano, oltre 
ai continuatori diretti (ma dotti: eccepire, eccepibile) tracce lessicali legate 
soprattutto agli antichi participi: eccipiente e eccetto;

- per alcuni secoli, nell’italiano, eccetto (o escetto) rimane sia converbo che 
preposizione o congiunzione (anche locuzione congiuntiva eccetto che, ec-
cetto quando…), ben distinti come lemmi nel Grande Dizionario di Battaglia. 

7  Leggi del V-VI secolo.
8  Il Chronicum Alexandrinum è una traduzione dal greco del secolo VI-VII. 
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L’uso avverbiale, che Battaglia documenta con esempi di Fra Giordano, Ca-
valca, Boiardo, Ariosto e Guicciardini, è quello che la lingua di oggi ha perso:

(7) Questo consiglio ha a essere distributore di tutti gli uffici, onori e degnità, ec-
cetti quegli pochi che, come si dirà, ne sarà per giusta cagione data autorità a 
altri. (Guicciardini VII, 102)

- eccetto nell’italiano contemporaneo è soltanto un lessema che introduce SN 
(preposizione) o proposizioni (congiunzione eventualmente unita ad altre).

All’origine di eccetto (e di processi analoghi: durante, nonostante, escluso) 
c’è un participio, forma non prototipica né come verbo, né come aggettivo (de-
finita converbo per l’appunto); del verbo condivide ad es. il tratto di tempo o di 
diatesi, dell’aggettivo la flessione: ciò che lo include in una categoria lo allonta-
na dall’altra. Infatti, da più parti è stata riconosciuta la natura di continuum alla 
distinzione tra nome e verbo, che sarebbero i due poli di una rappresentazione 
non discreta di verbalità e nominalità al cui interno si collocano categorie inter-
medie (aggettivo, preposizione, participio), non prototipiche che condividono 
aspetti dell’uno e dell’altro polo. Anche in ogni singola categoria ci sarebbero 
elementi più e meno prototipici: tra le preposizioni, ad esempio, elementi proto-
tipici sono it. a, di, da, e non prototipici appunto le preposizioni deverbali come 
durante, eccetto (köNig / kortmANN 1991).

Nel passaggio da participio a preposizione si ha dunque una decategorizza-
zione con conseguente ricategorizzazione, meccanismi tipici della grammati-
calizzazione e della rianalisi. Questo procedimento si realizza non tanto in una 
successione diacronica quanto in fasi sincroniche che possono rimanere stabili 
(è il caso ancora oggi di escluso), ad esempio per effetto di un mantenimento 
del legame semantico e sintattico con una classe di parole o un paradigma ver-
bale che nel caso di eccetto si è perso9.

I verbi che subiscono il processo di grammaticalizzazione participio > con-
verbo > preposizione/congiunzione, per quanto semanticamente diversi, hanno 
in comune il contesto originario di ablativo assoluto, cioè di elemento avver-
biale rispetto alla predicazione. Il loro sviluppo ha valenza essenzialmente mor-
fosintattica.

9  Sulla base di fattori semantici e lessicali giAcAloNe rAmAt 1994, p. 892 propone una «sca-
la di integrazione dei participi nella classe delle preposizioni»:

massimo grado di integrazione
visto, dato visto, eccetto durante presso
compreso compreso mediante secondo
( + accordo) ( - accordo) nonostante
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2. Da verbi a marcatori pragmatici interazionali

Per i verbi che assumono valore discorsivo invece il punto di vista rilevan-
te è quello pragmatico: si tratta di elementi a contenuto proposizionale che 
diventano elementi a contenuto procedurale, ovvero segnali funzionali. Con 
segnali (o marcatori) funzionali intendiamo sia i segnali discorsivi che i segnali 
pragmatici, entrambi risorse strategiche comunemente usate dai parlanti negli 
scambi comunicativi. Si tratta di elementi con valore discorsivo-procedurale e 
intersoggettivo, che sono esterni al contenuto proposizionale dell’enunciato e 
che hanno chiari scopi interazionali ed espressivi.

In latino, la coppia di verbi inquam / dico rende bene la distinzione fun-
zionale tra i due verba dicendi: inquam / inquit ha principalmente funzione di 
quotativo, in quanto introduce il discorso riportato (es. 8 inquam, es. 9 inquit), 
mentre dico ha funzione intersoggettiva (es. 9). 

In altre parole inquam opera come segnale funzionale discorsivo o testuale, 
orientato al messaggio con natura forica.

Rogo (es. 8), dico (es. 9) sono invece segnali funzionali pragmatici o intera-
zionali, orientati al canale e ai partecipanti, deittici, cioè forme pragmaticamen-
te motivate nel contesto di interazione tra parlante e destinatario.

(8) Itaque subsecutus fugientem ad litus perveni, et ut primum extra teli coniectum 
licuit consistere: “Rogo, inquam, quid tibi vis cum isto morbo?” (Petr. 90)

 ‘Seguitolo perciò nella fuga, arrivai sino alla spiaggia, e, non appena fu possibi-
le fermarsi fuori dal tiro, «Di un po’, - gli chiesi, - che intenzioni hai con questa 
tua mania»’ (trad. di Vincenzo Ciaffi, ediz. UTET, ma lett. «Prego, dico, che 
cosa vuoi …»)

(9) Et sane iam lucernae mihi plures videbantur ardere totumque triclinium esse 
mutatum, cum Trimalchio “Tibi dico, inquit, Plocame, nihil narras?” (Petr. 64)

 ‘E davvero ormai cominciavo a vedere doppie le lampade accese e il triclinio 
tutto trasformato quando Trimalcione dice: «Ehi, Plocamo, non hai niente da 
raccontare?»’

Data la forte relazione semantica tra l’azione e i suoi partecipanti (o, a livello 
sintattico, tra il verbo e i suoi argomenti) diverse classi di verbi si pragmatica-
lizzano attraverso ricorrenti percorsi di espansione funzionale. Benché questo 
fenomeno sia documentato in diverse lingue del mondo, rimanendo nell’ambito 
latino – romanzo, possiamo osservare diversi tipi di estensione funzionale.

Un processo ricorrente interessa verbi alla prima persona (spesso performa-
tivi) che diventano marche di cortesia (moliNelli 2008, 2010; gheZZi / moli-
Nelli 2014b): per il latino quaeso, rogo, amabo (ess. 10, 11, 12). Tra le lingue 
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romanze, soltanto il rumeno mantiene la matrice latina con rog (es. 13), mentre 
le altre lingue abbandonano le formule latine per rifunzionalizzare altri verbi 
(come it. prego da precor, es. 14):

(10) tu quaeso cogita (Cic. Att. 9, 17, 2)
 ‘per favore, pensa’

(11) ita rogo quam primum aliquit (denariorum) mi mitte (Tab. Vindol. II, 343, 14-
15)

 ‘così per favore mandami un po’ di soldi appena puoi’ 

(12) Amabo, accurrite, ne se interemat (Plaut. Cist. 645)
 ‘Per favore, accorrete, perché non si uccida’ 

(13) Mă rog, dacă nu vă supăraţi aveţi apă (liVeScu 2014, p. 91)
 ‘Per favore, se non vi dispiace avete dell’acqua?’

(14) Prego si accomodi (LIP, NA9)

Anche i verbi di moto possono assumere valenze funzionali: in greco e lati-
no il verbo Ag- dà luogo a marcatori pragmatici fatici: 

Gr. áge

(15) áge nyn íōmen (Ar. Pax 850)
 ‘Suvvia, ora andiamo’ 

Lat. age

(16) Age igitur intro abite (Plaut. Mil. 929)
 ‘Orsù dunque, entrate’ 

Lo stesso verbo attraverso un processo metaforico può realizzare un segnale 
discorsivo che invita l’interlocutore a procedere verso il proprio turno:

(17) Eia vero, age dic (Plaut. Ep. 262)
 ‘Ma via, su, parla!’ 

It. vai

(18) Vai, comincia pure a spiegarmi. (ItWac corpus)
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I verbi di scambio possono assumere diverse funzioni pragmatiche (FedriA-
Ni / gheZZi 2013):

a. focalizzatori in contesto presentativo, come il latino em (lett.: ‘prendi’):

(19) Em tibi hominem (Plaut. As. 82)
 ‘Eccolo là’

b. esortativi in atti direttivi, in cui il verbo viene spesso usato in contesti escla-
mativi per incitare l’interlocutore a muoversi o a colpire, come l’italiano 
dai:

It. dai

(20) Io vidi lo pastor per la campagna / gridando dietro al lupo dàgli, dà, / e vidi 
alcuno racconciar la ragna / per pigliar un stornello che sen va (Poes. Music., 
exc. 4.12, p. 323, XIV sec., tosc. ven., Zacc.)

(21) <dai Ago> / tocca a te // (C-ORAL, ifamcv24)

c. marche di richiesta di accordo volte a chiudere il turno conseguente ad una 
soddisfacente negoziazione del contenuto: 

(22) Comunque, dai, è un bel forum (ItWac corpus)

(23) Saran pure pochi due giorni di vacanza, ma non son male, dai. (ItWac corpus)

Un’altra classe semantica frequentemente interessata da pragmaticalizza-
zione è quella dei verbi di percezione che alla seconda persona dell’imperativo 
danno origine a segnali allocutivi di richiamo attraverso molteplici passaggi 
metaforici. Nel primo passaggio, che SchWeNter / trAugott 2000, p. 15 descri-
vono come «seeing is believing», il verbo di percezione accompagna un’infor-
mazione sulla quale il parlante proietta un alto grado di committment in relazio-
ne al grado di verità di ciò che segue:

Lat. vide

(24) nihil periclist, me vide (Ter. Andr. 350)
 ‘non c’è pericolo, ti assicuro’ 
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Il secondo passaggio, ben descritto da WAltereit 2002 in relazione all’i-
taliano guarda, può essere sintetizzato così: c’è qualcosa di importante che io 
penso tu dovresti vedere → c’è qualcosa di importante che devo dire:

It. guarda, fr. regarde, rum. uite

(25) Guarda, io mi sono informato oggi (LIP, MB30)

(26) Regarde, j’en ai tué sept d’un coup, tout un essaim (ilieScu 2014, p. 35)
 ‘Guarda, ne ho uccisi sette in un sol colpo, un intero sciame’

(27) Uite, întreabă şi pe Mincu (ilieScu 2014, p. 35)
 ‘Guarda, chiedi anche a Mincu’

3. Riflessioni conclusive

Questo lavoro ha inteso confrontare due processi, grammaticalizzazione e 
pragmaticalizzazione, in relazione alla nozione di periferia e alle dimensioni di 
variazione che li interessano.

È un caso di grammaticalizzazione il mutamento da V a preposizione (via 
participio-converbo); esso avviene attraverso due passaggi, decategorizzazione 
e ricategorizzazione, grazie alla natura del costrutto in cui compare, l’ablativo 
assoluto, che lo “sgancia” dal resto della frase. Il processo che da ablativo as-
soluto porta a preposizione si configura dunque come un caso di rianalisi che 
nasce nella periferia sintattica di una predicazione, in un costrutto parentetico, 
quindi libero che dà origine ad un elemento legato all’interno della frase. 

Si tratta di un processo che avviene nella diacronia lunga: la grammatica-
lizzazione di questi elementi non sembra esaurirsi in latino. L’italiano eccetto 
(dal latino excepto) ha ancora doppio statuto (di converbo e di preposizione) in 
italiano antico per poi perdere l’uso avverbiale, ma ad esempio escluso ha an-
cora doppia valenza nell’italiano contemporaneo (escluso i libri, esclusi i libri).

Diversa nel processo e nell’esito è invece la pragmaticalizzazione. I verbi 
che assumono valore pragmatico in genere non subiscono decategorizzazione, 
rimangono verbi che aggiungono una funzione di tipo procedurale (relativa al 
testo o all’interazione) al proprio significato proposizionale. Solo in alcuni casi 
(lat. age, it. dai, va’) si producono frozen forms, quindi con decategorizzazione 
da V e ricategorizzazione come marcatori fatici.

I verbi che assumono funzione procedurale sono esterni alla proposizione 
perché (i) non incidono sulle condizioni di verità dell’enunciato in cui si tro-
vano, (ii) la loro omissione non rende l’enunciato agrammaticale e non priva 
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l’enunciato di valori semantici essenziali per la felicità della sua realizzazione, 
(iii) subiscono un allargamento dello scope pragmatico sull’intero enunciato e, 
in questo senso, (iv) non aggiungono nulla al contenuto proposizionale: fanno 
dunque parte di una periferia di tipo pragmatico, che viene eliminata nel discor-
so riportato (es. 28).

(28) Guarda, io mi sono informato oggi (LIP, MB30)
 Nel discorso riportato: “Il parlante dice che si è informato oggi; ma *il parlante 

dice di guardare, si è informato oggi / *il parlante dice che guarda, si è infor-
mato oggi” 

La posizione dei marcatori funzionali nella periferia sinistra o nella periferia 
destra non è indifferente e la loro funzione è correlata alle caratteristiche di cia-
scun posizionamento: sinteticamente la periferia sinistra contestualizza l’enun-
ciato che segue, fornendo informazioni anche per gli atti linguistici successivi 
(come nel caso di prego e dai) e la loro rilevanza (come nel caso di guarda). 
I marcatori in questa posizione quindi sono una sorta di segnale che facilita il 
lavoro cognitivo all’interlocutore. La periferia destra invece chiama in causa 
il livello dell’enunciazione e i marcatori in questa posizione assumono valori 
espressivi e intersoggettivi (cfr. gheZZi / moliNelli 2014a). Dal punto di vista 
pragmatico, nell’analisi dei marcatori funzionali dunque la nozione di perife-
ria è rilevante per quanto attiene sia la loro funzione testuale che il loro valore 
interazionale.

Le dimensioni della variazione rilevanti per indagare questi processi di 
grammaticalizzazione e pragmaticalizzazione sono essenzialmente quella dia-
cronica e quella diafasica.

Dal punto di vista della diacronia, si osservano differenze innanzitutto nelle 
modalità dei due processi: 

- Gradualità (diacronia lunga) vs. cooptazione
 La grammaticalizzazione si attua in uno spazio temporale più lungo che 

può travalicare la singola lingua. La pragmaticalizzazione interessa elemen-
ti presenti nell’uso di una lingua, che vengono cooptati con funzione prag-
matica. Quando una lingua cessa di essere parlata, i marcatori pragmatici 
sono di fatto abbandonati e le nuove lingue cooptano nuove forme (gheZZi / 
moliNelli 2014b). 

- Permanenza nel sistema vs. possibili rifunzionalizzazioni cicliche
 Elementi grammaticalizzati tendono a rimanere piuttosto stabilmente nella 

grammatica, mentre gli elementi funzionali tendono ad essere sostituiti ci-
clicamente.
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- Contesti diafasicamente marcati
 Lo sviluppo di marcatori funzionali interazionali sembra confinato in una 

dimensione di tipo prettamente dialogico, sviluppo che quindi in una lingua 
a corpus chiuso è difficilmente documentabile e richiede cautele metodolo-
giche, perché in generale solo commedie e testi epistolografici consentono 
di individuare fenomeni di tipo interazionale. 

Per entrambi i mutamenti considerati, in ogni caso, la nozione di periferia 
sembra nodale: essa tende a generare fossilizzazioni, di tipo morfosintattico da 
un lato e pragmatico dall’altro. Mentre la periferia sintattica, che favorisce lo 
sviluppo delle cosiddette preposizioni secondarie o avverbiali, come quelle ci-
tate, determina percorsi di rifunzionalizzazione che interessano elementi anco-
rati al testo, la periferia pragmatica genera marcatori funzionali che si collocano 
al confine tra testo e interazione. Confrontando i due sviluppi è interessante 
notare che si tratta del processo inverso, da libero a integrato per ablativi asso-
luti che diventano preposizioni e da integrato a libero per i verbi che diventano 
marcatori pragmatici. Nel primo caso la periferia è il punto di partenza, nel se-
condo caso il punto d’arrivo.

Guardando alla dimensione sincronica, si assiste in uno stesso periodo a un 
incremento delle funzioni degli elementi che soggiacciono a processi di gramma-
ticalizzazione e pragmaticalizzazione, che danno adito a situazioni di polifunzio-
nalità e stratificazione di funzioni vecchie e nuove (layering: cfr. ad es. hoPPer 
1991), come nel caso della doppia valenza di eccetto in italiano antico e dell’ita-
liano contemporaneo guarda, verbo lessicale pieno e segnale funzionale.
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