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1. Quadro teorico di riferimento: argomentazione e discorso riportato

Le nostre societa “surmoderne”, come direbbe Augé (1992), stanno passando
da un modello di comunicazione piramidale broadcast (uno a tanti) (Debray
2000: 90) a un nuovo modello, quello della rete “peer to peer”: gli scambi su
Internet sono emblematici di tale modello relazionale. L’internauta infatti, € non
pil un ente terzo, sceglie quali contenuti rendere accessibili per gli altri membri
della comunita virtuale. Di particolare interesse € in quest’ottica il caso di un
medium come Youtube, che offre l'opportunita di condividere contenuti
audiovisivi, moltiplicando cosi le possibilita di fruizione di tali documenti. Il sito,
da questo punto di vista, pud essere interpretato come una nuova forma di
archivio della societa surmoderna (Snickars et al. 2009). Esso rende possibile il
“video-blogging”, il “social networking” e funziona anche come un forum di
discussione, poiché offre agli internauti la possibilita di postare commenti ai
video, nei quali si creano dibattiti stimolati proprio dalla visione delle sequenze

audiovisive.

Il presente studio, che si nutre della riflessione teorica sviluppata dal’ADI, ossia
I'“Analyse des Discours de I'Internet” (Mourlhon-Dallies et al. 2004), propone
un’analisi linguistica delle pratiche discorsive che caratterizzano questo nuovo
medium, in cui la dimensione audiovisiva interagisce in modo originale con
quella forma particolare di scrittura oralizzata che si manifesta nei commenti

(per una sintesi dei lavori che la definiscono come la forma caratteristica delle



produzioni linguistiche online, si veda Marcoccia et al. 2007). Numerosi studi
realizzati nellambito dell’analisi conversazionale hanno descritto infatti in un
primo momento i forum di discussione come esempi di conversazioni online, di
cui & stata messa in evidenza la vicinanza all'orale (ad esempio Mondada
1999 ; Marcoccia 2004). Tuttavia alcune caratteristiche specifiche di tali
conversazioni (prima fra tutte la cristallizzazione che determina la parola scritta)
rendono evidenti i limiti di un approccio esclusivamente conversazionale allo
studio di tali fenomeni discorsivi ed esigono un’integrazione con altre
prospettive analitiche. Il nostro corpus ha confermato questa necessita.
Abbiamo definito in un precedente studio (Amadori 2012) i commenti ai video di
Youtube come una riconfigurazione elettronica del genere “dibattito
argomentato”. Tale riconfigurazione € espressione, da un lato di una continuita
con le forme tradizionali del genere “dibattito pubblico”, e, dall’altro, si presenta
come possibilita di un rinnovamento di tali pratiche discorsive. Nei commenti di
Youtube si manifestano le forme caratteristiche del discorso polemico, ossia di
un discorso in cui due (o piu) interlocutori si affrontano, cercando di acquisire
una posizione di dominio di fronte a un terzo (la comunita degli internauti) senza
necessariamente raggiungere un accordo. Lo scambio di argomenti e
confutazioni e la forte polarizzazione delle posizioni antagoniste che ne
consegue fanno si che questo genere sia intensamente “dialogico”,
nell’accezione bachtiniana del termine. Come spiega Amossy (2011: online),
infatti, nel caso del discorso polemico “on a nécessairement affaire a un
dialogisme marqué par un usage massif et diversifié du discours rapporté et de
la polyphonie, a travers lesquels le discours polémique tente de s’emparer de la

parole de I'autre pour mieux I'attaquer”.

L’eterogeneita del discorso polemico € uno dei suoi tratti caratteristici: le
modalita attraverso le quali il locutore cerca di appropriarsi delle parole dell’altro
per meglio confutarle, o chiama in causa un discorso altro (ad esempio
attraverso citazioni) a sostegno della sua tesi sono pratiche primordiali e
consuete in contesto polemico. | due assi teorici di riferimento di questo studio
sono dunque da un lato le teorie delllargomentazione nel discorso, e in
particolare la riflessione teorica di Amossy (2010), e, dall’altro, la linguistica

dellenunciazione, e piu precisamente gli studi relativi al discorso riportato



LENTP

(Rosier 2008). Precisiamo che intendiamo con “rapporter” “a la fois citer, c’est-
a-dire reproduire intégralement un segment dit ou écrit, mais aussi résumer,

reformuler, voire évoquer ou interpréter un discours” (ibid.: 3).

La nostra analisi, che prende in considerazione la dimensione interazionale,
enunciativa e argomentativa degli scambi su Youtube, in una prima fase si
propone di rendere conto di quella “physique des traces” di cui parla Debray
(1994: 22) tramite uno studio delle modalita attraverso le quali il medium stesso
crea un contesto comunicativo che incita al dibattito polemico e alle pratiche di
ripresa del discorso altro a fini argomentativi. Analizzeremo il peculiare rapporto
che si stabilisce tra il video che viene sottoposto alla comunita degli internauti e
le modalita di presentazione di questo da parte dello Youtuber, che possono

stimolare piu 0 meno apertamente la partecipazione al dibattito polemico.

Valuteremo in seguito come il discorso messo in circolazione dal video
favorisca le pratiche di ripresa diafonica nei commenti degli internauti. I
fenomeno della diafonia (Roulet et al. 1985) verra indagato in un’ottica al
contempo enunciativa, argomentativa e interazionale, nella consapevolezza che
questo tipo di ripresa ha una finalita essenzialmente polemica, soprattutto nel
caso in cui attraverso di essa il locutore si riferisce a una sequenza discorsiva
antecedente tramite un discorso riportato, interpretato o rappresentato (Rosier
2008: 117).

2. La capacita del medium di mettere in “circolazione” discorsi che

stimolano il dibattito polemico

La scelta di un corpus tratto da Internet, e in particolare da Youtube, € di
particolare interesse: la popolarita del sito, dopo la sua acquisizione da parte di
Google nel 2006, & cresciuta infatti in modo vertiginoso. Tale medium si offre
dunque al ricercatore, e in particolare al linguista, come un terreno pressoché
inesplorato, di estrema attualita e notevolmente fertile per lo studio delle
pratiche discorsive legate ai nuovi media. Si tratta inoltre di un genere

discorsivo sottoposto a scarse tensioni normative, che permette di studiare le



nuove forme di oralita scritta e di interazione che caratterizzano i luoghi di

dibattito delle nostre societa surmoderne.

| video da noi selezionati contengono estratti di interviste a Michel Onfray,
filosofo e intellettuale le cui posizioni sono al momento molto discusse in
Francia. Sono tre i gruppi di video considerati: il primo (cui faremo riferimento in
seguito con |) & formato da tre estratti di un’intervista trasmessa su France 2 nel
contesto della trasmissione “Vous aurez le dernier mot”, in cui Franz-Olivier
Giesbert interroga Onfray a proposito del suo polemico libro su Freud, Le
crépuscule d’une idole. L’affabulation freudienne'. Il secondo gruppo (Il) &
formato da due estratti di un dibattito, moderato dallo stesso giornalista, tra
Michel Onfray e Alain Finkielkraut, relativo alle loro due rispettive pubblicazioni,
Le recours aux foréts. La tentation de Démocrite e Un coeur intelligenf’. Un solo
video costituisce il terzo gruppo tematico (lll), e propone un’intervista di Onfray

relativa allaffaire Dieudonné” e alla questione sionista®. Di tale intervista non
vengono dati particolari riferimenti, e la trasmissione da cui & estratta non viene
precisata dal caricatore, né sono presenti indizi a livello contestuale che
permettono di individuarne la fonte. Nel video vengono semplicemente

giustapposte due immagini (di Onfray e Atzmon) che permangono sullo

' Michel Onfray vs Freud 1/3 | Le crépuscule d’une idole. L’affabulation freudienne (208

commentaires): http://www.youtube.com/watch?v=zFCMjZ9-HUg

Michel Onfray vs Freud 2/3 | Le crépuscule d’une idole. L’affabulation freudienne (54
commentaires): http://www.youtube.com/watch?v=7iIWMTGsWL I8&feature=relmfu

Michel Onfray vs Freud 3/3 | Le crépuscule d’une idole. L’affabulation freudienne (18
commentaires): http://www.youtube.com/watch?v=BtapHMDZxnl&feature=relmfu

% Michel Onfray vs Alain Finkielkraut 1/2 (470 commentaires):
http://www.youtube.com/watch?v=01zSCpqWzXE

Michel Onfray vs Alain Finkielkraut 2/2 (132 commentaires):
http://www.youtube.com/watch?v=LkVPF192J2E&feature=relmfu

Questi i riferimenti bibliografici delle suddette opere: Onfray, M. (2009) Le recours aux foréts. La
tentation de Démocrite, Paris: Galilée, e Finkielkraut, A. (2009) Un cceur intelligent, Paris,
Stock: Flammarion.

® Michel Onfray: “Je suis sioniste” (1204 commentaires):
http://www.youtube.com/watch?v=0saNf2LqULE
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schermo in corrispondenza delle voci che esprimono le loro rispettive posizioni
nel dibattito sulla questione sionista. Alla data dell’'ultima consultazione
(24/10/2012), il corpus € formato da un totale di 2086 commenti, un valore che
e destinato ad aumentare, poiché gli internauti continuano a partecipare al
dibattito stimolato dai video. L’interesse di un corpus di questo genere & del
resto proprio quello di restare aperto: esso &€ oggetto di una ricerca di ampio
respiro finanziata dall’Universita di Bologna e tuttora in corso, che si pone come
obiettivo quello di studiare le nuove forme discorsive che si manifestano nei
dibattiti che prendono vita su Youtube. Altre pratiche discorsive potrebbero
rivelarsi all’analista mano a mano che il corpus considerato si estende a nuovi
video e ai relativi commenti. |l presente contributo vuole dunque essere un case
study, volto a realizzare un’analisi essenzialmente qualitativa dei
comportamenti discorsivi della specifica comunita di internauti considerata. Un
tale approccio analitico trova la sua giustificazione nell’ambito della scuola
francese di analisi del discorso, e piu precisamente nel modo in cui essa

ripensa la nozione di genere discorsivo. Questo, come spiega Mourlhon-Dallies,

est pour nous étroitement associé a des contextes précis et ancré dans des
communautés de communication bien délimitées. De ce fait, les forums de
discussion ne constituent pas a nos yeux un genre: les forums de
discussion sur l'environnement sont trés différents des forums de
passionnés de jeux de figurines ou de supporters de football, au point que
nous pensons que le dispositif de communication “forum de discussion” est
traversé par différents genres discursifs, adossés a des communautés dont
les pratiques d’écriture en ligne et les motifs de recours au forum sont
parfois totalement opposés (jeu, convivialité, débat argumenté, échange
d’'informations). Les “sphéres d’utilisation” de la langue en jeu dans ces
différents forums paraissent suffisamment dissemblables pour ne pas
réunir 'ensemble des réalisations écrites repérées dans ces forums dans
un méme genre. (Mourlhon-Dallies 2007: 12)

Andremo dunque a esaminare quali forme assume, nei commenti di Youtube, il
dibattito argomentato della comunita di internauti considerata, tenendo presente
che questo medium € un luogo d’osservazione privilegiato, data la sua estrema
popolarita, per studiare le dinamiche caratteristiche della circolazione dei
discorsi nei nuovi media delle societa surmoderne. Precisiamo infatti che
Youtube, per la sua stessa configurazione, ha la funzione primaria di rendere

accessibili e far circolare discorsi che stimolino il dibattito tra gli internauti su


http://www.univ-rouen.fr/dyalang/glottopol/numero_10.html#sommaire#sommaire

temi di attualita e pubblico interesse, e che nel nostro caso i contenuti dei video
del nostro corpus invitano allo scambio polemico e alle prese di posizione
ideologiche®. Intendiamo innanzitutto con discorsi “in circolazione” tutti quei

discorsi che

ne sont pas nécessairement des discours rapportés c’est-a-dire des
discours qui montrent qu’ils sont dans un processus de circulation d’un
énonciateur a l'autre, mais des mécanismes plus larges d’appropriation, et
de réénonciations successives des discours selon des recontextualisations
(par exemple, changement de support matériel, passage de l'oral a I'écrit
numérique...). La circulation des discours suppose donc qu’il ne suffit pas
d'un simple rapport de discours d’'un énonciateur a l'autre mais d’une
multiplication de ce rapport. (Rosier 2008: 132)

Sui canali Youtube sono variamente esemplificate le strategie di selezione di
estratti di discorsi piu lunghi, di riorganizzazione, ricontestualizzazione (e
talvolta manipolazione) dei contenuti audiovisivi in un altro ambiente socio-
discorsivo e le tattiche di occultamento o parziale soppressione delle fonti
enunciative. Il dibattito stesso che si crea nei commenti ai video & un’ulteriore
fonte di riattivazione e di rimessa in circolazione dei discorsi accessibili tramite
le sequenze audiovisive. Conseguenza di tutto cid €, come constatano piu in
generale Lépez Mufoz, Marnette e Rosier (2010) in relazione alle forme di
comunicazione caratteristiche dei nuovi media, il fatto che “[lJa circulation
devient alors moyen et fin. Il en résulte un discours circulant qui (re-)nait dans
le cadre «hyperréel» médiatique pour passer ensuite au cadre de la scéne

publique quotidienne”.

Ora, si € detto che i discorsi in “circolazione” possono essere anche, seppur
non necessariamente, discorsi riportati. Tenendo presente che con discorso
riportato facciamo riferimento al rapporto che si crea tra due discorsi, dei quali
'uno crea uno spazio enunciativo all'interno del quale l'altro & attualizzato e
attribuito a fonte altra (Rosier 2008: 6), la configurazione stessa delle pagine
Youtube si presta a essere descritta come un esempio di discorso riportato, e

piu precisamente, nel nostro corpus, come un “discours convoqué” (Fernandez

* Una rapida rassegna di altri canali Youtube mostra infatti che non tutti i contenuti video
veicolati dal medium stimolano lo stesso atteggiamento polemico da parte della comunita degli
internauti.



2001: 72). Con questa espressione Fernandez intende “la forme particuliere du
discours rapporté des médias audiovisuels qui consiste a donner la parole a
des intervenants extérieurs au dispositif énonciatif proprement médiatique”
(ibid.: 72). Nel nostro caso si tratta di un “discours convoqué” elevato al
quadrato, o meglio, doppiamente rievocato, data la specifica natura del
medium, che si configura, secondo gli specialisti in scienze dell'informazione e
della comunicazione, come una nuova forma di televisione digitale delle societa

surmoderne. Come spiegano Snickars e Vonderau,

Interacting with YouTube is reminiscent of using archives or libraries, but is
also similar to zapping through television channels, the difference being
that tags link content to similar content in YouTube’s media flow. If a clip
turns out to be uninteresting, there are still millions of other trails to be
followed, either by clicking on a linked video or by performing a new search.
Since YouTube also contains vast quantities of material that has been
broadcast, the platform has often been likened to television. As a medium
emerging after the digital turn, YouTube appears to imitate television’s
specific practices. Arguably, among old 20th century media, television has
been the most successful in attuning itself to the new digital environment.
(2009: 15)

Youtube, che ha esordito come una semplice piattaforma di condivisione di
video per poi diventare “the world’s leading video community on the Internet™,
ha modificato “not only the very notion of «platform», but also the character of
its «community»” (Snickars et al. 2009: 10). Se gli studi che definiscono le
peculiarita comunicative del medium sono poco numerosi (fatta eccezione per i
due testi di riferimento per gli specialisti in scienze dell'informazione e della
comunicazione, The Youtube Reader e Video Vortex Readerﬁ), quelli di stampo
prettamente linguistico che prendono in considerazione I'originalita delle forme
discorsive della comunicazione su Youtube sono pressoché inesistenti. E
pertanto interessante tentare di descrivere brevemente come avvengono le
interazioni su questa nuova forma di televisione digitale che €& Youtube,

partendo dall’analisi dei comportamenti discorsivi di una specifica comunita di

® YouTube Fact Sheet at www.youtube.com/t/fact_sheet [last checked 15 May 2009], cit. in
Snickars et al. 2009: 10.

® Snickars, P., P. Vonderau (a cura di) (2009) The Youtube reader, Stockholm: National Library
of Sweden ; G. Lovink, S. Niederer (a cura di) (2008) The Video Vortex Reader: Responses to
YouTube, Amsterdam: Institute of Network Cultures.
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internauti e facendo riferimento alla nozione di quadro partecipativo elaborata
da Goffman (1987).

Il video postato € il punto di partenza del dibattito. Gli internauti possono
scegliere se restare membri invisibili del dialogo che prende vita nei commenti o
se parteciparvi attivamente. In questo secondo caso possono decidere di
postare semplicemente un commento al video (commento che definiremo
“‘monologale”) o se rispondere a un commento gia presente sul sito (commento
“dialogale”), partecipando a scambi che implicano la presenza di due o piu
membri della comunita. In condizioni di sequenzialita poco chiara, 'internauta
puo indirizzare un commento a un altro membro della comunita servendosi di
un procedimento che viene visualizzato con una chiocciola seguita dallo
pseudonimo dello Youtuber chiamato in causa. | commenti sono ordinati
cronologicamente e il sistema esplicita sempre a chi sono rivolti, con la frase “x
[pseudonimo] in risposta a y [pseudonimo]”. E inoltre possibile chiedere al
medium di riorganizzarli in modo da rendere visibili i thread: tale opportunita
facilita la ricostruzione del dibattito che ha avuto luogo tra gli internauti e invita

dunque eventuali nuovi visitatori del sito a parteciparvi.

Lo Youtuber, che carica il video sul proprio “canale” (ossia la sua pagina
personale), “cita” all'interno del suo spazio enunciativo un discorso altro — nel
nostro caso le interviste di Onfray —, accompagnando tale “citazione digitale”
con un commento iniziale con cui si rivolge alla comunita degli internauti per
presentare la sequenza audiovisiva e lanciare il dibattito. Egli pud in questo
modo attribuirsi una posizione di superiorita nei confronti degli altri internauti. In
un ambiente comunicativo che viene tuttavia percepito come simmetrico, tale
presa di posizione risulta minacciante, ed € un ulteriore stimolo al dibattito

polemico.

2.1. | commenti dei caricatori dei video

Confronteremo ora la postura argomentativa di due caricatori dei video (I e Ill)
del nostro corpus che emerge dai commenti di presentazione, per valutare

come questi possano influire sulle modalita interazionali e favorire il sorgere di
8



uno scambio polemico tra gli internauti. | video del gruppo | sono introdotti dal

seguente commento:

Les griefs qu’il récapitule en téte de sa conclusion sont de trois ordres.

- Le premier est biographique: Freud aurait eu un comportement
malhonnéte.

- En deuxiéme lieu, sa thérapie n’a pas fait ses preuves.

- Progressiste ou révolutionnaire, Freud? En aucun cas, objecte Michel
Onfray, qui tient a le mettre également en cause sous l'angle politique.
C’était un fieffé conservateur, gardien des bonnes mceurs et partisan de
régimes autoritaires’.
Ci troviamo in questo caso di fronte a quello che Rosier definirebbe un discorso
raccontato. Questo, secondo la studiosa, pud avere la duplice funzione sia di
fare allusione a un discorso che ha avuto luogo, senza dare testimonianza
effettiva della sua esistenza, sia di introdurre o chiudere una sequenza di
discorso riportato (2008: 105-6). Nel nostro caso l'intera sequenza del video,
estratta dall’intervista tra Onfray e Giesbert a proposito del libro del filosofo su
Freud, pud essere considerata come una forma di discorso riportato. Il
caricatore del video presenta la sequenza audiovisiva agli altri membri della
comunita per invitarli a partecipare al dibattito con un commento di
presentazione che ne sancisce 'apertura. Nell’esempio proposto, lo Youtuber
mantiene una posizione relativamente neutrale rispetto ai contenuti del video,
come dimostra l'uso del “conditionnel de mise a distance” (“aurait eu”).
Attraverso questa forma, infatti, il locutore mostra la sua estraneita rispetto
all’enunciazione di cui si fa portavoce (Rosier 2008: 100). Viceversa il
commento di presentazione del video del gruppo lll & fortemente polemico, e
questo alimenta lo scambio di opinioni antagoniste tra gli internauti (basti
pensare che se il primo gruppo di video ha suscitato solo 280 reazioni da parte
dei membri della comunita di Youtube, il terzo, da solo, ha superato i 1200

commenti postati):

"1 commenti vengono sempre riprodotti testualmente nel presente studio. Non sono state
apportate correzioni di tipo ortografico o sintattico.

9



Aprés nous avoir proféré un flot d’injures a I'encontre de Dieudonné, Michel
Onfray nous explique qu’il est sioniste, c’est a dire pour que les juifs
disposent de leur état. Il ajoute qu’il est également favorable a un état
palestinien. Jusqu’ici, tout va bien, ceci semble étre le positionnement d’un
homme plein de bonnes intentions. Toutefois, comme nous le montre cette
vidéo, le sionisme se limite t’il a un simple fait colonial? Et n’est ce pas
intellectuellement sournois de le faire passer pour tel?

Si noti innanzitutto che il commento si apre con un “discours interprété” (“Aprés
nous avoir proféré un flot d’injures a I'encontre de Dieudonné”), ossia con un
discorso che “ne renvoie a un dit antérieur que comme source d’une inférence
pour I'énonciateur citant[,] [...] [d’June interprétation (fondée ou non) a partir
d’'un dit auquel [...] nous n’avons pas acces” (Rosier 2008: 20). |l fatto stesso
che l'internauta scelga di aprire il suo commento di presentazione con quella
che risulta essere gia una forma di biasimo, che I'espressione “flot d’injures”
denuncia, € un primo segnale del suo posizionamento polemico rispetto al
discorso del filosofo. Successivamente lo Youtuber ripropone sommariamente
attraverso il discorso indiretto le parole di Onfray, e comincia la sua
confutazione, introdotta dall'avverbio “toutefois”. 1l tono polemico diventa
sempre piu esplicito, come dimostrano l'ironico “homme plein de bonnes
intentions” e il susseguirsi di due interrogative retoriche. Di notevole interesse &
'inciso “comme nous le montre cette vidéo”. L’internauta presenta infatti il
contenuto del video come fonte legittima e autorevole, attribuendo dunque a
quanto viene detto nella sequenza audiovisiva il valore di una “surénonciation”,

procedimento che Rabatel definisce come I'“expression interactionnelle d’un
point de vue surplombant dont le caractére dominant est reconnu par les autres
énonciateurs”. Il caricatore del video si autoconferisce in questo modo,
attraverso la “citazione digitale”, un ruolo di “sousénonciateur” (Rabatel 2004),
poiché sceglie di esprimere il suo pensiero servendosi di un discorso di altri.
Questa “modestie énonciative” (Rosier 2008: 43) & strategica in un’ottica
argomentativa, perché in ultima analisi valorizza il locutore stesso mettendo in
risalto la sua capacita di citare e al contempo di contraddire in modo pertinente
'autorita citata. In questo modo lo Youtuber acquista a sua volta la postura di
un “surénonciateur”, che gli assicura una posizione di superiorita negli scambi

del dibattito polemico.
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Tale presa di posizione risulta tanto piu “minacciosa” per la “faccia” degli altri
membri della comunita discorsiva (Kerbrat-Orecchioni 2005) se si considera
che il video che viene presentato é il risultato di un lavoro di estrazione e
ricostruzione da parte dello Youtuber, il cui fine ultimo € quello di prevaricare e
non tanto quello di informare in modo corretto. Tale operazione fa leva, come
vedremo, sull’opposizione tra due discorsi in circolazione: come constatano
Landvogt e Sartingen (2010), “[s]i, en rapportant un discours, le locuteur-
rapporteur essaye en général de reconstruire le contexte de I'énonciation
originelle, la mise en circulation de discours nous semble avant tout viser la
décontextualisation du discours en question — afin de le faire figurer dans

d’autres contextes”.

2.2. La ricontestualizzazione a fini polemici del discorso “in circolazione”

su Youtube

Proporremo ora una breve analisi linguistico-argomentativa delle modalita di
realizzazione del video del gruppo Ill, che permette di capire come una
sequenza audiovisiva di questo tipo non possa che stimolare un confronto
polemico tra gli internauti. Ora questo filmato & profondamente diverso da quelli
del gruppo | e Il, nei quali i caricatori hanno semplicemente selezionato degli
estratti della trasmissione televisiva “Vous aurez le dernier mot”, e che possono
pertanto essere considerati documenti “autentici”. La realizzazione del video del
gruppo Il mostra invece come un nuovo medium come Youtube richieda di
aprire gli studi sul’argomentazione e sul discorso riportato a diversi sistemi
semiotici. In questo video, infatti, I'internauta riproduce sequenze verbali orali,
che vengono accompagnate da due immagini, quella di Onfray e di Atzmon, e
da slide contenenti testo scritto. Onfray e Atzmon sono i due “surénonciateurs”
chiamati in causa dall’internauta nella sua argomentazione: la voce del filosofo
€ quella originale, e l'associazione alla sua immagine la rende facilmente
riconoscibile. L'immagine di Atzmon, scrittore israeliano e attivista antisionista,
€ invece associata alla voce dell’internauta, che legge una parte dell’intervista
che questi ha concesso a Silvia Cattori, giornalista svizzera impegnata nella

lotta per la difesa dei diritti dei palestinesi.
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A livello interazionale, in tale video Onfray ricopre il ruolo attanziale di
Proponente, e Atzmon quello di Opponente: I'internauta sembra riservare per
sé il ruolo di Terzo, che assiste in modo neutrale al dibattito. Tale ruolo non &
tuttavia che simulato: egli & di fatto quello che Greimas e Courtés, alla voce
“manipulation” del loro Dictionnaire raisonné de la théorie du langage (1979),
definiscono un “destinateur-manipulateur” che tenta di persuadere |l
“destinataire-manipulé”, ossia la comunita degli internauti. Constatiamo dunque

con Plantin che

La notion de rbéle argumentatif entraine une distinction fondamentale entre
les actants (Proposant, Opposant et Tiers) et les acteurs de la
communication argumentative, qui sont les individus concrets engagés
dans la communication. Ces acteurs peuvent occuper successivement
chacune des trois positions argumentatives (ou réles actanciels).
Réciproquement, la méme position d’actant argumentateur peut étre
occupée par plusieurs acteurs. (Plantin 2002: 230)

Il ruolo attanziale del caricatore del video coincide dunque con quello di
Atzmon, ossia dell’Opponente al discorso di Onfray. Mettendo in scena sul suo
canale il dibattito fittizio tra i due pensatori, l'intento di 1423robin® & di
manifestare velatamente la sua critica al discorso del filosofo francese,
manipolandolo attraverso pratiche discorsive volte a mostrarne la scarsa
credibilita. Posto che uno studio della manipolazione, a livello ideologico, del
pensiero di Onfray risulterebbe poco pertinente nellambito del presente studio,
ci limiteremo a considerare come a livello discorsivo lo Youtuber si rivolga con
intento persuasivo alla comunita degli internauti sfruttando al massimo le
potenzialita espressive che il medium mette a sua disposizione. Come

conferma Plantin infatti:

“Est-il possible de montrer qu’un discours manipulatoire est manipulatoire?”
A cette seconde question, ma réponse est qu'il faut espérer que oui [...].
On peut sans doute opposer a un discours manipulatoire un contre-
discours, mieux informé, mieux construit, mieux argumenté. Mais pour cela
il faut avoir accés a des données du monde. Ce n’est donc pas a 'analyse
de discours ou des interactions mais bien a des sciences sociales
vigoureuses, possédant I'expertise ad hoc, que revient de construire un
discours ou est rétablie la vérité, ou sont dénoncées les exploitations

® 1423robin & lo pseudonimo del realizzatore del video
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tendancieuses des chiffres, les fautes de méthodes. Rien n’interdit de

penser que l'analyse linguistique de I'argumentation puisse collaborer a

cette tache. (/bid.: 238)
E in effetti unanalisi linguistico-argomentativa del discorso costruito dal
caricatore del filmato del gruppo Il che ci proponiamo di effettuare, alla luce del
particolare uso che lo Youtuber fa del nuovo medium e delle precise pratiche di
estrazione e ricontestualizzazione del discorso altro che questo rende possibili.
Il titolo stesso che l'internauta da al video (Michel Onfray: “je suis sioniste”) &
una citazione delle parole pronunciate dal filosofo durante il frammento
dell’intervista che costituisce il contenuto del video. L’estratto proposto nel titolo
€ gia una forma di manipolazione testuale del discorso di Onfray, dal momento
che, come afferma Lépez Munoz (2004: online), “au moyen de I'extraction, le
locuteur citant fait subir au discours cité une «objectivation maximale», pour

s’accorder ensuite le droit de le contester, tout en imposant son point de vue”.

Il segno piu evidente della ricontestualizzazione manipolante realizzata dallo
Youtuber & tuttavia l'inserimento di slide a sfondo nero contenenti frammenti
testuali scritti in bianco, che ricordano lo strumento didattico della lavagna®. Al

minuto 4.53, viene visualizzato quanto segue:

® Tale scelta & riconducibile a una strategia frequentemente utilizzata nel documentario di
denuncia, una variante del documentario classico. La forma digitale di questo genere, nato in
ambito televisivo e cinematografico, merita una riflessione approfondita, che tenga presente
che, come constatano Landvogt e Sartingen, “les nouvelles tendances au sein du genre
documentaire remettent ses régles constitutives en question: le jeu avec les discours des
autres et leur démontage a commencé, jusqu'a ce que leur circulation parfois vertigineuse
ébranle les systéemes de savoir correspondants. Les stratégies de distanciation, lors de la
reprise des discours, vont jusqu’a briser des tabous, au point d’abolir les pratiques sociales
ritualisées, les genres établis et les pactes de réception ancrés dans la conscience du public”
(2010: 44). Lo studio delle forme del documentario di denuncia digitale di realizzazione profana,
come potremmo definire queste nuove forme di video autoprodotti e postati su Youtube, sembra
essere di estremo interesse e attualita, e richiede di coniugare I'approccio analitico-discorsivo
con quello proposto da ricerche realizzate nell’ambito delle scienze della comunicazione e
dellinformazione. Un tale approfondimento, per quanto necessario, porterebbe tuttavia il
presente articolo a perdere di vista il focus della sua dimostrazione.
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L’internauta interrompe il discorso di Onfray per riassumerlo con un discorso

raccontato, seguito dal verbo “réécoutons”, che implica I'introduzione di una
nuova “citazione digitale”, di fatto una ripresa tagliata di un’affermazione
precedentemente fatta da Onfray. Al minuto 2.32-2.40 il filosofo afferma infatti
“moi je suis sioniste pour dire les choses clairement c’est-a-dire je pense que
les juifs ont droit a leur terre et je défends la possibilité pour les palestiniens
d’avoir droit a leur terre aussi”. Lo Youtuber riprende al minuto 4.58-5.04 solo la
prima parte di tale affermazione, ossia “moi je suis sioniste pour dire les choses
clairement c’est-a-dire je pense que les juifs ont droit a leur terre”, presentando
in questo modo la posizione di Onfray come piu radicale e apertamente
filoisraeliana di quanto effettivamente non sia. La constatazione di Emediato,
relativa all’'universo della stampa, conferma la sua validita anche per il nostro

corpus di testi digitali:

La problématique du discours rapporté dans des textes de presse est
d’autant plus complexe que ces textes rapportent souvent des fragments
de discours dacteurs sociaux et que ces discours sont souvent
transformés en actions, narrativisés, commentés, et arrachés a leurs
contextes d’origine. lls sont transformés a tel point que nous ne voyons
plus, dans la plupart des cas, les traces du discours d’origine car celles-ci
sont totalement effacées par la transformation périphrastique et
métatextuelle. En plus, les discours rapportés permettent au sujet informant
d’argumenter sur la parole des autres. (Emediato 2011: online)

L’autore del video riprende ulteriormente la “citazione digitale” servendosi di

un’altra slide:
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L'internauta & evidentemente consapevole che le parole citate, una volta
trascritte, restano in modo piu persistente nella memoria dello spettatore
rispetto al semplice discorso orale. Tale scelta gli'® permette dunque di
focalizzare la parte del discorso del filosofo contro cui lancia il suo attacco
polemico. La sua confutazione si apre con un discorso interpretato, attraverso |l
quale riassume, presentandola in modo volutamente riduttivo, la posizione di
Onfray: “Ici Onfray présente le sionisme comme un simple fait colonial”. Questo,
da un punto di vista retorico, € un paralogismo. Piu precisamente lo Youtuber si

serve della strategia dell*homme de paille” che, come spiega Amossy (2010:
128), consiste “a attaquer I'adversaire sur un argument qui est en réalité mal
compris ou mal reconstruit par celui qui le réfute”. Per rendersi conto di quanto
sia riduttiva l'interpretazione dell’'internauta, basti pensare che Onfray afferma al

minuto 3.03-3.04: “Je pense que le sionisme c’est pas I'expansionnisme”.

Al paralogismo segue, nella slide successiva, un’interrogativa retorica con

evidente finalita polemica:

"% ’accordo al maschile del pronome & dovuto in questo caso a semplici ragioni di concordanza
con il temine internauta. Di fatto, il problema dell’identita virtuale di genere resta una questione
spinosa e difficilmente affrontabile in un’ottica linguistico-discorsiva, dato I'anonimato che
caratterizza i membri della comunita degli internauti.
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A questo punto I'argomentazione del caricatore del video prosegue chiamando
in causa l'altro “surénonciateur”, Atzmon, a sostegno della sua tesi. L’internauta
inserisce a questo punto la propria voce che legge una parte di una domanda
posta da Cattori [sezione A sottolineata nell’'estratto che segue''] e la prima
frase della risposta di Atzmon a tale domanda [B]. Successivamente lo
Youtuber legge un estratto [C] di una risposta di Atzmon a un’altra domanda

precedentemente rivoltagli dalla giornalista, che egli sceglie tuttavia di tacere.

Silvia Cattori: “The Wandering Who?” [“L’errance de qui?’] — Que
recouvre ce titre provocateur?

Gilad Atzmon: Mon livre “The Wandering Who?” s’efforce d’atteindre a
une compréhension plus profonde de la culture juive et de la politique
identitaire juive. |l cherche a aborder certaines questions que la plupart
d’entre nous préférent éviter. Il y a trois ans, I'historien israélien Shlomo
Sand publiait son ouvrage révolutionnaire démantelant le récit
fantasmatique de I'histoire juive. Dans mon livre, jessaye de pousser la
recherche de Sand un pas plus loin; d’examiner la trés problématique
attitude juive envers I'histoire, le passé, et la temporalité en général. Il y a
cing ans, les universitaires états-uniens Mearsheimer et Walt ont publié
une trés précieuse étude sur le lobby israélien aux Etats-Unis [1]. La aussi,
je m’efforce de reprendre leur recherche au point ou ils se sont arrétés.
J'essaye d’expliquer pourquoi le lobbying est inhérent a la politique et a la
culture juive. [C] Il y a deux décennies qu’lsrael Shahak a publié son étude
d’'une importance cruciale sur le Talmud et, dans mon ouvrage, je cherche
a la prolonger et a saisir l'attitude profondément raciste et anti-goy [2] qui

"I testo completo dell'intervista con Cattori cui stiamo facendo riferimento & disponibile online,
sul sito http://www.silviacattori.net/article2077.html.
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est_intrinséque a toute forme de politique identitaire juive laique, qu’il
s’agisse du sionisme, du socialisme juif, et méme de I'antisionisme juif.
Dans “The Wandering Who?” jessaye de passer au crible toutes les
perceptions regues concernant la politique identitaire juive.

[..]

Silvia Cattori: Vous dites qu'il convient de mettre au centre du probléme le
“pouvoir juif’. Et qu'en méme temps il convient de s’opposer au discours de
certains “antisionistes”, que vous considérez comme trompeur. [A] Quand
vous écrivez:. “Le sionisme n’est pas un _mouvement colonial ayant un
intérét dans la Palestine, comme le suggérent certains chercheurs. Le
sionisme est en fait un _mouvement mondial qui est alimenté par la
solidarité tribale unique d’une tierce partie...”, vous mettez en question
ceux qui caractérisent Israél comme un simple fait “colonial’. C’est en effet
un_point crucial. En quoi serait-il_si_difficile d’affirmer que ce n’est pas
simplement du colonialisme?

Gilad Atzmon: [B] En effet, je suis troublé par le manque d’intégrité
intellectuelle et de cohérence dans le débat et au-dela. Il m’a fallu un
certain temps pour comprendre que des années d’hégémonie juive
(intellectuelle) au sein du discours de la solidarité avec la Palestine a
conduit & une situation absurde dans laquelle la critique de I'Etat juif est
principalement fagonnée par des sensibilités juives.

Segue la trascrizione della “citazione digitale” del discorso di Atzmon [B, C]
proposta dall’internauta come un’unica risposta alla domanda formulata da
Cattori [A]:

En effet, je suis troublé par le manque d’intégrité intellectuelle et de

cohérence dans le débat et au-dela. Il y a deux décennies qu’lsraél Shahak

a publié son étude d’'une importance cruciale sur le Talmud et, dans mon

ouvrage, je cherche a la prolonger et a saisir I'attitude profondément raciste

et anti-goy qui est intrinséque a toute forme de politique identitaire juive

laique, qu’il s’agisse du sionisme, du socialisme juif, et méme de

I'antisionisme juif. (minuti 5.41-6.04)
Si noti che questa “citazione digitale” € il risultato di operazioni di estrazione e
spostamento di parti del discorso di Atzmon. La prima frase di tale citazione,
ricontestualizzata all'interno del’ambiente polemico creato dal video, acquista la
funzione di argomento ad hominem, strategia qui utilizzata per rivolgere un
attacco a Onfray. La parte restante del discorso di Atzmon denuncia invece il
razzismo intrinseco nella posizione sionista, ed €& dunque una nuova

confutazione del discorso del filosofo francese, presentato dallo Youtuber come
17



fallace, semplicistico e palesemente demagogico. | due “surénonciateurs” che
prendono la parola nel nostro video acquistano pertanto funzioni diverse nel
montaggio: il primo discorso & citato perché lo Youtuber possa prenderne le
distanze e dimostrarne la non credibilita; al secondo, pronunciato da un
“surénonciateur” individuato come autorita legittimante dall’internauta, si

riconosce invece di esprimere una verita autentica.

Un montaggio di questo tipo non puo che suscitare nei membri della comunita
di Youtube reazioni polemiche, che diventano veri e propri attacchi rivolti al
realizzatore del video. Esistono in effetti delle aspettative precise negli internauti
di questa comunita rispetto all’autenticita della sequenza proposta, una
consapevolezza critica derivante dalla consultazione abituale di documenti
appartenenti ad altri generi audiovisivi (come ad esempio il telegiornale o il
documentario classico) e un derivante bisogno di denunciare eventuali strategie

di manipolazione messe in atto. Come conferma Plantin:

Le discours sur la manipulation n’est pas a I'abri des “effets de camps”. En
effet, parler de manipulation, c’est se mettre dans la perspective d’un
discours accusatoire [...]. Dans ce cadre, dire qu’'un discours est
manipulatoire c’est invalider ce discours par 'argument de la manipulation.
[...]. Autrement dit: jaurai tendance a dire que le discours auquel je
m’oppose est manipulatoire. Mais il peut I'étre en vérité. (2002: 238-9)

In altre parole, la comunita degli internauti rifiuta il ruolo di “destinataire-
manipulé” (Greimas et al. 1979) implicitamente conferitole dal video di
1423robin, che risveglia cosi inevitabili reazioni polemiche, come confermano

alcuni commenti estratti dal nostro corpus:

1) 1423robin, si tu veux faire de la manipulation de propos, fais-le
bien. Ta piétre tentative est un échec. Michel Onfray prend le mot sioniste
au sens large et le différencie de la colonisation massive opérée par les
juifs. [Guillaume Perez 7 mesi fa ]

2) C’est incroyable le nombre d’utilisateurs Youtube débiles mentaux
qui pompent et déforment les propos des autres. On dirait bel et bien un
outil de propagande nazi pour les gens comme 1423robin. Mais non
seulement ils ne comprennent strictement rien a rien mais en plus se
permettent de s’autoproclamer “avocat d’'une cause internationale,
culturelle et religieuse”. [...] [OpiumMortuary 1 mese fa]

3) [...] La tentative de “détournement” des paroles de la vidéo,
montre bien I'inhabilité de son auteura manipuler, quand il conclue a la fin

18


http://www.youtube.com/user/guigui031
http://www.youtube.com/comment?lc=eX0vThG1PztR318KRZGqGzMLZYyuFuiXylOsAfjPk9o

par un texte plus que mensonger qu’Onfray justifie le colonialisme.Je dirai

qu’il est aussi con qu’il se croit intelligent.Onfray révéle une vérité en fin de

vidéo: “un certain nombre d’anti sionisme cachent leurs anti sémitismes”.

[pichmolm in risposta a OpiumMortuary 1 mese fa]
La riflessione di Landvogt e Sartingen, che hanno analizzato le tecniche di
montaggio e manipolazione messe in atto da Moore in Fahrenheit 9/11, resta
valida anche per montaggi decisamente meno sofisticati come quello proposto
dal video del nostro corpus. Secondo i due studiosi, infatti, se “[lle montage est
discordant, il engendre un effet provocateur qui, lui, est apte a inciter le public a
réagir, a le faire parler du contenu du film composé de discours repris, et ainsi a

remettre en circulation les discours en question” (Landvogt et al. 2010 : online).

3. Diafonia e discorso polemico nei commenti di Youtube

Youtube & dunque un medium in grado di creare un ambiente comunicativo
favorevole al dibattito polemico e alla circolazione dei discorsi cui gli internauti
assistono. Un discorso circolante non €&, come si € appena Vvisto,
necessariamente un discorso oggettivo, credibile e veritiero, ed & proprio per
questo particolarmente adatto a stimolare attacchi polemici. Gli scambi su
Youtube della comunita discorsiva presa in esame hanno infatti una finalita
argomentativo-persuasiva piuttosto che informativa. L’internauta costruisce la
propria immagine discorsiva, il proprio ethos (Amossy 1999), a partire dal
discorso altro (quello del video cosi come quello degli altri internauti),
riprendendolo e contestandolo per assicurarsi una posizione di dominio e per
confermare la sua identita di partecipante al dibattito. L’ethos del polemista &
dunque percepito come standard da questa comunita di internauti, che non solo
accetta, ma addirittura valorizza una “coexistence dans le dissensus” (Amossy
2011) a scapito di quello che Marcoccia definisce come un principio normativo
ampiamente diffuso nelle comunicazioni online, ossia il codice della
“netiquette”, che propone un ideale di conversazione “qui se fonde sur une
valorisation du consensus et une dévalorisation du débat” (Marcoccia 2000:
165).
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In quest’ottica sono evidenti le ragioni delle frequenti pratiche di ripresa del
discorso altrui, chiamato in causa per essere confutato o come punto di
partenza per la formulazione di un’accusa o un tentativo di persuasione.
Considereremo pertanto il ruolo che gioca, a livello argomentativo e
interazionale, il fenomeno della “diafonia” (Roulet et al. 1985), che & una delle
pratiche discorsive piu frequenti nel nostro corpus12. Intendiamo con ripresa
diafonica una struttura in cui “I'énonciateur ne se contente pas de réagir, sans
la toucher, a une parole présente ou de se référer a des paroles absentes, il
commence par reprendre et réinterpréter dans son propre discours la parole du
destinataire, pour mieux enchainer sur celle-ci” (1985: 71). La costruzione
diafonica permette in altre parole all'internauta di segnalare “ce qu’il a retenu,
ou veut bien retenir, du discours de l'autre, la maniere dont il l'interpréte, la
pertinence qu’il lui attribue du point de vue argumentatif et / ou du point de vue
interactionnel” (1985: 78).

La specificita del medium da noi considerato fa si che tali riprese diafoniche
siano di due tipi. Abbiamo distinto, a livello interazionale, tra quelli che abbiamo
definito come fenomeni di diafonial, ossia le riprese dei contenuti della
sequenza audiovisiva, e fenomeni di diafonia2, ossia le riprese da parte degli
internauti dei commenti degli altri membri della comunita discorsiva considerata.
Entrambi i tipi di riprese diafoniche, che abbiamo classificato servendoci del
continuum di forme del discorso riportato proposto da Rosier (2008) e di cui
offriremo alcuni esempi nei prossimi paragrafi, hanno una finalita
essenzialmente argomentativa: esse supportano infatti attacchi polemici rivolti

sia ai personaggi del video che agli altri partecipanti al dibattito.

' La nostra indagine delle forme diafoniche parte dalla premessa teorica, ampiamente

condivisa in Analisi del Discorso e sintetizzata da Rakotonoelina, che “I'écriture en ligne a peut-
étre déstabilisé les genres, c’est-a-dire a permis aux genres en général d’évoluer et a certains
genres en particulier de «se démocratiser», mais n’a en aucun cas rompu avec des genres
représentés ailleurs sur d’autres supports” (Rakotonoelina 2002: 183). Nel nostro caso dunque
il medium supporta e incita a pratiche discorsive che appartengono gia al patrimonio di
competenze comunicative dei parlanti (e piu precisamente a quelle che derivano dalla loro
precedente esperienza del genere dibattito pubblico argomentato/polemico), che vengono
tuttavia reimpiegate e parzialmente rinnovate a partire dallo specifico contesto di utilizzo.
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3.1. Tipologia delle modalita di ripresa diafonica rilevate nel corpus

Gli internauti riprendono il discorso altro attraverso “discorsi raccontati” che non
riportano le parole effettivamente usate dal personaggio del video o dall’altro
internauta, ma che ne rappresentano una riproduzione fedele. Si tratta
sostanzialmente di fenomeni d’eco che manifestano una reazione immediata
dellinternauta a frammenti selezionati del discorso altrui. Nellesempio 1, la
ripresa diafonica acquista la forma di un’interrogativa retorica che ha finalita

palesemente polemica.

1.1

Moi j'observe cette discussion j’ai pas d’avis sur la question mais je me suis
pas psychanalysé ce qui m’interesse c’est le lynchage.... Je constate que
une fois de plus toi aussi comme ses adversaires vous vous attaquez a sa
personne mais pas au fond...C’est frappant de voir comment tous adeptes
du politiquement correcte se fond lyncher avec violence par ceux qui
ont peur d’'un monde qui est en train de s’effondrer.. [reconquista2012 in
risposta a florent2216 1 anno fa]

Florent est un ignare et s”il se montre, je le prouverai. Les adeptes du
politiquement correct se font lyncher??? [hackingzOne in risposta a
reconquista2012]
Abbiamo poi fenomeni di ripresa tramite “discorso indiretto” e di “discours
absorbé” (esempio 2), ossia di discorso citato “intégré a la syntaxe de la phrase
et généralement signalé typographiquement” (Rosier 2008: 140). La ripresa del
termine usato dall’altro internauta €& ragione sufficiente nellesempio 2 per

mettere in discussione il diritto dell’avversario di partecipare al dibattito:

2.1

Tu vient de dire le mot “antisémitisme” se qui te disqualifie définitivement

du débat. [LeSahDuRap in risposta a Obi Wan 1 mese fa ]
Non mancano casi di riprese per esteso di intere frasi o passaggi estratti dalla
sequenza video o dai commenti degli altri internauti (esempio 3), che possono

essere considerati vere e proprie citazioni'.

31l numero romano che segue quello dell’esempio indica il gruppo di video a cui va ricondotto il
commento postato. Il grassetto, in questo commento e nei successivi, € nostro.
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3.1

Aprés contrairement & ce qu’en disent beaucoup, je trouve que son idée
d’'incriminer 'homme est la moins malhonnéte ... C’est le postulat d’école
“rhomme a la philosophie de SA vie”, et il est légitime. En revanche c’est
dans sa maniére de mettre en pratique ce postulat qu’Onfray se plante
totalement, le fait d’en faire un pervers manipulateur (ce qu’il était
clairement) n’est absolument pas contradictoire avec ses théories de tiroir
erotique, ce qui ne veut pas dire que ces théories sont juste [florent2216 1
anno fa]

“‘un pervers manipulateur (ce qu’il était clairement)”’ ... Freud souffrait
d’'une névrose obsessionnelle de type mélancolique. C’est complétement
l'inverse de la perversion. Je crois savoir que Nietzsche, d’aprés les dires
de L. Salomé, avait pratiquement la méme pathologie. [TheEponymus in
risposta a florent2216 1 anno fa]

In questo caso la ripresa testuale del discorso altro ha finalita palesemente
polemica, e rappresenta il punto di partenza della confutazione dell’internauta.
Un messaggio citato, d’altronde, anche quando non & manipolato, subisce
sempre una trasformazione che deriva dal processo di estrazione dal suo
contesto originario e dal reinserimento in un nuovo contesto ostile. L’atto stesso
di citare attribuisce inoltre allinternauta che lo compie la postura di un
“surénonciateur” e gli conferisce una posizione di superiorita nel dibattito.
L’utilizzo di una citazione di cui non viene indicata la fonte pud implicare per di
piu che cid che la segue sia un’obiezione, una smentita o I'espressione di un
disaccordo. Si tratta, in altre parole, di una sorta di argomento d’autorita
rovesciato, che, come spiega Lopez Mufoz, sminuisce la legittimita (anziché

valorizzarla) delle parole dell’altro:

[tlout le probleme de I'argument d’autorité tourne, en fait, autour de la
crédibilité de I'expert cité et de la pertinence de son savoir pour le theme de
la discussion. Quoi qu’il en soit, puisque I'argument d’autorité appuie la
vérité de la conclusion sur la personne de I'énonciateur, 'argumentateur
par autorité doit, logiquement, prendre soin de bien préciser au moins le
nom de I'énonciateur. Mais alors, quelle valeur argumentative attribuer aux
discours rapportés dont I'’énonciateur est présenté comme un locuteur
indéfini [...]?7 (Lopez Mufioz 2004: online)

' Precisiamo che non si tratta del fenomeno della citazione automatica, ampiamente studiato
nellambito dell’ADI (si veda ad esempio Marcoccia 2004), perché Youtube non consente
questo tipo di ripresa.
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Il rifiuto di riconoscere una legittimita discorsiva all’altro implica I'impossibilita di
qualsiasi confronto dialogico reale e riduce gli scambi a quello che Angenot
(2008) definisce un “dialogue de sourds”. La colpa del polemista & del resto,
come constata Amossy (2011), quella di “s’accorder une légitimité qu’il dénie a
l'autre, et de tenter d’abolir celui-ci en tant qu’interlocuteur dans une démarche
ou il ne cherche pas a trouver la vérité mais a faire triompher une cause

entendue d’avance”.

3.1.1. Le pseudo citazioni, gli pseudo discorsi riportati e i discorsi

interpretati: forme diafoniche della manipolazione argomentativa

Il tentativo di prevaricazione € tanto piu evidente quando I'internauta arriva a
manipolare, pur servendosi di pratiche meta-discorsive che gli permettono di
presentarlo come una riproduzione fedele, il discorso altro a fini argomentativi.
Come spiegano Walton e Macagno (2011: online), “quotations and
misquotations are strictly connected with other dialogical tactics, and in
particular with straw man [...] and explicit or implicit personal attacks”. Il
commento 4 che proponiamo di seguito si apre con quella che definiremo una
“‘pseudo citazione”, ossia una ripresa imprecisa delle parole effettivamente
pronunciate dal personaggio del video (nei casi di diafonia2, di quelle utilizzate
dagli altri internauti). L'uso delle virgolette segnala la volonta dell’'internauta di
simulare una riproduzione fedele di tali parole che, come vedremo, non & affatto

innocente.

4.1

“L’origine du complexe d’cedipe est trés simple elle vient d’une lettre...
Freud ne pouvait ne pas l'avoir’ Ou commencer? C'est une
extrapolation, déduire que ce phénoméne n’est pas universel simplement
par ce “fait” est complétement ridicule. Je ne me considére pas spécialiste
mais, il suffit de lire totem et tabou pour constater que méme dans
I'hypothése ou son fantasme aurait été la genése de cette théorie, il y a des
exemples trés explicites qui démontre que ce n’est pas un phénoméne
isolé. [Martin Sternon 1 anno fa ]

23


http://www.youtube.com/user/msternon

La pseudo citazione, che riassume, banalizzandola e distorcendola
parzialmente, la posizione di Onfray', & il punto di partenza per I'attacco
polemico dellinternauta, che si apre con un’interrogativa retorica (“ou
commencer?”). Segue poi un argomento a difesa del pensiero di Freud che si
fonda su quello che Amossy definisce “lieu de I'existant” (2010: 96), secondo il
quale cid che é reale (e addirittura universalmente esperibile come il complesso
di Edipo) €& piu vero di quanto €& solo ipotizzato (in questo caso l'accusa che
Onfray rivolge a Freud). Si noti inoltre che l'internauta chiama a sostegno della
sua tesi quello che pu0 essere considerato un riferimento bibliografico
“‘patrimoniale” (il libro di Freud Totem et tabou, testo riconosciuto come
autorevole e legittimo dalla comunita psicanalitica), per mostrare la non
appartenenza di Onfray a questa comunita, e dunque la sua inadeguatezza a

parlare dell’argomento.

Nel nostro corpus, abbiamo rilevato inoltre casi di “pseudo discours rapportés”,
ossia di discorsi fittizi che risultano essere verosimili alle orecchie
dellinterlocutore (Rosier 2008: 19). Forget parla, per questo fenomeno, di

“artefact discursif’, ossia di una forma che,

jouant de I'hyperbole et de I'approximation, [...] déploie souvent une parole
caricaturale, qui se charge d’'un effet dissuasif [...]. Il s’agit de discours
fictifs servant de glose aux discours semblables, stéréotypés, desquels on
se distancie en signifiant que leur forme est aussi inachevée que le mode
de raisonnement simpliste qu’ils affichent. (Forget 2010: online)

Si tratta di riformulazioni, talora tendenziose e totalmente inventate, dei
contenuti dei video o dei commenti, finalizzate a supportare I'attacco polemico

dell’internauta. | commenti 5-8 esemplificano questo tipo di ripresa diafonica

ricorrente nel nostro corpus.

' 1| filosofo afferma infatti, ai minuti 1.58-2.18 del secondo dei tre video della sequenza:
«L’origine elle est trés simple. C’est une lettre a Fliess ou il dit mais quand j’étais petit gargon
jai fait un trajet en train avec ma meére de Leipzig a Vienne et il dit je n’ai pas pu ne pas la voir
nue [....]. A quoi il ajoute: jai donc désiré sexuellement ma mére. Et il conclut que c’est le cas
de tout le monde».
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5.1

Par moment Onfray se donne les gants d’afficher une limitation de son
propos, genre: “je ne fais que donner des faits et faire de I’histoire”. Or
il s’attaque bien, en douce, a la psychanalyse, au moyen de divers
procédés rhétoriques. Ex.: en rapprochant le contenu de trois documents
(bien avérés), il arrive a dire: “450 Euros la séance passée a dormir”.
[PasMaitre 2 anni fa]

Nel commento 5 notiamo che lo pseudo discorso riportato € introdotto dal

“profileur” “genre” (Rosier 2008: 27), che ha la funzione di segnalare che il
discorso citato ha valore paradigmatico, ed esemplifica, sintetizzandolo
allestremo e banalizzandolo, il discorso di Onfray. A ci0 si aggiunga la
manipolazione della citazione attribuita al filosofo (“450 Euros la séance passée
a dormir’)'®, frase che egli non pronuncia durante la sequenza audiovisiva
considerata. L'internauta fa dunque ricorso qui, tramite la pseudo citazione,
allargomento dell*homme de paille” (Amossy 2010: 128), estremizzando la

posizione di Onfray per renderla meglio attaccabile.

Procedimento simile & quello che troviamo nel commento 6, dove lo pseudo
discorso riportato porta all’eccesso, attraverso un discorso verosimile ma
effettivamente mai pronunciato dal filosofo, le sue affermazioni. L’internauta
crea infatti consapevolmente un sofisma che attribuisce a Onfray per meglio
discreditarlo e rendere la sua riflessione piu facilmente attaccabile in contesto

polemico.

6.1

C’est moi ou jusqu'ici la quasi-entiereté de ses arguments son des attaques
personnelles d’'une bassesse totalement anti-rationnelles. Onfray vole au
niveau de la sophistique avec ses: “C’était un cocainomane, il a donc
tort” et autres sous-entendus tout aussi vides de sens. D’ailleurs, fait
intéressant, il reproche a Freud d’avoir volé I'inconscient a Nietzsche entre
autres, mais Nietzsche avait lui-méme plagié quelques concepts, peut-étre
inconsciemment par contre. [cacapipieee 2 mesi fa ]

' Queste le uniche due occorrenze che possono eventualmente avere “ispirato” la

manipolazione dell'internauta: “450 euros la séance de Freud” (parole pronunciate al minuto
4.5-4.7 del primo dei tre video) ; “450 euro la séance, qu’il vous dit une séance par jour ...”
(parole pronunciate al minuto 6.5-6.7 del secondo dei tre video).
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Nell’esempio 7, I'internauta accusa Finkielkraut (protagonista, insieme a Onfray,
dei video del gruppo Il) di avere dichiarato che il nazismo di Heidegger & stato
un semplice errore di gioventu, presentando tale affermazione come se le
parole “erreur de jeunesse” fossero state effettivamente pronunciate
dall’intellettuale. Di fatto non esiste traccia di prese di posizione simili nel video
in questione, ed é estremamente difficile per i membri della comunita verificare
se effettivamente una tale affermazione sia stata fatta dall’'intellettuale. L’unico
scopo di questa pseudo ripresa diafonica € dunque quello di dare maggiore
credibilita allattacco ad hominem rivolto dall'internauta al personaggio del

video.

7.1l

Il'y a son pitroyable anti-racisme aussi dangereux que le racisme, il faut
quand méme oser pour un juif, mais aussi son affirmation que le nazisme
d’'Heidegger fut une simple “erreur de jeunesse”:) Je trouve désolant
gu’'un tel crétin, que la haine nietzschéenne de I'humanisme ravage, soit
considéré comme une quantité intellectuelle présentable. L’existence
médiatique de ce type pose la question du recul affolant de I'intelligence en
France. [diezelle57 in risposta a diezelle57 7 mesi fa]

L’esempio 8 mostra come le riprese cui fanno ricorso gli internauti caratterizzino
gli attacchi non solo rivolti ai personaggi dei video, ma anche agli altri
partecipanti al dibattito. Quella che viene presentata in questo commento come
una “traduzione” & di fatto una riformulazione polemica verosimile'” del pensiero
espresso dall'internauta cui 1423robin si oppone, volta a estremizzare la

posizione dell’altro per poterlo implicitamente accusare di razzismo:

8.1

Traduction: “Les juifs sont de pauvres victimes, moi ce qui m’emmerde
ce sont les arabes.” [1423robin in risposta a philippe3441 8 mesi fa]

| “discours interprété[s]” (Rosier 2008: 20) rilevati nel nostro corpus, infine,

rinviano a discorsi altri riformulati a partire dalla lettura che ne elabora

" Questo ¢ in effetti il discorso dell’altro internauta che sta attaccando: “le sionisme est née de
'antisémitisme européen , dont nous avons pris part c’est 'axiome sur lequel toute discutions
doit partir le reste c’est pas mon pb , du moment qu’on ne brule pas ma voiture et que I'on ne
siffle pas mon hymne” [philippe3441 8 mesi fal.
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I'internauta. Tale operazione, che non ha la pretesa di essere una riproduzione
fedele delle parole dell’altro e non gioca su questo tipo di effetto pragmatico, &
volta invece, in contesto polemico, a esplicitare contenuti impliciti e passibili di
essere criticati nel discorso dei personaggi del video o degli altri internauti. Si
vedano, a titolo esemplificativo, i commenti 9 e 10. Si noti in particolare nel 10 il
commento meta-discorsivo (“c est pas dans le texte mais ¢ est tout comme”),
che segnala I'effettivo intento di manipolazione del discorso di Onfray da parte

dellinternauta.

9.1l

encore un connard de sioniste qui souhaite un état palestiniens sur la
planette mars en I’an 3000 arretons I'hypocrisie ce gars la souhaite la
mort de tout les palestiniens, mdr il parle de mafia palestinienne mais la
mafia sioniste non evidamment , insportable toujours la faute du goy jamais
la leurs [mams215 9 mesi fa]

10. I

Onfray t es qu un sale con!! Content de payer des impots si ¢ est pour
financer les RG... Ca nous parle de democratie, quel culot!! Onfray veut
sponsoriser un pays blinde par le renseignement a condition que
celui ci soit au service d une puissance etrangere et d interets supra-
nationaux (c est pas dans le texte mais c est tout comme). Cherchez |
erreur! Payer des impots pour un systeme social et une education digne de
ce nom, non!! Police, renseignement et sanctions | etat voulu par
Onfray... [marmiedoise 8 mesi fa]

4. Conclusioni

Sulla scia della riflessione inaugurata dalla celebre frase di McLuhan “il medium
e il messaggio”, e consapevoli che esso €& in grado di organizzare la
comunicazione e influenzare le pratiche discorsive, ci siamo proposti di far
emergere come la specificita strutturale di Youtube possa favorire il dibattito
polemico tra gli internauti della comunita discorsiva considerata. Abbiamo al
contempo sentito lI'esigenza di riflettere su come questa nuova forma di
televisione digitale possa determinare una sorta di “anamorfosi” del genere

dibattito pubblico argomentato.
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E innegabile infatti che le forme degli scambi polemici che abbiamo rilevato
attraverso un’analisi qualitativa nel corpus da noi studiato siano comuni ad altre
forme di conversazioni su Internet, come quelle che prendono vita su numerosi
blog o forum di discussione. Il presente studio parte del resto dall’assunto che
sia necessario parlare di “rappresentazione” del genere dibattito pubblico, come
sostiene Rakotonoelina (2002: 187-9). Secondo la studiosa, infatti, un genere &
sempre percepito da una collettivita come un insieme di norme e risorse, che
appartengono gia a un patrimonio di competenze linguistiche assimilate e
condivise, a partire dalle quali si realizza la produzione dei testi. Sono dunque
questi ultimi, nella molteplicita delle loro manifestazioni empiriche, che
determinano la “rappresentazione” di un determinato genere discorsivo. Un tale
posizionamento teorico richiede di studiare i commenti di Youtube da un lato
come espressione di una continuita con il genere “dibattito pubblico” nelle sue
forme tradizionali (televisive o radiofoniche), e dall’altro come la possibilita di un
rinnovamento di tali pratiche discorsive, che ha avuto inizio con I'era del digitale

ed é tuttora in corso.

E questo spazio di “deformabilita” del genere dibattito polemico che uno studio
dei discorsi in circolazione e delle forme diafoniche utilizzate dalla comunita di
Youtube da noi esaminata si propone di indagare. Secondo lversen (2009)
questo medium pud essere considerato come un nuovo “non lieu”, da
aggiungere a quelli gia indicati da Marc Augé, che consente forme di
condivisione delle esperienze audiovisive diverse da quelle rese possibili dai
media tradizionali. Youtube favorisce infatti la circolazione dei discorsi e
valorizza la dimensione interazionale di scambio tra gli internauti, modificando
I'atteggiamento che questi sviluppano di fronte all’informazione stessa. Le
pratiche di messa in circolazione delle sequenze audiovisive e radiofoniche
considerate, cosi come le modalita di manipolazione e le riprese diafoniche con
finalita polemica che abbiamo rilevato nel nostro corpus, sono il segno di un
cambiamento profondo che caratterizza le nostre societa surmoderne. Di tale
cambiamento € ovviamente necessario misurare la portata, attraverso uno
studio di piu ampio respiro che resta ancora da fare e che si deve porre, tra i

vari obiettivi, quello di determinare elementi di somiglianza e di differenza tra le
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conversazioni che prendono vita su Youtube e altre forme di scambio che

caratterizzano I'era del digitale.

Come numerosi forum, blog o social network, Youtube & infatti uno strumento
fondamentale per diffondere o, nel nostro caso, per contestare un discorso
intellettuale istituzionalizzato. La presa di distanza & talora discreta, ma nella
maggior parte dei casi radicale, e sfocia nella violenza verbale e in forme di
sfogo irrazionale. In quest’ottica, l'analisi discorsiva apre la strada a
considerazioni interessanti in ambito non solo linguistico, e rende palese la
necessita di attingere alla riflessione elaborata da altre discipline, come le
scienze dell'informazione e della comunicazione, la psicologia, I'antropologia e

la sociologia.

L’universo del digitale sta infatti lentamente portando a quella che si configura
come una vera e propria rivoluzione epistemologica. Youtube, che sembra
incitare alla piu democratica e oggettiva circolazione dei discorsi, di fatto
favorisce, come abbiamo dimostrato, un’opacita informativa che € la condizione
ideale per far scaturire il dibattito polemico. Gli internauti si autoalimentano delle
proprie certezze e dei propri pregiudizi, mostrandosi, pur essendo sempre piu in
relazione, sempre meno in grado di aprirsi effettivamente all’Altro. L’ethos del
polemista che emerge da quello che abbiamo definito un “dialogo tra sordi” &
dunque la manifestazione piu evidente, a livello linguistico, di quell’“exces de la
figure de I'ego” cosi caratteristico della surmodernita secondo Augé (1992: 50).
Con Youtube, siamo ormai a tutti gli effetti nell’universo dellinfopinion co-
construite et opaque” (Lopez Mufioz 2006), che si sostituisce all’informazione
obiettiva e trasparente. L’infopinione & soggettiva, polemica, spesso
manipolata, e non & piu il risultato della ricerca di una verita oggettiva. E ci® che
fa scalpore, che fa discutere, che permette di prevaricare e di assicurarsi un
dominio sull'altro. E, in definitiva, ci® che si fonda sull’approvazione
“anestetizzata” di una collettivita anonima che non teme piu la scelta di
deresponsabilizzarsi di fronte alla sfida millenaria di distinguere tra doxa ed

episteme.
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