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DANIELE MEZZAPELLE

(IN-)LINEA DI CONFINE: DALLA CYBER-TERRITORIALITÀ ALLA 
CYBER-SOVRANITÀ E VICEVERSA

Né contratti, né diritti di successione, 
né confini, né divisioni di terre [...]. 

Nessuna sovranità... 
William Shakespeare, La Tempesta, Atto II, Scena 1.

1. LINEA DI CONFINE, CONFINE IN-LINEA. – Il concetto di confine si distingue come affascinante og-
getto di riflessione, probabilmente grazie alla sua natura archetipica (Jung, 1997), e risulta depositario 
di un’animata e trasversale attività intellettuale, manifestandosi in un ampio arco temporale e di cono-
scenza che va dagli ambiti letterari – la citazione qui riportata in apertura ne è esempio – a quelli teorici 
e accademici più prossimi agli scopi di questo contributo. Il concetto di confine nasce con l’Uomo at-
traversando l’intera storia dell’umanità, costituendone i passi significativi: gli elementi del Sacro (il con-
fine separa l’empietà della Terra di Nod dall’Eden) e del Mito (il solco primigenio di Romolo e Remo), 
talvolta si fondono in manifestazioni ancestrali che gli spazi cultuali del Pomerio romano ancora oggi 
riverberano negli assetti urbanistici di alcune città (Zanini, 1997). La potenza del confine, allora, si coglie 
nella doppia veste di elemento archetipico ma concreto, perennemente presente nella vita quotidiana 
secondo declinazioni varie (spaziali, culturali, politiche) con materializzazioni differenti. In questo sen-
so, focalizzando l’attenzione sugli aspetti geografici, il confine si qualifica come un piano immaginario 
verticale che interseca l’orizzontalità del continuum geografico (Prescott, 1987; Strauss, 2013) – o per 
meglio dire, cartografico (Casti, 1998) – delineando, appunto, una linea di separazione che, sovente, vie-
ne considerata come precipua materializzazione. La linea di confine, quindi, costituisce indubbiamente 
la barriera per antonomasia: pur mutando nel corso del tempo la sua manifestazione (da pesanti blocchi 
di argilla, pietra o cemento a fili di ferro controllati a vista, passando per i sempre attuali muri) sembra 
giungere nella contemporaneità, con l’avvento della virtualità e della connessione telematica, in una 
forma evanescente e immateriale. La declinazione del “confine in-linea”, quindi, è propria della sfera 
del cyberspazio ovvero di uno spazio ulteriore, si badi bene, non semplicemente collaterale o estraneo 
rispetto a quello geografico ma in assoluta relazione con quest’ultimo (Giorda, 2000; Graham, 2013), 
capace di riprodurne e adattare i modelli e le categorie (1). Tale rimodulato contesto cibernetico, caratte-
rizzato dalla condizione di essere connessi (cioè in-linea), costituisce il viatico d’analisi per comprendere 
l’eventuale trasformazione del confine e delle sue implicazioni, laddove l’idea della sua scomparsa, alla 
stregua della prematura “morte della distanza” (Bonora, 2000, p. 12), sembrerebbe più che scontata. 

2. CYBER-TERRITORIALITÀ: L’APPARTENENZA IDENTITARIA. – “Internet non ha frontiere”. Così Beaude 
(2010, p. 84) condensa in un pensiero deciso una questione complessa dalle implicazioni non del tutto 
evidenti. Prescindendo dalla differenza di significato che la geografia politica attribuisce a confine e 
frontiera (Glassner, 1997), l’affermazione parrebbe inconfutabile ma dalla sottaciuta nascita nel 1969, 
mentre l’uomo muoveva i primi passi sulla Luna (Farinelli, 2003), lo spazio costituito da bit, pixel e co-

 (1)  Nell’uso corrente, il termine cyberspazio è generalmente utilizzato come sinonimo di Internet; a rigore, tuttavia, i due termini 
sottendono realtà diverse: mentre Internet rappresenta una ben precisa infrastruttura tecnologica, fatta di oggetti materialmente esistenti, il 
cyberspazio rappresenta la dimensione, lo spazio immateriale che promana da quell’infrastruttura quando viene utilizzata per diffondere o 
scambiare informazioni. Si rimanda, tra gli altri, a Giorda, 2000, p. 35.
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dici ha numerose analogie con lo spazio tout court, tanto che “appare strettamente legato a molti fattori 
che coinvolgono nodi già da tempo indagati dal pensiero geografico” (Tabusi, 2008, p. 97). Il significato 
del confine nel cyberspazio, dunque, rimanda ancora una volta al suo carattere archetipale di divisione 
e di delimitazione dall’alterità: così come nel real-spazio delimita la sovranità di uno Stato o l’identità di 
una nazione su un territorio che ne è l’espressione, analogamente, possiamo individuare nel cyberspazio 
i nuovi territori dell’immaterialità, caratterizzati dalla condivisione di spazi virtuali nei quali l’espressio-
ne di una cultura – intesa nel senso più ampio possibile – e l’esercizio della libertà di adesione da parte 
dei soggetti che vi partecipano costituiscono la fondante ragion d’essere. In altri termini, questi sono co-
stituiti da una identità e una appartenenza comune che, di fatto, demarca un cyber-territorio, traccia un 
cyber-confine (Mezzapelle e Zarrilli, 2009). Sullo sfondo delle criticità legate all’accesso (Rifkin, 2000), 
rappresentate principalmente dal digital divide, dalle differenti condizioni di ricchezza-povertà dei Paesi 
e dalla buona governance della Rete (Bonora, 2000; Mazzetti, 2008, Tabusi, 2008), il focus dell’analisi 
volge alle nuove (cyber)geografie dai contorni mobili e dalle ricadute territoriali inedite, ponendosi in 
una dicotomia tra una geografia politica – e geopolitica – degli Stati ed una delle reti, generando una 
cyber-territorialità dell’appartenenza racchiusa in una ibridazione fenomenica, foriera di notevoli risvolti 
paradigmatici.

Proprio su tale base, cioè considerandoli come emblematici esempi di una potente innovazione 
concettuale, si passeranno in rapidissima rassegna i casi della Cyber Yugoslavia e del Lizbekistan, due 
cyber-nazioni nate e generatesi sul web, dotatesi di strutture statuali che, grazie all’appartenenza di chi 
vi aderisce, tracciano dei veri e propri confini tra identità e alterità. Il primo caso riguarda la costituzione 
di una nazione cyber-yugoslava (www.juga.com) “casa dei cyber-yugoslavi” a seguito della “perdita del 
proprio paese” (citazioni tratte dal portale – Fig. 1) (2). 

 (2)  La cd. “perdita” è riferibile e databile al 25 giugno 1991, data in cui Slovenia e Croazia dichiarano la propria indipendenza dalla 
Iugoslavia, innescandone il disfacimento con forti tensioni e drammatici periodi bellici.

Fig. 1 – Home page di Cyber Yugoslavia.

Fonte: http://www.juga.com.
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Quello che qui si vuol mettere in rilievo riguarda il forte legame di appartenenza che genera un 
processo di territorializzazione, seppur nei domini della Rete, ed il richiamo ad una organizzazione sta-
tuale con l’adozione di una costituzione, un apparato costituzionale, una documentazione ufficiale quale 
passaporto, bandiera e inno nazionale. Analizzando la carta fondamentale spiccano i seguenti elementi: 
i) la presenza di un codice – sorgente in questo caso, rievocando la metafora di Lessig (1999 e 2006) – 
denominato “Algoritmo del Sistema Sociale” come corpo più elevato della nazione (art. 3); ii) l’apertura 
e la possibilità di adesione alla cyber-nazione tramite diritto alla cittadinanza che non confligge con 
quella (reale) già in essere (art. 4); iii) considerando, tra gli altri, i principali elementi fondanti di uno 
Stato (sovranità, popolazione e territorio; Glassner, 1997), ad oggi, la Cyber Yugoslavia conta 14.693 
cittadini, esercita una cyber-sovranità e dispone di un cyber-territorio. Inoltre, ricorrendo all’ibridazione 
fenomenica accennata in precedenza, tale cyber nazione conta di richiedere lo status di membro delle 
Nazioni Unite una volta che la popolazione abbia raggiunto la soglia di 5 milioni, collocando su un ter-
ritorio di 20 metri quadrati “in una qualsiasi parte del globo” il server di Cyber Yugoslavia che diverrà 
territorio ufficiale della nazione (art. 16). Infine, dotata comunque di una certa significatività, vi è la data 
di fondazione, cioè 9.9.1999, chiara numerologia affascinante nel periodo di fine millennio e, per questo, 
curiosamente – ma per scopi opposti – trait d’union con l’altro esempio considerato.

Lizbekistan (http://www.lizbekistan.com/index2.htm), infatti, è una cyber-nazione a tempo in 
quanto la data in questione (9.9.1999) rappresenta la fine della sua esistenza telematica sul dominio 
originale (provare per credere digitando www.lizbekistan.com e non seguendo il link fornito). Nato nel 
1996 come un esperimento di cittadinanza sul web ad opera dell’artista australiana Liz Stirling, questo 
“pays virtuel” è un cyber-principato dal – dissonante – motto “Liberté, egalité, virtualité” con diversi 
elementi in comune con la cyber-nazione balcanica. Parimenti, infatti, possiede un apparato “statuale” 
con ambasciata, consolato, ministeri, governi, documenti e procedure amministrative: Lizbekistan emet-
te certificati di immunità diplomatica o di cittadinanza, carte di soggiorno, francobolli, riviste ufficiali 
e, naturalmente, un passaporto. Prescindendo dal lato provocatorio e a tratti goliardico dell’iniziativa, 
resta il significato dell’appartenenza condivisa. In questo esperimento, così come nel precedente, vi è 
un’adesione da parte di internauti, generando una esperienza che, seppur ludica – d’altronde, la ga-
mification è alla base di qualsiasi politica di marketing – crea un legame con uno spazio, o meglio un 
cyber-territorio in un cyberspazio. Per dirla con Tabusi (2008, p. 93): “l’utente, poi, ha una propria 
percezione dello spazio della Rete, in base alla quale – spesso erroneamente – può considerare di essere 
proprietario di frammenti del cyber-territorio.” Così, nella dichiarazione esplicativa del cyber-principato 
(Fig. 2) resa dalla monarca stessa, emerge un importante significato del confine manifestato da una ica-
stica analogia: la deadline della propria esistenza (letteralmente linea morta) viene paragonata alla caduta 
del Muro di Berlino, primo atto verso la dissoluzione dell’Unione Sovietica ma soprattutto emblema 
di una delimitazione culturale su uno spazio di appartenenza. In altri termini, una linea materializzata 
in blocchi di cemento tra due visioni del mondo o accessi telematici ad un particolare cyber-identità, è 
inevitabilmente responsabile di una archetipale contrapposizione.

3. CYBER-SOVRANITÀ: CONFLITTO DI STATO. – Contrapposizione, spesso, vuol dire conflitto. In una 
contestualizzazione statuale classica, inoltre, conflitto si declina con guerra che, per la scienza polito-
logica, costituisce l’inevitabile atto tra entità di pari sovranità in condizioni di ostilità (Wright, 2011). 
Tuttavia, dalla Seconda Guerra Mondiale in poi, tenendo ben presenti i fondamentali avvenimenti del 
triennio 1989-1991, le ostilità di scala inter-statale hanno visto un progressivo raffreddamento, inducen-
do dirompenti teorizzazioni di “fine della storia” (Fukuyama, 1998) o di scenari derivanti da una con-
flittualità di natura culturale (Huntington, 1993) e caratterizzati da un’attività strategica più raffinata. 
Alle teorizzazioni egemoniche di Sir Mackinder (1904) si contrappongono le visioni strategiche del soft 
power di Nye (1991), rapidamente divenuto un caposaldo della disciplina (geo)politologica poiché “dal 
momento che la guerra diventa impossibile in quanto non permette di raggiungere gli obiettivi geopo-
litici tradizionali, è tramite altri mezzi più morbidi che gli Stati […] devono agire” (Lévy, 2010, p. 207). 
Insomma, è un dato di fatto (Human Security Report, 2013) che, oggi, nel mondo i conflitti armati siano 
perlopiù di natura intra-statuale assumendo la forma di guerre civili (Fig. 3). 
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Fig. 3 – Evoluzione della numerosità dei conflitti inter-statali 1950-2011.

Fonte: Human Security Report 2013, p. 24.

Fig. 2 – Punti chiave del Lizbekistan e senso del confine (evidenziato dall’autore).

Fonte: http://www.lizbekistan.com/index2.htm – sezione “the gist”.
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Sulla scorta di tali elementi, facendo comunque salva una visione critica e non tralasciando – solo 
per citarne alcuni – i drammatici conflitti balcanici, africani e mediorientali succedutisi e ricorrenti nel 
tempo, vi è un punto essenziale per intravedere una evoluzione di tipologia di conflitto tra grandi po-
tenze, spostando lo scenario delle battaglie da uno spazio campale ad un cibernetico. Se per Huntington 
“the fault lines between civilizations will be the battle lines of the future” (1993, p. 22), si potrebbe ar-
gomentare che la linea di battaglia è divenuta virtuale, generando un mutamento di paradigma che vede 
gli Stati adoperati in vari tentativi di traslare la propria sovranità nell’ulteriorità del cyberspazio. 

Prima di analizzare alcuni esempi a riguardo, va sottolineato che tali azioni, di fatto, sono anche 
responsabili di una evoluzione della dottrina giuridica, sempre più protesa nell’intravedere un nuovo 
nomos – rievocando Carl Schmitt – nella dimensione cibernetica (Minniti, 2016). Non solo: ad una 
siffatta suggestione corrisponde un collaterale avanzamento del diritto positivo tanto che, viste le nu-
merose ma silenti cyber-guerre combattute o da combattere, il vertice NATO del settembre 2014 adotta 
la Enhanced Cyber Defence Policy, secondo la quale (art. 5) si “riconosce che il diritto internazionale si 
applichi al cyberspace e che la difesa dello spazio cibernetico sia inclusa nel compito fondamentale di 
difesa collettiva dell’Alleanza” (Baldone e De Nicola, 2015, p. 13). Le implicazioni, quindi, sono di tutto 
rilievo e al notevole valore intrinseco della regolamentazione si aggiunge l’esplicita necessità di una tutela 
condivisa da patti di alleanza. Le evoluzioni normative in funzione dei rapporti sovranità-cyberspazio 
non possono non tenere in considerazione uno scenario mutevole fatto di situazioni complesse ed ibride. 
Molti siti istituzionali (anche governativi) di Paesi africani sono fisicamente ospitati su server stranie-
ri, – Europa, Asia, Nord America – (Tabusi, 2008) delineando potenziali “obiettivi sensibili” fuori dal 
proprio territorio sovrano; parimenti, si pensi alla possibili controversie dei domini DNS di primo livello 
a codice nazionale (CCTLD, country code Top-Level Domain, ad esempio il dominio .it) a cui ascrivere e 
localizzare un sito Internet gestito da un provider con diritto diverso da quello del Paese in questione 
o da istituzioni non completamente terze rispetto ai governi (Internet Corporation for Assigned Names 
and Numbers – ICANN e International Telecommunication Union – ITU ). In questo senso, sempre più, la 
Rete assume i tratti di una “arena geopolitica” in cui gli Stati sembrano rieditare la conquista di nuovi 
territori cibernetici, tanto che il fondatore del web, Sir Tim Berners Lee, invoca l’adozione di una cy-
ber-Magna Carta per scongiurare tale evenienza (Khanna, 2016). Per dirla con lo stesso autore: “Internet 
già rivela i sintomi tanto di una sovranità quanto di un feudalesimo digitali, con l’emergere di rivalità 
che non si fanno cartografare con esattezza sulle mappe geopolitiche” (p. 452). Ad una incertezza dei 
contenuti va anche associata una differenziazione degli stessi: è ormai noto che lo stesso provider adatti 
o censuri localmente un certo contenuto (Graham, 2013 e 2014), in funzione di accordi con le autorità 
locali. Tra i numerosi esempi – spesso condotti da regimi – quello della Repubblica Popolare Cinese è 
certamente il più eloquente: il progetto The Great Firewall of China prevede una censura continua su 
temi sensibili, interi domini (quali Facebook) o contenuti non graditi al Partito Comunista (Messetti e 
Pieranni, 2018). Lo shifting, allora, appare completo: la barriera costituita dalla grande muraglia cinese è 
stata uguagliata nel cyberspazio, laddove una rimodulata sovranità ha tracciato dei netti confini virtuali 
tutt’altro che evanescenti. Alla funzione di barriera in ingresso al proprio cyberspazio sovrano, si aggiun-
ge la funzione di barriera come difesa: come richiamato in precedenza, lo spazio dei flussi telematici è 
foriero di pericolose minacce che, sebbene virtuali, sono capaci di paralizzare gli interi apparati statali, 
con evidenti ripercussioni nella quotidianità. L’esistenza di alleanze per far fronte comune alle minacce, 
significa l’esistenza di schieramenti in altrettanti conflitti. Si tratta delle cosiddette cyber wars, “cioè 
guerre ad armi immateriali, senza arsenali stabili con una potenza che può essere solo analizzata e non 
misurata […] e il cui fattore di deterrenza non ha nulla a che fare con l’equilibrio delle forze, trattandosi 
di ininterrotti attacchi hacker” (Khanna, 2016, p. 454). Queste si connotano per l’estrema diversità di 
tipologie, l’imprevedibilità degli attacchi – de facto, una condizione di guerra continua – e per i soggetti 
che lanciano gli stessi, perlopiù attivisti hacker, spesso detti per crasi hacktivisti, quali Anonymus. Per gli 
scopi del contributo, tuttavia, occorre rilevare che tra le maggiori cyber guerre (Moonlight Maze-1998; 
Estonia-2007 noto come Web War I o Cyber War I; Georgia-2008; Struxnet-2009) è cruciale la condizione 
di attacco allo Stato, colpendolo nei suoi gangli vitali (Estonia-2007) e in relazione a dispute territoriali 
reali come nel caso di Georgia-2008, avvenuto in parallelo agli avvenimenti della guerra russo-georgiana 
in Abcasia e Ossezia meridionale.

In definitiva, dunque, la sovranità nel cyberspazio genera delle geografie e delle geopolitiche as-
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solutamente fondamentali per l’andamento dei rapporti fra Stati, con conseguenze e ricadute sulla cit-
tadinanza. Basti pensare ai celebri casi WikiLeaks e PRISM-NSA per scorgere quanto alcune dinamiche, 
apparentemente estranee alla tangibilità geografica, condizionino prepotentemente appartenenze e al-
leanze, connessioni e reti, spazialità e territorialità, tracciando molteplici barriere che si concretizzano 
tanto nello spazio geografico quanto in quello cibernetico.

4. VICEVERSA, LA METAFORA DELL’AMBIVALENZA. – Muovendo dall’idea che la concettualizzazione del 
confine non si esaurisce nello spazio cibernetico, anzi, vede riproposta la sua potenza archetipica in 
nuove rimodulazioni (Mezzapelle e Zarrilli, 2009), il presente contributo si è posto lo scopo di osservare 
le relative varie declinazioni nell’alveo della virtualità. In particolare, i temi dell’appartenenza di cyber-iu-
goslavi e lizbeki, così come la riproposta disputa sovranistica del nuovo mondo da ri-scoprire e conqui-
stare, mai perdendo di vista le interconnessioni tra la dimensione reale e virtuale, hanno costituito il fil 
rouge della riflessione. Come visto, infatti, il confine materializza le sue linee divenendo barriera di dif-
ferenziazione in una logica di cyber-territorilalità o barriera di difesa-contenimento-alleanza nei canoni 
della cyber-sovranità. Il senso del confine, allora, si rimodella in funzione del nuovo paradigma e oscilla 
tra significati di volta in volta attribuibili, metaforizzabili, proprio in virtù della sua ambivalenza, con 
l’avverbio latino viceversa. Quest’ultimo, denotando la possibilità di una esistenza biunivoca e bidire-
zionale, rimanda ad un senso del confine in-linea sublimato da mutevoli linee di confine che delimitano 
rivendicazioni di uno spazio proprio. Analogamente, se da un lato tali territorialità affiorano generando 
barriere di demarcazione dell’appartenenza, dall’altro casi di espansione e “traslitterazione” di sovranità 
emergono erigendo barriere di contenimento dagli attacchi o dalle ingerenze altrui, innescando un con-
siderevole shifting del potere statuale in una dimensione nuova.

Inoltre, è possibile rintracciare una certa ambivalenza, ovvero direzionalità multipla, nello scena-
rio globale estremamente mutevole, sospeso tra un paradigma globale tout court, basato sui dettami 
della globalizzazione, o preceduto dal nascente prefisso post, caratterizzato dal riemergere di spinte 
localistiche – nazionali e statuali – richiamando una prima forma di duplicità insita nel bilanciamento 
di forze centrifughe e centripete che la dottrina geopolitica adotta come indice della raison d’être dello 
Stato. L’avverbio latino, dunque, rimanda ad un ordine mutato e variabile; la metaforizzazione proposta 
sembra cogliere appieno il contesto di un volubile ordine mondiale, regolato da dinamiche e dialettiche 
tanto reali quanto virtuali, che paiono porre in crisi anche un andamento lineare dell’evoluzione storica, 
ovvero di un non troppo scontato passaggio da un modello ad un altro in luogo di un ricorsivo ritorno di 
concettualità contrapposte. D’altronde, una dialettica di significati ed una non linearità degli stessi data 
la loro insita complessità, erano già rintracciabili nelle parole che Shakespeare fa pronunciare a Gonza-
lo, vecchio consigliere del Re di Napoli: all’utopia del mondo senza confini, limiti e sovranità risponde 
Sebastian esclamando “Eppur vorresti esserne il Re!”. 
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RIASSUNTO: Il confine certamente riveste un ruolo di primaria importanza sia nei capisaldi disciplinari della Geografia 
Politica che negli scenari evolutivi della Geopolitica. La natura archetipica dello stesso ne fa una matrice di pensiero e di mani-
festazioni tanto complessa quanto imprescindibile, naturalmente riconducibile alla funzione della barriera per antonomasia. Il 
presente contributo intende condurre l’analisi osservando la declinazione cyberspaziale del concetto di confine – ossia quella 
appartenente allo spazio del Web, dei flussi telematici e delle reti virtuali che, tuttavia, influenzano in maniera più che robusta 
anche lo spazio (più) tangibile della realtà geografica. In tale contesto, la linea del confine si configura nella connessione e nella 
connettività; diventa una sempre più ricercata barriera di difesa – si pensi al firewall, il muro di bit da non oltrepassare – dai 
tanti attacchi malevoli che influenzano qualsiasi agenda governativa o attività quotidiana in-linea, fino a “delimitare” un inte-
ressante rapporto di appartenenza, funzionale e biunivoco, tra cyberspazio e “real-spazio”. Ai fini dell’analisi, dunque, sullo 
sfondo di un vigoroso risorgere – ammesso che vi sia stato un tramonto – di logiche statuali e localistiche nel cd. paradigma post 
globale, si passeranno in rapida rassegna i casi del cyber-nazionalismo avuto ad inizio millennio e delle più recenti cyber-guerre 
tra Stati, considerandoli come emblematici esempi di un variato rapporto territorialità-sovranità. In effetti, tali esempi sembra-
no rimandare ad un mutamento di approcci e di relative ricadute spaziali, con implicazioni che non necessariamente rimandano 
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ad una facile passaggio tra vecchie e nuove concezioni ma veicolano un senso evolutivo circolare tutt’altro che scontato.

SUMMARY: The border certainly plays a role of primary importance both in the disciplinary cornerstones of Political 
Geography and in the evolutionary scenarios of Geopolitics. Its archetypal nature makes it a matrix of thought and manifesta-
tions as complex as it is essential, naturally attributable to the function of the barrier par excellence. The present contribution 
intends to conduct the analysis by observing the border notion in cyberspace – such as the space of the Web, telematic flows 
and virtual networks which, however, strongly influence the (more) tangible space of the geographical reality. In this context, 
the border line is characterized by connection and connectivity; becomes a more and more sought-after defense barrier – i.e. 
the firewall, the wall of bits not to be crossed – by the many malicious attacks that influence any government agenda or daily 
on-line activity, up to “delimit” an interesting, functional and biunivocal, relationship of belonging between cyberspace and 
“real-space”. For the purposes of the analysis, therefore, against the backdrop of a vigorous resurgence – assuming there has 
been a sunset – of state and local logics in the so-called post global paradigm, the cases of cyber-nationalism at the beginning of 
the millennium and of the most recent cyber-wars between states will be reviewed, considering them as emblematic examples 
of a varied territoriality-sovereignty relationship. In fact, these examples seem to refer to a change in approaches and related 
spatial repercussions, with implications that do not necessarily refer to an easy transition between old and new conceptions but 
convey a circular evolutionary sense that is anything but obvious.

Parole chiave: confine, sovranità, cyberspazio
Keywords: border, sovereignty, cyberspace


