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La necessità di edificare uno statuto della disci-
plina (adeguato al tempo), questione fondativa dei
CIAM e al centro del dibattito del CIAM di Berga-
mo, appare ancora oggi una questione chiave.

Quale rimando ai contenuti fondativi della disci-
plina urbanistica e al suo essere, pare efficace ri-
prendere la sintetica e lucida definizione di Luigi
Piccinato: “lo studio generale delle condizioni, delle
manifestazioni e delle necessità di vita e di sviluppo
di una città”. (Piccinato, 1987, p. 13)

Come noto, il dibattito urbanistico proprio del
Movimento Moderno muove dalla fiducia nei mezzi
della tecnica per risolvere i problemi delle città, nel-
la consapevolezza di essere alle soglie di grandi tra-
sformazioni dettate dall’evoluzione tecnologica. In
questa logica segnata da uno spirito positivista, di
piena fiducia nella possibilità di costruire un model-
lo fondato su una razionalità di progetto, si edifica
un approccio previsionale e predittivo, legato a una
forte idealità: la città come utopia da realizzare, se-
condo diversi modelli di città ideale, orizzontale o
verticale, con attenzione agli equilibri tra verde e
costruito o tutta tesa alla massima efficienza della
macchina territoriale.

Fiducia nella costruzione di regole efficaci d’uso
dello spazio, e assunzione della “Griglia” quale for-
ma di collocazione dei contenuti e degli strumenti
disciplinari, che si proietta in una griglia calata sul
territorio dai modelli spaziali di formazione delle
città nel territorio. Ancora, emerge un discorso sulla
città quasi da disegno sul foglio bianco, riponendo a
lato del grande progetto di riforma dell’architettura-
urbanistica moderna le trame del tessuto insediato
storico. Atteggiamento culturale dettato non da
mancanza di considerazione del patrimonio storico,
ma da una sua collocazione non centrale nei temi di
discussione.

Se nei contenuti tecnici la pianificazione urbanisti-
ca si è molto trasformata, vanno segnalate parti im-
portanti che, notoriamente sancite nella ‘Carta di
Atene’ (e acquisite nell’ordinamento normativo nazio-
nale italiano con la pionieristica Legge Urbanistica
1150 del 1942) si sono rivelate decisamente durature:
la nota suddivisione della città per le funzioni dell’abi-
tare, lavorare, circolare e ricreare il corpo e lo spirito
ha informato i piani regolatori del tempo dello svilup-
po urbano fino a qualche anno fa (e ancora resistono
altrove e in parte anche qui, almeno nella razionalità
di pensiero di alcuni). Evidente qui un cambiamento
di direzione sostanziale rispetto alla mixité delle fun-
zioni e alla dimensione temporale degli usi oggi am-
piamente assunte quali ingredienti necessari per of-
frire qualità dell’abitare ai contesti urbani. La raziona-
lità, perfettamente integrata con il pensiero CIAM,
del sistema dei piani a cascata su livelli istituzionali-
territoriali diversi, restituisce una fissità della scena
assunta dall’urbanistica del tempo che oggi fa i conti
con una pluri e inter-scalarità nelle pratiche urbane, e
con geografie mutevoli dei processi territoriali.

La necessità di rinnovare la disciplina e il suo stru-
mento principe, il piano, è quanto mai forte e attuale.
Il tempo dello sviluppo economico e della crescita in-
sediativa (per il nostro Paese dal secondo dopoguerra)
ha tradotto il dettato del CIAM confezionando rigide
regole spaziali e standard quantitativi. Tale dispositivo
ha funzionato e tutto sommato guidato in modo effi-
cace lo sviluppo territoriale (non tanto negli esiti
quanto nell’idoneità della strumentazione urbanistica)
fino agli anni Ottanta; poi per qualche decennio – in
assenza di opzioni altre – il piano rigido ha manifesta-
to la sua inadeguatezza trasformandosi, per citare Lui-
gi Mazza, in “eccesso di ambizioni che ha prodotto al-
trettante delusioni” (Mazza, 2011, p.261). Certo si è
affermata una cultura pragmatica, per le grandi realtà
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1 Il presente contributo muove dai contenuti dell’intervista rilasciata dall’autore e curata da M.C. Peretti, pubblicata in ARK n.
28, dicembre 2018, “Progettare la modernità. L’eredità dei CIAM”.



urbane, di “città per progetti”, in assenza però di un
palinsesto teorico e metodologico che ne aprisse gli
orizzonti alla gestione del territorio tutto.

Recuperare le tensioni ideali del CIAM significa
ripartire dalla consapevolezza della natura stessa
dell’urbanistica, come scrive Gabriele Pasqui: “qua-
lunque riflessione sulle forme di regolazione dell’ur-
banistica deve quindi misurare la propria compatibili-
tà con una stratificazione di interessi, di poteri, di ren-
dite (finanziarie e simboliche) che ‘sono’ la città, nella
sua costituzione materiale (…) (Pasqui, 2017, p. 102)

L’affermazione della pianificazione strategica dagli
anni Novanta del secolo scorso ha rappresentato la vo-
lontà di ricondurre a un palinsesto unitario le cellule
di trasformazione urbana, ubicate sempre più dentro
piuttosto che intorno al corpo dell’urbano; l’esperien-
za di attualizzare così lo strumento cardine della disci-
plina, il piano, con il Piano Strategico, ha prodotto esi-
ti di interesse (specie nella maturazione di consapevo-
lezza nella costruzione di scenari e nel riconoscimen-
to/definizione di traiettorie-politiche territoriali), ma
certo non ha restituito alla disciplina capacità piena di
disegnare sul territorio dinamiche di trasformazione
socio-economica sempre più veloci e repentine.

L’impegno del praticare urbanistica pare di fron-
te alla sfida dell’uscire da una comfort zone, fatta di
“certezze ipotetiche” rinnovate con parole d’ordine
emergenti.

La pianificazione urbana in questa chiave risiede
nella capacità di cogliere le energie che il processo
di costruzione di un piano urbanistico sollecita e ge-
nera, e farne disegno socio-spaziale; il planner ri-
flessivo lavora nello spazio di intelligenza dell’azio-
ne, ne coglie i tratti distintivi e li colloca plastica-
mente entro regole normative e professionali. Lear-
ning by doing che assurge a Planning by doing, se-
condo Jan Gehl (Gehl 2016).

Il planning by doing di Jan Gehl ha evidente-
mente molto a che fare con il prezioso, e ormai am-
piamente acquisito nel dibattito scientifico, insegna-
mento di Schön (1983); il pensiero pratico di Schön
prendendo apertamente le distanze dalla tradiziona-
le razionalità tecnica, fondata sulla capacità di for-
mulare una tipizzazione dei problemi e delle rispo-
ste (problem solving), assume il valore della cono-
scenza nell’azione e nell’esperienza che si fa base
teorica (learning by doing); ogni esperienza riprodu-
ce assunti teorici distinti, da mettere alla prova in
nuove situazioni, che vanno a comporre il bagaglio
culturale del “professionista riflessivo”. Professioni-
sta capace di adattare le risposte tecniche alla evolu-
zione del percorso attuativo piuttosto che determi-
nato pervicacemente a ricondurre le scelte a model-
li teorici stabili e prestabiliti. 

Un efficace affresco della situazione contempora-
nea è riassunto nelle parole di Patrizia Gabellini: “l’ur-
banistica è pienamente coinvolta, anzi squassata dalla
mutazione in atto: alla progressiva frantumazione dei
modi di fare collaudati si accompagna una seria diffi-
coltà a metterne in discussione i principi in relazione
a una nuova interpretazione di quel che succede nella
città e nei territori (…)” (Gabellini, 2018, p. 11)

Mutazione che ci pone di fronte al dilemma clas-
sico: innovare o soccombere. Impegno all’innovazio-
ne che, nei CIAM, muove da un’apertura e da una
partecipazione internazionale, capace di accogliere
intelligenze e fare dialogare visioni diverse; impe-
gno a innovare l’urbanistica che, per stare ai nostri
giorni, non sta tanto nella capacità di produzione di
parole d’ordine, in questi anni prolifica (parole che
si affermano e che rischiano di consumarsi in breve
tempo: smart, resilienza, rigenerazione, transizione,
…), ma nel recupero di una idealità forte e di una
fiducia nel futuro e nell’intelligenza umana. 

Fig. 1. Immagine tratta dal film The Square, 2017, diretto da
Ruben Östlund, Sony Pictures).
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