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A, RECENZI

_ist also die Bildung der franszendentalen
' Schemata qua Einheitsregel. Von dieser
Synthesis ausgehend bildet das Denken
fortschreitend die schematisierien
Kategorien, dann die Kategorien ohne
Schemata und schlielich die Kategorien
als bloRe Urteilsformen.

Rosales’ Buch gliedert sich in sechs
Kapiteln. Das erste leitet die Thematik
der. Klarung des Kategoriensystems mit
Rekurs auf die Subjekisstruktur ein.
-Dahei-wird die Geschichte des Problems
vor . Kant - sowie die verschiedenen
Ausfiihrungen der Thematik bei Kant
dargelegt. Das zweite Kapite! befasst
sich mit der so genannten ,meta-
physischen Deduktion" der Kategorien.
Die Interpretation richtet das Augenmerk
auf die erste Hélfte von § 10: Dori findet
Rosales den Vorgriff auf die These der
Genesis der Kategorien. aus der
transzendentalen Synthesis der Einbil-
dungskrafl. tm dritten Kapitel wird die
transzendentale Deduktion der Kate-
gorien in der ersten Ausgabe erbrert.
Das Kapitel gipfelt in der Deutung der
Passage A 110-112, in der die
Méglichkeit sowie die Notwendigkeit dar
Kategorien auf die Beziehung der
Sinnlichkeit auf die  Apperzeption
zuriickgefiihit wird. Das -vierte Kapitel
befasst sich mit der Schematismuslehre.

Da wird eine mdgliche Weiterfiihrung
derselben dargelegt, die im Rahmen der
Grundthese des Buchs konsequent
wére. Das sechste Kapitel macht die
transzendentale Deduktion der Kate-
gorien in der zweiten Ausgabe zum
Thema. In Mittelpunkt der Betrachtung
stehen die Anderungen gegeniiber der
ersten Ausgabe. Das sachste und letzte
Kapitel enthdll die Uiber Kant hinaus
gehende Ausarbeiiung der Thematik. Es
handelt - sich um die immanenie
Erlduterung des Systems der Kategorien
in seiner Geschlossenheit und Glie-
derung aus der transzendentalen
Schemabildung. -

Das Buch ist ohne Zweifel ein
wertvoller Beitrag zur Kani-Forschung.
Es legt durch tief greifende Textarbeit
Kants Gedankengang in-  seiner
¥omplexitat dar. Sein hichstes Verdienst
liegt aber darin, von Kant ausgehend und
iber ihn hinaus die angesetzte Frage-
steliung weiterzuentwickein. An diesem
Punkt wird Rosales' Buch auch fur die
Heidegger-Interpretation  relevant: es
bietet eine altemative Entfaliung der
Topoi der Kritik der reinen Vemunft an,
die Heidegger in seiner Interpretation
fokussiert. :

ROBERTO RUBIO

Stefano Nlasc:hiétti, L'interpretazione heideggeriana di Kant Sufla
disarmonia di veritd e differenza, ll Mulino, Napoli 2005

Anders als die bisher in ltalien
erschienenen Studien zur Auseinan-
dersetzung Heideggers mit Kant,
versucht Stefano Maschietti nicht, die
Bedeutung dieser Auseinandersetzung
fiir die Entwicklung des heideéggerschen
Denkens hervorzuheben, sondem sie
unter dem Gesichtspunkt der abend-
landischen Uberlieferung zu betrachten.
Er schreibt, dass es seine Hauptintention
sei, einewkritische Phanomenologie der
logischen Grundsitze«(S. 3) auszuar-
beiten, d. h. die Frage nach dem
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Verhiltnis  zwischen  |dentitat  und
Differenz bzw. zwischen dem Sein und
den vielfdltigen Seienden. Diese Frage
sei die eigenste der philosophia perennis,
die jedoch wegen des hysteron proteron
ungelést geblieben sel, eines Fehlers,
der jedem philosophischen Gedanken-
gang anhafte und von der Kritik ans Licht
gebracht werden misse. Dabei gehe es
um die unausdriickiiche Verwechslung
des Bedingten mit seinen Bedingungen,
zu denen spater zurlickgegangen
werden muss, um das- Bedingte
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rechifertigen zu kénnen. Dieses Bedingte
erhatte trotzdem keinen Wahrheitswert,
da seine Bedingungen, wie jeder erste
Grund, eindeutig und unbestimmt seien
und daher keines durch Andersheit und
Differenz gekennzeichnetes Bedingtes
rechtfertigen. Der  Anfang der
Wissenschaft, der in der un-endlichen
Erkenntnis liege und in dem sich Sein
und Wahrheit wegen ihrer
Unterschiedsiosigkeit mit Nichts und Un-
Wazhrheit decken, musse deshalb der
endlichen bestimmien Erkenntnis
widersprechen, durch die sich  erst
Subjekt und Objekt unterscheiden lieBen.
Dies sei die Aporie, die sowohl die
kantische»Erweiterungeder formalen zu

_der transzendentzlen Logik, die

Aufhebung des Gegensatzes zwischen
Sein und Nichts ins Werden und Dasein
am Anfang der hegelschén Logik als
auch die Vereinigung des lch und des
Nicht-lch im Werden in der Grundlage
der  gesamien Wissenschaltsiehre
Fichtes durchherrsche (S. 48-50).

Mit diesen Voraussetzungen richtet
sich der Verfasser an das heideggersche
Denken — das von Anfang an versuche,
das Sein in seiner Reinheit zu ergreifen —
und beabsichiigt zu zeigen, dass»nichi

die Zuriickfuhrung das Seins auf die-

Vorhandenheit' oder auf die Idee [...]
das metaphysische Hindernis und der
Grund seines Verfalls [ist], sondem dass
das radikale Seinsversidndnis zu der

Frage fithtt, 'ob es moglich ist, die’

Wahrheit des Seins " als ontologische
Differenz,” d. h. als ein soiches zu
verstehen, das in Beziehung mit dem
Seienden und seiner Offenbarkeit stenen
kann«(S. 30-31). Die vemeinende
Antwort auf diese Frage wird durch eine
Auseinandersetzung mit der Auslegung
des kantischen Kiuitizismus ausgear-
beitet, welche die der Beschreibung
eines bestimmenden Seienden verhaf-
tende  Existenzialanalyk in eine
Fundamentalontologie zu  entwickeln
heansprucht. Der Verfasser unter-
scheidet Kants eigenen Ansatz nicht von
seiner Darstellung durch Heidegger und
setzt die Perspektiven und Ergebrisse in

eins, wobei er von der Betrachtung der
auslegenden Texie (Kant und das
Problem der Metaphysik, Vom Wesen
der menschlichen Freiheit, Die Frage
nach dem Ding) zur Prifung der das
eigene Denken Heideggers direkt
darstellenden Texie (Sein- und Zeft,
Beitrdge, Vom- Wesen der Wahrheit)
ohne jegliche Ordnung Ubergeht. In der
heideggerschen  Auslegung -der theore-
tischen' und  praktischen Philosophie
Kants lasse sich dasselbe aporetische
Ergebnis  feststellen, - welches das
Denken Heideggsers ~(berhaupt  kenn-
zeichne, Es gelinge der heideggerschen

‘Auslegung der Krtik, der reinen Vernunft.

nicht, die- Dialekiik  zwischen ~dem _

- Horizont, in dem das reine Wassein der

Dinge degeben ist, und seiner
Vergegenstandlichung, dank deren die

‘Ssienden und ihrér Verschiedenhéiten

erscheinen  kdénnen, einer  Ldsung
zuzufiihren. In gleicher Weise bleibe die
Aporie  zwischen dem kategorischen

Imperativ - des. freien Willens und -seine

Einverleibung in eine cbjektive Maxime

uniiberwunden. Dementsprechend gelin-

ge es Heidegger auch nicht, in Sein.und
Zeit den Ubergang vom vorontologischen -
Seinsverstandnis zum faktischen Entwurf
des Daseins zu begriinden und in den
Schriften nach der Kehre die Konkre-
tisierung des urspringlichen undifferen-
zietten Wahrheitsgeschehens in  der
ordnungsméaRigen Zusammengehbrigkeit
von Sein und Denken zu erkldren. -

Der Verfasser stelli die Voraus-
setzungen seiner eigenen Auslegung
vor, indem er gegen die ausdriicklichen
AuRerungen Heideggers aufweist, dass
nicht die Endlichkeit des Daseins,
sondern nur eine -unendliche An-
schauung die Verwirklichung des in Kant
und das Problem der Metaphysilk sich
voliziehenden Entwurfs erlaubt, nach

~dem die Kritik der reinen Vernunft als

eine Grundlegung der Metaphysik
ausgelegt worden ist. Um so -mehr
schweigt der Verfasser Uber die Absicht
Heideggers, die wesanhafte Angewie-
senheit des Denkens auf die ihrerseits
auf das Seiende angewiesene und
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deshalb endliche Anschauung zu
erhellen, indem er auf die besonders in
der zweiten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft vertretene Unabhangigkeit der
Bedeutung der Kategorien von der
Anschauung anspielt, wahrend aliein die
erste Auflage des Werkes in Kant und
das Problem der Metaphysik heran-
gezogen wird. Er lasst die Urspring-
lichkeit aus, welche die heideggersche
Auslegung der Synthesis zwischen
reinem Begriff und reiner Anschauung
beimisst, dagegen findet er eine
unldsbare Spannung zwischen der
apophantischen’ Synthesis und der aus
der Einheit von Anschauung und Denken
entspringenden veritativen Synthesis, die
sich durch den Schematismus vollzieht.
Im Schematismus - schreibt der
Verfasser — gebe sich der Verstand auf
solche Weise ein Biid seiner selbst, dass
es scheine, als ob er das begegnende
Seiende in seiner Andersheit und
Vieldeutigkeit anerkennen wiirde: In der
Tat sei es logisch-formal und vor der
Versinnlichung unmdglich, die den
Umriss der verschiedenen Welidinge
vorzeichnenden \Wesensregeln  von-
einander zu unterscheiden, da der noch
nicht schematisierte Verstand allein seine
eigene horizontale Einheit meine. Die
schematisierte  Kategorie stelle in
Wirklichkeit nichts anderes als»das
Aussehen (idea) oder Gesicht eines
bestimmten  Seienden [dar], wohl nicht
des Seins des Seienden«(S. 90), denn
sie  entsteht aus einer Vergegen-
standlichung, deren Gewalt sich das Sein
notwendig entzieht. In diesem Zusam-
menhang verwendet der Verfasser eine
von Heidegger erst spater eingefiihrte
Begrifflichkeit und spricht . von
dem\Verbergung«des  Seins ;.(S. 97),
dessen vorgangige Widerstandigkeit
gegen die objektivierende Verstandes-
handlung eben das sei, was die Bildung
desjenigen Horizonts gewahrt, innerhalb
dessen das Seiende als Gegen-stand
begegnet. Der Verfasser stellt ndmlich im
Bezug auf den  Horizont des
Gegenstehenlassens eine sonderbare
»Asymmetrie« fest, nach der einerseits
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 dieser Horizont als Wersinnlichung des

Verstandes durch die veritative Synthesis
gegensténdlich sei, sich aber
andererseits  niemals auf  diese
Gegenstandlichkeit zurlickfilhren lasse,
da die apophantische Synthesis, die
ginen Bestandieil der veritativen
Synthesis sei, sich ihrer volistdndigen
Aufldsung in der veritativen Synthesis
eniziehe, weil sie vielmehr die Bedingung
der Moglichkeit der veritativen Synthesis
sei: Der versinnlichte Versiand setze
einen archetypischen Verstand voraus,
der durch seine tibersinnliche

‘Anschauung den reinen noch .

unbestimmten \Wasgehalt der Dinge
ergreifen kdnne, wobei dieser Wasgehalt
dem Horizont des Gegenstehenlassens
eben digjenige urspriingliche und un-
endliche Beschaffenheit verleiht, die
Heidegger ihm immer abgesprochen
habe. Das unmogliche Geschaft,»den
unbestimmten undifferenzierten Wesens-

‘horizont zu gliedern«(S. 99), sei jenes

der Einbildungskraft, die kein Vermdgen
des Subjekts, sondern® die
Seinsverfassung der Wirklichkeit selbst
sei, da sich ihre Transzendenz mit jener
des Seins selbst decken wiirde. Dieses
Letztere — was der Verfasser mii
Begriffen erldutert, die den verschie-
denen Phasen des husserischen
Denkens angehéren und wvon ihm
verwirrend vermischt werden — liel3e sich
nur als Widerstdndigkeit gegen den
Horizont der  phancmenologischen
Intentionalitdt, als Unbestimmtheit im
Vergleich zu den ontischen Bestim-
mungen denken, deren Nichtigkeit es
ausmache und die sich innerhalb des
sogenannten Horizonts  verwirklichen
wiirden. Der Verfasser legt diesen
Horizont und die Lichtung der Beffrdge
mit derselben Naivitat (ibereinander, mit
der er Heideggers Ereignis mit Platons
chora und dem Ather aus dem
kantischen Opus poStumum mit der
Behauptung gleichsetzt, all diese seien
undifferenzierte, unbedingte, allbestim-
mende Anfangsgriinde (S. 180-182).
Dieselbe Undifferenziertheit findet
sich Maschietti zufolge in Heideggers
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Auslegung der kantischen Vemunft. Der
Verfasser verwandelt namlich den in
Vom Wesen der menschiichen Freiheit
gezogenen Vergleich zwischen der freien
Titigkeit des ,lch denke' und der
praktischen Vernunft  Kants in eine
vollstandige Identitét, Er zieht die Ldsung
der dritten Antinomie der Kritik der reinen
Vemunft kraft der Ausweisung der
\Wirklichkeit der Freiheit durch den
kategorischen Imperativ in Betracht, und
er unterstreicht, dass diese Wirklichkeit
unobjektivierbar, weil identisch mit jener
des reinen unbedingt guten Willens sei.
In der Tatsache, dass das Subjekt sich
zu ihm selbst erhebt, indem &s in seiner
Maxime das Sittengesetzt einverleibt,
sieht der Verfasser ein hysteron proteron,
da jede gute Maxime auch hatte bose
sein kénnen; deshalb sei sie dem
unbedingten . Gesetz © wesenhaft
unangemessen, Dieses sei also nicht in
der Lage, ausfiihrbare Normen zu
pestimmen und rechtfertigen, weshalb
der sinnliche endliche Wille eine letzie
Rechtfertigung nie erhalten  kdnne.
Dementsprechend gebe es keinen
ununterbrochenen Ubergang von der
reinen praktischen Vemunft zu der
Vernunit, die eine einer bestimmien
Situation angemessene Maxime wahlen
misse: Auch die Vermiitiung des von
Heidegger in Kant und das Problem der
Metaphysik ausgelegten reinen Gefiihls
der Achtung sei keine wirkliche, wodurch
sich das Ich unterwirft, um sich zu ihm
selbst zu erheben: Die Achtung griinde
kein aus sich selbst sich rechtfertigendes
Sittengesetz;»Ergebnis und Verfauf des
ganzen Erhebungsvorgangs st L.
schon vor dem AnstoR der Achtung
aufgehoben, da das sicherhebende Ich
dasselbe ich ist, zu dem es sich erhebt
und dem es sich unterwirft [...]. Die
Einbildungskraft und ihr grindendes
\erhaltnis mit der sinnlichen Achtung
gewdhren keine Vergegenstandlichung
des Harizonts, in dem sie sich notwendig
fiigen und aufiésen«(S. 157-156). Somit
vemachldssigt der Verfasser aber die
Tatsache, dass Heidegger hier in

- Auseinandersetzung mit der praktischen

Philoscphie Kants, wenn auch nicht
explizit, sein eigenes Denken zum
Ausdruck  bringt  Der Bezug der
ontischen Handlung® zu ihrem
ontologischen Sinn ist keineswegs der
Gegenstand der heideggerschen
Uberiegung, die sich vielmehr mit den

‘verschiedenen Verhaltungsweisen des

Daseins zu seinem Sein befasst. Sowohl
die Achtung, die in Kanf und das
Problem der Metaphysik mit der
transzendentalen  Einbildungskraft und
dadurch mit der das Sein verstehenden
Transzendenz gleichgeselzt wird, als
auch die Entschiedenheit, durch die das
Dasein in Vom Wesen der menschlichen
Freiheit die -Verantworiung auf sich
nimmt und existent wird, spielen auf die

" existenzielle Modifikation des uneigent-

lichen Daseins, das sich aus den
innerweltlichen Seienden versteht, in
denen es aufgeht, in das eigentiche
Dasein an, das dagegen sein eigenstes
Seinkdnnen Gibernimmt, wovon in Sein
und Zeit die Rede ist — das jedoch iber
den ontischen Zusammenhang schweigt,
in dem diese Modifikation geschehen
kann. Der Verfasser heiont deshalb mit

" Recht die Unbestimmiheit des Gewis-

sensrufs - und der Welt fur das sich
angstigende Dasein in Sein und Zeit, und
es ist auch richiig, dass es Heidegger in
seinem Hauptwerk nicht ganzlich gelingt,
durch die Einflihrung des Zeichens das
Offenbarmachen  des  Verweisungs-
zusammenhangs der Zuhandenen zu
erkléren, welcher deswegen
unobjektiviert bleibt. Der Verfasser ist
sich aber der Tatsache nicht bewusst,
dass die Entweltlichung, die die
Verwandlung der Welt des alltdglichen
Umgangs in die Natur bzw. in den
Gegenstand der Wissenschatt
erméglicht, sich durch eine Modifikation
des hermeneutischen Jogos in denselben
apophantischen fogos volizieht, den erim
letzten Kapitel seines Buchs (S. 200 ff)
betrachtet: denn auch hier sieht er eine
Aporie (8. 65). AuBerdem {ibersieht
Maschietii den kantischen Unterschied
zwischen transzendentalem Schein und
irrtum, ebenso wie die heideggersche
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Unterscheidung zwischen urspriinglicher
Wahrheit als Erschlossenheit des
Daseins, mit der die Un-Wahrheit des
Verfallens gleichurspriinglich ist, und
abkiinftiger Wahrheit der Aussage. Die in
Kant und das Problem der Metaphysik
und in Vom Wesen der menschiichen
Freiheit ausgedriickte Auslegung des
transzendentalen Scheins im Sinne des
uneigentlichen Verstehens des Daseins
gibt dem Verfasser Anlass zu schreiben,
dass Heideggemden natwendigen
Ubergang von dem scheinbaren und
irefiihrenden, falschen Zustand des
unbestimmten unendlichen Erkenntnis zu

jedem festen und objektiv gegliederten,

wahren Zustand des endlichen
Erkenntnis«(S.” 113) noch einmal
unbegriindet 1&sst. Hiermit wandell aber
der Verfasser den ontologischen Ansatz
- Heideggers in die erkenntnistheoretische
Perspektive Kanis um, weil es nach
Heidegger nicht um wahre oder falsche

Erkenntnis, sondem um eigentliches.

oder uneigentliches Verstehen geht,
wobei die- von dem urspringlichen
Umgang mit den  Zuhandenen
herkommende wissenschaftliche Erken-
ntnis zweimal entfernt wvon der
Eigentiichkeit des Daseins in Sein und
Zeit ist. Der Verfasser hdll fermer auch
das Verhaltnis zwischen Wahrheit und
Ime in Vom Wesen der Wahrheit fur
aporetisch, indem er schreibt, dass.
wenn sich \Wahrheit und Un-Wahrheit
des Seins auseinanderhalien lieRen und
igendein Ubergang vom einen zum
anderen moglich wiére, sie zu den
einzelnen widersprechenden Bestand-
teilen einer objekliven Beziehung
wiirden. Er missachtet aber den
Unterschied, der innerhalb der einen
Unwahrheit im siebten Paragraph des
betreffenden Vortrags hervorgehcbenen
wird. Dieser Unterschied <zwischen
Geheimnis als verwahrender Verbergung
und Irre als Vergessenheit der Wahrheit
des Seins ermdglicht, eine Modifikation
der Irre in das Geheimnis als notwendige
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Unwahrheit zu denken, wobei Wahrheit
und Unwahrheit in  ihrer Zusam-

- mengehdrigkeit das Selbe, aber nichi

das Gleiche sind.

Noch eine andere »ungegliederte
ldentitdte (S. 219) will der Verfasser in
der heideggerschen Auslegung der
kantischen Zeit als Selbstaffektion sehen.
Er verliert fir die Verbindung zwischen
Selbstaffektion,  Schematismus  und
Horizont des  Gegenstehenslassens
Gberhaupt kein Weort, obgleich Heidegger
durch diese Verbindung die Ange-
wiesenheit des ,lch denke" auf die Zeit
und damit auf das begegnende Seiende
zu zeigen vermag. Diese Nachlgssigkeit
erlaubt dem Verfasser, die von den
Synthesen der Apprehension und der
Rekognition gebildete »Geganwart {iber-
haupt« und die »gewsesend-gegen-
wartigende Zukunfi« von Sein und Zeit
zu vergleichen, um daraus schlieffen zu
kdnnen, dass. sich die zeitlichen
Ekstasen sowoh! im ersten als auch im
zweiten Fall ineinander fiigen und einen
un-endlichen, in sich eingeschlossenen
Sachverhzalt bilden (S. 177).

. Zum Schluss seiner Ausfihrungen
ruft der Verfasser die philosophische
Krtik auf zu erhellen, dass sich die
Wirklichkeit keineswegs von dem Sein
ableiten und rechtfertigen ldsst, da sie
einen unversséhnlich ,politischen* Cha-
rakter zeigt, den die geschichtliche
Einbildungskraft  durch  vergéngliche
rechtliche Einrichtungen nur  zeitweilig
beruhigen und beherschen kann. Nun
stellt sich die Frage, ob es nicht ehrlicher
gewesen wdre, schon am Anfang zu
enthillen, dass diese unendliche in sich
streitende Wandelbarkeit der Wirklichkeit
»dig vorausleuchiende ldeedist, die eine
Bezeugung durch das in diesem Buch
entwickelte» Gesprach Zwischen
Denkenden« sucht.

ROSA MARIA MARAFIOTI
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L’engagement, [a distance. Notes sur le programme de la

revue Cités’

Depuis quelque temps on croit que
pour rendre une voix audible & un large
public, i faut inventer une ®siratégie
exofique st produire par conséguence
lnédit, le jamais wvu, eic. On pourra
donc croire que dans un pays ol il
existe une culture consolidée du
dialogue intellectuel, comme c'est le
cas de la France, une revue deit, pour
simposer sur une marche déja ramplie,
respecter  certains . impératifs  de
linnovation. L'exemple de la revue
Cités démontre qu’'on peut construire
une publication avec un profil.et une
personnalité propre sans porier de
l'eau au moulin du marketing.

«La revue Cités (...) enlend relever
le défi d'une réorientation de la
philosophie politique, en particulier
francaise, vers les débats contempo-
rains, tout en conservani un ancrage
indispensable dans TI'histoire». Ce sont
les mots par lesquels le directeur de la
revue Yves Charles Zarka présente
dans son éditorial intitule «Cites: cité
réelle et cité possiblex le programme
de la publication qu'il dirige. Le lecteur
peut étre assure que l'oscillation qui
existe dans ce fitre bien qu'il enferme
en soi une voionté de séduction, a
une signification " d'une grande
importance pour le profil de la revue
que nous discutons. En ce qui concemne
le premier terme, celui de réel, il
présente dans une formule abrévié le
champ de recherche gue la revue se
propose de parcourir, et l'atfitude
envers celui-ci. Il s'agit en premier lieu
d'une sorte de travail empifique c'est-a-
dire d'une analyse des faits ou des
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donnes provenant des domaines
comme la politique [économie, la
sociéte, Mais il ne s'agit pas d'extraire
de ces daunées leur forme ideelle, ni
de spéculer sur leur logique interne
mais, de prendre le courage ‘de
s'expaser & leur brutalité.

Et pourtant, il ne faut pas croire que
la revue Cffés se propose de s'épuiser
dans le seul geste de récupérer le réel. 1|
intervient ici, comme élément équilibrant,
e terme de «possiblen qui a comme
fonction de démontrer que le réal peut
étre change, que les choses peuvent
s'organiser autrement. Cela signifie que.
pour changer le monde le philosophe ne
doit pas renoncer a linterpréter.

L'organisation inteme de la revue
comporte un dossier principal sur un

- sujet d'actualiteé publique et quelques

rubriques fixes comme: «le lexique
politique» et «'analyse du discours
politique» qui se proposent d’offrir au
lecteur une enguéte sur les champs
sémantiques des certains notions 2
IFordre du jour. Pour le chercheurs en
philosophie politique la revue met a la
disposition de ceux-ci une rubrique
nommeé «actualité de la recherche» qui
a comme but de faire le bilan des
résultats obtenus dans un secteur
particulier de recherche. En fin, la
rubrique «grand article», convoque dans
chaque numéro les opinions d'une
personnalité importante, tandis que la
rubrique «documents» essaye d'argu-
menter d'une maniére professionnelle
une thése. Un exemple dans ce sens est
foumi par les deux séres des
documents concernant [engagement
politique nazi de Card Schmitt, auteur
qui a connu en France, depuis quelque
temps, une audience considerable.
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