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ROSA MARIA MARAFIOTI

Jeideggers ,Be-sinnung” auf die Technik
- Auf der Fahrt vom ,Gestell” zum ,Geviert"

Wandelt sich rasch auch die Welt
wie Wolkengestalten,

alles Vollendete fallt

heim zum Uralten.

(Sonett an Orpheus I, 19, Rainer Maria Rilke)

EITE UND BEHANDLUNGSART DER FRAGE NACH DER TECHNIK

. dass die Technik die Zukunft der Menschheit in eine immer
lle époque* verwandeln konnte, wurde bereits vom Wind der
itter“! des ,GroRen Krieges* hinweggefegt. Sie zerbrach jedoch

im Wirbel der ,feuerige[n] Pauke“2 des Zweiten Weltkrieges. In
m am deutlichsten diejenige Verbindung der Technik mit einer ,in-
ellen“ Vernunft hervor,? deren Vollendung die Rationalitit zum
g in den Wahnsinn brachte und die Menschheit an den Rand der
rottung fithrte. Aus diesem Grund arbeiteten die Intellektuellen
e nach der Technik Mitte der 1940er Jahre umfassender denn je
er Uberzeugung, dass ihre Stellung nunmehr entscheidend fiir das
ben und die Definition des Menschenwesens geworden war. Mehre-
teswissenschaftler versuchten, auf die impliziten Voraussetzungen
hnik zuriickzugehen, um ihren Ursprung, Sinn und Auswirkung aus
enen Perspektiven zu erhellen. Unter diejenigen, die diesbeziig-

- dieser pragnanten Metapher bezeichnet Ernst Jiinger den Ersten Weltkrieg in sei-
0 verdffentlichten Werk In Stahlgewittern. ,Illusionen der Technik" hitte der Titel
1es des Bruders Friedrich Georg, letztendlich verindert in ,Die Perfektion der
auten sollen (vgl. JONGER, Ernst: Das zweite Pariser Tagebuch [= Samtliche Werke
‘Bart: Klett Cotta 1979, 236; JUNGER, Friedrich-Georg: Die Perfektion der Technik
346], 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Klostermann 2010 [= PT], 157). Zur technikkritischen
di.e bereits im ersten Drittel des 20. Jh. bei deutschen Vertretern der ,konservativen
°N vorzufinden sei, vgl. MERLIO, Gilbert: Kultur- und Technikkritik vor und nach
"Sten Weltkrieg, in: STRACK, Friedrich (Hg.): Titan Technik. Ernst und Friedrich Georg
™ das technische Zeitalter. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2000, 19-41.

. P:ul: Halbe Nacht, in: Mohn und Geddchtnis (1944-1952). Miinchen: Deutsche

2012, 13.

“nflm der im Zweiten Weltkrieg zerstorerischen Wirkung der ,Mittel-Zweck-Ra-
» die von jedwedem Sinn absehe, vgl. HORKHEIMER, Max: ,, Zur Kritik der instrumen-
.. "Unft* und Notizen 1949-1969“ (= Gesammelte Schriften 6), 2. Auflage. Frankfurt
1€ 1998, 19-186.
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lich betonten, dass das Wesen der Technik ,nichts Technisches“4 gefiniert. wobei er behauptet, dass sie im ,ersten Anfang” der Seynsge-
der technischen Werkzeuge und ihres Gebrauches sei, fillt auch M schichte vergessen worden sei.?
Heidegger. pa Heideggers Auffassung der Technik an seine Definition der Seyns-
Heidegger hilt die Technik fiir ,kein ,menschliches' Gema wahrheit ankniipft, ist es angebracht, sie zuerst in Erinnerung zu rufen,
Tun*s, weil er sie ,seynsgeschichtlich” versteht, und zwar als dasie pies wird ermdglichen, Heideggers Schriften iiber die Technik aus den
schehen des Seins selbst (Seyn), das sich mit der Epoche von d r Jahren - deren Ergebnisse in den Bremer Vortragen (1949) und im
schichte decke, die ,Neuzeit* genannt werde. Deshalb bestimmt Aufsatz Die Frage nach der Technik (1953) ausfiihrlich dargestellt werden -
die Technik als ,die Grundform* der ,neuzeitlichen Wahrheit & im heideggerschen Denken und in der Debatte um die Technologie zu kon-
enden” - die Weise, in der das Seiende in seinem Sein wihrend der textualisieren, an der sie (oft unausdriicklich) teilhaben. Dadurch wird ein
entborgen werde -, die er jedoch fiir die ,Zernichtung der Wak Weg eingeschlagen, auf dem ein sachgemiRer Umgang mit der Technik
Seyns] in das vergessene Unwesen“é hilt. Denn seiner Meinung yorbereitet werden kann, der iiber jegliche schlichte Ablehnung der (mehr
weigere sich das Seyn im ,Zeitalter der Technik® so, dass es die Vi oder minder) neuen Technologien sowie iiber alles blinde Vertrauen in sie
der Vergessenheit seiner selbst veranlasse. Wenn sogar diese ! hinwegliuft: zwei Einstellungen, die heutzutage gleichermaRen zerstgre-
heit vergessen werde, konne das Seyn nicht eigentlich ,wesen risch wirken wiirden, wenn sie auch gar nicht unméglich wiren.,
ziehen): Es wende sich vielmehr gegen sich selbst vernichtend, es r
Im Nihilismus der letzten Phase der Neuzeit vollbringe sich 2. DIE WAHRHEIT DES SEYNS ALS EREIGNIS DES »VER-HALTNISSES*
tionelle Denken des Seins, das sich als »Meta-physik“ gestalte 1
es das Sein als das {iber (petd) das Seiende Hinausgehende und In Vom Ereignis (Beitrdge zur Philosophie) (1936-1938) und in den sogenann-
hinsichtlich des Seienden begriffen habe. Dementsprechend sei ten seynsgeschichtlichen Abhandlungen* (1936-1944) 10 bestimmt Heidegger
heit des Seins selbst im metaphysischen Denken ungedacht die Wahrheit urspriinglich als einen »Urstreit” zwischen Unverborgenheit
Heidegger die Technik als ,die eigentliche Vollendung der md Verbergung, der diejenige »Lichtung® eréffne, in der etwas, sich zei-
und als ihre ,Wahrheit*” denkt, indem er behauptet, dass die ’ gend, erscheinen und somit »an-wesen” bzw. Seiendes sein kénne. Die Er-
Metaphysik zu ihrem ,Ende“ im Sinne der Entfaltung aller seine j-_!%lmg der Lichtung sei ein Geschehnis, durch das das Seyn den Men-
moéglichkeiten bringe, driickt er weiter aus, dass sich die Ube schen »brauche”, um sich in ein Seiendes »einrichten” zu kénnen. Dieses
Metaphysik zusammen mit einer ,Verwindung“ der Technik er AUsgezeichnete Seiende, in dem die Verbergung des Seyns geborgen bzw.
te.8 Wenn die Technik ,verwunden® wiirde, wiirde sie nicht Yerwahrt werden solle, vermdge seinerseits erst im Offenen der Lichtung,
sondern wiirde sich eine Wende vollziehen, die die ,Kehrseit _tch den Menschen, in Erscheinung zu treten.!! Wihrend der Mensch da.
schen Vorginge und das Wesen der Technik samt dem sie f ZUvom Seyn »gebraucht” werde, vollbringe er sein eigenes Wesen und wer-
geschichtlichen Entzug des Seyns sichtbar werden lieRe. Des = &M »Da-sein*: zum Ort, in welchem die Seynswahrheit geschehen kénne.
die ,Besinnung" auf die Technik zur Erinnerung an die Verborger ’ﬂeh und Menschenwesen stiinden somit in einer urspriinglichen Be-
an die Wahrheit des Seyns, die Heidegger ab der Mitte der 1 ung, die Heidegger »Ereignis“ nennt: Im Geschehnis der Wahrheit des
ausgehend vom griechischen Begriff der ,a-Ajfeia” - Un-Verboi ger “oigy Wurden Seyn und Mensch aneinander iiber-eignet und somit einan-
. ; érerelgpet; aber erst durch diese wechselseitige Angewiesenheit kénne
Von ihnen zu seinem Eigenen (das Seyn zu seiner Entfaltung in der

¥4

4 Vgl. HEIDEGGER, Martin: Gesamtausgabe. Frankfurt a.M.: Klostermann: G
Bd. 7, 7, 21, 24, 36; GA 79, 34, 60; GA 76, 320, 345. j
5 GA 76, 312,

.L"’ Py
- Gz:r Be“'“suﬂa der Aij0n (Verborgenheit) in der @ibewa (Unverborgenheit) vgl. GA 54,
6 GA 96, 238; GA 76, 311; vgl. 285, 287, 208, 310, 312; GA 9, 340. Die Techn .

4 %0): G:q 350; den .Entsl:urz der &-MiBeia” in GA 71, 50-53 (wieder abgedruckt in GA g8,
grund und Vollzugsform und Ziel der Neuzeit", da sie .die Grundart der - .H 734, 138-151. Fiir die Folgen dieser Beseitigung in der Metaphysikgeschichte vg].
94) ausmache, - alg ( ;!‘l‘lb_ert: Heideggers Vermichtnis, Zur Unterscheidung der Aiibera, in: RICHTER,

7 GA 76, 204; vgl. 126. - 10 g d: Die Frage nach der Wahrheit. Frankfurt a.M,: Klostermann 1gg7, 107-123.

8 Zur ,Verwindung" der Technik vgl. GA 79, 69. Fiir die Sachgemifheit, Ity g, ochriften, in denen Heidegger das Gefiige des seynsgeschichtlichen Denkens
winden® statt ,iiberwinden” auch beziiglich der Metaphysik zu gebrauchen vel. HERRMANN, Friedrich-Wilhelm von: Nachwort des Herausgebers, in GA 66,
370; GA 7, 59f.; GA 14, 30; GA 73.2, 1243; GA 97, 75f., 381; GA 98, 323325, Voi o, 33
Fiir die Bedeutung von ,verwinden” im heideggerschen Denken vgl. GA 100, 2; "BLGA 5, 481, 6A 80.2, 648f., 883; GA 65, 348, 354, 389-301.
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Lichtung und der Mensch zu seinem Wesen als Da-Sein) komm,
Wabhrheit des Seyns lasse sich darum als ,Ereignis“ charakt
sei geschichtlich zu verstehen: Das Seyn ,schicke* sich dem N
,zu*, damit er die Lichtung in verschiedenen Weisen - je nach Z
sich erdffnen lasse, indem es sich jedoch entziehe. Mitte der 19
denkt Heidegger das ,Ge-schick” des Szyss - die Versamml
entziehenden Seyns in seinem Schicken, durch welches es de
auf sein Verhdltnis mit ihm versammele und damit zum E
Seins des Seienden anspreche - als ,Welt-Geschick®, d.h. als
Welt®.13 Darunter versteht Heidegger die Entfaltung der
Seyns in einem lichtenden Bereich - die Welt -, der
Bedeutsamkeitsgegenden gliedere, in denen jedes Seiende el
nach der Weise erwerbe, in der sein Sein erscheine. 4
Heidegger zihlt zu den vier Weltgegenden die Menschen 2
lichen, die Géttlichen, den Himmel und die Erde. Er nennt i
lung ,Ge-Viert* und spielt darauf mit dem Kreuz an, das er iil
»Seyn“ ab der Mitte der 1940er Jahre legt und mit dem er zu
»Vorenthalt” des Seyns verweist, das sich nie als ein anwesei
gebe, da es nichts Seiendes sei.!5 Das Nichts des Seins selbst,
ne Verborgenheit zusammenhange, breche im Nichts des S
schen, d.h. im Tod, ein. Deshalb stellt Heidegger fest, dass s

_lichen fiir ,die eigentlich Gebrauchten®1¢ zur Entfaltung der Seyns-
_heit in der Welt und zur Bergung der Verborgenheit in einem ausge-
n Seienden, in dem sich die vier Weltgegenden sammeln wiirden,
- das Geviert auszumachen.
t " Heideggers Ansicht nach kénnten die Menschen vom Seyn gebraucht
werden und sich dadurch als die Sterblichen vollziehen, wenn sie ein sol-
“s(giendes ,hervor-brachten® - es ans Licht der Lichtung zur Anwesen-
‘heit brachten. Dann wiirden sie es ,hegen“ und ,pflegen* - ,bauen“ - und
pei ihm aufhalten - ,wohnen®. In den Vortrigen Das Ding (1950) und
en Wohnen Denken (1951) kniipft Heidegger an die Etymologie von
en” als ,sein’, ,colere”, ,aedificare” an und greift auf das althochdeut-
Jthing" zurtick, das ,Versammlung® bedeute, um das von den Men-
.gebaute” Seiende ,Ding® zu nennen.!” Aus Heideggers Perspektive
die Menschen das Seiende zum ,Ding‘ werden, d.h. verwahren es,
sie die Vier des Gevierts versammeln und somit ,schonen®. Dies tritt
enn die Menschen sich zu ihrem sterblichen Wesen ,geleiten®, die
wretten” (auf ihr achtungsvoll leben), den Himmel ,empfangen* (sich
n Lauf des Himmels ausrichten) und die in ihm zu erscheinenden
hen erwarten, 18
Vortrag Die Sprache (1950) fiihrt Heidegger das Beispiel von Georg
Gedicht Ein Winterabend (1912) an, das sich als ein »Ding" erweist,
‘s andere Seiende sich in ihrem wahren Sein zeigen lisst und da-
h als ,Dinge*” - Versammlung des Gevierts — enthiillt. 1° Aus der dich-
en Beschreibung des ,Baums der Gnaden® - der in der Erde wurzele,
dem Segen des Himmels durch sein Blithen 6ffne und als verborgene

L
LF]

Verborgenheit des Seyns im Tod versammele. Insofern die Ve
zur Seynswahrheit gehdre und sie gerade diejenige der zwei ¥
mensionen des Seyns - Verborgenheit und Unverborgenheit -
borgen werden miisse, um nicht vergessen zu werden, hilt F

; ‘°°-_ 279. Heidegg.cr spricht auf S. 274 und in GA 73.1, 950 von einem ,Brauch®
Sttlichen. Wegen ihres Verhiltnisses zum Tod und ihrer Fahigkeit zum Sprechen
freiung des Menschen zu seinem eigenen Wesen vgl. GA 5, 367; GA 73.2, 12005 'lllichen gegeniiber den anderen drei des Gevierts jedoch ausgezeichnet (vgl. GA
100, 132, 140, 256. i m' GA 73.2, 1206; GA 97, 201f.). Zum Tod als »Gebirg des Seins” vgl. DEMSKE, James
13 Heidegger verwendet das Prifix ,Ge", um der Bedeutung eines Wo ""‘—‘h_uﬂd Tod. Freiburg i.Br.: Alber 1963, 164-171,
Vereinigung hinzuzufiigen oder diesen zu betonen. Fiir die Erkli;una _ s de:-;:";;e ;ur c;!:me des Menschen beim ,Bauen” des Dinges und darum beim Ge-
hick” vgl. , 25; GA 97, 47; Z h on Geschick des Seyns val. , 148f., 153, A ; i
S m e o Feemminey B ¥ o 7 33 ot G, ot b A Bt G
14 Zu den vier Weltgegenden, deren Begriff Heidegger ab der Mitte der 1 o ilﬂl:;? zuspricht, bezeichnet Mitchell sein spiteres Denken als ,a thinking of
arbeitet (vgl. GA 65, 310), vgl. GA 7, 150-153; GA 79, 17f.; GA 80.2, 96if. s ationality” (MITCHELL, Andrew J.: The Fourfold: Reading the Late Heidegger.
HERRMANN, Friedrich-Wilhelm von: Die zarte, aber helle Differenz. i “"Est:Irn Univ. Press 2015, 5; vgl. 3-23).
George. Frankfurt a.M.: Klostermann 1999, 259-282. Fiir die Bedeutung des & immel s Herkunftsbereich der Géttlichen, die Heidegger als ,Boten® der Gott-
dem Heidegger die althochdeutsche Version .Gegnet" vorzieht, indem er - Yon Holderlin definiert, vgl. GA 4, 16-18, 168-160; GA 7, 204; GA 39, 52; GA
Wahrheit durch sie erldutert, vgl. GA 13, 47, 63f.; GA 77, n4, 146f. Zur T
nandersetzung Heideggers nicht nur mit Hélderlin, sondern auch mit Hom
die Definition des Gevierts, vgl. RENTSCH, Thomas: Martin Heidegger: das !
Eine kritische Einfiihrung. Miinchen: Piper 1989, 216. - ol
15 Zu den Bedeutungen des Kreuzes und des durchgekreuzten Seyns
mit Die Durchkreuzung des Seins betitelte Sektion in GA 73.2, 930~930;
63f., 87, 125, 131, 174; GA 100, 210. £y

12 Zur Reichweite des Wortes ,Ereignis® vgl. GA 71, 145-178; fiir den

H‘Est‘rs Auslegung von Georg Trakls Ein Winterabend (in: Das dichterische
DTV 1972, 58) in GA 12, 14-30; GA 80.2, 986-1004, 1010-1026. Ein anderes
. ichtes, das als ein «Ding" bezeichnet werden kann, da es das .dinghafte"

Cézannes Bild Montagne Sainte-Victoire offenbart, ist Heideggers Cézanne
337, 347f.). Zu Heideggers Auffassung der Dichtung als Enthiillung des Seins
A 80.2, 582-585, 501, 609, 642f.; GA 39, 20; GA 55, 369.
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Frucht das rettende Heilige gebe, das den Sterblichen hold sej20 —
zweifaches Zusammengehoren ersichtlich: Zum einen seien
mel, Gottliche und Sterbliche durch den Baum der Gnaden 2
angewiesen, dass jeder von ihnen erst dank seinem Verweis
ren in sein Eigenes befreit werde; zum anderen stehe ihr Ge-v;
wechselseitigen Beziehung mit dem sie versammelnden Bau
sich als ,Ding" eigentlich vollziehe, nur sofern er die Vier in ihrem
Schied” ,zusammen-halte" und sie zugleich aneinander bin
Hiltnis“ - in demjenigen Bezug, welcher jeden der zueinand
an sich halte und somit sein Wesen verwahre - von Geviert u;
offne sich die Welt, zu der das als Ding anwesende Seiende
gen entfalte sich die Wahrheit des Seyns im Zusammenhang ,,
Indem das Verhiltnis von Welt und Ding das Sein se
lasse, ermogliche es ihm, zu seinem Eigenen zu kommen. Aus d
bezeichnet Heidegger das Ereignis ,Weltend / Dingend“2! unc
ab dem Ende der 1940er Jahre den Ausdruck ,Ereignis des
dessen dreifacher Sinn besonders anhand der Aufzeichnungen «
zen Hefte nachvollziehbar ist.22 In der Wendung ,Ereignis de
ses“ bedeutet ,Verhiltnis“ zuerst das ,Spiegel-Spiel®, das ¢
viert versammele. Es nennt weiter den ,Unter-Schied®, der
trenne und zugleich verbinde, 23 und bezieht sich schlieRlich
den das Seyn dem Weltding und umgekehrt gewahre: Einel
Sein des Seienden im Weltding entborgen und die Verborge!

tin ihm geborgen; andererseits vollziehe sich das Verhiltnis von Welt

ping nur, falls es die Wahrheit des Seins als Un-Verborgenheit zum

. W‘g brin'gﬁ‘- Deshalb gebe das Seyn dem Verhiltnis den Ansto und
gitze es weiter. lnst?fern aber das Seyn sein Eigenstes vorenthalte, indem

es sich in das Welt_dmg schicke, entziehe es sich als tragender Grund und

setze das ganze dreifache Verhiltnis in Gefahr.

L

VERWEIGERUNG® DER WELT UND , VERWAHRLOSUNG® DES DINGES

deggers Meinung nach habe sich das Seyn beim ersten Anfang seiner
chichte in seinem Geschehen gefangen,24 zumal sein Entzug die ihm
echende Verborgenheit mit fortgerissen habe. Demzufolge sei zuerst
nverborgenheit sowie dann das in ihr unverborgene Sein des Seien-
den Vordergrund getreten und habe die Verborgenheit immer mehr
eseitigt: das Seie‘nde habe sich vor das Sein gestellt, es tiberschattet2s und
e Yorra.i:;g vor ihm eingenommen. Hiermit habe die Metaphysik begon-
und ﬁhg Verborgenheit des Seyns sei vergessen worden. Wihrend der
hy;s:kgescl:lichte habe der Mensch das ,MaR* seines Wesens - das
» d.h. die Norm, an die sich alle Regeln der Menschentitigkeiten
e Erc_ie anpassen sollten, damit sich die Menschen auf ihr eigenes

hsein und auf ihr Verhiltnis mit dem Sein selbst versammeln wiir-
nicht mehr vom Gott durch den Himmel empfangen.26 Im Gegensatz
sei das Seyn - dessen Schickung das dreifache Ver-hiltnis des Ereig-

eroffne und deshalb der Urs -
prung aller Geset ~ .
=N unterworfen worden,27 ’ I Gesetze sei - dem ,Joch” des

20 vgl. GA 12, 20f.; GA 80.2, 993f., 1016f. Andere Beispiele von in Trakls Gedie en der Mensch habe das héchste Seiende zum Vorbild fiir d 5
' rbi r das Sein

ten Dingen sind der Schneefall, die Abendglocke, das Haus und der Tisch, ¢ oy
Wein. In weiteren Vortrigen beschreibt Heidegger als Dinge auch die B *t erhoben und nach ihm seine Ha]tung gegeniiber dem Seienden i

Schwarzwaldhof (vgl. GA 7, 154-156; GA 80.2, 1078-1082), die Bauwerke des
(vgl. GA 13, 139), den Krug (vgl. GA 77, 126-137; GA 79, 5-8; GA 80.2, 955-9
das Bild (vgl. GA 77, 198f.), den Baum, den Brunnen und das Haus im D
dem Feld, das Kreuz im Herrgottswinkel, das Halstuch der Grofmutter (vg
21 GA 99, 81; vgl. 78. Nach Terzi beweise Heideggers Auffassung des Sein
erst im Bereich des Ereignisses und dann der Welt, dass ein ,,endlicher Vi
frage“ (389) vor der Seinsfrage in der heideggerschen Philosophie vorhanden
gen Aporien fiihre (vgl. TERZI, Roberto: Evento e genesi. Heidegger e il probie
smologia fenomenologica. Milano: Mimesis 2016, 376-378, 384-390). -
22 vgl. GA 98, 255f., 275f., 293; GA 99, 20, 29, 65, 81, 151, 176; GA
TRAWNY, Peter: Nachwort des Herausgebers, in GA 100, 297-303, hier 301f.
klart sich der Sinn des Wortes ,Verhidltnis®, das in Heideggers Schriften
GA g, 332; GA 12, 203; GA 73.2, 961; GA 79, 22) auftaucht. Um das Verhall
Ding von den anderen Verhiltnisweisen abzugrenzen, gebraucht Heid
,gonnen” (die Welt génne das Ding) und ,gebiren® (das Ding gebire die Wel
19, 21; GA 8o.2, 995, 1017; GA 98, 304, 308; GA 102, 396, 3909f.). -
23 Zum Unter-Schied von Welt und Ding vgl. GA 12, 22f,, 26f.; GA 80.2,
Spiegel-Spiel des Weltgevierts vgl. GA 79, 18f., 46-48; GA 98, 140f., 176,
123-124; GA 100, 109. Fiir den Verweis auf die Grundlosigkeit der Welt,
Spiegel-Spiels implizit sei, vgl. GUTSCHMIDT, Rico: Sein ohne Grund: die
giositdt im Spdtwerk Martin Heideggers. Freiburg: Alber 2016, 139-143.

Vgl. die Bedeutun i
5 g von ,An-fang" in GA 70, 13, 18 und di i
A 'lél: .::ngen" durch die Technik in GA 76.330 e Al
4 , 145; i i i

]“ﬂlends 45; GA 76, 314, wo Heidegger schreibt: ,Das Seiende stellt sich vor das

ey 1::;:! c;!‘le I1;\‘a|:ht [..:] zum Tag gemacht wird.” Schon im Brief an Elisabeth

s dg 9 z'atte Heidegger den +heutigen” Menschen kritisiert, weil er die

UBLOCH A e mb iel dgr Fortsetzung seines Betriebes mache (vgl. HEIDEGGER
scheé isa eth: Briefwechsel 1918-1969, hg. v. Joachim W. Storck. 2 Aufl '
. chillergesellschaft 1990, 32). katiinred

+ 167-16q;

S:im;?r :f]gr(.i(}zt} 7. 200f.; GA 10, 167, wo der Tod als die ,MaRgabe des Uner-
th auf gy Verh.il]; ‘um_G_esetz als MaR, das dem Menschen das Seyn zuweise, da-
$GA 1, o nis mit ihm versammele und als Sterblicher ,wesen® kénne vgl

e Ge’sa 97,123, 155, 377; GA 99, 27, 106; GA 100, 232. Heidegger entwi;:kelt-
en, beﬁtdzes..mdem er die Vorrede zum Werk Adalbert Stifters Bunte Steine
e t IItl.l: Das sanﬁ'e G_es:e.rz, auslegt (vgl. GA g7, 38, 109). Fiir die Mog-

it :ll:l::mlg :;:S;I;dmdue]len und gemeinsamen Lebens aus Heideg-

b: — Al, b:E ;mgl na,_h:;;ueh. Leben, Sprache und Welt bei Heidegger
e der 4 2

- Sggs:oer Jahre verwendeten Metapher des ,Jochs vgl. GA 65, 332-335; GA

TWe
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Ganzen ausgerichtet. So sei zuerst die Idee des Guten, dann ein allm
tiger Gott und schlieRlich der Mensch selbst, als vernunftbegabtes L
wesen, als Ma genommen worden. In der ersten Phase der Ne
sich das ego cogito als dasjenige sub-jectum durchgesetzt, das en
habe, was als ,seiend“ zu betrachten sei, indem es sich das Sein vor
und zum ob-jectum gemacht habe. Im zweiten Abschnitt der Neu:
der Rationalismus ,zu einem unbedingten konstruktiven’ und de
vorgreifend” geworden, dass sich die Subjektivitat des Subjektes als
vor-sich-bringendes (vorstellendes) Anstreben seiner selbst®, d.h.
erwiesen habe, dessen Zusammengehorigkeit mit der Macht in
Gedanken des Willens zur ,Macht“28 zum Ausdruck gekommen sei.
Heidegger ist der Ansicht, dass Nietzsches Begriff des Willens di
heit unserer Gegenwart bereits erfasse und die Metaphysik volle:
insofern der Wille zur Macht die Erhaltungs- und Steigerungsbed
seiner selbst in der Gestalt von ,Werten*“ setze, fithre er das Sein di
enden auf eine eigenartige Form bestindiger Anwesenheit, namli
jenige des Wertes zuriick, der sich im Voraus abschitzen, verrech
total beherrschen lasse.2? Auf diese Weise werde das Sein selbs
unverfiigbaren Verborgenheit vollig vergessen und es sei mit ihm
Im Nihilismus der Endphase der Neuzeit werde deshalb das .
Nichts des Seyns - seine Unvergleichbarkeit mit jeglichem Seiend
mithin das Nichts des Menschen - der Tod - ganzlich ausgelassen. I
entsprechende ,Unwesen® von Seyn und Mensch mache das ,We
Weltgeviert als Geschehen der Seynswahrheit unmdglich.

28 GA g6, 68, Nr. 52; GA 6.2, 407; vgl. 412. Nach Heidegger sei Nietzsches
nur die Umkehrung des von ihm genannten ,letzten Menschen®: Wihrend die
erst auf die ratio in der metaphysischen Definition des Menschen als animal rati
gen worden sei, habe sie sich schlieBlich zur animalitas verlagert. Fiir die entg
Auslegung Georg Pichts, der von Heidegger ausgeht und dann Nietzsche als Ube
Metaphysik wiirdigt, vgl. WOLF, Jean-Claude: Georg Picht. Geschichtsphilosophie
zendentalphilosophie, in: BROCK, Eike/GEORG, Jutta (Hgg.): .~ ein Leser, wie ich
Nietzsche-Lektiiren in der deutschen Philosophie und Soziologie. Stuttgart: ].B.
75-90, hier 8s, 8.

29 In GA 6.2, 87-94, 205; GA 47, 20f. deutet Heidegger Nietzsches Fragm
sichtspunkt des ,Werths' ist der Gesichtspunkt von Erhaltungs- Steigerungs-5€
Hinsicht auf komplexe Gebilde von relativer Dauer des Lebens innerhalb des
(NIETZSCHE, Friedrich: Sdmtliche Werke [= Kritische Studienausgabe in 15 Ba
De Gruyter 1980~ [= KSA], Bd. 13, 36). Dazu und zur gegenwirtigen Geltung von
Auslegung vgl. DE GENNARO, Ivo: Wert und Wirtschaft. Eine Unterscheidung, in: D
Ivo/QUITTERER, Josef/SMEKAL, Christian/TASSER, Barbara (eds.): Ethics in econo
lenges to a globalizing world. Innsbruck: Innsbruck University Press 2009, 44-58,

30 Heidegger unterscheidet den ,eigentlichen® Nihilismus vom ,uneigentlic!
er den ersten mit dem urspriinglichen Nichts des Seyns zusammenfallen ldsst, ¢
gessenheit seiner selbst - was so viel heiit wie den uneigentlichen Nihilismus
Zur Zusammengeharigkeit beider Nihilismusweisen vgl. GA 6.2, 360-363;
Wolfgang: Nietzsche-Interpretationen, Bd. 3. Berlin: Walter de Gruyter 2000, 2

Heideggers ,Be-sinnung” auf die Technik m

Aus Schriften zwischen der Mitte der 1940er Jahre und der Mitte der
1950€T ]ahr‘e geht he_r\ror, wie Heidegger die Verschlossenheit der vier Welt-
seg.gndis:n m_der Zeit der vollendeten Metaphysik auffasst. Er ist der Mei-
pung, dass sich der Mensch nicht als Sterblicher vollziehe, sofern er seine
Endlichkeit auBer Acht lasse und, statt das MaR seines Wesens vom Him-
mel zu nehmen, diesen mit ,planetarischem Luftverkehr* zerreie.3! Der
Mensch mafle sich an, sogar die Sterne zu erzeugen, sofern er ,kiinstliche
Monde“ abschieRe und die Nacht zum Tag mache, um immer mehr her-
stellen und verdienen zu kénnen. Er behandele dabei die Erde ausschlief-
lich als einen Ressourcentank und nivelliere sie zu einem vollstindig er-
oberten Globus. Die Ausbeutung der Erde missachte den inneren Sinn der
Naturphinomene und verdndere die Richtung des irdischen Kreislaufs, um
kiinstlich erzeugte Bediirfnisse auch kraft Gewiachshiuser und Zﬁchtu,ng&
mcﬁinike-n z;&?edenzustellen. Dadurch ,verwese" sich die Erde zu einem
os im Universum i b i f
ﬁ,‘ o kreisenden ,Irrstern, zu einem ,Planeten (mhavg
Heidegger sieht eine gegenseitige Abhingigkeit zwischen der Umstel-
lung des Verhiltnisses von Erde und Himmel und die verunstaltete Um-
Ite:hrung des Verhiltnisses von Sterblichen und Géttlichen. Denn einerseits
sei das erste Verhiltnis aus dem Grund umgestellt, dass die Menschen die
maﬂge“bet?de Botschaft des Gottes durch die am Himmel sich bekunden-
::nn c(i}otthchen n:cht. mehl: annehmen; andererseits kénne jene Botschaft
en Menschen nicht einmal erhalten werden, soweit der Himmel sich
;?i_[hl..lege'?s Der 6bsc1_1ied des Menschen vom Himmel - den Heidegger
e Ioll:ierll‘n als d_le -DIITIEIT.S‘iOn des Heiteren sowie des Heilen versteht,
1 X hE cb es sich dasl.emge Heilige offenbare, in dem sein ,Element” die Gott-
abe - habe mit dem Anfang der Metaphysik bei Plato bereits begon-

N
3:rv..g\lfercs;el]ung'sdesGWesens des Todes vgl. GA 79, 27, 56-57; zur »Verwiistung” des
Em'“‘_ : 73.1, 813; GA 102, 118; GA 100, 277, Hei
i an:l e 2o 77, wo Heidegger auf den Abschuss des
GA . ‘;odlleser Verw.andlung der Erde vgl. GA 7, 96; GA 97, 17, 386; GA 98, 10; GA 99, 32;
Weit \rzl' zal:lr :gbmdung der ,Verwiistung® der Erde mit der Vergessenheit des Wesens
- auch GA 73.1, 813, Fiir die ,Pionierfunktion” von Heideggers Denken im Bereich

ologj ) . " ‘
E“E O8ie vgl. VIETTA, Silvio: Heidegger's Ecological Criticism, in: DURBECK, Gabriele/
N il

oy Uiture, New Yo

U -
rte/ZAPF, Hubert/ZEMANEK, Evi (eds.): Ecological Thought in German Literature

i rk: Lexingtonbooks 2017, 79-90; VIETTA, Silvio: Zukunftsde i
o Skﬂn*:daf der. Jungsten Heidegger-Debatte, in: Heidegger Studiesﬁ35 (EET;}H:;?—Q:;;’
& = J:Im; e;!mlge Uberlegnnggn wieder auf, die schon in Oswald Spen'glers De;'
el : e:l nik (1_931} ausgeﬁ:hft wurden. Besonders der Gedanke der Technik als
iy {Se;)l;‘sl en natiirlichen Verhiltnissen, die zur Verwandlung der Erde in Rohstof-
oy )zusamm:.-nbmch fﬁhre. wird von vielen Philosophen spiter entwickelt,
oy Vgl.‘AND_!-:Rs. Gl{nther: Die Antiquiertheit des Menschen, Bd. I: Uber die Seele im
d_zwﬂten .mda{str:eﬂen Revolution (1956), 3. Auflage. Miinchen: Beck 2010 239
ie Technik die Erde auf eine ,ausbeutbare Mine* reduziere und die g&télich '
1., , creatio ex nihilo in die potestas annihilationis umkehre. .

"8l GA 5, 272, 319; GA 0, 338, 351f.

h un
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nen. Die platonische ,Ideenauslegung des Seins" habe ,den Abschie
Gétterwesens“34 veranlasst und die Voraussetzungen fiir das Konz
ex nihilo schaffenden, monotheistischen Gottes schon gelegt. Der sich
erzeugende jiidisch-christliche Gott habe dann ,die Vergotterung
sacheseins als solchen* und die ,Entgétterung”3s als Verlust des
Gottlichen bewirkt.

In der Neuzeit sei der Mensch - als ,das Ich oder als das Wir der
sellschaft, [...] als Staat und Nation und [...] Volk®36 - prometheis
Stelle Gottes getreten. Die Beziehung mit einer Gottheit, die sich
nur als eine leere Hiilse vorstellen lasse, habe sich in den Innen
Bewusstseins verlegt und in ein religioses Erlebnis verwandelt,3”
der Machtpolitik der Kirche zunutze gemacht worden sei. Die Vi
des geistigen Lebens des heutigen Menschen verrate jedoch den ,,
tes* unseres Zeitalters, einer ,diirftige[n] Zeit", die ,in einem g
Mangel und Nicht steh[e]: im Nichtmehr der entflohenen Gotter
Nochnicht“3# eines ,letzten* kommenden Gottes. Heidegger sch
erst durch die Uberwindung der Metaphysik ,die Moglichkeit e
Raumes geschaffen [wird], in dem die Gottschaft der Gotter aus ¢
sung des Seyns entspringt und Vergdttung [des Seienden] und Ei
rung [des Gottlichen] hinfillig geworden sind.“3? Mit ,Wesung
meint Heidegger das ganze Wahrheitsgeschehen als Un-Verborg

34 GA 73.1, 819. Zu Heideggers geschichtlicher Auffassung der alten Gotter
BIANCO, Richard M.: Heidegger and the Gods: On the Appropriation of a Religio
in: DAHLSTROM, Daniel (ed.): Hermeneutics and the Tradition. Washington: An
tholic Philosoph. Assoc. 1988, 183-188.

35 GA 66, 240; vgl. GA 100, 37. Heideggers Kritik verschirft sich parallel zu
terung fiir Nietzsche, Holderlin und fir die griechische Auffassung des Gottlic
von jenem Dichter erbt. Trotzdem wendet Heidegger sich nicht gegen den mono
Gott als solchen (vgl. GA 7, 185). Kierkegaards Unterscheidung von Chri
Christentum sich aneignend (vgl. THONHAUSER, Gerhard: Ein rdtselhaftes €
héltnis von Martin Heidegger und Soren Kierkegaard. Berlin: Walter De Gruyter
464), stellt er vielmehr der theoretischen Auffassung Gottes sowie deren Ins
rung seitens der Kirche den aufrichtigen Glauben gegeniiber.

36 GA s, 92. Zum Ersatz des christlichen Gottes durch andere hochste Wi
Nietzsches Frohliche Wissenschaft, KSA 3, 467.

37 Vgl. GA 5, 76 und GA 80.2, 709, 736, wo Heidegger die LEntgotterung" al
scheinung der Neuzeit" aufzahlt, in der Gott durch ,Beweise” ,bestellt* (vgl. GA
im ,Erlebnis* gesucht (vgl. GA 65, 416; GA 98, 406) werde. In GA 8o.2, 150,
Heidegger auf Max Kommerell, indem er das ,Weltalter des abwesenden Gottes als
,der, wie Kommerell sagt, augenschlieBenden Frommigkeit” bezeichnet.

38 GA 4, 47. Heidegger eignet sich Holderlins Ausdriicke an, die er jedoch U
Zum Unterschied zwischen den Auffassungen des Gottlichen von Heidegger und
vgl. BOJDA, Martin: Hélderlin und Heidegger. Wege und Irrwege. Freiburg: Alb

04.
39 GA 66, 241. Zur Entgegensetzung zwischen einem ,gottlichen Gott” und
Metaphysik vgl. GA 1, 77; THURNHER, Rainer: Gott und Ereignis - Heideggers
ma zur Onto-Theologie, in: Heidegger Studies 8 (1992), 81-102.

Zur Enteioni F Vv eichen der
6 nteignis als olge des

ol : orenthaltes und Zeich d
€ign 13| GA 66, 59, 364; GA 7, 132, 165f.; GA 731, 24,

Heideggers »Be-sinnung* auf die Technik
u3

sich nur im Ge-Viert - zu dem die Géttl; .

“"‘iﬁsw"%eg nn'\t, d!tlrm .,WESEH"?:mG\i’t:?tz!;:gl zg::a(:rrxi:e;lf;r:;a:ten s
dhrend der Vollzug des We i i 1

| ——————— vgennehrt ;:Bsel‘fcl}t:r:lsl :n vgeelrt:’;sliir;dung der Metaphy-
sche Vorstellungen der Welt, die zuerst auf das Seienlé:‘.”gen: systemati-
schrankt und dan‘f auf ein ,Bild* - zum vom Subjekt zwlmkGan_zen iy
kenntnis und Bemichtigung gestellten Gegenstand - redu ecks seiner Er-
M?ﬁlo'cg:elt ey dc_he E“t“‘?hung des Begriffs eines Weltbihz;::ti: Zl‘de&Dle
;;?:deute:zillalg: si:'E :::;:;ie:ﬁ:gh ;e}f Weltgevierts, die ihrerseit:l,:iar:z;'
net‘,B""i““" sich das Ver-Haltnis vo; ;;;2 :i';lw&i?:;nne:oifiynj vent-eig-
:t:: [;2::% Elflge?schlossene "Ver-Hé'Itnis von Geviert uudg Din eni a}ftm d-le-
mis-chen ssl.;:?::ger:s(}t:-es dVErhalmiss? s bleibe darum aus und dgie Bcezi:l:ﬂg-
verlassen, ! konnt e S.ICh als eine ,Ent-eignis‘ auf: vom Sm-Ig
nichteig:;nt[ich ﬁn. sich Sterbliche und Gottliche, Himmei und Eegn
Das Ding kﬁnv:e :!e::en - sich deshalb im Ding nicht versammeln rme

el ich seinerseits m__cht ereignen, soweit der Men h 'd
nicht schone und es nicht verwahre: Die Verwei N
: Tweigerung der

0y,
Bl GA T
-welr-c 5 89-93; GA 6.2, 179; GA 76, 126,

eschick” gegeniiber. 297. Heidegger stellt dem ,Welt-Bild* das

Seinsverlassenheit vgl. GA

Seinslosigkei 3 170, 865;
osigkeit, aber zugleich Verweis auf die Erzignu?g, (:;l 7&: 1207;fzur -
R 14, 271, 50, 52;

' 121~.u3. G A
ey 71 122, 132f,, 197; H A o
is: Heid, = 1321, 197; HERRMANN, Friedrich-Wi ;
5 umn'-’s.‘fg;rs »Beitrdige zur Philosophie (Vom Ereignis )l'h;im k\:on. Transzendenz und
Ryl ca | mann 2019, 123f,, 137-139, 205, i fommenter. Wiireburg:
9 ‘76“‘ 79, 46-52, 75.
1 297; vgl. 307. Im Hintergrund .
ie Rolle z intergrund von Heideggers Uberl ; \
esen gein z:‘:ﬁ“ﬁ“f;ﬂmemnﬂ bei dem in den Zweiten Wegrtﬂfien wird wohl die De-
S Begriff der V. eidegger durch seine implizite Auseinander SEARPOndsteniVer.
T er Verweltlichung beitrigt (vgl. GA o8, 102) PeEEURg st Feleduich
+ 297, 316, 290; vgl. 289, 311, 322, 360f. :
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4. DAS ,GE-STELL" UND DIE ZWEIDEUTIGKEIT SEINER GEFAHR Das Nachstellen der Wahrheit des Seyns, das dessen Vergessenheit zu-

spitzen lasse, zumal es sich als das ,in sich gesammelte Stellen*s! jn den
drei oben genannten Sinnen verwirkliche, wird von Heidegger ,Ge-fahr*
genannt, da ,Nachstellen” auf Althochdeutsch Jfara® heifle. Sowei”t die Ge-
fahr die eigene Vollzugsweise der Technik sei, spricht ihr Heidegger die-
selbe ,januskopfige® Natur des Gestells zus2: Wenn die Gefahr nicht als
solche verstanden werde, stelle sich der Mensch als Verkérperung des Wil-
Jens zur Macht auf und trete in das blofRe Wollen gegen das Seyn ein, seine

Die ,Ver-wahr-losung“ des Seienden vollende sich durch die Technik
das Sein in seinem ,Raff* zunichtemache, indem sie es ausnutze und
keinerlei Eigenstandigkeit zuerkenne, zumal sie es als ,Be-stand* - ;
was bestellt sei, ,auf der Stelle zur Stelle zu stehen, und zwar zu
um selbst bestellbar zu sein fiir ein weiteres Bestellen“4* - entberge,
Bremer Vortrigen und in Die Frage nach der Technik betont

dass die Technik, als Entbergungsweise, jedoch ein Geschick des Se Zugehorigkeit in dieses vergessend: ;
sei. Deshalb nennt er das Wesen der Technik ,Ge-Stell“4¢ und vertritf , afshre. blicke er in das Wegsen ;er, 'I\:eir;xt;iie;l:l(e}:f::h‘-jli gefahﬁ dagegen
These, dass die Welt und das Gestell das ,Selbe, das in sich unt Bund erinnere sich daran; dass ef und das Sevn s lic des Seins selbst
che Wesen des Seins*, so seien, dass dieses Wesen sich ,in einer Ent en. 53 yn auleinander angewiesen

setzung” vollbringe, und zwar derart, ,dafl Welt sich verborgener
das Ge-Stell entsetz[e].“4” Wie Heidegger diese Entsetzung auffas
tet ausgehend von den Bedeutungen ein, die er im Wort ,Gestell* a
gen lasst. e

Mit dem Prifix ,Ge* spielt Heidegger auf eine dreifache Ve
an. Erstens bedeutet das Gestell die Gesamtheit der Weisen des |
denen das Sein des Seienden bestellt werde und die sich als
stellen* verdeutlichen lieRen, das das Sein als etwas ,Wirkliches*
der Ursache von erfolgreichen Wirkungen) in den Bereich einer
Verfiigbarkeit durch ein vorgreifendes Rechnen hervor-bringe.#§
heiflt ,Gestell“, dass der Mensch sich in die Ausfithrung des Beste!
sammele und deshalb sich in sein (enteignendes) Verhdltnis mit
bringe, das das Menschenwesen ,be-stelle”, damit es selbst durch
stellen in der Weise der duflersten Verweigerung geschehen kén
tens verweist das Gestell darauf, dass die Technik dem Ge
Seyns und mithin der Seynswahrheit durch das Bestellen na

In der Seynsgeschichte habe sich der erste Fa irkli
s?and des I\fepschen habe zur »Ver-nichtung®, d.lil. ::r:v:{itl:f::lst[::: Al::;
Sm_ne der volligen Verdringung des Seyns gefiihrt, die jedoch von dergVer-
weigerung des Seins selbst veranlasst gewesen sei: Das Seyn habe jegliches
Seiende verlassen, sodass sich die Welt in eine » Wiiste® - eine si?mlose
Qde - verwandelt habe.5* Aus diesem Grund behauptet Heidegger, dass
g:;l vom r.nenschlichen {%ufstand verursachte Vernichtung, tiefer beg;iffen
o :;is;:;:‘;[ Saeclllztst:::cr;zitl;ur;g :1;.'3 Sei;'lls selbst enthiille, welches, sich in';
vl i : Soan :
Rand der -Selbstzerst(")rung gebraclft '::b:?slogl“hf st
mD: Heu?egger die These der (Selbst)vernichtung des Seyns in Schriften
i er Mitte der 1940er Jahre - besonders in den Feldweg-Gesprdchen

msﬁh‘ et

.‘pmhms:’l:::;g:c\rr;en k?nne (vgl. GA 97, 309; GA 100, 45), weswegen es sich in eine
Hettesren h. 195; vgl. GA 76, 368; GA 97, 34; GA 100, 154) verwandelt habe. Auch

Wenn manchmal ausdriickt, dass ,der Mensch selber zum besteliten Bestand [...]

fern ihr Betrieb den Anschein erwecke, dass alles ein Gemachtes fm'ﬁ';:eﬁh e s e undujtelich der Meizung, das da o mmen
s . - i rel .I : : . , i
einigen die Maschinen benutzenden Menschen sei; denn Letz Kybernetik vgfr\ror:lrliené(:nm e SN P e ey o M
m 89, 457-462; GA 102, 64, 75f., 194-196, 260, 291~293.

51 8A
79, 53. Heid i . e My
:;l;?ﬂneintm 3 idegger hilt das Nachstellen fiir die urspriingliche unter den im Ge-Stell

Weisen des Stellens (vgl. GA 76, 319-321, 327; GA 97, 337, 382; GA 98, 138, 280,

sich an, sogar sein Wesen - seine biologische Ausstattung und
vermogen® - herzustellen.

52 .
m'ﬁ»i::' .gw:schenste[[ung“ des Gestells vgl. GA 7, 20,
3 Hei;lg g: 100, 192, 281; GA 101, 1-14; GA 102, 146-151, 180f, 209f., 307
ge er stuitzt sich auf den gemeinsamen Stamm fa}'l S g A
34 ";[Seé':swahrheit mit der Gefahr zu verbinden (vgl. éA 9;';312 f;:sjErfahmng S i
o7 18F, 21-214, 241; GA 82, 554; GA 69, 48f., wo Heidegger auf den Aphoris-

ietzsches Z, ! . 4 z
4.385) arathustra eingeht: ,Die Wiiste wichst: weh Dem, der Wiisten birgt!*

45 GA 7, 17; vgl. GA 79, 28f. Fn. . GA 14, 63; GA 15, 367-370;

46 Vgl. GA 7, 20; GA 79, 32; GA 76, 319; GA 98, 40; GA 99, 48

47 GA 79, 53; vgl. 52. I

48 Vgl. die Aufzihlung der Weisen des Stellens in GA 98, 73-76 und die Aus!
 Wirklichen” als des ,Wirkenden" und ,Er-folgten® in GA 7, 42-44, 50.

49 Das Bestellen als Inanspruchnahme des Menschenwesens im
Heidegger als ,Ge-,setz' des Seyns” (vgl. GA 7, 20, Fn. ,f*) bezeichnet und setz!
der Mensch im (privativen) Verhiltnis immer mit den Vier des Weltgevierts
Fn. i GA 76, 354). -

50 Heidegger kritisiert implizit den nationalsozialistischen Entwurf der R
tung” und explizit die kybernetische Auffassung des Menschen. Schon Ende de
schreibt er, dass der Mensch zu einem ,technisierten Tier® (GA 65, 98, 275; vgl- ¢
Nr. 33; 360, Nr. 1) geworden sei. Ab den 1950er Jahren fiigt er hinzu, dass das Gf

& " Zur Li
s (S;ili:;g:irmchtung des Seyns, der Technik und der in ihr zugespitzten abendlin-
Ust bery undgizﬁl. :ror allem GA g7, 18, 251, 20, wo Heidegger sich implizit auf den
B _— da s ,Hohepunkt der Selbstvernichtung in der Geschichte" charak-
Bk o ;l wﬁ, ie ;n Gedanken “des ~Selbstmords® schon gehiuRert hatten, in den
BG. jinge. ¢ stsun den sie ausiibenden Menschen triebe, fallen auch O. Spengler
ophie vgl. PENGLER, Oswald: Der Mensch und die Technik. Beitrag zu einer

es Lebens [1931]. Miinchen: Beck 1931 [= MT], 5; PT, 157).
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(1944-1945) und den Anmerkungen der Schwarzen Heften (1942-1g
ausfiihrt, stellt er sie anldsslich der Grausamkeit des Zweiten Weltk
und in impliziter Auseinandersetzung mit den die jiingsten Gesck
ihrer Zeit auslegenden Intellektuellen auf. Er erldutert den Zusz
bruch der technischen Welt und der in sie gemiindeten kulturellen Tp
tion weder als ein unabwendbares Schicksal noch als eine dialektische
kehrung, die die Menschheit am Ende ihrer vermeintlichen Entwicklun
und Fortschrittsgeschichte vom Herren zum Sklaven der Technik
hitte.3¢ Er lehnt die geldufige kulturelle und anthropologische Inte
tion der Technik ab, auch wenn er das Technische nicht fiir etwas
menschliches im Sinne des ,Damonischen® hilt.57 Denn das im S
des Totalitarismus sich offenbarende ,radikale Bose“ sieht er v
einen mal élémental, der aus dem Zusammenspiel von Sein und el
ren Menschentrieben entspriange, noch als Folge einer unabhing
len menschlichen Gesinnung, noch als Ausschaltung des Denken:
Angleichung an ,héhere” Befehle. 58 -

Wie die Technik, so sei auch das Bose nach Heidegger seynsg
lich zu verorten und bestehe darin, dass das Sein sich durch den
gen Aufruhr” des Menschen verzehre, der sich von ihm in der
absondere, dass er alles kraft eines nivellierenden Stellens unter seit
beutende Kontrolle bringe, weswegen nichts ,heil* erhalten werde
ne.’¥ Das Bése - wie auch das ,Bosartige”, seine Erscheinung in

36 Fiir die These der Versklavung und des unvermeidlichen Endes vgl. MT,
SPENGLER, Oswald: Der Untergang des Abendlandes (1918-1922). Diisseldorf: Albats
fiir die Umkehrung in die Irrationalitit vgl. HORKHEIMER, Max/ADORNO, Theodor
lektik der Aufkldrung, 21. Auflage. Frankfurt a.M.: Fischer 2013, 214. Mag Heidegger ¢
schen auch als ,Funktiondr der Technik® (GA s, 294; vgl. GA 7, 94; GA 100, 264) b
ist er der Ansicht, dass die Alternative ,Beherrschung” oder ,Versklavung" durch
nik ,an den wesentlichen Fragen" (GA 76, 286; vgl. 343, 346; GA 94, 426f, Nr. 12) 3
zumal er dem Menschen eine gewisse Verantwortung nicht absprechen will. f

57 Zur Kritik der meisten Technikauffassungen vgl. GA 76, 294-296, 319f., 327f,
die Zuriickweisung der Thesen, die Technik sei eine Schaffung der Intelligenz
oder das Damonische (die Briider Jiinger) vgl. GA 79, 61f.; GA 90, 15, 207, 279, 299.

58 Kants Begriff vom ,radikalen Bésen®, der von Schelling in den Philosophi
suchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit produktiv angeeignet w
dem sich Heidegger auseinandersetzte, wird von mehreren Autoren iiberarbeitet,
Nachkriegszeit Bezugspunkte zur Deutung der unmittelbaren Vergangenheit
diesen seien mindestens Emmanuel Lévinas (vgl. das Konzept von ,mal élémeni
scriptum zu Quelques réflexions sur la philosophie de l'hitlérisme [1934)]. Paris: P
1997, 25f.) und Hannah Arendt (vgl. die Begriffe vom ,radikalen und ,banalen
in: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft [1951], 2. Auflage. Miinchen: Piper
und in: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitdt des Bosen, 4. Aufl
Piper 2013) erwihnt. Heidegger erinnert beilaufig an Arendts Auffassung in
vom 22.2.953 (vgl. ARENDT, Hannah/HEIDEGGER, Martin: Briefe 1925 bis 1975 un
Zeugnisse, 4. Auflage. Frankfurt a.M.: Klostermann 2013, 94).

59 Zu einer Erorterung der ausfiihrlichsten Stellen, in denen Heidegger sic
dufert, vgl. IRLENBORN, Bernd: Der Ingrimm des Aufruhrs. Heidegger und das P

H. : Knh[ka

Heideggers ,Be-sinnung” auf die Technik uy

riellen und geistigen Zerstorung - komme deswegen dem Ge-Stell als dem
enteignenden Brauch des Menschen durch das Seyn nach, der sich den-
noch in seine ereignende Gestaltung durch die Erfahrung der Gefahr au-
genblicklich umkehren kénne.

Im ereignenden Brauch des Menschen wiirde sich dieser gegen das Seyn
nicht mehr durchsetzen, sondern liee sich auf es ein und erhielte somit
seine ,Huld", indem er sich seiner Schickung - obzwar in der Form der
Technik - 6ffnen wiirde. Demzufolge merkt Heidegger an, dass der Brauch
so bosartig wie huldreich sei und zitiert Holderlins Verse: ,Wo aber Gefahr
ist, wachst // Das Rettende auch."60 Die Ge-fahr sei gleichsam die Versamm-
lung zweier Fahrten, denen der Grimm des Bésen und die Huld der Giite
entsprachen, zumal sie Grimm und Huld sich ineinander und unzertrenn-
lich fiigen lieen.¢! Die Umkehr von der einen zu der anderen Fahrt kénne
sich keinesfalls kraft des Willens des Menschen vollziehen, aber auch nicht
ohne dessen Bereitschaft, seine Sucht nach Leisten und Wirken aufzuge-
ben und den Sinn des technischen Zeitalters zu erforschen.

5. SICH ZURECHTFINDEN IN DER , KONSTELLATION* DES WESENS

Die ,Be-sinnung” auf die Technik kénnte sich nach Heidegger als ,bewir-
kend“62 erweisen, soweit sie zum Ereignis des Brauchs gelange und da-
durch den Menschen auf einen ,anderen” Anfang seines weltischen Ver-
hiltnisses mit dem Seyn vorbereite, das in eine weitere Epoche der Seyns-
gesf:hichte einzufiihren verméchte. Schon im ,ersten“ Anfang dieser Ge-
schichte, in Griechenland, habe die ,Inkubation® des Gestells begonnen.
Denn einerseits hitten die Griechen das Sein als ¢0o1c im Sinne des reinen
Aufgehens aus dem Sichverbergen aufgefasst; andererseits sei die voig als
»4as Sich-von-selbst-machen“s3 und daher als etwas Machbares fiir das ent-
Sprechende Vorgehen der téxvn begriffen worden. Somit sei der Charakter

&f"é‘:vle“: P"SHBEP 2000, d_essen Titel !-Ieideggers Definition des Bésen wiederaufnimmt

o0 5. e[ﬁ; z:B). Hdendegger eignet sich die Metapher d?s‘ Bosen als Wunde (205, 219, 230)

- — g an un v?mendet das althochfieutsch? heil” - .gesund®, ,ganz", ,unversehrt®,

an‘[ .Rum auf.d:e .Bewahrung des Seienden im Geviert anzuspielen. Vgl. dazu auch

Freihei, o H"f"" M. Herdfgsers Auffassung des Bésen. Seyn und Mensch im Abgrund der
 In: Heidegger Studies 37 (2021), 31-56.

m}omsﬂm. Friedrich: Patmos, in: Samtliche Werke (= GroRe Stuttgarter Ausgabe 2.1).

mmer 1951, 165-188, hier 165, 173, 179, 184; zitiert in GA 79, 72; GA 7, 29, wo

e L % e : :
e:; Prazisiert, dass ,retten” heie, ,das Wesen erst zu seinem eigentlichen Scheinen

B 61 v,
8 vg:‘ GA 9,360; GA 77, 215; GA 97, 334, 337, 349, 359, 380, 385, 387, 392, 401; GA 82, 572,
Gg - GA 7, 63; GA 76, 322f,, 349f., 355-350; GA 82, 503; GA 100, 207.

A 65, 126, Aufgrund des weiteren Sinnes, den Heidegger dem Wort , Inkubation® gibt
10, 8of., 9sf., 172), nimmt er gegen die gemeine These Stellung ein, nach der die Tech-
¢ Anwendung der modernen Naturwissenschaft beruhe, und schliegt: »[M]an kénn-

N Satz umkehren® (GA 76, 299; vgl. 125, 320; GA 77, 6-9; GA Bo.2, 1108).
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der 0éo1g, des Stellens, sowohl im Aufgehen des Seins als auch im i
sprechenden Verhalten des Menschen erkannt worden. Die Oéoig
@vo1g und in der téxvn bestehe darin, dass jede von beiden, auf i
Weise, etwas ins Unverborgene her-stelle, indem das natiirliche so:
kiinstliche Hervor-bringen das Hergestellte innerhalb der ihm gemaR
zen versammele und so in einer popen, einer ,Ge-stalt®, vorliegen lz
Im Laufe der Metaphysikgeschichte habe der Mensch das Sein
mend vergessen, weswegen es sich in der Neuzeit nicht mehr als ¢
geben habe, sondern als ,Machenschaft®. Mit diesem Wort meint
ger das Wesen dessen, was im Voraus durchgingig verrechenbar ung
bar sei, d.h. das Unwesen des Seyns, dessen ,héchste Form* der
Macht sei®s, fiir deren Entfaltung nicht mehr die téyvn, sondern
schinentechnik benotigt werde. Der Mensch, der diese betreibe,
.Schaffender”, sondern ein ,Arbeiter”, der das Seiende in einer C
sperre,® um es in die kreisldufige Bewegung der krafterzeugend
steigerung der Macht mitreien zu konnen.
Ernst und Friedrich Georg Jiingers sowie Arnold Gehlens Au
implizit wiederaufnehmend, betrachtet Heidegger in Entwiirfen
stehung der modernen Technik auch die ,Perfektion® bzw. die Ve
der Technik im Endabschnitt der Neuzeit und schreibt, dass di
als keine ,zweite Natur“ des Menschen definiert werden konne:
eher zum (Un)wesen des Menschen, der das Sein als Mache
ein ausgezeichnetes Seiendes einrichten lasse.67 Dieses Seiende

64 vgl. GA 5, 70~72; GA 79, 62-66. Zu Heideggers Begriff der Gestalt, auch
das Geviert, vgl. CATTANEO, Francesco: L'essere, il divino, la forma. Su alcuni moti
F. Otto e Martin Heidegger, in: Dianoia 30 (2020), 146-165, hier 159-161. ’

65 vgl. GA 65, 107-109, 126-132; GA 66, 16-24, 173; GA 69, 46-47; GA 6.1, 58;

66 Heidegger beruft sich auf Ernst Jiingers Der Arbeiter. Herrschaft und
mit dem er sich vor allem in den Schriften auseinandersetzt, die in GA go verdl
den. Die Fixierung durch die Gestalt belange auch den Menschen an, der zum ,
GA 90, 194f.; GA 96, 31, Nr. 12) und zur ,organischen Konstruktion* gemacht
MENESATTI, Valentina: Ernst Jiinger e I'immagine del corpo, in: GORGONE, 5:
Gabriele [eds.]: L'eco delle immagini e il dominio della forma. Milano: Mimesis
hier 182-189). Zum Zusammenhang ,Gestalt-Gestell” vgl. GA 76, 320f.; GA 101, I

67 Vgl. GA 76, 296, 334, 339f., 343, 365. Obwohl die heideggerschen Verw
,Perfektion der Technik* ihren positiven Begriff bei Ernst Jiingers Der Arbeit explizi
fen (vgl. die Randbemerkungen in GA 9o, 381, 301, 393, 410, 425), wird Heidegger
den kritischen Inhalt des dieser Perfektion gewidmeten Buches von Friedrich G
im Auge behalten haben. Mit dem Ausdruck ,zweite Natur® beruft sich H
einerseits auf Arnold Gehlens Auffassung der Technik als ,nature artifici
Arnold: Die Seele im technischen Zeitalter (1949, 1957]. Hamburg: Rowohlt
vgl. 141, 147f, 151-153; Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der
Frankfurt a.M.: Athenaion Verlag 1974, 348) des Menschen, andererseits auf Erns!
Konzept der ,organischen Konstruktion" und auf die These der Identifikation vor
und Elementarkriften, die zuerst beide Briider Jiinger vertreten, dann nur Ernst (VE
Andreas: Die Briider Jiinger und ,das Elementare®, in: FIGAL, Giinther/KNAPP, Gec
Natur. Tibingen: Attempto zo11, 117-151, hier 135-137, 140-148). §
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_Ding", sqndern die ,Werkzeugmaschine®, die als »Krafterzeugungsmaschi-
ne* die ,einfangende Entfesselung der Krifte“ss in der automatischen Dreh-
pewegung ihrer Bestand-Stiicke zwecks der Ubermichtigung der Macht ver-
moge. Die ,Kon-stellation"s? der Machinentechnik - der Bereich, in dem
Mensch l.}.nd Seyn durch die Technik miteinander im enteignent'ien Ver-
haltnis ftunden - sei jedoch das Ge-Stell, dessen »Wesensgenealogie“70 das
Gehor fiir das Echo der 8éo1¢ und der nopet}, das im Gestell noch anklinge

schaffen kénne. Davon ausgehend wire es moglich, auf die Zugeh('irigkeit’
von Seyn und Mensch im Geviert der Welt durch das Ding zuriickzugehen
und den Richtungssinn der technischen Welt als Verweigerung des Ge-
vierts in der Verwahrlosung des Dinges zu enthiillen.

lm. Vortrag Gelassenheit (1955) nennt Heidegger die diesem verborge-
nen Sinn angemessene Haltung ,die Offenheit fiir das Geheimnis* und be-
hauptet, dass sie sich mit der ,Gelassenheit zu den Dingen®7! verflechte.
Diesen letzten Ausdruck verwendet Heidegger weder als zeitkritische Stel-
lungnahme gegen die Technik noch zur Anweisung auf eine sehnsiichtige
Rickkehr zum ,verlorenen Paradies“ eines ,edlen Wilden®“. Er will viegl-
n.:ehr_ Leine freie Beziehung®“72 zur Technik entwerfen, dank der der Mensch
sie nicht verabsolutiere, sondern als nur eine der unerschopflichen Eroff-
nun.gswei.sgn der Welt erfasse. Nach Heidegger sage eine solche Haltung
»Bleichzeitig jja‘ und ,nein’ [...] zu den technischen Gegenstinden“73; Der
:!Hli:isch b!iebe von diesen wohl abhingig, doch wiirde er sich an sie ;1icht
| R T

e . Somit wiirden die technischen
Geg:!:;t;ns;n;lts angem;iesen auf das Verhiltnis von Seyn und Mensch er-
iy en gerade dadurch als etwas Selbstindiges - als »Dinge* -

Der Einblick in den Sinn der technischen Welt kénnte ,ein[en] tiefgrei-

e[n] Wandel [auch] im menschlichen Verhiltnis zur Natur“74  bewir-

68 GA g
76, 306-308, 303, 367f. Fiir das in der Literatur zur Technik gewdhnliche Bild der

3Wtomatisch, i
{vgl. en Kreisbewegung, deren bestes Beispiel laut Hei 4 e
"8 3071), vgl. PT, 40 .; StZ, 15 AN Finsenms, Ss o Avbo:mnbil” se

GA ‘.
" GA ?:)' 3(?9' :igl:4323' 330; GA 7, 34, 36; GA 79, 75, 77; GA 98, 127, 368.
Schieden s 5. Heidegger weist genealogisch auf, dass die Maschinentechnik
on téyvn und doch I ¥ 10 inentechni grundver-
%;flﬁbf:"- s vg;: z;ﬁ;:?!lben Wesensgrundes [ist], dieser in seinem geschichtli-
: sclﬁgz}';{f.iin ahnlicher Sa_chverha]t wird in GA 77, 139f,, 228f, dargestellt. Zur Ana-
Bgen auf o eideggers I?eschrelbung der Gelassenheit und Friedrich Georg Jiingers An-
- GREGOR) () GP?‘ zur universellen Mechanisierung alternativen Umgang mit der Technik
: ’d tuliana; Tecr!rca e modernitd in Friedrich Georg Jiinger, in: Atti della Acca, Ao
ei Pericolanti, vol, LXXII (1996), 359-374, hier 374.

0

8 GA7 8

16 : i
; 527- Zu diesem eigenartigen ,Handeln" vgl. LUCKNER, And i
7 _ - . ) reas:
GA md" Technik. Bielefeld: Transcript Verlag 2008, 132-136. Aoty
i v §27.
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ken". Im Aufsatz Hebel - der Hausfreund (1957) bestimmt Heidegger diese
Wende als eine ,neue” Erfahrung der ,Natiirlichkeit der Natur®’5, die zur
Bergung des Geheimnisses fihren wiirde, das sich im Auf- und Untergehen
der Naturphdnomene ahnen lasse und das vom Wort $0oig schon ange-
deutet worden sei. Auf das ungedachte Sichverbergen der $ioig zuriickzu-
kommen und durch es zam Entzug des Seyns zu gelangen, wiirde es er-
moglichen, die Abwesenheit des Gottlichen im Zeitalter der Technik als
die eigentiimliche Anwesenheit des ,verborgensten” Gottes” auszulegen,
der alle noch nicht entfalteten Gestalten der Gottheit schiitze. In der
augenblicklichen Begegnung mit einem solchen Gott erhielte der Mensch
das Maf} seines Wesens, um auf einer zunehmend unvorhersehbaren Erde
und unter einem immer tieferen Himmel ,unterwegs® wohnen zu kénnen.

75 GA 13, 146; vgl. 144f. Obwohl Heidegger behauptet, dass die berechnende Betrachtung
der Naturwissenschaft der Natur ihr ,Natiitliches® beraubt habe {vgl. GA o8, 48f.; GA 100,
2881.), schliefit er die Mghichkeit nicht aus, dass die wissenschaftliche Berechenbarkeit der
Naturphinomene den Weg zu deren Natiirlichkeit nicht ganz versperre und neben einer ur-
sprunglichen Naturauffassung weiter bestehen konne.

76 vgl. GA g8, 403. Damit meint Heidegger den ,Gott im Weltalter des Ereignisses”
(401), den . kommenden” Gott (402), die ,héchste® Gottheit bzw, die Gottheit des Gottes ,des
Seyns” (408), d.h. den ,Jetzten* Gott.
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