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Weizen hin, Pils her - Korpuslinguistische
Untersuchung einer Phrasem-Konstruktion
im Gebrauch

Abstract: This article investigates the German phraseme construction [X hin, X/Y
her] on the basis of an exploratory corpus-linguistic analysis of 596 instances
from different communicative domains. The study focuses on the ways in which
the construction is used for rhetorical relevance management in contemporary
German. Combining semantic, formal, and pragmatic perspectives, the analysis
shows that the construction functions as a device for complexity reduction: spe-
cific concepts, including normative values, technical terms, emotional stances,
and argumentative positions, are rhetorically suspended in order to strengthen
the pragmatic force of subsequent speech acts or to shield them from potential
objections. Particular attention is paid to the distribution of the variants [X hin, X
her] and [X hin, Y her], the semantic-pragmatic relations between the slot fillers,
and the construction’s embedding in different discourse contexts. The results
show notable productivity in newspaper discourse and Wikipedia discussions.
The variant [X hin, Y her] is especially relevant for creating scalar exhaustion
across semantic continua and for marking ad-hoc relations in argumentative and
even polemical contexts.

Keywords: relevance management, irrelevance construction, phraseological
pattern, phraseme construction

1 Untersuchungsgegenstand und Fragestellung

Aber Weizen hin, Pils her; feiern konnen sie offensichtlich in Bayern (DWDS Blogs
— Du bist Bayern. Gnaddrig Ad Libitum, 2013-02-22) ist ein gutes Beispiel fur sche-
matische phraseologische Formulierungen, die mit unterschiedlichen Lexemen
erganzt werden konnen (z.B. Respekt hin, Respekt her). Der vorliegende Beitrag
setzt sich zum Ziel, den aktuellen Gebrauch solcher sprachlicher Strukturen zu
untersuchen.
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Die Bezeichnung dieser Strukturen ist umstritten. Schafroth (2024: 28) fiihrt
sie ausdriicklich unter den Phraseoschablonen auf.! Phraseoschablonen haben
eine mehrgliedrige Struktur mit Slots, d.h. Leerstellen, die lexikalisch frei (nur mit
bestimmten Restriktionen) gefiillt werden, zeichnen sich ferner durch eine nicht-
kompositionelle Bedeutung aus (eine festgepragte Modellbedeutung in der Termi-
nologie von Fleischer 1997 [1982]: 131) und sind strukturell schematisch, so dass
die Slot-Fiillung auch von der Schablone selbst abhédngt (daher sind es Konstruk-
tionen im Sinne der Konstruktionsgrammatik) (s. Schafroth 2024: 29-30). Einige
Phraseoschablonen haben lexikalische Elemente in ihrer Grundstruktur, andere
nicht. Ausgehend von phraseographischen Uberlegungen schligt Dobrovolskij
(2022: 227-228) eine begriffliche Unterscheidung vor und verwendet die Bezeich-
nung Phraseoschablone nur in Bezug auf solche schematischen Strukturen, die
kein lexikalisches Material aufweisen.? Diejenigen mit mindestens einem lexika-
lischen Element nennt er hingegen Phrasem-Konstruktionen.* Dobrovol’skij (2022:
229) betrachtet hin und her in [X hin, X/Y her]* als lexikalisches Material, weil sie
die Zuordnung der Konstruktion zu einem lexikographischen Eintrag ermogli-
chen. Schafroth (2024: 32) ordnet die Gewichtung von hin und her jedoch anders
ein: ,Die syntagmatische oder syntaktische Struktur von Phraseoschablonen exis-
tiert unabhéngig von den in ihr vorkommenden Lexemen (z.B. wie, ist, das, denn;
hin, her); diese gehoren zur Struktur, geben sie aber nicht vor®; Schafroth (ibid.)
weist in diesem Zusammenhang explizit darauf hin, dass diese Lexeme ,keinen
lexikalischen Anker“ darstellen.

Phraseoschablonen riicken zunehmend in den Mittelpunkt aktueller Studien
zur Phraseologie. Die Griinde dafiir sind vor allem theoretischer Art und hdngen
in erster Linie mit der Verbreitung kognitiver und besonders konstruktionsgram-
matischer Ansatze auch im Phraseologiebereich zusammen. Die theoretische Ver-
kniipfung von Phraseologie und Konstruktionsgrammatik wurde in der jiingeren
Forschung vielfach postuliert und ausgearbeitet (vgl. vor allem Dobrovol’skij 2011,
Stumpf 2015 sowie ferner die Arbeiten und Sammelbénde von Lasch und Ziem 2011,

1 Als mehr oder weniger synonymisch betrachtet er folgende Begriffe: Modellbildungen (Burger
2015 [1998]), modellierte Bildungen (Cernyseva 1986 [1975]), (festgepriigte) Satzschemas (Hauser-
mann 1977), structural formulas (Fillmore 1979), constructional idioms (Taylor 2012), fraseologismi
a schema fisso (Mellado Blanco 2020) sowie auch Phrasem-Konstruktionen (Dobrovol’skij 2022).

2 Diese fasst er nicht einmal als Phraseme auf (vgl. Dobrovol’skij 2022: 228), wodurch der Begriff
Phraseoschablone wiederum problematisch wére.

3 Zu Inkonsistenzen in Dobrovol’skijs terminologischer Wahl siehe aber Schafroth (2024: 34
[Fuinote 17]).

4 Ich benutze diese Formel, wenn ich zugleich beide Varianten, d.h. [X hin, X her] und [X hin,
Y her], meine.
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Mellado Blanco 2022, Mellado Blanco et al. 2022, Ziem 2018, Ziem und Lasch 2013).
Diese Ansétze betrachten Phraseme als Konstruktionen auf einem Kontinuum zwi-
schen Lexikon und Grammatik. Weitere Griinde sind methodischer Natur, etwa die
Moglichkeit der empirischen Erforschung solcher Konstruktionen anhand grofier
Datenmengen aus nun elektronisch zur Verfiigung stehenden Korpora.

Auch die Phrasem-Konstruktion [X hin, X/Y her] — wie die Instanziierung im
Titel des vorliegenden Artikels — ist Untersuchungsgegenstand einiger (wegweisen-
der) Studien geworden, die sie sowohl aus theoretischer als auch aus empirischer
und sprachkontrastiver Sicht beschrieben haben (s. Abschnitt 2), ndmlich der Arbei-
ten von Rita Finkbeiner (2015, 2017) und von Dmitrij Dobrovol’skij (2022). Behandelt
wurden vor allem theoretische Fragestellungen und methodische Zugange sowie
Fragen rund um etwaige grammatische und semantische Restriktionen (bzw. viel-
mehr Praferenzen) zur Fullung der offenen Slots, die Stellung im Satz, die seman-
tische Bedeutung und Funktionen auf der textuellen, diskursiven und interaktio-
nalen Ebene. Somit wird den wesentlichen Dimensionen der Sprachbeschreibung
Rechnung getragen.

Vollstédndige Analysen dieser Konstruktion in ihren Varianten und Verwendun-
gen stehen jedoch noch aus (vgl. Finkbeiner 2017: 207). Forschungsbedarf besteht
vor allem bezuiglich: (1) formaler Aspekte wie der ndheren Betrachtung der X- und
Y-Elemente in den Alternativen [X hin, X her] vs. [X hin, Y her], der semantischen
bzw. konzeptuellen Relation zwischen X und Y, Auffalligkeiten und Kookkurrenzen
im Kotext; (2) pragmatischer Aspekte (auch diskursiver und interaktionaler Art);
(3) moglicher Korrelationen; (4) der Entwicklung im Gebrauch dieser Phrasem-
Konstruktion in verschiedenen Kommunikationsbereichen. Der vorliegende
Beitrag greift diese Forschungsdesiderate auf und adressiert die genannten Aspekte
im Rahmen einer systematischen Korpusanalyse. Es wird das Ziel verfolgt, die
Konstruktion in ihrer funktionalen Breite explorativ zu erschliefien. Dabei stehen
insbhesondere die semantisch-pragmatische Profilierung der Slotfiiller sowie die
rhetorische Funktionalisierung der Konstruktion in unterschiedlichen Kommuni-
kationsbereichen im Mittelpunkt. Durch diese qualitative Schwerpunktsetzung soll
ein vertieftes Verstandnis flir die Mechanismen der Relevanzsteuerung im aktuel-
len Sprachgebrauch gewonnen werden.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Zunachst wird auf den Forschungsstand
eingegangen und die Phrasem-Konstruktion beschrieben; davon leiten sich die
Schwerpunkte der empirischen Studie ab (Abschnitt 2). Auf die Einfithrung in das
Studiendesign (Abschnitt 3) folgen die Darstellung der Ergebnisse unter Bertick-
sichtigung verschiedener Kriterien (Abschnitt 4) und die Schlussfolgerungen
(Abschnitt 5).
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2 Forschungsstand und Schwerpunktsetzung

Die Phrasem-Konstruktion [X hin, X/Y her] besteht aus zwei nebeneinander ge-
stellten Teilen. Jeder Teil beinhaltet ein Sprachelement gefolgt von hin im ersten
Teil und her im zweiten Teil. Hin und her sind richtungsweisende Deiktika, wobei
hin die Entfernung von der Origo verbalisiert, her hingegen eine Anndherung.’
Zwischen den beiden Teilen steht ein Komma. Prosodisch handelt es sich um eine
Intonationseinheit, mit Hauptakzent auf hin und her und einer Pause zwischen den
zwei Teilen (Finkbeiner 2015: 92). Die prototypische Version weist als X-Element
ein Substantiv auf, das sich im zweiten Teil identisch wiederholt ([N hin, N her]).
Substantive treten in den Slots systematisch ohne Artikel auf. Ein Beispiel fir die
prototypische Instanziierung der Phrasem-Konstruktion ist Beleg (1).

(1) Zunéchst einmal mdchte ich einige Bemerkungen zu einzelnen Rednern
machen. Dabei will ich auch Frau Dr. Babel — bei allem Respekt vor Ihrer
letzten Parlamentsrede — nicht ungeschoren davonkommen lassen. Respekt
hin, Respekt her — aber das ginge wirklich zu weit. Frau Dr. Babel, Sie haben
unter anderem darauf hingewiesen, dafd die Jugendarbeitslosigkeit 10 Prozent
betragt. Diese Zahlen kenne ich auch vom Bundeskanzler aus der letzten Sit-
zungswoche. Die Zahlen sind nachweislich falsch. (Plenarprotokoll, 24.06.1998)°

Hier greift die Konstruktion den unmittelbar zuvor ausdriicklich bekundeten
Respekt gegeniiber Frau Dr. Babel bzw. ihrer letzten Parlamentsrede auf und raumt
ihn konzessiv ein. Zugleich wird dieser Respekt als fiir die anschliefSende Kritik an
ihrer Aussage irrelevant markiert.

Es ist auch méglich, dass Adjektive oder andere Modifikatoren das Substantiv
begleiten, so dass das X-Element zu einer Nominalphrase wird, wie in (2):

(2) Schweizer Apfelbiume hin, Schweizer Apfelbiume her (Weltwoche,
26.07.2012, in Finkbeiner 2017: 211)

Die Wiederholung der ganzen Nominalphrase signalisiert eine gewisse Unge-
duld oder Geringschdtzung gegentiber dem genannten Objekt im Rahmen einer
Argumentation. Andere Wortarten konnen die Slots ebenfalls fiillen. In (3) ist das

5 In der Kombination hin und her kann die Origo irrelevant sein.

6 Mit Plenarprotokoll ist das Protokoll der angegebenen Sitzung des Deutschen Bundestags
gemeint. In diesem wie in jedem folgenden Beleg ist die untersuchte Phrasem-Konstruktion fett
formatiert, eventuelle weitere relevante Elemente sind (zusatzlich) unterstrichen. Findet sich nur
eine Quelle, dann stammt der Beleg aus meinen Sprachdaten.
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X-Element beispielsweise ein Adjektiv, aber Adverbien treten bisweilen ebenfalls
auf (vgl. Dobrovol’skij 2022: 231):

(3) Schliefilich ist das hier — staubig hin, staubig her - trotz allem Hollywood.
(Die Presse, 17.06.2023, S. 49)

Das hier verwendete, negativ konnotierte Adjektiv als Slotfiiller erméglicht die Re-
lativierung eines negativen Aspektes (Staub) und die Fokussierung der iibergeord-
neten Bedeutung des Ortes (Hollywood).

In den von Dobrovol’skij untersuchten Sprachdaten weichen ca. 20 % der
Treffer von der Basiskonstruktion [N hin, N her] ab (vgl. Dobrovol’skij 2022: 231).”
Die bisherigen Studien belegen eine hohe Frequenz von Treffern, in denen im
zweiten Teil der Konstruktion ein anderes Sprachelement vorkommt als im ersten
Teil; die Variante [X hin, Y her] uiberwiegt in den Sprachdaten von Dobrovol’skij
(60 % der Treffer, vgl. Dobrovol’skij 2022: 233). Sie wirkt daher konventionalisiert
(entrenched in der Terminologie der Konstruktionsgrammatik). Dies erscheint plau-
sibler, als von kreativen Modifikationen zu stilistischen oder diskursiven Zwecken
auszugehen (vgl. dazu jedoch die Einschatzung bei Finkbeiner 2017: 218). Diese Kon-
struktion lautet formelhaft [X hin, Y her] und ist in (4) instanziiert:

(4) Manche mdgen sich schwertun damit, das zu akzeptieren, trotzdem sei ihnen —
Emotionen hin, Enttduschung her - bei aller Sachlichkeit versichert: Es ist
halt nur Sport (Berliner Zeitung, 06.09.2023, S. 21)

In diesem Beleg sind X und Y unterschiedliche Substantive, die noch dazu in unter-
schiedlichem Numerus gebraucht werden. Durch die Nennung zweier verwandter
Konzepte wird der gesamte emotionale Bereich als fiir die sachliche Feststellung
(Es ist halt nur Sport) unerheblich eingestuft.

Zum Kotext der Phrasem-Konstruktion [X hin, X/Y her] liegen bisher nur ver-
einzelte Hinweise vor. Zum Beispiel scheint eine adversative Fortsetzung (etwa mit
aber, doch oder jedoch) eher untypisch zu sein (vgl. Dobrovol’skij 2022: 241).

Syntaktisch gesehen ist die Konstruktion nicht in den Haupt- bzw. tUber-
geordneten Satz integriert; sie besetzt tendenziell das Vorvorfeld, auch linkes
AuRenfeld genannt® (vgl. Zifonun et al. 1997), oder befindet sich im Einschub,

7 Dobrovol’skij analysiert 4.191 Treffer aus deutschen Zeitungen (Zeitraum 1980-2016) des Deut-
schen Referenzkorpus (DeReKo), Version 2015-II, W-Archiv der geschriebenen Sprache.

8 Diese Position wird normalerweise durch topische Elemente oder Diskursmarker besetzt und
ist interaktional gesehen fiir ein Freies Thema (hanging topic) im Sinne von Altmann (1981) iiblich;
das Rhema folgt. Auch dadurch wird die Konstruktion zu einem wichtigen kohédrenz- und kohési-
onsstiftenden Mittel.
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trigt also zum propositionalen Gehalt des regierenden Satzes nicht bei.” Dass
die Konstruktion miindlich oft durch eine gréfiere Unterbrechung bzw. schrift-
lich durch stérkere Interpunktionszeichen als durch Kommata — beispiels-
weise durch Semikolons, Gedankenstriche (wie in den Belegen 1, 3 und 4)
oder Doppelpunkte — vom Rest des Satzes getrennt ist, starkt die syntaktische
Desintegration.

Aus semantischer Sicht handelt es sich um eine konzessive (Fleischer 1997
[1982]: 132) bzw. konzessiv-konditionale (Leuschner 2005) Konstruktion (s. auch
Dobrovol’skij 2022: 234). Die rein konzessive Interpretation ist paraphrasierbar mit
obwohl. Mégliche Paraphrasen fiir die konzessiv-konditionale Interpretation sind:
es bleibt sich gleich, ob; ..., ob nicht; ..., trotzdem; ob X oder nicht X; ob X oder Y. Die
minimale Semantik der Konstruktion besteht also in der Irrelevanz des X-Elements
(oder im Falle der Variante [X hin, Y her] von einer Menge von Optionen, die zwi-
schen den beiden durch die Elemente X und Y angegebenen Polen liegen) fiir die
Bestimmung des Wahrheitswerts der Proposition des Hauptsatzes. Dobrovol’skij
(2022: 235) spricht von einer Herabstufung der Relevanz von X und ggf. Y, Fink-
beiner (2017: 251) von der Erschopfung des kognitiven Raums von alternativen
Betrachtungsweisen bei [X hin, Y her].

Die Slotfiller dienen tendenziell als Argumente in Diskussionen (vgl. Dobro-
vol’skij 2022: 235-237). Im Falle von [X hin, Y her] miissen die zwei Sprachelemente
entweder in einer semantischen Relation zueinander stehen (etwa Hyponymie —
Hyperonymie) oder die Verbindung wird iiber einen gemeinsamen Nenner im
geteilten Wissen hergestellt (vgl. Finkbeiner 2017: 219). In (5) kann Y als Hyponym
von X betrachtet werden:

(5) Thm war es einfach zuzutrauen, dass er — unheilbare Krankheit hin, Krebs
her — urplétzlich doch wieder zu einem Fuf$ballspiel kommt. (Rhein-Zeitung,
17.07.2023, S. 24)

In diesem Beleg schldgt die Konstruktion eine konzessive Briicke zwischen der
in fritheren Abschnitten des Zeitungsartikels bereits thematisierten und daher
der Leserschaft bekannten Problematik (der unheilbaren Krankheit) und der im
Hauptsatz geduferten Erwartung. Sie fungiert als Mittel der Relevanzabstufung:
Wahrend der Tatbestand der Krankheit als bekannt vorausgesetzt wird, markiert
die [X hin, Y her]-Konstruktion diesen als fiir die aktuelle Argumentation (die Wil-
lensstarke und Unberechenbarkeit der betroffenen Person) unerheblich. Dadurch

9 Dobrovol’skij (2022: 233) stellt keine Korrelation zwischen syntaktischer Stellung und (Nicht-)
Identitét der Slotfiiller fest.



DE GRUYTER MOUTON Die Phrasem-Konstruktion Weizen hin, Pils her = 7

wird die logische Spannung zwischen dem Hindernis (Krebs) und der Handlung
(Stadionbesuch) aufgeldst und die Argumentationslinie des Textes gestiitzt, was
Finkbeiners (2015: 104) Bestimmung der Konstruktion als Mittel der Standpunkt-
nahme verdeutlicht.

Schliefilich spielt die Konstruktion auch rhetorisch und pragmatisch
eine wichtige Rolle; sie kann bspw. zur metasprachlichen Wiederaufnahme
einer Formulierung Dritter (ironisch und spoéttisch) und dabei zum Ausdruck
einer ablehnenden Haltung dienen (vgl. Finkbeiner 2017: 214, 250 und dortige
Quellen).

3 Datengrundlage und Design der Studie

Fur die empirische Analyse wurden drei Datenbanken herangezogen: (1) das Deut-
sche Referenzkorpus (DeReKo), Version 2024-I, (2) die Datenbank fiir Gesprochenes
Deutsch des Leibniz-Instituts flir Deutsche Sprache (DGD, Mannheim) und (3) die
Korpora des Digitalen Worterbuchs der Deutschen Sprache (DWDS).

Aus DeReKo wurde das vordefinierte Korpus der Neuakquisitionen aus dem
W-Archiv der geschriebenen Sprache (N-offentlich — alle 6ffentlichen Neuak-
quisitionen, 432.575.964 Worter) untersucht.!” Das Korpus besteht sowohl aus
Protokollen politischer Reden des Deutschen Bundestages (175.400.915 Worter)
als auch aus mehreren Zeitungen und Zeitschriften (davon 75 % aus Deutsch-
land, d.h. 192.406.375 Worter), fast alle aus dem Jahr 2023, die den aktuellen
Gebrauch der Konstruktion besonders gut dokumentieren.! Aus DeReKo wurden
auerdem die Korpora aus Osterreich vollstindig analysiert. Um die

10 Diese Beschrédnkung auf das Archiv der Neuakquisitionen in DeReKo (N-6ffentlich) ist bewusst
erfolgt, um den Fokus der Untersuchung auf den gegenwartigen und 6ffentlichen Sprachgebrauch
zu legen. Zwar lief3e sich ein zeitlich oder funktional vergleichbarer Ausschnitt auch durch Fil-
terung des Gesamtkorpus (W-Archiv, mit ca. 11-12 Milliarden Tokens) generieren, die getroffene
Entscheidung garantiert jedoch eine hohere und schnellere Replikabilitat der Datenbasis. Zudem
ist durch die Zusammenstellung dieses Teilkorpus eine hohe Dichte an relevanten Belegen bei
gleichzeitig minimiertem ,Datenrauschen‘ (z.B. durch Dubletten oder fachsprachliche Nischen-
texte des Gesamtkorpus) gewahrleistet. Fiir die angestrebte qualitative Funktionsanalyse bietet
die Korpusgrofie von ca. 430 Millionen Wortern schliefflich auch ein gutes Gleichgewicht zwischen
empirischer Breite und analytischer Tiefe.

11 Die bisherigen Studien umfassen nur Zeitungsartikel bis 2016.

12 165 Korpora, bestehend aus Ausgaben von 6sterreichischen Zeitungen und Zeitschriften (Zeit-
raum 1991-2023; 1.396.356.159 Worter).
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konzeptionelle Miindlichkeit einzuschliefen, wurde dartiber hinaus auch das
Korpus der Diskussionen zu Wikipedia-Artikeln vollstdndig analysiert (wdd11,
mit Sprachmaterial aus wikipedia.de von 2002 bis 2011, 246.009.235 Worter) und
eswurdenzweiArchive des DWDS herangezogen: Blogs (Webkorpora,107.069.513
Tokens) und Gesprochene Sprache (Spezialkorpora, 2.795.073 Tokens). Hinzu
kamen einige Treffer aus den DGD-Korpora (gesamte Datenbank, 20.664.994
Worter).

Methodisch folgt die Untersuchung einem qualitativ-deskriptiven Ansatz. Bei
der Zusammenstellung der Datengrundlage wurde bewusst ein breites Spektrum
an Kommunikationsbereichen gewéhlt, um die Phrasem-Konstruktion in ihrer
funktionalen Breite zu erfassen. Dabei ist einzurdumen, dass die untersuchten
Quellen — im Sinne der Textsortenlinguistik — auf unterschiedlichen Klassifika-
tionsebenen liegen und intern eine hohe Gattungsvarianz aufweisen. Unter der
Rubrik Zeitungsartikel werden hspw. verschiedene Gattungen wie etwa Bericht
und Kommentar zusammengefasst. Ebenso stellt gesprochene Sprache eine
mediale Modalitat dar, die verschiedene Sprechereignisse (z.B. Alltagsgesprache,
Smalltalk, Priifungsgespréache, Verkaufsgesprache usw.) umfasst. Die Kategorie
politische Reden bezieht sich auf die schriftlich fixierten Protokolle von Parla-
mentssitzungen; unabhéngig davon und trotz ihrer medialen Miindlichkeit wird
sie aufgrund ihrer konzeptionellen Schriftlichkeit explizit von der Kategorie
gesprochene Sprache abgegrenzt. Eine systematische Einordnung dieser verschie-
denen Bereiche gewdhrleistet also deren Auffassung als Prototypen fiir unter-
schiedliche kommunikative Rahmenbedingungen, die sich auf dem Kontinuum
zwischen konzeptioneller Mundlichkeit (Sprache der Néhe) und konzeptioneller
Schriftlichkeit (Sprache der Distanz) verorten lassen (nach Koch und Oesterrei-
cher 1985).

Aufgrund dieser bewussten Heterogenitdt und der teilweise geringen Beleg-
zahlen (insbesondere im Kommunikationsbereich der gesprochenen Sprache,
mit 25 Belegen) versteht sich die Analyse ausdrucklich als explorative Studie. Das
Ziel ist keine (statistisch) reprasentative Verallgemeinerung, sondern die Heraus-
arbeitung gebrauchstypischer Tendenzen und funktionaler Profile der Phrasem-
Konstruktion in unterschiedlichen Kontexten.

Die Metadaten der analysierten Belege sind in den Tabellen 1 und 2 zusammen-
gefasst. Tabelle 1 gibt Aufschluss iiber die quantitative Verteilung der Belege inner-
halb der untersuchten Kommunikationsbereiche: Die erste Zahl gibt die absolute
Haufigkeit der Okkurrenzen der Konstruktion an; der Wert in Klammern bezieht
sich auf die Gesamtzahl der Tokens der untersuchten Textsegmente (d.h. den fiir
die Analyse herangezogenen Kotext). In Tabelle 2 findet sich hingegen ein Uber-
blick tber die Verteilung der Okkurrenzen nach Jahrzehnten.
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Tab. 1: Ubersicht iiber die vollsténdige Datengrundlage nach Datenbanken und
Kommunikationsbereichen™

Datenbank IDS: W- IDS: IDS: DWDS | DGD Gesamt
Archiv. Neu- |Korpora| Wikipedia-
akquisitionen| aus O |Diskussionen
(nur DE)
Anzahl Belege (Tokens)
Politische 100 100
Reden (12207) (12207)
£ Zeitungsar- 63 126 189
® tikel (7165) (13175) (20340)
2 Wikipedia- 179 179
§ Diskussionen (11660) (11660)
g 100 100
~
E Blogs (2554) (2554)
E Gesprochene 7 18 25
S Sprache (175) (254) (429)
Sonstiges 3 3
(296) (296)
Gesamt 166 126 179 107 18 596
(19668) (13175) (11660) (2729) | (254) (47486)

Tab. 2: Ubersicht tiber die vollstindige Datengrundlage nach Jahrzehnten

1950er- | 1970er- | 1990er- | 2010er- | n.n. | Gesamt

1960er | 1980er | 2000er | 2020er
Politische Reden 21 42 27 10 100
Zeitungsartikel 2 61+126 189
Wikipedia-Diskussionen 10 169 179
Blogs 46 54 100
Gesprochene Sprache 6 1 18 25
Sonstiges 3 3
Gesamt 21 50 84 423 18 596

13 Wie schon erldutert, fungieren die in der Tabelle und im weiteren Verlauf der Studie verwen-
deten Benennungen als tibergreifende Doménen- und nicht als Textsortenbezeichnungen. Die
Token-Anzahl bezieht sich auf die Belege inklusive des fiir die qualitative Analyse herangezogenen
Kotextes. Die Anzahl der Tokens zeigt, wie unterschiedlich lang die Treffer (inkl. Kotext) sind.
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In den IDS-Datenbanken wurde mit der Suchanfrage hin /+w2 her gearbeitet.! In
der DGD wurden alle Okkurrenzen von hin gesucht und dann nur diejenigen he-
rausgefiltert, die her im rechten Kotext (+4 Worter) aufwiesen. Schliefllich wurden
in den zwei Teilkorpora des DWDS Blogs und Gesprochene Sprache durch die Such-
eingabe NEAR(hin,her4) alle Belege mit hin und her ohne bestimmte Reihenfolge
mit maximal vier Wortern Abstand voneinander ermittelt. Mit exportiert wurde
immer ein Kotext von bis zu 5 Satzen vor und 5 Satzen nach dem Treffer.

Der zweite Schritt der Analyse bestand in der manuellen Auswahl der Treffer.
Die meisten waren Instanziierungen der Konstruktion [(X) hin und her] oder [X hin
oder her] und wurden von der Analyse ausgeschlossen. Die iibrigen Treffer wurden
samt ihren Metadaten in Excel-Dateien tibertragen, die doppelt extrahierten und
die irrelevanten Belege (wie Instanziierungen von hin wie her) wurden manuell
gestrichen.

Die iibrigen Treffer (insgesamt 596, s. Tabelle 1) wurden anschlieflend anhand
von folgenden Filtern kodiert: Kommunikationsbereich (im Falle der Zeitungs-
artikel auch zutreffendes Land: Deutschland oder Osterreich); Slotfiiller: Form,
semantisch-pragmatische Relation, syntaktische Stellung und textuelle Eigenschaf-
ten; illokutive Einbettung der Konstruktion; kotextuelle Einbettung und rhetorisch-
stilistische Funktionalisierung.

4 [X hin, X/Y her]: Quantitative und qualitative
Beobachtungen
Bevor die Daten nach den festgelegten Kriterien untersucht werden, wird die

Haufigkeit der Phrasem-Konstruktion in den verschiedenen Kommunikationsberei-
chen analysiert. Um eine valide Interpretation der Daten tiber die unterschiedlich

14 Durch diese Korpusabfrage werden alle Treffer gefunden, bei denen zwischen hin und her zwei
Worter liegen. Diese bewusste Einschrankung resultiert aus einer Abwéagung zwischen Vollstandig-
keit und Genauigkeit. Da hin und her im Deutschen hochfrequent sind und in freien syntaktischen
Verbindungen (z.B. als Richtungsadverbien) massives ,Datenrauschen‘ erzeugen, wurde ein enges
Fenster gewdhlt, um die strukturell stabilste Kernform der Konstruktion zu isolieren. Zwar sind
dadurch komplexe Realisierungen mit mehrwortigen X- und Y-Elementen (z.B. durch begleitende
Adjektive) quantitativ unterreprasentiert, das Ziel dieser Studie besteht jedoch nicht in der erneu-
ten Beschreibung der bereits bekannten strukturellen Varianz (vgl. Finkbeiner 2017), sondern in
der Erweiterung der Forschung um die funktionale und pragmatische Einbettung in unterschiedli-
chen Kommunikationshereichen. Die gewéhlte Abfrage bietet eine hinreichend breite und zugleich
préazise Grundlage fiir die Identifikation funktionaler Gebrauchsprofile.
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grofien Teilkorpora hinweg zu erméglichen, wurden alle Belegzahlen normalisiert.
Tabelle 3 fasst die relativen Haufigkeiten (pro 1 Million Tokens) zusammen.

Tab. 3: Relative Haufigkeit der Phrasem-Konstruktion [X hin, X/Y her] in den untersuchten
Kommunikationsbereichen

Kommunikationsbereich Belege (n) | KorpusgroBe (Worter) (::;I.:;:g,)
Politische Reden 100 175.400.915 0,57
Zeitungsartikel DE 63 192.406.375 0,33
Zeitungsartikel O 126 1.396.356.159 0,09
Wikipedia-Diskussionen 179 246.009.235 0,73
Blogs (DWDS) 100 107.069.513 0,93
Gesprochene Sprache (DWDS) 7 2.795.073 2,51
Gesprochene Sprache (DGD) 18 20.664.994 0,87

Aus Tabelle 3 geht hervor, dass die Phrasem-Konstruktion [X hin, X/Y her] in den
Bereichen der konzeptionellen Miindlichkeit (d.h. Gesprochene Sprache und Blogs)
die hochste relative Dichte aufweist. Obwohl die absoluten Zahlen in den Zei-
tungskorpora hoher ausfallen, tritt die Konstruktion dort (gemessen am Gesamt-
volumen) deutlich seltener auf.”® Dariiber hinaus ist die relative Frequenz in den
osterreichischen Zeitungsartikeln deutlich niedriger als in den deutschen. Ange-
sichts der geringen absoluten Belegzahlen (63 und 126) und der sehr niedrigen
relativen Frequenzen dient diese Differenz hier lediglich als deskriptiver Hinweis
auf eine mogliche Tendenz innerhalb der untersuchten Datenbasis.

4.1 Verteilung von [X hin, X her] und [X hin, Y her]

Die Tabellen 4 und 5 zeigen die Distribution von [X hin, X her] und [X hin, Y her]
in den untersuchten Kommunikationsbhereichen. Die Prozentsdtze in Tabelle 4
beschreiben die Verteilung der zwei Varianten der Konstruktion innerhalb des
flir diese Studie zusammengestellten Gesamtkorpus. Sie sind als deskriptiv fiir
die vorliegende Datenbasis zu verstehen und besitzen aufgrund der unterschied-
lichen Korpusgrofien keine unmittelbare Aussagekraft beziiglich der allgemeinen

15 Dies stiitzt die Entscheidung, die qualitative Analyse verstarkt auf interaktionale und infor-
melle Kommunikationsbereiche auszuweiten, da diese als primére Innovationszentren fiir die
untersuchte Konstruktion gelten kénnen.
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Frequenzpraferenz der Varianten in den jeweiligen Kommunikationsbereichen
(fiir einen Vergleich der relativen Haufigkeiten der Konstruktion ohne Unterschei-
dung der Varianten s. Tabelle 3). Die Prozentangaben in Tabelle 5 beziehen sich
hingegen auf das Verhdltnis der Varianten innerhalb des jeweiligen Bereichs.

Fur diese und die weiteren quantitativen Auswertungen werden die Kommu-
nikationsbereiche Blogs und Gesprochene Sprache aufgrund ihrer funktionalen
Verwandtschaft im Bereich der konzeptionellen Miindlichkeit in einer gemeinsa-
men Auswertungsgruppe zusammengefiihrt. Beide Bereiche zeichnen sich durch
eine hohe Interaktivitat, Spontaneitdt und eine geringere Beachtung préskriptiver
Normen aus. Im Sinne einer kontrastiven Analyse werden sie den distanzsprach-
lichen Doménen (wie Politische Reden oder Zeitungsartikel) gegeniibergestellt, um
zu prifen, ob die untersuchte Phrasem-Konstruktion in ndhesprachlichen Kontex-
ten andere funktionale Profile aufweist.

Tab. 4: Gesamte Verteilung der Varianten [X hin, X/Y her]'®

[X hin, X her] | [X hin,Y her] | Gesamt
Politische Reden 93 25% 7 3% 100
Zeitungsartikel DE 20 5% | 43 20% 63
Zeitungsartikel O 57 15% | 69 32% 126
Wikipedia-Diskussionen 124 3% | 55 25% 179
Blogs + gesprochene Sprache 80 1% | 45 21% 125

Sonstiges 3 1% 0 0% 3

Gesamt 377 | 100% | 219 | 100% 596

Tab. 5: Verteilung der Varianten [X hin, X/Y her] innerhalb der jeweiligen Kommunikationsbereiche

[X hin, X her] | [X hin,Y her] | Gesamt
Politische Reden 93 93% 7 7% 100
Zeitungsartikel DE 20 32% | 43 |F 68% 63
Zeitungsartikel O 57 45% | 69 5% 126
Wikipedia-Diskussionen 124 9% | 55 [F 31% 179
Blogs + gesprochene Sprache 80 4% | 45 36% 125

Sonstiges 3 100% | O 0% 3

Gesamt 377 | 63% | 219 | 37% 596

16 Je langer die Graustufen in den Kastchen dieser (und folgender) Tabelle(n), desto héher die
Frequenz.
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Zunéchst lasst sich eine gewisse Dominanz der Phrasem-Konstruktion mit wieder-
holtem X-Element feststellen (Durchschnitt: 63 %). Dieses Ubergewicht ist in den
politischen Reden am starksten ausgepragt (93 %; man bedenke dabei jedoch, dass
es sich um das alteste Teilkorpus in dieser Stichprobe handelt), aber auch die Wiki-
pedia-Diskussionen (69 %) und die Kategorie Blogs zusammen mit dem Teilkorpus
Gesprochene Sprache (64 %) folgen einer vergleichbaren Tendenz. Damit bilden
diese Kommunikationsbereiche einen gemeinsamen Kontrastpol zu den Zeitungs-
artikeln. Bei letzteren kehrt sich das Verhaltnis um und die Variante [X hin, Y her]
iiberwiegt mit 68 % (DE) bzw. 55 % (AT)."

4.2 Deskriptive Beobachtungen zu den Slotfiillern

Die Analyse der Slotfiiller erfolgt mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse, bei der
die Lemmata auf Basis ihrer semantischen Ahnlichkeit induktiv zu verschiedenen
semantischen Feldern gruppiert werden. Da ein Lemma je nach Kontext unter-
schiedlichen Feldern zugeordnet werden kann (z.B. Demokratie als normativer
Wert oder als politischer Sachbegriff), liegt der Fokus im Folgenden auf einer typo-
logischen Beschreibung der Felder und nicht auf einer quantitativen Frequenzana-
lyse der Einzelgruppen.

Das semantische Feld der normativen Werte und Prinzipien ist besonders fre-
quent vertreten. Hierzu zédhlen Bezeichnungen fiir zentrale Sdulen und Werte der
Politik und des Rechts wie Demokratie, Ehrenordnung, rechtschaffen, aber auch
Parteidisziplin, Grundsatz/Grundgesetz, Rechtsanspruch, Beweislast, Wahlrecht.
Ebenso finden sich Begriffe mit primdr negativer Konnotation (wie Ideologien,
Propaganda, Menschenrechtsverstof3e) sowie allgemeine ethisch-moralische oder
personlich-charakterliche Werte wie Vertrauen, Gemeinwohl, Hoflichkeit, Respekt,
Ethik, Eignung oder negativ konnotierte Hyponyme wie Beleidigung und Diskri-
minierung. Die Haufung in diesem Bereich hebt die funktionale Kernleistung der
Konstruktion hervor, ndmlich die vortibergehende ,Aussetzung‘ moralischer oder
prinzipieller Erwdgungen zugunsten eines situativen Pragmatismus.

Ein zweites zentrales Feld umfasst eine grofie Bandbreite doménenspezifischer
Sachbegriffe. Diese Lemmata fungieren als Kernbegriffe der jeweiligen Fachkom-
munikationsbereiche, die im Rahmen der Phrasem-Konstruktion als bekannt oder
gegeben vorausgesetzt und fiir den weiteren Verlauf der Argumentation vorerst
zurtiickgestellt werden. Es handelt sich um Fachbegriffe aus der Wirtschaft (Tarif-
autonomie, Agrarpreis, Mehrwertsteuer, Schuld, Konjunktur/Konjunkturflaute) und

17 Die drei Belege aus der Kategorie Sonstiges (Romane oder Berichte) werden aufgrund der sehr
geringen Anzahl in der prozentualen Auswertung nicht weiter berticksichtigt.
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der Finanzenwelt (Index, Kursverluste, Zinsstrukturkurven, Zulagen, Euro-Bonds),
aus Wissenschaft und Bildung (Statistik, Zahlenwerk), u.a. auch aus der Sprachwis-
senschaft (Grammatik, Lemma, Komma, Schriftreform, Klein- und Grosschreibung,
Alltagssprache),18 aus dem Bereich der Medien und der Biirokratie (Impressum,
Formalia), des Sports (Derby, Testspiel, intensives Training) sowie der Musik- und
Jugendszene (Grufti, Punkrock). Hinzu kommen Termini aus der Politik, zum einen
institutionelle Fachbegriffe (Bundestagswahlen, Geschdftsordnungsdebatte, Partei,
Reform, Zusatzfragerecht, Wahlkampf, Koalitionsraison, Oppositionsrolle), zum
anderen Schlagworter zentraler politischer und gesellschaftlicher Debatten (Brexit,
Abgas-/Dieselskandal, Corona, Lockdown). In der Konstruktion dienen sie als Chif-
fren fiir komplexe Problemlagen, die im Sinne einer pragmatischen Entscheidung
voribergehend relativiert werden.

Ferner treten metakommunikative Ausdriicke auf, die den Argumentations-
prozess adressieren (z.B. Griinde, Prinzipien, Streit, Gegner/Feind, Kritik, Argumente,
Polemik, Satire, Skepsis, Schlussfolgerung, Studien, Quelle und Experten).

Ein weiteres Ergebnis ist die hohe Dichte von Eigennamen. Diese reichen von
Toponymen wie Southpark, Kre3bronn, Ravenna, Osterreich, Donezk und Palds-
tina bis hin zu Anthroponymen, hier vor allem Kombinationen aus Vor- und Nach-
namen wie Mary Shelley und Arnold Schwarzenegger, wobei eine Tendenz zur
Referenzisolierung ebenfalls feststellbar ist: Personen werden oft nur iiber den Nach-
namen (Beethoven, Shakespeare, Kant, Merkel, Aiwanger und Nehammer) oder den
Kiinstlernamen (Dodo) identifiziert, was die pragmatische Funktion der Distanzie-
rung oder Depersonalisierung durch die Konstruktion stiitzt. Hinzu kommen andere
Eigennamen wie Duden, Google, Wikipedia und YouTube, Abkiirzungen wie Wiki und
Kombi sowie verschiedene Akronyme wie DDR, Nato, B&B, GAUY und BMW.

Ferner findet man regelméfiig Slotfiiller aus den semantischen Feldern der
Emotionen (Oberbegriffe wie Emotionen, Gefiihle und Befindlichkeiten), Gefiihle
oder Empfindungen (wie Enttduschung, Rivalitiit, Arger, Romantik, Charme, Lust,
Entspanntsein, Trauer), manchmal auch mit Relativierung durch Subjektivierung
(Eindruck) oder in Form von Werturteilen (Quatsch, wertvoll).

Schliefflich fiillen auch Lemmata mit Bezug auf konkrete Entitiaten des physi-
schen oder unmittelbaren Kontextes die Slots und werden dadurch inhaltlich rela-
tiviert (SUV, Film, Garten, Luxus, Schmerz, Sommer, Gemiise, Titel wie Professor,
Doktor, Fiirst oder Verwandtschaftsbezeichnungen wie Grofvater, Onkel).

18 Diese kommen vor allem in Wikipedia-Diskussionen vor, wenn Schreibweisen oder lexikalische
Entscheidungen thematisiert werden.

19 GAU steht fiir ,grofiter anzunehmender Unfall!, den schlimmsten denkbaren Storfall beim
Betrieb eines Atomkraftwerkes.
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Die Heterogenitdt der Konstruktion zeigt sich nicht nur in der Vielfalt der akti-
vierten semantischen Felder, sondern setzt sich in der Flexibilitit der verwende-
ten Wortarten fort. Es handelt sich dabei meist um Substantive. 187 (d.h. 31 % von
diesen) sind Komposita und ermoglichen potenziell feine Gegeniiberstellungen, die
man sich in der Phrasem-Konstruktion [X hin, Y her] oft zunutze macht, wie in (6):

(6) Es ist eben — Markename [sic] hin, Werbename her - bis heute nicht nur
Uniklinik, sondern gleichzeitig auch stiddtisches Krankenhaus. (Wikipedia-Dis-
kussion 2018)

Hier werden zwei eng verwandte, aber dennoch distinkte Aspekte der Benennung
(Marke- vs. Werbename) als gleichermafien irrelevant fiir die eigentliche Funktion
der Institution markiert und somit als blof3e Etiketten samt der Unterscheidung an
sich beiseitegeschoben.

Unter den Treffern mit Eigennamen als Slotfiillern féllt folgender Beleg auf:

(7) Mikaela hin, Shiffrin her, beim deutschen Skiverband (DSV) diirften sie zum
Jahreswechsel erleichtert durchatmen (Stiiddeutsche Zeitung, 30.12.2023, S. 37)

Xist der Vor-und Y der Nachname ein und derselben Person, namlich der Skifahre-
rin Mikaela Shiffrin. Auch in anderen Féllen haben X und Y denselben Referenten,
gehoren aber zu zwei verschiedenen Sprachen, wie in (8):

(8) der seemann trinkt seine muck kaffee, tasse hin mug her, ganz in ruhe aus.
(Wikipedia-Diskussion 2012)

Nicht nur durch die Konstruktion, sondern auch durch die konnotierte Lexik wird
deutlich signalisiert, dass die gewdhlte Sprache fiir die Bezeichnung der Kaffee-
tasse irrelevant ist; dabei wird mit der (englischen) Sprache gespielt (muck — mug).
Anglizismen, auch in Verbindung mit ihrem jeweiligen deutschen Translat oder
einem semantisch verwandten deutschen Ausdruck, sind insgesamt 17-mal zu
finden. In (9) geht es um eine Devise, wobei das Schlagwort zweimal (auf Deutsch
und auf Englisch) in den zwei Slots wiederholt wird:

(9) Die Devise ,Sachgerechtigkeit hin, Fairnefd her — Mehrheit ist Mehrheit“
ist keineswegs ein Beweis fiir Handlungsfahigkeit, sondern — im Gegenteil
— ein Zeichen der Schwaiche, der inneren Zerrissenheit der Koalition. (PBT/
W10.00150; 28.06.1985)%°

20 Hier und in allen folgenden Belegen sind die Abkiirzungen folgendermafien zu verstehen: PBT
steht fiir Protokoll der Sitzung des Deutschen Bundestags. W steht fiir Wahlperiode, in diesem Fall
die zehnte. Die letzte Zahl entspricht der Sitzung (hier die 150. in der 10. Wahlperiode).
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Neben Beleg (3) sei auch folgender Beleg mit Adjektiven als Slotfiilllern angeftihrt, in
dem die Antonyme wenig und viel in ihrer Komparativform gegeniibergestellt und
sogar als Titel eines Zeitungsartikels gewahlt werden:*!

(10) Weniger hin, mehr her
Martin Gruber-Dorninger tber die neuerliche Wende im Rauchergesetz. (Nie-
derdsterreichische Nachrichten, 12.07.2019)%

Adverbien kommen als Slotfiiller ebenfalls vor (14-mal), wobei eine eher wortliche
Interpretation oft nicht auszuschliefSen ist, wie in (11):

(11 [...] dann wufte man nicht hin nicht her, da ist man tberall gefahren, dann
[...] DWDS Gesprochene Sprache — ZW--_04810_01)

Die Grenzwertigkeit dieses Belegs zeigt sich daran, dass das X-Element hier einen
ganzen Satz umfasst (dann wu3te man nicht hin), wahrend Y lediglich die Negation
(nicht her) wieder aufnimmt. Die Phrasem-Konstruktion ist somit syntaktisch in den
Hauptsatz eingebettet.” Beleg (11) stammt aus dem Kommunikationsbereich der
gesprochenen Sprache, in dem sich die meisten zweideutig oder primér wortlich
zu interpretierenden Belege (insgesamt neun) finden. Solche Belege verdeutlichen
die formale und semantische Nahe zwischen freien Verwendungen von hin und her
und der untersuchten Phrasem-Konstruktion. Bei Beleg (11) bleibt allerdings frag-
lich, ob iiberhaupt bereits eine Instanziierung der Konstruktion vorliegt.2*

Unter den Adverbien ist zudem die Instanziierung einmal hin, einmal her her-
vorzuheben (sechsmal belegt). Wie Beleg (12) zeigt, handelt es sich dabei um den
letzten Vers eines heute noch sehr bekannten Kinderlieds (verbunden mit einem
Tanz bzw. bewegten Singspiel) aus dem 19. Jahrhundert, was die kulturelle Veran-
kerung der Rhythmik dieser Konstruktion im kollektiven Gedachtnis belegt.

(12) [...] Das ist ,,Einmal hin, einmal her*, — und Sie wissen, wie das in dem Kin-
dervers weiter heifst: ,,rundherum, das ist nicht schwer®. (PBT/W05.00059;
23.09.1966)

21 Adjektive kommen insgesamt 19-mal vor.

22 Bei dieser Quelle ist unter den Metadaten keine Seite angegeben.

23 Fiir Vorkommnisse der Phrasem-Konstruktion als Satzglied vgl. Abschnitt 4.3.

24 Auffallig ist hier zudem die Verbindung mit wissen, da das Verb in dieser Verwendung norma-
lerweise kein Lokaladverb als Ergdnzung verlangt bzw. erlaubt. Denkbar ist daher eine elliptische
Struktur mit einem nicht realisierten interrogativen Objektsatz, etwa im Sinne von dann wusste
man nicht, ob man in die eine oder in die andere Richtung fahren sollte. Der Beleg ist somit nicht
eindeutig als Instanziierung der Phrasem-Konstruktion [X hin, X/Y her] und insbesondere nicht als
konzessive Verwendung zu werten; eine formale Beeinflussung durch die gebrauchliche Konstruk-
tion ist aber dennoch nicht auszuschliefien.
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Ahnliches trifft auf folgenden Beleg zu — einen der wenigen (insgesamt zehn) mit
Verben im Imperativ als Slotfiller. Er stellt eine rhythmische Anspielung auf for-
melhafte Verse dar, wobei neben Zauberspriichen inshesondere auch das unmittel-
bar zuvor zitierte Kinderlied aus Beleg (12) als Vorlage erkennbar ist.

(13) ,Linksrum riithren, linksrum riihren, keine rechte Stromung schiiren. Verteile
hin, verteile her, umverteilen ist nicht schwer [...]* (Die Presse, 03.04.2023, S. 22)

Auch in diesen Féllen spricht die begleitende Lexik — zusammen mit der iterati-
ven Wiederholung des Verbs - fiir eine wortliche Auslegung, bei der die deiktische
Lesart noch reaktiviert wird.

Eindeutig als Instanziierungen der untersuchten Phrasem-Konstruktionen
gelten hingegen jene (insgesamt vier) mit Infinitiven als Slotfiillern, wie (14).

(14) ,Moerderspiel“ waere ja uebrigens, wie auch ,Killerapplikation“ schon wieder
positiv besetzt gewesen (,Boah, wattn geiles Moerder-Spiel!“). Nun, morden
hin, toeten her, der Begriff bleibt schwammig, da er nicht immer im selben
Kontext verwendet wird und eine eindeutige Uebersetzung kann deshalb nicht
gelingen. (Wikipedia-Diskussion 2018)

Vereinzelt (viermal in der Stichprobe) fiillen auch ganze Sédtze die Slots der
Phrasem-Konstruktion, wie in folgenden Belegen:

(15) Sie gackern hin, sie gackern her, und der Beschluf$ fallt ihnen schwer (DWDS
Blogs — Osterhase Theobald. No Heaven — Only Sky, 2011-04-19)

(16) So gehtdashin, so geht dasher (DWDS Gesprochene Sprache —ZW--_05109_01)

In (15) fallt erneut die deutliche Anspielung auf das in Beleg (12) zitierte Kinderlied
auf, die sich insbesondere in der Abfolge hin — her — schwer zeigt. Die Verbindung
von gackern mit hin und her ist zudem syntaktisch auffallig, da dieses Verb in der
Regel ohne Richtungsangabe verwendet wird; allenfalls lasst sich eine Assoziation
mit herumgackern annehmen. Zusammen mit Beleg (13) deutet dies darauf hin,
dass das durch das Kinderlied kulturell verankerte Muster als rhythmisch-formale
Vorlage fiir spielerische Neubildungen dienen kann.

25 Auch syntaktisch fallt der Beleg auf, da verteilen gewohnlich kein Richtungsadverb wie hin oder
her als Erganzung verlangt bzw. zulésst. Zugleich weist die Formulierung deutliche Parallelen zu
dem in Beleg (12) zitierten Kinderlied auf: Neben der Struktur [X hin, X her] entspricht insheson-
dere ist nicht schwer dem Liedvers; auch um- in umverteilen erinnert lautlich an rundherum. Der
Beleg ldsst sich daher als spielerische Nachahmung bzw. Variation dieses Musters verstehen. Ich
danke Christine Konecny fiir diesen Hinweis.
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In (16) ist dagegen die isolierte Verwendung als eigenstindige AuRerung
bemerkenswert. Dieser Beleg ist hinsichtlich seiner Lesart allerdings grenzwertig,
da hin und her hier auch wortlich bzw. in ihrer ursprunglichen lokalen Bedeutung
interpretiert werden konnten.

Ferner ist zu vermerken, dass bisweilen auch unterschiedlich lange Satzglieder
die Slots fiillen kénnen, was im Untersuchungskorpus 18-mal belegt ist.?5 In (17)
wird bspw. das Substantiv im X-Slot (Vertrauen) durch die Prapositionalphrase in
die Jugend spezifiziert, wahrend im zweiten Teil der Konstruktion das Substantiv
Vertrauen alleinsteht.

(17) Vertrauen in die Jugend hin, Vertrauen her, gerade in der heutigen schwie-
rigen Situation auf dem Arbeitsmarkt und den Universitidten werden fiir viele
junge Leute bei Abwégung zwischen staatsbiirgerlicher Pflicht und Berufs-
moglichkeiten letztere den Ausschlag geben. (PBT/W08.00018; 17.03.1977)

Der letzte Beleg dieser Ubersicht ist metasprachlicher Natur, insofern als hier genau
X und Y als X- und Y-Elemente stehen. Dies zeigt, dass die untersuchte Phrasem-
Konstruktion kognitiv gesehen einen hohen Stellenwert hat und folglich immer
produktiver werden konnte.

(18) Wo steht da, dass bei Vorhandensein wissenschaftlicher Quellen journalisti-
sche nicht mehr verwendet werden ,diirfen“? Das kann ich aus dem von dir
zitierten Satz — X hin, Y her — nicht herauslesen. (Wikipedia-Diskussion 2012)

4.2.1 Semantisch-pragmatische Relationen der Slotfiller X und Y

In den 219 Belegen (37 %) der Instanziierungen der Variante [X hin, Y her] stellt
sich die Frage nach der funktionalen Motivation fiir die Wahl abweichender Slot-
filller. Um diese zu erfassen, werden die semantischen Relationen zwischen den
Slotfiillern nicht isoliert, sondern in ihrer pragmatischen Anwendung kategori-
siert.?’” Die quantitative Analyse (Tabelle 6) deutet darauf hin, dass die Wahl von Y

26 Auf Basis der Suchanfrage in den IDS-Korpora konnen Belege mit einem langeren Slotfiiller im
zweiten Teil nicht gefunden werden. Dies beeintréchtigt auch die mogliche Auswertung von Satzen
als Slotfiillern (s. die soeben kommentierten Belege 15 und 16).

27 Da diese beiden Ebenen bei der untersuchten Konstruktion (wie iiblicherweise gemafd der Auf-
fassung der Konstruktionsgrammatik) untrennbar miteinander verwoben sind, werden sie hier
zusammen betrachtet. Fiir ihre Erfassung wird ein funktionales Kategoriensystem entwickelt und
Tabelle 6 zugrunde gelegt, anhand derer gezeigt wird, welche semantischen Beziehungen genutzt
werden, um Irrelevanz zu erzeugen.
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systematisch semantisch-pragmatische Relationen nutzt, um die konzessive Kern-
funktion der Konstruktion zu verstarken.

Tab. 6: Semantisch-pragmatische Relationen der Slotfiller X und Y in [X hin, Y her] - Darstellung nach

Kommunikationsbereich

Relationstyp (funktional) Gesamt
[X hin, Y her] Identitat / Kontextuelle Kontrastive Ad-hoc-
Kohyponymie Aquivalenz Relation Relation /
(Referenz- (Frames, (Antonymie, vage (nicht
identitat, Isotopien, skalare Oppo- | bestimmbar,
Synonymie / | Verwendung sition) Sprachspiel
Quasi- als Synonyme)
Synonymie)
Politische Reden 2 29% 4 57% 1 14% 0 0% 7
Zeitungsartikel DE 4 9% 31 72% 5 12% 3 7% 43
Zeitungsartikel O 2 3% 50 2% 1" 16% 6 9% 69
Wikipe dia-
.I pe .|a 7 13% 28 51% 9 16% 1" 0% 55
Diskussionen
Blogs + h
ogsrgesprochene 3 8 7 | 24 Ps3w | 9 Paow | o P2ow | 45
Sprache
Gesamt 18 8% 137 | 63% 35 16% 29 13% 219

Es gilt einzurdumen, dass die absoluten Belegzahlen in einigen Teilbereichen — ins-
besondere bei den politischen Reden (n = 7) — sehr gering ausfallen. Die daraus
resultierenden Prozentsdtze sind daher lediglich als deskriptive Hinweise auf
potenzielle Frequenzunterschiede zu deuten. Die Datenbasis in der Zeitungsbe-
richterstattung (n = 112) ist hingegen eine deutlich validere Grundlage. Wie Tabelle
6 veranschaulicht, weisen fast alle Kommunikationsbereiche eine eher homogene
Verteilung der funktionalen Relationstypen auf.

Die Relationen der Identitdt und der Kohyponymie sind selten, mit einem
Durchschnitt von 8 %, aber einem Prozentsatz von 29 % in den politischen Reden.
Damit sind Belege gemeint, in denen X und Y denselben Referenten bezeichnen,
wie in Beleg (7), in dem der Bezug auf den Referenten einmal durch den Vor- und
einmal durch den Nachnamen (Mikaela und Shiffrin) die Referenz fixiert, um sie
dann pauschal als irrelevant zu markieren. Es sei ebenfalls auf die Belege (8) und
(9) verwiesen. Bei der Verwendung unterschiedlicher Bezeichnungen fiir den-
selben Referenten findet eine pragmatische Dekonstruktion der Person oder des
Gegenstandes statt. Auch Virenschutz und Firewall aus Beleg (19) sind (fiir Laien)
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im Prinzip Synonyme und werden von der Journalistin oder dem Journalisten als
solche benutzt.”®

(19) Virenschutz hin, Firewall her: Die gréfite Schwachstelle in der Firmen-IT ist
immer noch der Mensch. (c‘t, 15.07.2023, S. 70)

Zur selben funktionalen Gruppe zédhlen ferner Slotfiiller, die demselben Oberbe-
griff untergeordnet sind. Es handelt sich dabei um Félle, in denen die Wahl von Y
aus demselben semantischen Feld wie X erfolgt, oft um Kohyponyme einzufiihren,
wie die Nachnamen zweier dsterreichischer Nobelpreistrager fiir Physik im néchs-
ten Beleg:

(20) Schrodinger hin, Zeilinger her: Als Biotop genialer Physiker konnte sich
Osterreich in der Wahrnehmung der Welt bisher kaum durchsetzen. (NEWS,
06.10.2023, S. 24)

Durch die Nennung zweier prominenter Vertreter eines Feldes wird das gesamte
Paradigma evoziert. Die Konstruktion signalisiert dadurch, dass die gesamte Kate-
gorie, fiir die X und Y beispielhaft stehen, irrelevant ist. Die Wahl von Y dient somit
der Generalisierung der Irrelevanz-Markierung. Ahnliches kommt durch weitere
Relationen zustande, denen verschiedene metonymische Schemata zugrundelie-
gen, wie etwa Ereignis — beispielhafter/prototypischer Ort des Ereignisses (Beleg
21; u.U. konnte hier auch eine Art kontextuelle Hyperonymie-Hyponymie-Relation
angenommen werden) oder Ursache — Folge (Beleg 22; u.U. konnte hier auch von
einer kontextuellen Kohyponymie-Relation ausgegangen werden).

(21) GAU hin, Tschernobyl her, die Antwort dieser Regierung auf das Tscherno-
byl-Trauma in der Bundesrepublik ist die Reaktion einer erstarrten industriel-
len Machtstruktur [...] (PBT/W10.00239; 17.10.1986)

(22) Jedenfalls besteht kein Zweifel mehr, dass die Fed — Ukraine-Krieg hin, Rezes-
sionsgefahr her — im Zuge ihres Treffens diese Woche den Leitzins anheben
wird (Die Presse, 14.03.2022, S. 8)

Die Konstruktion dient im letzteren Beleg z.B. dazu, zwei externe Unsicherheitsfak-
toren rhetorisch beiseitezuschieben, um die Unausweichlichkeit der Zinsentschei-
dung zu betonen.

Der Prozentsatz der Relation der kontextuellen Aquivalenz liegt in den unter-
suchten Kommunikationsbereichen zwischen 51 % und 72 % (Durchschnitt 63 %)

28 Eine Firewall blockiert etwaige Viren beim eingehenden und ausgehenden Datenverkehr; Anti-
virensoftwares hingegen erkennen und beseitigen Viren, wenn sie schon auf dem Endgerét oder
im gerade gebrauchten Netz sind.
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und stellt in allen Féllen die tiberwiegende Option dar. In folgenden Belegen wird
bei unterschiedlichen Referenten dieselbe semantische Eigenschaft aktualisiert
oder derselbe kognitive Frame evoziert, namlich die Covid-Pandemie (23), die Emo-
tionen am Ende eines wichtigen Fufshallspiels (24) bzw. die (eigenen oder kollekti-
ven) Erinnerungen an die WM-Sommerabende (25).

(23) Maske hin, Impfung her, die Aerosole wissen schon, was sie tun (Berliner
Zeitung, 05.12.2023, S. 4)

(24) Wunder hin, Wiirde her - die Nachspielzeit beim HSV verspricht einiges.
(Hannoversche Allgemeine, 05.06.2023, S. 18)

(25) Sommermaérchen hin, Fahnenmeere her. (DWDS Blogs — Schaut mal ... Ent-
decke den Osten. Drei Halften, 2010-08-01)

Im folgenden Beleg (26) wird der evozierte Frame sogar explizit genannt:

(26) Stuttgart 21 hin, Atommiill her, wir haben es mit einem Demokratieproblem
zu tun. (DWDS Blogs — Stuttgarter Bahnhofskult und der Widerstand gegen
Atomkraft. Vorwarts und nicht vergessen!, 2010-11-22)

Sowohl die langwierige Debatte um das Stuttgart-21-Projekt als auch die besorgnis-
erregende Angelegenheit des Atommdills belegen die Herausforderungen, die mit
demokratischen Entscheidungen zusammenhéngen — vor allem die lange Dauer.
In allen diesen Fallen sind die Slotfiiller keine Synonyme, aber sie werden inner-
halb des jeweiligen Frames als funktionale Aquivalente behandelt, um das gesamte
Thema als irrelevant zu markieren. Diese Relation geht schliefSlich auch aus (27)
deutlich hervor: Zunachst ist von einem Tierschiitzer die Rede und seiner Aussage
dariiber, auf Kinder und Kdtzchen zu setzen, um weiterhin Touristen anzulocken.
Auf eine sprachspielerische und ironische Weise nimmt der Journalist oder die
Journalistin die zwei Woérter auf und dehnt die Semantik auf die Férderung der
Kinder (Schulférderung) und den Schutz der Tiere (Vogelschutz) aus. Zusatzlich
beendet er/sie den Text mit einem metaphorischen Verweis auf die Jagd (die Jagd
wurde abgeblasen), was mit Vogelschutz eine Isotopie bildet.

(27) Aus England meldete sich fiinf Tage spater gar Komiker und Tierschiitzer
Ricky Gervais zu Wort. Auf Twitter spottete er, dass jetzt ein paar neue Pub-
lic-Relations-Ideen notig seien, damit der Rest der Welt Neuseeland weiter
mogen konne: ,Vielleicht etwas mit Kindern und Kétzchen?“ Da knickte man
in Rotherham ein. Vogelschutz hin, Schulférderung her - die Jagd wurde
abgeblasen. (die tageszeitung, 25.05.2023, S. 20)

In anderen Belegen liegt eine kontrastive Relation vor, teilweise mit skalarer
Erschépfung. Indem die beiden Pole eines Spektrums (oder zwei gegensatzliche
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Szenarien) als gleichermafien irrelevant fiir die folgende Aussage markiert werden,
wird alles, was sich zwischen diesen Polen befindet, implizit miteingeschlossen.
Dies verleiht der Argumentation eine besonders radikale Endgtltigkeit, da kein
Raum fiir Gegenargumente bleibt. Eine solche kontrastive Relation liegt in (28) mit
Gott und Teufel vor.

(28) Gott hin, Teufel her, und wer wird Europameister? (NEWS, 11.06.2021, S. 76)*°

Wahrend in (28) ein konventionalisierter Gegensatz aufgerufen wird, verdeutli-
chen (29) und (30) die skalare Erschopfung in situativ geprdgten Kontexten noch
expliziter.

(29) Von mir aus kann jemand weiblich hin, ménnlich her, umgekehrt oder dazwi-
schen sein. Und dass es diesem Jemand vielleicht vollig wurscht ist, was er ,von
mir aus“ sein kann, oder gerade nicht (1), ist auch noch mdglich. (Wikipedia-
Diskussion 2017)*°

(30) Osterreich hin, Ausland her, ihre Wurzeln wird Matzka jedenfalls nie verges-
sen [...] (Niederosterreichische Nachrichten, 16.12.2022)

In Beleg (29) wird die bindre Opposition weiblich — mdnnlich durch die Konstruk-
tion zundchst als irrelevant markiert und durch den nachfolgenden Kotext umge-
kehrt oder dazwischen auf weitere Moglichkeiten ausgeweitet. Die bewusste
Verwendung nicht offiziell anerkannter Termini der Geschlechtszugehorigkeit ver-
leiht der AuRerung zugleich einen spottischen, moglicherweise auch abwertenden
Beiklang. Die Phrasem-Konstruktion dient hier somit nicht nur der Relativierung
der beiden genannten Pole, sondern ist in eine polemisch zugespitzte Darstellung
von Geschlechterkategorisierungen eingebettet.

Ahnlich verhélt es sich in Beleg (30): Die Antonyme Osterreich (Sitz der Quelle,
aus der der Beleg stammt) vs. Ausland decken den gesamten denkbaren geografi-
schen Raum ab. Durch die Konstruktion wird die lokale Bedingung suspendiert,
um die folgende Aussage (ihre Wurzeln wird Matzka nie vergessen) als gegebenes,
jedenfalls gultiges Faktum darzustellen.

Der néchste Beleg (31) ist von (28) bis (30) allerdings zu unterscheiden: Mit
ein wenig und etwas stehen zwei quasi-synonymische Quantitatsausdriicke in den

29 In diesem Fall wird durch die direkte Frage ein neuer Schwerpunkt eingeleitet, oder es wird
dazu aufgefordert, sich wieder dem Hauptanliegen zu widmen, ndmlich wer die EM gewinnt.

30 Syntaktisch weicht der Beleg von der prototypischen Verwendung der Konstruktion ab: weiblich
und mdnnlich fungieren als Subjektspradikative zum Verb sein, wahrend hin und her keine reguléren
Bestandteile dieser pradikativen Konstruktion darstellen. Die Phrasem-Konstruktion ist hier somit in
den iibergeordneten Satz integriert und nicht als prosodisch bzw. syntaktisch desintegrierter Einschub
realisiert. Hin und her verstarken vielmehr die Gegeniiberstellung der beiden préadikativen Ausdriicke.
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Slots. Die Konstruktion hebt hier die geringfiigige semantische Differenz zwischen
den beiden Bezeichnungen auf und behandelt sie als funktional dquivalent:

(31) Ein wenig hin, etwas her, ein paar Flaschen Whisky spéter. (DWDS Blogs —
Film des Tages The Artist. coldheat.de, 2013-01-16)

Schliefilich treten Falle auf, in denen die semantische Relation zwischen den X- und
Y-Elementen erst durch die Konstruktion geschaffen wird. Die Konstruktion zwingt
die Leserschaft dazu, eine Verbindung zu suchen, was oft einen ironischen oder
spottischen Effekt hat. Diese Féille werden zu vagen und ad-hoc-Relationen gezahlt.
Das ist etwa bei den Slotfiillern Globalisierung und Coolness im folgenden Beleg
der Fall, da der semantische Zusammenhang zwischen Globalisierung und Coolness
nicht per se eindeutig ist.*!

(32) Globalisierung hin, Coolness her: Muss das sein? (DWDS Blogs — Hirnfick
2.0 — Aus dem Archiv gekramt: Ist Deutsch ,,uncool“?. Hirnfick 2.0, 2010-01-10)

Die gleichen Uberlegungen treffen auf die Biersorten in (33) und auf die Friichte in
(34) zu.*

(33) Aber Weizen hin, Pils her, feiern konnen sie offensichtlich in Bayern (DWDS
Blogs — Du bist Bayern. Gnaddrig Ad Libitum, 2013-02-22)

(34) Auch FuRball bespafit auf unterschiedlichem Niveau. Apfel hin, Birnen her:
Mit etwas gutem Willen kann man den Vergleich zwischen Landesligakickern
und Vorstadtschauspielern schon ziehen. (Niederdsterreichische Nachrichten,
22.05.2020)

Beleg (34) greift die sprichwortliche Unvergleichbarkeit von Apfeln und Birnen
intertextuell auf. Indem beide Friichte in die Slots der Konstruktion positioniert
werden, wird deren kategoriale Differenz rhetorisch aufgehoben und in eine funk-
tionale Gleichwertigkeit tiberfiihrt: Beide Pole werden, ungeachtet ihrer Verschie-
denheit, als gleichermafien irrelevant fiir die darauffolgende Feststellung (ndmlich,
dass ein Vergleich zwischen Landesligakickern und Vorstadtschauspielern durch-
aus moglich ist) markiert.

Je informeller und ndher am Pol der konzeptionellen Mindlichkeit die
Sprachdaten sind, desto variabler und schwieriger wird die Interpretation. Werden

31 Entweder wird die Globalisierung als cool angesehen, oder Coolness ist einfach ein Beispiel fiir
die Verwendung von Anglizismen, die sich im Zuge der Globalisierung immer weiter verbreitet.
32 Schatzungsweise sollten die Biersorten in (33) als ad-hoc-Antonyme gelten (weil der Braupro-
zess anders erfolgt: Weizen wird mit obergériger Hefe, Pils mit untergériger Hefe gebraut) und
stellvertretend fiir eine (bayerische) Vielfalt stehen, die hinsichtlich der Fahigkeit zu feiern nivel-
liert wird. Eine Kohyponymie (Biersorte) ist jedoch nicht auszuschliefien.
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etwa im folgenden Beleg die Eigenschaften betont, die Mary Shelley und Arnold
Schwarzenegger gemeinsam haben oder die sie voneinander unterscheiden?*

(35) Victor Frankensteins Kreatur (1818/31) ergeht es da nicht besser als dem Cyborg
namens ,Terminator” (1984), Mary Shelley hin, Arnold Schwarzenegger her
(DWDS Blogs — Dial zero for Echo. Sprechapparate unter sich. zintzen.org, 2013-
07-03)

4.3 Syntaktische Stellung und textuelle Eigenschaften

Die zwei in der Fachliteratur als tiberwiegend vorkommend beschriebenen Posi-
tionen dominieren bei Weitem auch in den hier untersuchten Sprachdaten: die
Stellung im Vorvorfeld (n = 325) sowie die Realisierung als Parenthese (n =169). Die
deutliche Dominanz der Stellung im Vorvorfeld belegt die syntaktisch weitgehend
autonome Natur der Konstruktion, die nicht als integrierender Bestandteil des
nachfolgendenSatzeszubegreifenist. Inweiteren46 Belegentrittdie Konstruktion
syntaktisch vollstandig isoliert auf. Diese Tendenz zur Desintegration stiitzt die
funktionale Einordnung der Konstruktion als pragmatischer Diskursmarker, der
dem Kernsatz als interpretativer Rahmen vorangestellt wird.>* Tabelle 7 zeigt
die genaue Héaufigkeit der verschiedenen syntaktischen Alternativen. Dabei
ergeben sich keine grofien Unterschiede zwischen den Varianten [X hin, X her]
und [X hin, Y her].

Tab. 7: Syntaktische Stellung im Satz

Syntaktische Position [X hin, X her] | [X hin, Y her] | Gesamt
Isolierte Stellung/Desintegration 34 9% 12 5% 46
Parenthese 116 1% 53 24% 169
Satzgliedteil 14 4% 5 2% 19
Vorvorfeld/linke Peripherie 181 8% | 144 6% 325
Am Satzende 32 8% 5 2% 37
Gesamt 377 | 100% | 219 | 100% 596

33 Die Absicht des Autors/der Autorin zu erkennen, ist ein hochkomplexes Unterfangen, da es eine
Produzenten-Perspektive impliziert. Diese Fragestellung wird daher nicht weiter thematisiert.
34 Fir diesen Hinweis danke ich einer der zwei anonymen begutachtenden Personen.
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Die bisherigen Belege haben das syntaktisch variable Verhalten der Phrasem-
Konstruktion [X hin, X/Y her] bereits verdeutlicht. In Beleg (10) tritt sie isoliert in
Titelfunktion auf, wéhrend sie in (15) als Teilsatz in einem Satzgefiige fungiert. Im
grenzwertigen Beleg (11) ist die Konstruktion hingegen syntaktisch in den tiberge-
ordneten Satz eingebettet (ebenso in Beleg 9, dort jedoch im Rahmen eines Zitats,
wodurch dem Beleg ein anderer syntaktischer Status zukommt). Als Beleg fiir eine
Positionierung am Satzende sei auf (35) verwiesen.

Die Verteilung der syntaktischen Stellungen je nach Kommunikationsbereich
(und unabhéngig von der Konstruktionsvariante) ergibt zwei interessante Befunde:
(1) In politischen Reden tritt die Konstruktion in fast der Halfte der Belege (49 %) in
Form von Parenthesen auf. Dies erkléart sich vermutlich durch die langeren Argu-
mentationen. Die Vorvorfeldposition wird vor allem in Zeitungsartikeln und in
Wikipedia-Diskussionen praferiert und als Einstiegsstrategie benutzt. (2) Sonder-
stellungen sind eher fiir Blogs und gesprochene Sprachdaten charakteristisch. Die
fett eingerahmten Késtchen in Tabelle 8 zeigen diese Tendenzen.

Tab. 8: Syntaktische Stellung im Satz je nach Kommunikationsbereich

Syntaktische

Position von Isolierte Vorvorfeld / Am
X hin, XIY S‘tellung/!)es- Parenthese | Satzgliedteil Ifnke‘ Satzende Gesamt
integration Peripherie
her]
Politische
" 7 7% | a9 Paow | 3 | 3% | 39 B3ow [ 2 | 2% [ 100
Reden

Zeitungsartikel
DE

1 2% 25 F40% 1 2% 36 57% | O 0% 63

Zeitungsarti-

- 4 3% 36 29% 0 0% 83 6% 3 2% 126
kel O

Wikipe dia-

. . 5 3% 48 27% 6 3% 110 1% | 10 § 6% 179
Diskussionen

Blogs +
gesprochene 29 3% 11 9% 8 6% 55 44% | 22 F18% 125
Sprache

Sonstiges 0 0% 0 0% 1 33% 2 7% | 0 0% 3
Gesamt 46 8% 169 | 28% 19 3% | 325 | 55% | 37 | 6% 596

Uber die in Tabelle 8 erfasste syntaktische Stellung im Satz hinaus wurde zusétzlich
auch noch die Position der Konstruktion innerhalb des jeweiligen Beitrags bzw.
Artikels berticksichtigt. In Wikipedia-Diskussionen ibernimmt die Konstruktion
dabei eine textstrukturierende Funktion als Diskursmarker: Sie steht 66-mal am



26 =—— Tiziana Roncoroni DE GRUYTER MOUTON

Beginn und 32-mal am Ende eines Diskussionsbeitrags. Je nachdem, ob der Stand-
punkt direkt am Anfang deutlich gemacht wird oder die Konstruktion einer zusam-
menfassenden Positionierung am Ende dient, grenzt sie den Geltungsbereich der
folgenden bzw. vorangegangenen Argumentation pragmatisch ein. Eine dhnliche
Tendenz zeigt sich in den osterreichischen Zeitungsartikeln, in denen die Phrasem-
Konstruktion in 30 Féallen am Beginn des Artikels steht.

4.4 Illokutive Einbettung

Die Analyse der pragmatischen Einbettung stiitzt sich auf die Sprechakttheorie
nach Searle (1982). Die Belege werden primdr nach ihrer illokutiven Kraft kodiert.
Es wird zwischen Assertiva, Direktiva, Interrogativa und konditionalen Sprechak-
ten unterschieden. Bei den Assertiva wird weiter zwischen deskriptiven Feststel-
lungen und expliziten Meinungsdufierungen differenziert, wobei letztere durch
Einstellungsmarker (z.B. meiner Ansicht nach), Verben des Meinens, evaluative
Adjektive und Konjunktiv-I-Formen identifiziert werden. Direktiva lassen sich
an praskriptiven Modalverben, Imperativa und performativen Verben (z.B. auf
fordern) erkennen. Konditionale Sprechakte umfassen schlieflich alle Belege mit
hypothetischen wenn-dann-Gefligen sowie Konjunktiv-II-Formen. Sonderstellun-
gen — etwa in Titeln — werden aufgrund ihrer spezifischen textorganisierenden
Funktion separat aufgefiihrt. Titel sind in der Regel elliptische Assertiva, deren
Funktion die Thema- und Referenzetablierung ist.

Tabelle 9 zeigt diese Auswertung und verdeutlicht, dass die Phrasem-Konstruk-
tion vor allem in der Gruppe der deskriptiven Feststellungen auftritt. Allerdings ist
zu berucksichtigen, dass dieser Befund potenziell die allgemeine Frequenzvertei-
lung von Sprechakten widerspiegelt.

Tab. 9: Illokutive Einbettung (Sprechakttypen)

Illokutive Einbettung [X hin, X her] | [X hin,Y her] | Gesamt
Direktiva 30 8% 8 4% 38
Assertiva - deskriptive Feststellungen 237 3% 160 73% 397
Assertiva - explizite MeinungsauBerungen 54 F 14% 23 1% 77
Interrogativa (inkl. rhetorische Fragen) 21 6% 13 6% 34
Konditionale Sprechakte 17 5% 5 2% 22
Textorganisierende Funktion 18 5% 10 5% 28
Gesamt 377 | 100% | 219 100% 596
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Die Grundsemantik der Konstruktion, d.h. die Markierung der Irrelevanz und
Relativierung, wirkt je nach Sprechakt unterschiedlich. Bei Direktiva starkt sie den
pragmatischen Effekt, indem sie in den Slots verbalisierte Hindernisse aus dem
Weg rdumt bzw. hinsichtlich ihrer Relevanz herunterstuft, um die Dringlichkeit
der Handlung zu betonen, wie im bereits eingefiihrten Beleg (19), der hier in der
erweiterten Fassung wiedergegeben wird:

— (Beleg 19) Virenschutz hin, Firewall her: Die grofite Schwachstelle in der
Firmen-IT ist immer noch der Mensch. [...] Fordern Sie die Kollegen zunéchst
auf, die Kamera zu aktivieren.

Hier werden die technischen Schutzmafinahmen als zweitrangig beiseitege-
schoben, um die dringende Handlungsaufforderung, ndmlich die Schulung der
Kolleg:innen, zu legitimieren.

Im Rahmen von konditionalen Sprechakten schafft die Konstruktion explizit
die Bedingung, dass die folgende logische Konsequenz unabhéngig von X und Y
bestehen bleibt. Beispielsweise wird im bereits kommentierten Beleg (30) die Tatsa-
che, woher genau die beschriebene Person stammt oder sich aufhélt, als Bedingung
flr die Gultigkeit der Argumentation ausgeschlossen.

In den dominierenden deskriptiven Assertiva dient die Konstruktion zur Ver-
einfachung der Komplexitdt von Tatsachen, Prozessen, Ereignissen. Sie schiebt
Gegenargumente beiseite, um die eigene Behauptung weniger anfechtbar zu
machen, wie in Beleg (36), in dem ein politisches Ereignis (der Austritt des Verei-
nigten Konigreichs aus der Europdischen Union nach einem Referendum im Jahr
2016) als irrelevant fiir die nachfolgende 6konomische Feststellung markiert wird.

(36) Brexit hin, Brexit her: US-amerikanische Kanzleien lassen sich davon nicht
abschrecken, im Gegenteil, London wird fiir sie ein immer interessanteres
Pflaster. (Die Presse, 25.10.2018, S. 21)

Auch in (37) liegt eine Assertion vor, es handelt sich dabei jedoch um einen explizit
evaluativen Sprechakt, wie die Modalisierung [ilch bin der Meinung verdeutlicht.

(37) Und Experten hin, Experten her, hier geht es nicht um Kurden, sondern
Zazas. Ich bin der Meinung, dass das Inhaltliche von Personen verfasst werden
sollte, die nicht kurdenlastig sind. (Wikipedia-Diskussion 2013)

In diesem Fall wird die Autoritat von als ,,Experten“ bezeichneten Personen rheto-
risch im Vorfeld entwertet, um der eigenen (subjektiven) Position mehr Raum zu
geben.

Im Zusammenhang mit Interrogativa dient die Konstruktion schliefSlich zur
rhetorischen Infragestellung von Relevanz. Im folgenden Beleg wird die statisti-
sche Bezugsgrofie (Lohnquote) relativiert, um in einer rhetorischen Frage ihre
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praktische Relevanz gegentiber der Entwicklung des realen Verdienstes infrage zu
stellen:

(38) Und jetzt frage ich Sie: Lohnquote hin, Lohnquote her — wovon hat der
Arbeitnehmer mehr? Wenn sein realer Verdienst steigt, und das ist unter der
Verantwortung dieser Regierung geschehen, dann ist das ein sozialer Fort-
schritt. (PBT/W11.00179; 30.11.1989)

4.5 Kotextuelle Einbettung und rhetorisch-stilistische
Funktionalisierung

Wie die Grundsemantik der Konstruktion erwarten lasst, sind die Kotexte argu-
mentativ gesehen alles andere als neutral, was auch anhand der bisherigen Belege
verdeutlicht werden konnte. Bereits die Instanziierung im Beitragstitel weist einen
argumentativen Kotext auf.

— (Beleg 33) Aber Weizen hin, Pils her, feiern konnen sie offensichtlich in
Bayern.®

Der Phrasem-Konstruktion ist eine adversative Konjunktion vorangestellt (aber),
was auf eine argumentative Wendung oder auf eine Bilanz hindeutet, die vom
Bisherigen absieht. Es finden sich 243 Adversativa im Zusammenhang mit den
Konstruktionstreffern. Zu den grammatischen Wortern kommen Modalisierun-
gen hinzu, hier in Beleg (33) z.B. das Modaladverb offensichtlich.*® Im Folgenden
werden weitere, bereits zitierte Belege erneut aufgegriffen und dabei die lexikali-
schen Mittel im Kotext hervorgehoben, die die Nicht-Neutralitdt betonen.

— (Beleg 1) Respekt hin, Respekt her — aber das ginge wirklich zu weit.

— (Beleg 3) Schlieflich ist das hier — staubig hin, staubig her - trotz allem
Hollywood.
- (Beleg 4) Manche mogen sich schwertun damit, das zu akzeptieren, trotzdem

sei ihnen — Emotionen hin, Enttduschung her - bei aller Sachlichkeit versi-
chert: Es ist halt nur Sport

35 In diesem und in folgenden Belegen markieren durchgezogene Linien Argumentationsworter,
gestrichelte Linien hingegen Modalisierungen und Subjektivierungen bzw. Perspektivierungen.
36 Das Modalverb kénnen wird nicht mitgezéhlt, da es hier fahigkeitshezogen und nicht epistemisch
gebraucht wird. Fiir diese Interpretation spielt auch die mitgedachte Prosodie eine Rolle: Eine Hervorhe-
bung von feiern kénnen, inshesondere von konnen, stiitzt die Lesart im Sinne einer Fahigkeit bzw. Dispo-
sition. Wie generell bei der Konstruktion kann die prosodische Gliederung somit zur Disambiguierung
beitragen; bei dem schriftlich vorliegenden Beleg ist sie allerdings nicht unmittelbar beobachtbar.
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— (Beleg 14) ,Moerderspiel“ waere ja uebrigens, wie auch ,Killerapplikation®

Nun, morden hin, toeten her, der Begriff bleibt schwammig, da er nicht
immer im selben Kontext verwendet wird und eine eindeutige Uebersetzung
kann deshalb nicht gelingen.

—  (Beleg 22) Jedenfalls besteht kein Zweifel mehr, dass die Fed — Ukraine-Krieg
hin, Rezessionsgefahr her — im Zuge ihres Treffens diese Woche den Leitzins
anheben wird.

In den bisher vorgestellten Belegen finden sich dartiber hinaus doch, nicht (nur) -
sondern (auch), eben, ganz, keineswegs, sondern, im Gegentelil, nicht, kein, vielleicht,
Futur-I-Verben, Konjunktiv-I-Verben, Modalverben, immer (noch)/bisher, nie/kaum,
jJedenfalls, Komparativa und Superlativa. Konnotierte Lexik fallt ebenfalls auf —
etwa in Form von Verben wie versichern, Adjektiven bzw. adjektivischen Partizi-
pien wie schwierig und erstarrt sowie Formulierungen wie es besteht kein Zweifel,
vollig wurscht, bei aller Sachlichkeit und von mir aus.

Die Lexeme selbst, die als Slotfiiller fungieren, kommen im Kotext durch-
schnittlich in 10 % der Belege vor, wie Tabelle 10 veranschaulicht.

Tab. 10: Gleiches Wort wie X und/oder Y im (5-Satze-)Kotext

Gleiches Wort (X oder vor | nach vor und nach Gesamt

Y oder beide) im Kotext
Politische Reden 10 7 2 I19 19%
Zeitungsartikel DE 4 0 1 5| 8%
Zeitungsartikel O 5 5 3 13 | 10%
Wikipedia-Diskussionen 8 8 2 18 | 10%
Blogs+ gesprochene Sprache 4 0 1 5 4%
Gesamt 31 20 9 60 | 10%

In politischen Reden steigt die Haufigkeit auf 19 %, was in Anbetracht der hoheren
Anzahl der Tokens pro Beleg (vgl. Tabelle 1) nicht iberrascht. Qualitativ ist folgende
Beobachtung erwahnenswert: Da es sich um Protokolle von Parlamentsreden
handelt, d.h. im Wesentlichen um schriftliche Transkriptionen des Sitzungsver-
laufs, kdnnen sich in der argumentativen Auseinandersetzung auch Wiederholun-
gen von Formulierungen oder Wortern anderer Personen finden, wie in (39).

(39) Schon gibt es nur noch ganz wenige Linke in der Stadt, die keinen Journalis-
tenausweis haben.
(Volmer [GRUNE]: Das ist eine Satire! — Heiterkeit bei den GRUNEN)
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— Satire hin, Satire her: Solange die Pressefreiheit bei uns von IThnen offen-
sichtlich mifSbraucht wird, brauchen Sie sich nicht zu wundern, wenn in
Einzelfallen auch mal von seiten der Polizei versucht wird, diese Presseleute
zuriickzudrangen, die Schranke, der auch die Pressefreiheit unterliegt, zu
beachten. (PBT/W11.00101; 14.10.1988)

Schlieflich finden sich auch idiomatische oder kreative Ausdriicke bzw. Formulie-
rungen im Kotext. Das ist vor allem in politischen Reden (23 %), nicht selten jedoch
auch in Zeitungsartikeln (13-16 %) der Fall, wie aus Tabelle 11 hervorgeht.

Tab. 11: Phraseologisches und Kreatives im (5-Satze-)Kotext

Wieder- Sprachspiel /
Phraseme R .
. holung des Reim / Sprichwort Gesamt
im Kotext .
Phrasems Gedicht
Politische Reden 14 5 3 1 23 23%
Zeitungsartikel DE 9 0 1 0 10 16%
Zeitungsartikel O 4 6 4 3 17 13%
Wikipedia- 6 5 4 1 16 | 9%
Diskussionen
Blogs + -
0gs * gespra 0 1 2 0 3 | 2%
chene Sprache
Sonstiges 1 0 0 0 1 33%
Gesamt 34 17 14 5 70 12%

Die Untersuchung zeigt, dass die Phrasem-Konstruktion [X hin, X/Y her] gerade in
kreativer Einbettung ein hohes Maf an rhetorischer Starke aufweist, so dass ihre
Leistung iiber die blofie funktionale Relativierung hinausgeht. Dabei lassen sich
drei systematische Ebenen der funktionalen Verstarkung identifizieren.

Die erste Ebene betrifft die Verstdarkung durch Doppelsetzung und Idiomatizi-
tit. In 34 Féllen treten idiomatische Wendungen im unmittelbaren Kotext der Kon-
struktion auf, wie etwa im folgenden Beleg:

(40) [...] so mancher Beobachter rieb sich ob des sensationellen Pausenstands —
Testspiel hin, Testspiel her — verwundert die Augen. (Niirnberger Nachrich-
ten, 13.07.2023, S. 21)

Hier markiert das Augenreiben — parallel zur Relativierung des Umstandes, dass
es sich blofd um ein Testspiel handelt — die Verwunderung iiber den Sachverhalt.
Zudem wird die Konstruktion in 17 Féllen iterativ eingesetzt, wie in (41):
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(41) Damals wufsten viele Unternehmen, daff es, Standortdiskussionen hin,
Standortdiskussionen her, Globalisierung hin, Globalisierung her, eine
Investition in die Zukunft, in den Standort Deutschland, in die Herausforde-
rung der Globalisierung ist, wenn wir die jungen Menschen gut ausbilden,
damit sie die Zukunft bestehen konnen. (PBT/W13.00188; 10.09.1997)

Diese Doppelung dient der kumulativen Relativierung: Dadurch wird die Ein-
stufung als irrelevantes Moment gegeniiber ganzen Gruppen von Argumenten
gestarkt, hier denjenigen rund um Standortdiskussionen und Globalisierung, die
im Ubrigen beide im Kotext als Schliisselwérter erwahnt werden.

Reime finden sich bei Slotfiillern im Rahmen von (Zauber)spriichen und
(Kinder)liedern (s. Belege 12 und 13). Sprachspiele und - allgemeiner — eine kreative
Komponente begleiten die Phrasem-Konstruktion oder werden sogar Teil davon.
Dass Phraseme durch Modifikationen kreativ abgewandelt werden, ist iiblich und
in der Fachliteratur gut beschrieben. Die kreativen Abwandlungen (Neologismen,
ad-hoc-Komposita) sind hier aber funktional motiviert; in der Konstruktion werden
dadurch bestimmte Begriffe als diskursiv nachrangig markiert. Die Verwendung
von Sprachspielen signalisiert dabei, dass die Person den Begriff nicht nur relati-
viert, sondern ihn sich spielerisch aneignet oder ihn ins Lacherliche zieht. Die Kon-
struktion kann daher auch als Einschiichterungs- oder Spottmittel dienen. Die fol-
genden Belege (42) bis (44) illustrieren diese Dynamik auf unterschiedliche Weise.

(42) [...] Wiird mich eigentlich nicht ,aufregen“ — wenn es nicht gerade in der Ein-
leitung waére, die jetzt auch noch auf der Hauptseite steht. Kleinigstkeit hin,
Kleinigstkeit her: Ich find’s schade. (Wikipedia-Diskussion 2008)

An diesem Beleg féllt die spielerische, morphologisch irreguldre Superlativbildung
Kleinigstkeit auf, die die Geringfiigigkeit des Problems hyperbolisch verstirkt.*’
Die Phrasem-Konstruktion stellt hier eine konzessive Relation her: Die extreme
Geringfligigkeit des Problems wird zwar eingerdumt, fiir die nachfolgende nega-
tive Bewertung (Ich find’s schade) jedoch als irrelevant markiert.

In (43) ist die Ersatz-Logik besonders aufschlussreich: Obwohl die Phrasem-
Konstruktion die Debatte um den (als niedrig erachteten) Stellenwert von netdok-
tor als irrelevant fir die Richtigkeit der gegebenen Information einstuft, erkennt
die schreibende Person den Bedarf an autoritativer Absicherung implizit an und
gibt einen Artikel der Techniker-Krankenkasse als Quelle an. Es handelt sich
dabei also um eine Autoritatsverschiebung von einer populdarwissenschaftlichen

37 Standardsprachlich ist diese Bildung nicht vorgesehen; lexikalisiert ist Kleinigkeit. Kleinigstkeit
stellt eine ad-hoc gebildete, umgangssprachlich-hyperbolische Steigerung dar.
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Quelle zu einer institutionell anerkannten Instanz. Die Kreativitit besteht darin,
die Phrasem-Konstruktion als effizientes Instrument der Gesichtswahrung in der
Wikipedia-Diskussionskultur einzusetzen — genauer zur Entkréaftung der Kritik an
der Quellenwahl, bevor diese die eigentliche Sachinformation delegitimieren kann.

(43) Die Info war — netdoktor hin, netdoktor her — korrekt, ich habe halt jetzt mal
einen Artikel der Techniker-Krankenkasse als Quelle angegeben. (Wikipedia-
Diskussion 2019)

Im letzten Beleg (44) kommt ein pejorativer Neologismus vor, Wokistan.®® Somit
zeigen sich zugleich die Kreativitit und die polemische Kraft der Konstruktion.
Durch die Paarung des Neologismus mit Gendersternchen wird die Konstruktion
genutzt, um einen komplexen gesellschaftlichen Diskurs auf zwei Schlagworte zu
reduzieren und diese durch die [X hin, Y her]-Konstruktion pauschal als irrelevant
fiir die eigene politische Einstellung zu markieren.

(44) Dabei ist Deutschland doch abgrundtief linksgriin versifft. Wie sédhe
Almanya blofs ohne diesen links-progressiven Totalitarismus aus? Nee,
Volksgenoss:innen, Gendersternchen hin, Wokistan her, rechts wirkt! (die
tageszeitung, 08.07.2023, S. 47)

Hinter der nicht subtilen Ironie der letzten Belege verbirgt sich eine systematische
Strategie der Abwertung des Gegeniibers oder von dessen Argumenten, was die
Konstruktion zu einem hocheffizienten Mittel in argumentativ starken Auseinan-
dersetzungen wie etwa in Wikipedia-Diskussionen und politischen Reden macht.

5 Fazit

Die vorliegende korpuslinguistische Untersuchung der Phrasem-Konstruktion [X
hin, X/Y her] verfolgte das Ziel, deren aktuellen Gebrauch sowie ihre funktionalen
Leistungen in unterschiedlichen Kommunikationsbereichen zu beleuchten.

Die Analyse bestatigt, dass die Konstruktion keineswegs auf die Variante [X
hin, X her] beschrankt ist. Die Variante mit unterschiedlichen Slotfiillern [X hin, Y
her] stellt einen produktiven Standard dar, in I"Jbereinstimmung mit den bisheri-
gen Studien (vgl. Dobrovol’skij 2022: 233). Dies weist darauf hin, dass die Konstruk-
tion zunehmend als flexible Phraseoschablone genutzt wird, die eine prazise

38 Mit Wokistan ist (metaphorisch) der Ort gemeint, an dem man politisch sehr aufmerksam ist
und sich stark (teils auch auf tibertriebene Art und Weise) gegen Diskriminierung einsetzt; dieses
Verhalten wird als woke beschrieben.
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semantisch-pragmatische Nuancierung der als irrelevant markierten Konzepte
ermoglicht.

Festzuhalten ist die Vielfalt der Wortarten und der semantischen Felder der
Slotfiiller, die die bereits hohen Erwartungen aus der Fachliteratur tibertrifft. Die
Tatsache, dass die Slotfiiller im Kotext spérlich vorkommen, deutet auf die Absicht
hin, den Punkt zu machen bzw. die Bilanz einer (oder mehrerer) Argumentation(en)
zu ziehen; dadurch erklart sich der oft generische, zusammenfassende und vor
allem aufmerksamkeitsfokussierende Charakter der Slotfiiller. Die Besetzung der
Slots durch zwei verschiedene sprachliche Elemente folgt einer systematischen
Logik der Relevanzsteuerung. Wahrend referenzielle Identitét (z.B. Vorname als
X- und Nachname als Y-Element oder zweimal die Bezeichnung in zwei verschie-
denen Sprachen fiir ein und denselben Gegenstand) dazu dient, einen Referenten
eindeutig zu fixieren und ihn dann als irrelevant zu markieren, nutzen Kohypo-
nyme die Strategie der paradigmatischen Reihung, um ganze Themenfelder zu
neutralisieren. Die Besetzung durch skalare Oppositionen (u.a. durch Antonyme)
ermoglicht es, ein gesamtes Spektrum abzudecken, was der Relativierung eine radi-
kale Endgiiltigkeit verleiht.3? In weiteren Fallen schafft die Konstruktion erst eine
kontextuelle Aquivalenz oder Opposition (ad-hoc), indem sie Worter, die sprach-
systemisch keine Synonyme oder Antonyme sind (z.B. Virenschutz und Firewall,
Weizen und Pils), im Rahmen eines spezifischen Frames als austauschbar bzw. als
Gegensatze markiert.

Indem die Konstruktion je nach Illokutionstyp gezielt Hindernisse relativiert,
logische Konsequenzen absichert oder Behauptungen unangreifbar fiir etwaige
Einwénde macht, fungiert sie als hocheffizientes Mittel der strategischen Komple-
xitatsreduktion, das die Akzeptanz des nachfolgenden Sprechakts in der Interak-
tion mafgeblich steigert. Bei Direktiva dient die Konstruktion als pragmatischer
,Beschleuniger, indem sie potenzielle Hindernisse oder Bedenken sprachlich mini-
miert, um die Handlungsdringlichkeit zu unterstreichen. In evaluativen Assertiva
wird sie als Instrument der Relevanzhierarchisierung genutzt, wobei bekannte
Sachverhalte als nachrangig markiert werden, um Raum fiir die eigene Argumen-
tation zu schaffen. Aufierdem dient sie oft der Distanzierung oder der kompakten
Zusammenfassung komplexer Debatten.

Die festgestellte Tendenz zur syntaktischen Desintegration stiitzt die funk-
tionale Einordnung der Konstruktion als pragmatischer Diskursmarker mit

39 Auch Finkbeiner (2017: 251) spricht in diesem Zusammenhang von Polen. Man denke etwa
an alle Optionen und Nuancen zwischen dufierster Giite und dufierster Bosheit, symbolisch und
konventionell durch GoTT und TEUFEL in der Instanziierung der Konstruktion Gott hin, Teufel her
dargestellt.
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Fokussierungsfunktion. Textuell fungiert die Konstruktion als Eye-Catcher in Titeln
oder am Textanfang, was ihre Funktion als Mittel der Aufmerksamkeitssteuerung
betont. Das Vorvorfeld wird besonders in Zeitungsartikeln und Wikipedia-Diskussi-
onen als Einstiegsstrategie genutzt, um ein Thema zu rahmen, bevor die eigentliche
Information folgt. In politischen Reden dient die parenthetische Einbettung (49 %)
der argumentativen Absicherung innerhalb komplexer Satzgefiige. Gesprochene
Sprachdaten weisen schliefflich eine grofie Flexibilitdt hinsichtlich der syntakti-
schen Stellung auf.

Kreativitit erweist sich als ein relevanter Aspekt zur Charakterisierung der
Phrasem-Konstruktion, sowohl hinsichtlich der Wahl der Slotfiiller als auch des
Kotextes. Sie ermoglicht unter anderem eine strategische Gesichtswahrung, etwa
indem sie Kritik an Quellen (z.B. netdoktor) antizipiert und diese als fiir die Kor-
rektheit der Information irrelevant markiert. Die kookkurrierende Lexik ist stark
konnotiert und argumentativ. Dadurch wird die Intensitat der Konstruktionsbe-
deutung und -wirkung verstarkt. Dabei fallen auch adversative Fortsetzungen auf,
die ausgehend von der Semantik der Konstruktion tiberfliissig sein sollten (vgl.
auch Dobrovol’skij 2022: 241).

Auf Grundlage der empirischen Befunde lassen sich die zentralen Erkennt-
nisse zur aktuellen Gebrauchsrealitdt und zur funktionalen Weiterentwicklung der
untersuchten Konstruktion in den folgenden Punkten zusammenfassen:

a) Die Variante [X hin, Y her], die sich — so die Annahme - von [X hin, X her]
ableitet, scheint sich zu emanzipieren und sich in ihren Eigenschaften anders
zu konfigurieren, vor allem in Bezug auf pragmatische und diskursive Aspekte.
Daher ist sie eine produktive Phraseoschablone.

b) Das semantisch-pragmatische Spektrum der Slotfiiller ist breit, die Kreativi-
tdt — mit rhetorischem und strategischem Einsatz — ist grof3, dies vor allem
in Kommunikationsformen, die im Zeitalter der sozialen Medien immer mehr
Verbreitung finden.

¢) Daruber hinaus lassen die (bisher) grenzwertigen und quantitativ (noch) mar-
ginalen Treffer mit Adverbien, teilweise komplexen Satzgliedern und Sétzen
als Slotftllern eine kiinftige Erweiterung der Wortarten und syntaktischen Ein-
heiten in dieser Funktion vermuten. Die Konstruktion gewinnt daher Vorrang
vor den lexikalischen Elementen. Diese Tendenz deutet darauf hin, dass die
Konstruktion sich weiter zu einer hochflexiblen Phraseoschablone entwickelt.
Zukunftige Studien kénnten untersuchen, ob die Zunahme der [X hin, Y her]-
Variante auch in informelleren Daten der gesprochenen Sprache nachweishar
ist oder im Sprachvergleich eine Entsprechung findet.
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