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CONTESTI PLURILINGUI, TRASFORMAZIONI SOCIALI
E MUTAMENTI LINGUISTICI: OBAUDIO/ OBOEDIO

Piera Molinelli

1. Introduzione

Il multilinguismo nel mondo Romano ¢ una costante linguistica e culturale: se ne
ha testimonianza a Roma dall’eta repubblicana, poi, con ’ampliamento del do-
minio romano, in tutto I’Impero da est ad ovest.

Tra le lingue che caratterizzano questo multilinguismo, il greco € una presen-
za persistente da un angolo all’altro del mondo romano e, nel tempo e nello
spazio geografico, genera repertori plurilingui diversi con il latino e le altre
lingue'.

Tuttavia, benché questa compresenza del greco e del latino sia oggetto di
molti studi, ci sono comunita, momenti e luoghi precisi rispetto ai quali il peso e
il ruolo effettivo del greco meritano ancora approfondimento.

In particolare il ruolo del greco nelle comunita cristiane in Roma e nell’Occi-
dente romano dei primi secoli richiede studi dedicati a capire non solo 1’influen-
za del greco sulle traduzioni latine, ma anche la stabilita di questa influenza nel
tempo. Infatti era in greco il Nuovo Testamento, testo principe della nuova reli-
gione, di cui fino al quarto secolo e all’edizione di Gerolamo circolavano diverse
traduzioni latine (la cosiddetta Vetus Latina) che testimoniano la compresenza di
piu varianti per singoli punti, inerenti tutti i livelli di analisi.

Erano in greco 1 primi documenti ufficiali della nuova religione, come le let-
tere di papi e vescovi. Dal greco i testi piu rilevanti, come queste lettere, erano
tradotti in latino, copto, siriaco, per la diffusione in tutte le comunita cristiane.

Dunque le comunita cristiane dei primi secoli hanno nel greco la lingua vei-
colare a cui si affiancano le traduzioni in altre lingue per la comunicazione loca-
le. E importante sottolineare che ci stiamo riferendo a comunita che si costitui-

' Il multilinguismo nel mondo antico e il binomio linguistico e culturale greco-latino sono
da diversi decenni oggetto di importanti lavori; in questa sede ci sembra doveroso ricordare
almeno la monografia di Adams 2003 e un paio di densi volumi collettivi (Adams, Janse,
Swain 2002, Molinelli 2017).
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scono attorno alla nuova religione all’interno della societa romana e che hanno
esigenze comunicative non legate alla tradizione latina e a canoni letterari: inten-
diamo esplorare 1’ipotesi che possano essere considerate comunita di pratica,
secondo la caratterizzazione che si € venuta consolidando di recente ed ¢ presen-
tata efficacemente da Eckert (2006)>.

I1 punto centrale del nostro interesse, per dirla con le parole di Eckert, sta nel
fatto che

In the course of regular joint activity, a community of practice develops ways of doing
things, views, values, power relations, ways of talking. [...] The community of prac-
tice is thus a rich locus for the study of situated language use, of language change,
and of the very process of conventionalization that underlies both (Eckert 2006, p.
683, enfasi mia).

La comunita di pratica € un luogo privilegiato per lo studio dell’uso linguisti-
co, a partire dal fatto che non ha senso concentrare lo studio su una sola lingua,
quando nella comunita di pratica ¢ presente un repertorio plurilingue, perché
’attenzione dei parlanti non ¢ focalizzata sulla singola lingua, ma sulle modalita
e 1 contesti d’uso delle diverse lingue secondo le dinamiche interne alla comuni-
ta stessa. Ipotizzando che le prime comunita cristiane possano configurarsi come
diverse comunita di pratica, un asse portante delle loro dinamiche linguistiche sta
nell’aderenza delle diverse lingue usate al messaggio, considerato nella sua for-
ma (frequentemente una citazione dalla Sacre Scritture) e nel suo contenuto.

Nelle comunita cristiane dei primi tre secoli si assiste al progressivo consolida-
mento dei testi sacri e della liturgia, ma, contemporaneamente, nel II e I1I secolo
sono le lettere di papi e vescovi sia a regolare la vita delle nuove comunita sia ad
essere lette ai fedeli.

I papi scrivono in greco fino alla meta del 111 secolo con papa Cornelio, primo
papa a scrivere direttamente in latino (Quasten 1980, p. 412). Fino ad allora

2 11 concetto di comunita di pratica nasce negli anni Novanta del secolo scorso a partire

dagli studi di Wenger nell’ambito di una teoria dell’apprendimento. Ci riferiamo qui invece a
lavori come quello di Eckert 2006 che orientano il concetto all’ambito linguistico: «A com-
munity of practice is a collection of people who engage on an ongoing basis in some common
endeavor. Communities of practice emerge in response to common interest or position, and
play an important role in forming their members’ participation in, and orientation to, the world
around them. It provides an accountable link, therefore, between the individual, the group,
and place in the broader social order, and it provides a setting in which linguistic practice
emerges as a function of this link» (Eckert 2006, p. 683, enfasi mia). Ringrazio Carlo Consa-
ni per aver discusso con me questo tema, che sara approfondito altrove, e per altri spunti
preziosi.
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quindi il latino nei testi delle comunita cristiane ¢ lingua di traduzione, e certa-

mente le scelte linguistiche del traduttore (presumibilmente dei traduttori) e del

responsabile finale del testo (I’autorita ecclesiastica) discendono dal credo reli-

gioso: la centralita della Parola e I’esigenza di essere capiti da tutti. Questo ¢

reso evidente da diversi aspetti:

— le citazioni frequenti dalle Sacre Scritture;

— T’utilizzo di elementi linguistici presumibilmente di uso comune;

— la rielaborazione di buona parte del lessico in due direzioni principali: a) la
rilessificazione di parole esistenti, b) I’introduzione di prestiti.

Sono esempio di queste due direzioni la rilessificazione del campo semantico
della famiglia (pater, filius, frater, fraternitas...), che viene collegata a Dio Padre
e a quanto ne consegue, € I’introduzione di termini come baptizare (dal greco
Boamtilw).

Un dato di ulteriore interesse per lo studio di questi documenti dei primi se-
coli in latino, frutto di traduzione dal greco, ¢ anche il fatto che non sempre 1
loro tratti linguistici peculiari si ritrovano nella lingua dei letterati cristiani (come
Tertulliano a cavallo del III secolo, e nei successivi) o in altre varieta come la
lingua liturgica (fissata nel IV secolo).

Dunque, in questo lavoro 1’indagine si appunta su un elemento linguistico che
caratterizza le versioni latine di alcuni testi cristiani antichi in greco: intendo
osservare una radice lessicale e 1 suoi derivati che possono essere considerati un
caso speciale di rilessificazione nel processo di traduzione. Si tratta dell’uso di
oboed-/obaud- con relativi derivati oboedio/obaudio; oboedientialobaudientia e
obauditio.

Si tratta di un’alternanza gia oggetto di molti studi e tuttavia ci sembra di
poter aggiungere qualche considerazione nuova ad un lungo dibattito, finora
principalmente motivato dal desiderio di chiarire il legame etimologico tra que-
ste due forme.

Per capire il ruolo del greco nell’uso di questa forma nel latino delle traduzio-
ni, ¢ importante osservare la resa greca di partenza dei concetti e i contesti sin-
tattici e semantici da cui scaturiscono le due forme in latino. Percio, innanzitutto
si mettera a fuoco la varianza delle forme nelle due lingue e la corrispondenza
tra greco e latino. Quindi, attraverso documenti di secoli successivi redatti diret-
tamente in latino, si verificheranno la persistenza e la consistenza delle forme
varianti.

Per 1 testi che costituiscono traduzioni dal greco al latino, considereremo la
Prima lettera di Clemente e le versioni della Vetus Latina dei Vangeli.

Per i testi successivi in latino, esamineremo Cipriano e Ambrogio ed infine la
versione ufficiale dei Vangeli, la Vulgata.

Il lavoro ¢ organizzato come segue: il paragrafo 2 presenta la discussione
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scientifica su oboedio/obaudio. 11 paragrafo 3 illustra brevemente i testi conside-
rati proponendone la lettura in considerazione del loro uso e ruolo nella comuni-
ta di pratica cristiana. Il paragrafo 4 presenta i dati dell’analisi. Quindi le Con-
clusioni traggono alcune considerazioni generali.

2. Oboedio/obaudio

Al rapporto tra oboedio e obaudio ¢ dedicato lo studio recente di Giura (2016)
che fornisce una sintesi, a cui rimandiamo, del lungo dibattito sul tema arricchen-
dola di interessanti argomentazioni di natura fonologica, ma non solo. Qui per
brevita richiamiamo 1’ipotesi comunemente accettata (ma non da Pisani) relativa
all’originaria radice indoeuropea *aus- ‘orecchio’, che avrebbe originato audio
‘porgere 1’orecchio’, e da qui il composto obaudio, con diversi arricchimenti
semantici ‘dare ascolto, ubbidire, stare sottomesso’. Da obaudio si arriverebbe
ad oboedio con passaggi fonologici in realta complessi e che mantengono un
certo margine di dubbio.

Come ulteriore motivazione del legame tra oboedio e obaudio, Giura richia-
ma opportunamente le osservazioni che vengono da studi tipologici e della se-
mantica cognitiva, secondo cui in diverse lingue del mondo si osserva un legame
tra la percezione uditiva e il campo semantico dell’obbedienza (2016, p. 48),
indotto da due tratti semantici, 1’attenzione e la ricettivita. Come infatti osserva
Sweetser (1990, pp. 41-43) nella prospettiva dell’ascoltatore 1’interiorizzazione
realizza 1l passaggio metaforico e metonimico dalla sfera percettiva a quella co-
gnitiva.

Mentre oboedio, se accettiamo la sua origine da obaudio, diventa opaco ri-
spetto alla fonte etimologica, il verbo obaudio mantiene trasparenza rispetto ad
audio e all’appartenenza ad una famiglia di composti da esso derivati (come
exaudio, subaudio...). Riprenderemo questo punto nelle conclusioni alla luce
della nostra indagine.

Ma quale documentazione e di quale epoca da testimonianza sull’effettiva
occorrenza di obaudio?

Pare esserci una differenza piuttosto importante tra la consapevolezza che ne
avevano gli antichi e la sua effettiva attestazione.

Limitandoci a riprendere ancora Giura (2016, pp. 47-50), tre fonti antiche
danno buona testimonianza della consapevolezza del legame audio/obaudio/
oboedio:

— Isid. 0:10.196 oboediens ab aure, eo quod audiat imperantem;
— Festo: oboedire obaudire;
— Nonio: auscultare est obsequi (370.9 L).

Tuttavia, consultando il database Brepols, la distribuzione temporale delle
occorrenze di obaudio ¢ chiara:

— Antiquitas (< ca. 200) — un solo esempio, di Apuleio (II secolo):
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(1) Ap. Metam. 3,15 iam scies omnem domus nostrae statum, iam scies erae meae
miranda secreta, quibus obaudiunt manes, turbantur sidera, coguntur numina,
seruiunt elementa.

— Aetas Patrum (ca. 200-735) — 448 occorrenze a cui si aggiungono 48 di inobaud-;
— Medii aeui scriptores (736-1500) — 555 occorrenze (+ 1 caso di inobaud-).

Ora, questa macroscopica differenza tra epoca antica e latinita tarda e medie-
vale pud certamente convivere con I’idea che obaudio sia stata per secoli una
variante sociolinguisticamente marcata di oboedio, che non sia presente nei testi
del nostro corpus per casualita, eppure la sua diffusione in epoca tardoantica e
medievale (e oltre) non ci sembra un caso.

Significativo appare 1’esempio seguente, tratto da un Sermone del monaco
anglo-sassone Aelredo di Rievaulx (Aelredus Rieuallensis) risalente al XII seco-
lo, in cui troviamo coordinati oboedentiae e obauditionis. 1 due termini in questo
caso potrebbero sia costituire dittologia sinonimica oppure non essere considera-
ti esattamente sinonimi dall’autore, in ogni caso la loro compresenza nel Sermo-
ne testimonia la capacita del pubblico dell’epoca di capirli entrambi:

(2) Ael. Riev. Serm. 134, 7 Nullus timor ab huius uniuersalis oboedientiae et
obauditionis imitatione uos reprimat, sed auiditate oboediendi, cum omnia
feceritis, dicite: Serui inutiles sumus: quae debuimus facere fecimus.

Certamente anche il lungo lasso temporale, aetas patrum, del database Bre-
pols deve essere considerato con attenzione, € a questo mira la selezione di testi
qui scelti, che ora brevemente presentiamo.

3. La ricerca e i testi

In genere, gli autori e 1 testi che compaiono nei database (incluso il Brepols) non
sono distinti chiaramente tra cio che ¢ stato scritto in latino e cid che invece ¢
frutto di traduzione. Tuttavia questa distinzione ¢ fondamentale per individuare
il legame tra forme linguistiche influenzate dalla necessita di aderenza ai concet-
ti della nuova religione, che va considerata per il greco del testo originale e per
il latino come lingua d’arrivo.

Nei testi cristiani, la dipendenza possibile di obaudio dal greco vmakovw &
menzionata anche da Giura (2016, p. 48), che sottolinea i circa settanta casi del-
la Vulgata (p. 52); tuttavia la questione ¢ piu complessa di come appare se si
considera che tutti questi casi si trovano nella parte veterotestamentaria € non nei
Vangeli, come vedremo.

L’influenza possibile dal greco e la questione etimologica si condensano nel-
la seguente affermazione di Giura, di cui riprenderemo il cenno all’etimologia
popolare:
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Although in that period the influence of Greek was deep and evident in Latin, and the
form obaudio cannot be considered proof of the certain origin of oboedio from audio
(we could also judge this form to be folk etymology), in my opinion, obaudio is an
etymological and analogical form with respect to the other compounds of audio (ex-
audio, in(d)audio, subaudio...) (Giura 2016, p. 48).

Nella nostra ricerca, volendo chiarire la presenza di obaudio nel latino dei
primi secoli, prendiamo in considerazione tre tipi di testi in un arco temporale
che va dalla fine del II al IV secolo:

a) un documento antico redatto in greco e tradotto in latino, la Lettera di Cle-
mente;

b) un ‘documento’ antico redatto in greco e tradotto in latino in diverse versioni
antiche ed una piu recente, resa ufficiale dalla Chiesa cattolica, i Vangeli;

c) gli scritti di due vescovi importanti e colti, Cipriano e Ambrogio, che scrivo-
no in latino ad un secolo di distanza.

La Prima lettera di Clemente, o Lettera ai Corinzi, ¢ appunto una lunga let-
tera scritta dalla comunita cristiana di Roma a quella di Corinto sul finire del I
secolo. Risulta attribuita dalla tradizione a Clemente, autorevole vescovo di
Roma, considerato il terzo papa dopo Pietro, tuttavia «¢ estremamente difficile
distinguere tra I’autore della lettera e la comunita a nome della quale scriveva»
(Jaubert 2010, p. 97). La Lettera ha come obiettivo di esortare la Chiesa di Co-
rinto alla composizione dei contrasti, esercitando la fedelta a Dio, I’obbedienza
e la penitenza per ricostruire pace e concordia. Pertanto la centralita tematica
dell’obbedienza costituisce la ragione per il buon numero di occorrenze di forme
obaudi-/oboedi-. La Lettera ¢ scritta in greco, ma le traduzioni in latino, copto e
siriaco sono probabilmente di poco successive alla redazione originaria®.

Una caratteristica del testo, che si rivelera importante nell’analisi dei dati, ¢
data dall’individuazione delle sue parti finali: la Letfera ¢ stata convenzionalmen-
te divisa in sei parti, la parte V (cap. 59.2-61) viene chiamata ‘la grande preghie-
ra’ ed ¢ definita da Jaubert (2010, p. 41) «il piu antico testimone della vita litur-
gica dell’antica comunita romanay. Peretto (1999, p. 93) sostiene «la convinzione
che non sia stata composta appositamente come parte integrante della Lettera, ma
che preesistesse nella forma sostanzialmente identica a quella qui riferitay.

Infine la parte VI costituisce la Conclusione (capp. 62-65), una sorta di rias-
sunto e benedizione.

3 In particolare si ritiene da piu parti che la traduzione in latino sia stata effettuata a Roma
nel II secolo (cfr. Jaubert 2010, pp. 99-100; Mohrmann 1949, pp. 85-86). Per questo lavoro si
sono consultate prevalentemente le edizioni di Schneider 1994, Peretto 1999 e Jaubert (nella
traduzione italiana del 2010). Per una sintetica descrizione dei manoscritti ¢ delle principali
edizioni in copto e siriaco si veda Jaubert 2010, pp. 99-10. Sull’interesse (socio)linguistico
della Lettera si veda Molinelli 2018.
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Per quanto riguarda i1 Vangeli, la redazione originale in greco termina certamente
entro il I secolo, mentre le versioni in latino si diffondono numerose gia dal se-
colo successivo. Qui si sono considerate per il greco la versione canonica e per
il latino sia le antiche attestazioni che vanno sotto il nome di Vetus Latina che la
Vulgata, realizzata alla fine del IV secolo da Gerolamo su commissione di papa
Damaso.

Vanno sotto il nome di Vetus Latina le due tradizioni principali delle antiche
traduzioni dei vangeli, I’Jtala e 1’ Afra, utili a distinguere le versioni antiche in
circolazione rispettivamente nell’area occidentale di cui Roma era il punto di
riferimento e in quella nordafricana®.

Le opere di Cipriano e Ambrogio sono oggetto di un confronto forzatamente
rapido, condotto sul database Brepols. In particolare si fara riferimento alla tipo-
logia testuale di eventuali occorrenze di obaudi-/oboedi-.

Cipriano, oratore e vescovo di Cartagine, scrive nella prima meta III secolo
ed ¢ considerato dalla Chiesa il primo grande scrittore cristiano in latino per la
qualita delle sue opere. Il suo epistolario, di ben 81 lettere, contiene 62 sue lette-
re, 3 scritte da lui a nome di concilii, e il resto di vari corrispondenti, tra cui papa
Cornelio.

Ambrogio, funzionario dell’ Impero romano, poi vescovo di Milano e teologo,
scrive nella seconda meta del IV secolo. Oltre alle numerose opere, va ricordato
il suo Epistolario di 91 lettere.

4. I risultati dell’analisi

Nella Prima lettera di Clemente, come si € detto, il concetto dell’obbedienza ¢

centrale.

Nel complesso, per il campo semantico di ‘ascoltare/obbedire’ nella Lettera il
greco offre una gamma di lemmi legati a precise scelte semantiche:

— il campo semantico legato ad ‘ascoltare > obbedire’ si accentra su VTOKOOV®
(< vmd + dxovw) con le forme correlate, il sostantivo Vmaxof| e 1’aggettivo
VNK00G; € sul composto analogo sicakovm;

— 1’obbedire inteso come essere guidati ¢ reso dal passivo di 61ev00vw;

— 1’obbedire come conseguenza del rispettare ¢ rappresentato da &vtpénw;

— 1’obbedire come atto di sottomissione € invece presente con VTOTAco® (< VIO
+ tdoow), con vmotayi, € il non obbedire con dviitdocw;

— 1nun caso (62.3) la formulazione greca ‘a coloro che hanno prestato attenzio-
ne alle parole dell’insegnamento divino’ (€ykekv@oowv &ic T0 A0y THG
nodeiag Tod Beo?) trova in latino la resa oboedientibus eloquiis doctrinae Dei.

4 Per i Vangeli I’edizione di riferimento, che consente un confronto tra ltala, Afra e Vulgata,
¢ quella di Jilicher, Matzkow, Aland 1963-1976.
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Nella traduzione in latino invece, non c’¢ traccia di questa diversificazione,
infatti la Lettera presenta 24 occorrenze di forme connesse ad obaud- e 4 al tema
oboed-. Balza all’occhio come nei 58 capitoli del testo della Lettera sia presente
solo obaudi-, mentre le occorrenze di oboed- compaiono nelle due parti finali, la
cosiddetta Grande preghiera e la Conclusione.

Con riferimento ad obaud-, 1 lemmi presenti oltre al verbo obaudio, sono
obaudiens, obaudientia, obauditio®.

Nella Tabella 1 ¢ sintetizzata la corrispondenza tra obaud- del testo latino e
dell’originale greco, con il numero di occorrenze®:

Tabella 1. Le forme obaud- nella Prima Lettera e i corrispondenti nell’originale greco.

obauditio vrotayt (1)
vrakot (1)
obaudientia vrakot (3)
obaudiens VTOTAGGONEVOG (2)
vnKoog (2)
obaudi- a) vrakovw (5), eicakodm (1), perifrasi con viKoog (3),

b) vYmotdoow (2), perifrasi con votayi (1)

¢) non obaudi- perifrasi con dvtitacoopevoc (1)
d) passivo di dievfove (‘guidare’) (1)

e) évipénm (‘rispettare’ + acc.) (1)

Per la radice oboedi- gli ultimi capitoli della Lettera invece presentano forme

flesse di oboedientes e oboedientia con le forme corrispondenti indicate in ta-
bella 2:

Tabella 2. Le forme oboed- nella Prima Lettera e i corrispondenti nell’originale greco.

oboedientes (3) perifrasi con vmikoog (2)
gyxomro (1)’

oboedientia (1) vrokor (1)

Dal punto di vista sintattico, pochi sembrano 1 tratti interessanti.
I termini greci per ‘obbedienza’, bmotayt| e Vrakot, hanno uso assoluto, men-
tre la traduzione latina tende ad inserire il riferimento a Dio. Inoltre si puo nota-

5 I dizionari (ad esempio Short, Lewis, Charlton, Freund 1879, s.v., e BraisE 1954, s.v.)
aggiungono obaudienter, obauditu, con rari esempi, a cui vanno aggiunti i derivati negativi
inobaudi-.

¢ Alle occorrenze presentate in corrispondenza del lemma greco, vanno aggiunti due passi

in cui il latino obaudio non ha un corrispondente contesto in greco (37.3 ¢ 42.4).
7 Si tratta del contesto illustrato prima dove compare &ykekvgdowv (ind. perf. att. 3 plur.) di

£yxomto ‘curvarsi verso qualcosa o qualcuno per prestare attenzione’. Grazie a Carlo Consani per
il chiarimento interpretativo.
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re come in latino, a parte 1 casi assoluti, obauditio sia seguito dal dativo (4),
mentre obaudientia dal genitivo (5 e 6).

In sintesi:
3) (1.3) in regula obauditionis  &v 1€ T® KOVOVL THG ass. gr./lat.
VTOTAYTG

4) (9.3) propter obauditionem  €v Omaxof) + dat. lat./ass. gr.
Deo

5) (10.2) propter obaudientiam U HIOKOTG + gen. lat./ass. gr.
Dei

(6) (19.1) propter obaudientiam 31 THG VTAKOTG + gen. lat./ass. gr.
Dei

(7 (10.7) propter obaudientiam  «ai 61" VTOKOTNG ass. gr./lat.

Le forme riconducibili ad obaudiens mostrano perfetto parallelismo in greco
e in latino: tre contesti presentano il participio seguito dal dativo e uno ’uso
assoluto:

() (1.3) obaudientes praepositis VTOTOGGOUEVOL TOIG + dat. lat./gr.
Vestris NYOLUEVOLC VUGBV

9 (10.1) obaudiens ... verbis VKOOV ... TOig pripacty  + dat. lat./gr.
Dei T0D Oe0d

(10) (14.1) obaudientes ... Deo VINKOOVG ... TQ O + dat. lat./gr.

(11) (2.1) obaudientes VIOTOGGOUEVOL ass. gr./lat.

Per quanto riguarda il verbo obaudio, troviamo 15 occorrenze totali, in tre
contesti con uso assoluto, in uno seguito da accusativo (15), in uno seguito da
ablativo (24), nei restanti dal dativo. Le forme del greco, caratterizzate da mag-
giore varieta semantica, presentano anche maggiore variabilita sintattica, cui
possiamo in questa sede solo accennare nella sintesi seguente:

(12) (7.6) qui obaudierunt 01 VTOKOVoAVTEG ass. gr./lat.

(13)  (37.2) mansuete obaudiunt ass. lat/gr.
resa diversa

(14)  (57.4) Quoniam vocabam et non ‘Emeidn €kdlovv kal ovy ass. gr./lat.

obaudiebatis VINKOVGOTE
(15) (38.1) obaudiat quisque vrotaccéochom €kactog  + acc. lat./
proximum suum @ TANciov avTod + dat. gr.
(16) (8.4) obaudieritis mihi gloakoHonTé Hov + dat. lat./

+ gen. gr.
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(17)  (20.1) obaudiunt illi VTOTAGGOVTOL OVTO) + dat. lat./gr.
(18)  (39.7) si quis tui obaudiat &l tig ool Ymokovoetar,  + dat. lat./gr.
(19)  (9.1) obaudiamus ... voluntati VTOKOVGOUEV ... + dat. lat./gr.
BovAncet
(20)  (36.6) non obaudiunt ... AVTITOGGOUEVOL TD + dat. lat./gr.
voluntati BenpoTt
(21)  (42.4) qui obaudiebant voluntati + dat. lat./
Dei gr. manca
(22)  (13.3) obaudiamus verbo vINKoovg dvtag toig ...  + dat. lat./gr.
Adyo1g

(23)  (58.1) Obaudiamus ergo sancto “YmoxoOoopev ovv 1@  + dat. lat./gr.
et glorioso nomini eius Tavayim Kol EvOoEm
ovopaTL aTOoD

(24) (37.5) eodem iussu obaudiunt ~ VmOTOYR Y XPHTON + abl. lat./
+ dat. gr.
(25)  (20.8) eisdem iussis Domini Taig avTaig Tayoic tod  + dat. lat./gr.
Dei obaudiunt deomoTov devhvvovtan
(26)  (38.2) obaudiat forti Evipenéto TOV ioyvpdv  + dat. lat./
+acc. gr.

Dal punto di vista semantico, possiamo configurare un continuum per quanto
attiene gli usi di obaudio:

1) contesti come I’es. 14 in cui la valenza uditiva ¢ forte (vocabam et non obau-
diebatis, €KGAOVV Kol 0VY VINKOVOATE);

i1) contesti ponte (bridging contexts) come I’es. 22 dove I’ascolto alla parola
significa ubbidienza® (obaudiamus verbo, Hnumdove dvog Toig ... AdOYO01Q);

ii1) contesti come ’es. 19 dove la valenza uditiva ¢ del tutto assente dal contesto

(obaudiamus ... voluntati, bmoxoVcOUEV ... BovANcEL).

[llustriamo infine le quattro forme della radice oboedi- presenti negli ultimi
capitoli della Lettera, precisamente 60.4 nella Grande preghiera e i restanti (62.3;
63.1 ¢ 63.3) nella Conclusione.

La variante non ¢ connessa al greco originario che presenta le stesse forme
gia viste con obaudi- (salvo per 62.3, gia commentato in nota 7).

(27)  (60.4) oboedientes factos omniapo- VINKOOLG Yivopévovg  + dat. lat./gr.
tenti et mirifico nomini tuo TG TAVTOKPATOPL KOl
TOVOPET® OVOUATI GOV

8 E utile richiamare il passo completo: His mandatis et praeceptis confirmemus nos, ut in eis
ambulantes obaudiamus verbo sanctitatis illius, et humiliemus nos.
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(28)

(29)

(30)

(62.3) oboedientibus eloquiis
doctrinae Dei

(63.2) si oboedientes fueritis his

(63.1) Oportet ergo... oboedientiae
locum complere

EYKEKVQOOV €i¢ TAL + dat. lat./
Aoy T Tondeiog tod gt resa di-
Beod versa

€av vMKool yevopevol + dat. lat./gr.

TO1G. ..

Oeptov ovv £6TIv. .. ass. lat./gr.
TOV THG VTaKoTC TOTOV

avaminpdoot

E veniamo ai Vangeli, che mostrano una situazione molto interessante: in ri-
ferimento ad ‘obbedire’ complessivamente nel testo greco si trovano 5 occorren-
ze di dmokovw che nell’ltala sono tradotte con obaudio e nella Vulgata con

oboedio®.

I 5 passi sono tratti dai Vangeli di Matteo, Marco e Luca e meritano di essere
almeno riportati:

€2))

(32)

(33)

(34)

Matteo 8, 27

Itala

Afra
Vulgata
Marco 1, 27

Itala e Afra
Vulgata

Marco 4, 41

Itala

Afra
Vulgata
Luca 8, 25

Itala
Afra

4 5 i er \ [ e r s A
[Motamdg éotv ovTOg OTL KOl o1 Gvepot kol 1 OdAacceo adTd
VITOKOVOLGLY;

venti et mare obaudiunt eum?
Quantus hic est, quod et mare et venti obaudientes?
Qualis est hic, quia et venti et mare oboediunt ei?

ddaym kavn” Kot EEovaiav kal Toig TveL Gt TG akafdpTolg
€MTACGEL, Kol DTAKOVOVSY QVTO.

et obaudiunt illi

Doctrina nova cum potestate, et spiritibus immundis imperat,
et oboediunt ei.

Tig &pa 00TOC 8oty HTL Kol O Evepoc kai 1 OGlacoa HIaKovEL
avTd;

Quisnam hic est, cui mare et venti obaudiunt?

Ecce, quomodo mare et ventus obaudiunt ei?

Quis putas est iste, quia et ventus et mare oboediunt ei?

Tic &pa 0OTég €0tV BT KOi TOIG AvépOIg EmTAGoEl Kol T)
00Tl Kol DTOKOVOVOLY AOTH;

Quis est hic, quod ventis imperat et mari et obaudiunt ei?

Quisnam est hic, qui et ventis imperat et aquae obaudiunt illi?

® Anche I’Afra testimonia la forma obaudio, tranne in un caso dove ¢ sostituito da exaudio
(Luca 17, 6).
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Vulgata Quis putas hic est, quia et ventis imperat et aquae, et oboe-
diunt ei?

(35) Lucal7,6  Eiégyete miotv ¢ KOKKOV GIVATE®S, EAEYETE GV TT GUKOUIVE

oot
"Expilontt xoi uteddntt &v tf] Oahdoon” Kol veKovcey v
VUIV.

Itala Si habueritis fidem sicut granum sinapis, diceretis huic arbori
moro: Eradicare et transplantare in mare, et utique obaudisset
vobis.

Afra ... et exaudiet vos.

Vulgata Si haberetis fidem sicut granum sinapis, diceretis huic arbori

moro: Eradicare et transplantare in mare, et oboediret vobis.

Confrontando le versioni antiche (/fala e Afra) con quella ufficiale, la Vul-
gata, resa canonica dopo la revisione di Gerolamo alla fine del IV secolo, os-
serviamo un’azione ‘normalizzatrice’ che elimina una forma evidentemente
diffusa in precedenza, come abbiamo testimoniato anche con la Lettera di
Clemente.

In effetti tra III e IV secolo anche le opere scritte in latino di Cipriano e Am-
brogio ci testimoniano una riduzione della presenza di obaudio.

In tutta I’opera di Cipriano, il database Brepols restituisce 12 occorrenze di
obaudi- (a cui si aggiunge un inobaudi-) di cui 4 nelle Epistole. Appaiono mino-
ritari 1 3 oboedi- (1 nelle Epistole). Prendendo a testimone I’esempio seguente,
notiamo come la prassi della citazione renda frequenti le ripetizioni degli stessi
stilemi negli autori cristiani:

(36)  Cypr. ep. 59, 20 ¢ 66, 7 Et iterum: malus obaudit linguae iniqguorum.

Il rapporto tra obaudi-/oboedi- muta radicalmente in Ambrogio: in tutta la sua
opera troviamo 7 occorrenze di obaudi- (cfr. 37 e 38), ma nessuna nelle Epistole,
contro 157 casi di oboed- e 9 di inoboed- (di cui 29 nelle Epistole). In un caso ¢
testimoniata la grafia con riduzione del dittongo: obedivit (De excessu fratris
Satyri, 2, 100).

(37) Ambr. virginit. 8, 45 e 12, 75 Quaesiui eum et non inueni eum, uocaui eum et
non obaudiuit me

Questo passo, di nuovo una citazione ripetuta due volte, permette di osserva-
re che in Ambrogio le 5 occorrenze del verbo obaudio sono seguite dall’accusa-
tivo (te, me, vos, mandata). Si puo ipotizzare che questa variazione del costrutto
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sintattico sia dovuta all’incertezza di chi impiega una forma ormai in disuso'.
Mentre il passo precedente semanticamente si presta ad un legame forte con la
sfera uditiva, il successivo ¢ unicamente riferito all’obbedienza:

(38)  Ambr. Exameron, dies 5, 10, 28-29 Diuinae legi piscis obsequitur, et homines
contradicunt. Piscis sollemniter obaudit mandata
caelestia, et homines inrita faciunt dei praecepta.

Ma certamente le scarse occorrenze di obaudi- in Ambrogio sono coerenti con
la coeva revisione di Gerolamo dei Vangeli e con la fissazione di oboedi- come
forma ‘ufficiale’ del vocabolario cristiano.

5. Conclusione
Da questa analisi ci sembra che emergano alcune riflessioni generali.

Innanzitutto le comunita di pratica cristiana dei primi secoli comunicano tra
loro in greco, lingua in cui il messaggio evangelico prende forma con una ric-
chezza lessicale e semantica che non sembra mantenuta nella traduzione in lati-
no, lingua per la comunicazione nelle comunita di area occidentale.

Infatti, in relazione al tratto linguistico indagato, 1’'uso generalizzato di obau-
dio nei testi tradotti in latino cancella la variazione dei corrispondenti greci e
risponde cosi alla strategia di un uso semplificato, senza varianti, perché legato
ad un’attribuzione di significato, I’ascolto come base dell’obbedienza, specifico
della comunita cristiana.

Il suo emergere con forza nelle prime traduzioni latine dei documenti cristia-
ni antichi puo essere motivato dal recupero di una variante in uso in registri
diastraticamente bassi ‘nobilitata’ dalla forza della forma greca corrispondente,
vrokov®, e dalla sua trasparenza. Si tratterebbe dunque essenzialmente di un
caso classico di etimologia popolare o paretimologia, reso plausibile dalla pre-
senza e dalla frequenza d’uso della famiglia lessicale di audio.

Di li a poco, il differenziarsi di diversi registri nell’ambito cristiano (ad es.
liturgico, letterario, parlato) e la diffusione del cristianesimo nelle classi colte
porta alla creazione di un registro letterario alto che in qualche modo appiattisce
le varianti specifiche in uso nella comunita cristiana in favore del latino della
tradizione colta. D1 qui I’affermarsi di oboedio > obedio negli scritti ufficiali e
nella letteratura cristiana dalla seconda meta del IV secolo.

Nonostante la fissazione della forma oboedi-/obedi- nelle Sacre Scritture, la
variante obaudi- non sparisce e lo testimoniano il migliaio di occorrenze che, dal

1 Devo questo spunto interessante a Maria Napoli, che ringrazio anche per ’attenta lettura.
Naturalmente serviranno ulteriori ricerche in merito alle occorrenze tarde e medievali di
obaudio.
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III secolo al 1500, emergono dalla ricerca nel database Brepols, molte delle qua-
li certamente da ricondurre a citazioni di testi cristiani antichi.

Nel nostro lavoro, le tre tipologie testuali esaminate (testi in greco tradotti in
latino e rimasti invariati; testi in greco tradotti in latino e poi rielaborati; testi in
latino) ci hanno consentito di distinguere tra:

— forme di obaudio che traducono diversi lemmi greci della sfera ‘ascoltare/
obbedire’,

— forme di obaudio che compaiono nella traduzione antica e poi vengono sosti-
tuite da oboedio in quella piu recente,

— forme di obaudio in testi scritti in latino, spesso in parti citazionali, che diven-
gono via via piu rare a favore di oboedio.

Infine, la nostra analisi puo aggiungere qualche considerazione anche sulla
composizione della Lettera: come si ¢ detto, le occorrenze di oboed- compaiono
nelle parti finali, la cosiddetta Grande preghiera e la Conclusione (mentre le
corrispondenti forme in greco sono omogenee con il testo precedente). Ci augu-
riamo quindi che la nostra analisi linguistica possa portare gli studiosi di patristi-
ca a considerare la possibilita che le ultime due parti della versione latina siano
state oggetto di rielaborazione successiva. La Grande preghiera, che gia Peretto
sostiene essere frutto di elaborazione antecedente, potrebbe essere stata continua-
mente adattata all’uso liturgico e quindi legata alla fissazione di quella varieta.
La Conclusione potrebbe essere stata aggiunta a mo’ di sintesi, forse proprio in
riferimento alla lettura e diffusione dei contenuti presso i fedeli.

Si tratta di ipotesi suggestive che richiedono attenzione e ulteriore studio da
molti punti di vista, ma che mostrano anche come la linguistica storica possa
arricchire con nuovi spunti dibattiti di lunga data.
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