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1. Introduzione

La trascrizione è la pratica scientifica di trasposizione dei segni lin-
guistici dal canale fonico acustico al canale grafico visivo al fine di faci-
litarne l’analisi.

nella maggior parte dei casi la trascrizione prevede che vi sia una fa-
se di ascolto della produzione verbale (o della sua registrazione), segui-
ta da una fase di scrittura in cui si ricorre a segni grafici riconducibili a
una ortografia, una ortografia modificata (Edwards 1992), o una scrittu-
ra dedicata come quella di un alfabeto fonetico (Wells 2006). Questa fa-
se di ascolto comporta il ricorso ad un senso – quello dell’udito – che
nel corso dell’evoluzione umana si è preadattato2, vale a dire nel volge-
re di alcuni milioni di anni si è modificato e ottimizzato per assolvere
tanto a una funzione uditiva – in particolare quella di localizzare nello
spazio le fonti di rumore, così come fatto da tutti i mammiferi viventi
(frings & Müller 2014: 204) – quanto a una funzione percettiva – in
particolare quella di discriminare, segmentare, normalizzare e categoriz-
zare i segnali acustici (raphael 2005). Tale funzione determina l’attiva-
zione di processi di analisi e interpretazione del segnale via via più spe-
cializzati a seconda della natura dell’input acustico ricevuto e delle fina-
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1 La redazione di questo contributo è stata resa possibile grazie ai fondi del Diparti-
mento di Eccellenza di Lingue, Letterature e Culture Straniere dell’Università degli Stu-
di di Bergamo.

2 Uso qui il termine come traducente dell’inglese exaptation, talvolta reso in italiano
con exattamento o esattamento, cfr. Simone (2012).



lità dell’ascolto3. nel loro insieme questi processi definiscono la catena
psicofisica della percezione uditiva e sono alla base delle differenze tra
l’ambiente fisico, dove si generano le onde sonore (stimolo distale);
quello sensoriale, dove il segnale sonoro è trasdotto in segnale elettrico
(stimolo prossimale); e infine quello psichico, dove gli stimoli distali e
prossimali sono elaborati e categorizzati (percetto).

nella quotidianità della comunicazione parlata, la distinzione tra
l’ambiente fisico dell’articolato e l’ambiente psichico del percepito è
irrilevante, perlomeno fintanto che gli interlocutori riescano a intera-
gire scongiurando fraintendimenti (Dascal 1999; pouplier & Goldstein
2005). Tuttavia, per la pratica scientifica della trascrizione, la distin-
zione tra i due ambienti è epistemologicamente rilevante, perché la
differenziazione tra stimoli distali e percetti rimanda alla controversia
sull’adeguatezza dei sensi umani per giungere alla comprensione del
mondo.

Semplificando molto4, il dibattito riguarda sia la capacità dei sensi di
cogliere tutte le proprietà degli stimoli distali, sia la possibilità che du-
rante il processo di elaborazione degli stessi si generino – in un qualche
punto della catena psicofisica della percezione – delle rappresentazioni
fuorvianti o non veritiere, come per esempio quando si diano illusioni
acustiche5.

per tali motivi la discussione sul potenziale dei sensi tutti per la de-
scrizione del mondo ha alimentato una feconda discussione (Lyons
2016), che fra la seconda metà del XVi e la fine del XVii secolo si è ar-
ricchita di una prospettiva ancora oggi vitale, quella promossa dagli ar-
tefici della cosiddetta “rivoluzione scientifica” (Henry 1997).

in quel contesto, oltre all’affermarsi del metodo sperimentale per lo
studio dei fenomeni naturali e della matematica per la loro interpretazio-
ne, si è affacciata l’idea che i limiti dei sensi potessero essere superati
ricorrendo ad ausili vari che ne potenziassero le capacità, permettendo
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3 pattamadilok et al. (2010) discutono ad esempio di come l’alfabetizzazione influi-
sca sulla percezione del parlato.

4 Sia permesso rimandare a Spreafico (2020) per ulteriori osservazioni al riguardo.
5 Le illusioni acustiche sono state indagate in profondità con riferimento agli stimoli

musicali, meno in relazione a quelli linguistici. per una discussione recente cfr. Deutsch
(2019).



così di accedere a realtà presenti ma non sensibili6; oppure ne oggetti-
vizzassero le percezioni7.

Seppur parecchi anni dopo, l’idea che i dati sensoriali potessero essere
amplificati e oggettivizzati ricorrendo a congegni dedicati si diffuse anche
tra gli scienziati interessati alle lingue e al linguaggio, in particolare tra i fo-
netisti che per primi promossero un approccio metrologico allo studio del
parlato, ovvero una sua caratterizzazione basata sull’uso di strumenti e misu-
razioni e non su percetti e impressioni degli investigatori. Questo approccio,
che riguardò dapprima l’indagine della dimensione articolatoria del signifi-
cante (§2), quindi di quella acustica (§3)8, è all’origine della trascrizione stru-
mentale del parlato, la cui storia, caratteristiche e usi discuterò brevemente.

2. Strumenti per indagine articolatoria

2.1 Le origini

L’approccio strumentale e metrologico al parlato assunse il carattere
di sistematico programma di ricerca linguistica a partire dalla metà del
XiX secolo quando, nel solco di una tradizione di marca fisiologicista9

che andava affermandosi anche nelle scienze umane, venne promossa
l’adozione di prospettive di laboratorio10 per lo studio delle facoltà degli
individui, inclusa quella di linguaggio.
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6 Come nel caso del microscopio, che consentì di avvicinarsi al microcosmo (Smith 2014).
7 Come nel caso di “termometri e barometri che permisero di quantificare – e nel ca-

so della pressione atmosferica anche di scoprire – grandezze che sino ad allora erano ri-
levabili soltanto qualitativamente” (Brenni 2013).

8 il significante non grafico-visivo dei segni linguistici è in realtà più complesso e
può essere indagato strumentalmente con riferimento perlomeno alle dimensioni della
neurofonetica (Hertrich & ackermann 2013), articolatoria, aerodinamica, acustica, e
percettiva. Ciononostante, in questo contributo tratterò unicamente della dimensione ar-
ticolatoria e di quella acustica, perché queste sono quelle cui più comunemente ci si ri-
ferisce quando si elabori una trascrizione strumentale.

9 La marca fisiologicista è stata definita da Brain (2015) come “estetica fisiologica
di fine secolo”. per un inquadramento delle ragioni e del contesto culturale in cui è ma-
turata la fonetica strumentale, in particolare la contrapposizione tra la scuola filologica
tedesca e l’emergente scuola linguistica francese, può risultare utile anche Brain (1998).

10 per la discussione del ruolo dei laboratori nelle scienze tutte si rimanda a James
(1989). per la discussione del concetto di laboratorio come metodo più che come luogo
della ricerca fonetica e fonologica, si rimanda invece ai lavori di pierrehumbert et al.
(2000) e di Beckman & Kingston (2011, edizione rivista dell’originale del 1990).



in particolare, la rivoluzione fu sostenuta a partire dal 1874 dal-
l’azione combinata di Michel Bréal e Leon Vaïsse, rispettivamente se-
gretario e presidente della Société de Linguistique de Paris (SLp), che
intendevano promuovere una scuola linguistica francese da contrappor-
re a quella tedesca, anzitutto abbandonando la strada delle “speculazioni
filologiche avventate” (Brain 1998: 258) che, a loro dire, caratterizzava-
no quest’ultima, soprattutto in conseguenza dell’essere fondate su dati
di lingua scritta.

a dimostrazione di ciò, nel suo discorso di insediamento da nuovo
presidente della SLp nel 1875, Vaïsse annunciò l’avvio di un program-
ma di ricerca volto a incoraggiare lo studio delle componenti fisiche
delle lingue e del linguaggio (Vaïsse 1875). proprio a tal fine egli pro-
mosse la collaborazione tra alcuni membri della SLp e il fisiologo
Etienne-Jules Marey. Marey – che dì lì a poco avrebbe dato alle stampe
il volume La méthode graphique dans les sciences expérimentales et
principalement en physiologie et en médecine (1885) in cui riassumeva
e sistematizzava oltre quarant’anni di ricerche nel campo – era il princi-
pale rappresentante francese delle cosiddette tecniche di “iscrizione”
(Clarke & Henderson 2002), vale a dire della rappresentazione grafica
dell’andamento di alcune funzioni corporee quali il battito cardiaco, la
ventilazione polmonare, il movimento degli arti. Marey accettò di buon
grado la proposta di collaborazione avanzata da Vaïsse (Teston 2004),
così che in seno alla SLp venne fondato un gruppo di ricerca che si die-
de quale primo obiettivo la descrizione delle interazioni tra i movimenti
della cassa toracica, dei muscoli laringei, delle labbra e dell’aria in tran-
sito nelle cavità nasali, il tutto alla luce di dati strumentali. per riuscire
nell’impresa i membri del gruppo costruirono un poligrafo, ovvero uno
strumento capace di elaborare tracciati relativi a diversi parametri fisio-
logici implicati nella produzione del parlato a partire da quanto colto da
sensori di diversa natura.

il poligrafo dedicato allo scopo costituiva una evoluzione del chimo-
grafo11, il dispositivo presentato nel 1840 dal fisiologo tedesco Carl
Ludwig (Holmes 2003) che consentiva di trasdurre in movimenti i più
svariati fenomeni fisiologici e, quindi, di raffigurarli su un supporto fisi-
co grazie a punteruoli o pennini vincolati a sensori messi a contatto con

14

11 oggigiorno il termine viene talvolta usato per indicare uno strumento dedicato
esclusivamente allo studio dei cambiamenti di flussi di aria in transito orale o nasale.
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il corpo umano che tracciavano segni su fettucce di carta avvolte su
tamburi mossi da meccanismi a orologio, così da pantografare le varia-
zioni nel tempo delle grandezze fisiche colte12. più precisamente, il poli-
grafo proposto da Marey e colleghi era la sintesi di chimografi che rile-
vavano quattro parametri: le variazioni di volume della cassa toracica;
le variazioni di pressione nelle cavità nasali; le vibrazioni delle corde
vocali; i movimenti delle labbra (Brain 1998)13.

Sebbene gli stessi ideatori del poligrafo mettessero in guardia dal
fatto che sia la sensibilità dei sensori utilizzati, sia la frequenza di cam-
pionamento del loro strumento potessero essere insufficienti per giunge-
re a una descrizione accurata del parlato (Tillmann 2006), tali apparec-
chiature ebbero un grande successo e si diffusero tanto in francia quan-
to nel resto d’Europa, dove molti altri ricercatori si adoperarono per per-
fezionarle e per elaborare nuove forme di rappresentazione grafica dei
parametri monitorati, così da rendere conto del simultaneo movimento
degli articolatori nello spazio e nel tempo14.

La collaborazione tra Marey e la SLp proseguì a lungo e culminò nel
1897 con la fondazione di un laboratorio di fonetica sperimentale presso
il Collège de France la cui guida venne affidata a Jean-pierre rousselot,
che già aveva collaborato con il gruppo di Marey. nei suoi lavori, rous-
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12 il ricorso a strumentazione per la descrizione e l’analisi del parlato non è una in-
novazione di Marey, perché già altri prima di lui avevano sviluppato strategie per rica-
vare informazioni articolatorie. Tra gli altri, Erasmus Darwin, nonno di Charles Darwin,
che nel 1803 propose di indagare l’articolazione delle vocali inserendo nella bocca dei
parlanti dei fogli di stagno che, messi a contatto con la lingua, venivano deformati e pla-
smati in forme diverse a seconda della vocale pronunciata (Tillmann 2006: 377). Tutta
da attribuirsi a Marey fu però l’idea di ricorrere a strumenti che rendessero la dimensio-
ne continua e dinamica del parlato, sino a quel momento trascurata in favore di quella
statica e discreta indotta dal primato, allora ancora saldo nelle scienze del linguaggio,
dello scritto sul parlato.

13 Le prime due informazioni venivano rilevate ricorrendo a uno pneumografo e a un
manometro che generavano due tracce distinte, ad andamento orizzontale quando il to-
race non si muoveva o dal naso non fuoriusciva aria, oppure parabolico laddove vi fos-
sero stati movimenti del torace o flussi d’aria. Le vibrazioni delle corde vocali venivano
invece rilevate grazie a un galvanometro che, in presenza di vibrazioni delle corde voca-
li, generava una traccia tremolante. infine, i movimenti delle labbra venivano rilevati
tramite un pantografo a molla che con le labbra serrate tracciava una linea, mentre al lo-
ro allontanarsi o avvicinarsi riportava due curve divergenti o convergenti.

14 L’Università tecnica di Dresda (TU Dresden) conserva molte di queste apparec-
chiature nella sua Historische akustisch-phonetische Sammlung (HapS).
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selot promosse l’uso sistematico di chimografi e poligrafi per la costru-
zione di tracciati contenenti informazioni sulla produzione del parlato,
che servissero tanto per la documentazione di lingue e, in particolare, la
varietà galloromanza da lui parlata (rousselot 1891a15), quanto per la ri-
soluzione di quesiti fonetici teorici, per esempio sulla lunghezza dei fo-
ni (rousselot 1891b). L’applicazione dei vecchi strumenti per nuove fi-
nalità ingegnata da rousselot sancì da un lato la nascita di una nuova
disciplina – la fonetica sperimentale – in cui l’indagine degli aspetti fisi-
ci del parlato mirava a guadagnare conoscenze linguistiche e non, come
fino a quel momento usuale, fisiologiche; dall’altro favorì l’adozione di
un nuovo metodo di indagine – quello della trascrizione strumentale –
in cui la trasposizione del parlato (o meglio della sua immagine acusti-
ca, per dirla con De Saussure 1916, che di Bréal in quegli anni fu colla-
boratore) non era più affidata ai sensi e alle impressioni dei ricercatori,
bensì a dispositivi dedicati.

2.2 Le evoluzioni

Sebbene chimografi e poligrafi abbiano costituito le prime attrezza-
ture per la documentazione e la trasposizione strumentale strumentale
del parlato, oggi non vengono più impiegati se non per finalità illustrati-
ve. infatti, nel corso del tempo gli strumenti della fonetica si sono evo-
luti così da rispondere ai bisogni dei ricercatori e permettere di ovviare
a una serie di problemi divenuti sempre più pressanti, pena l’impossibi-
lità di produrre nuove conoscenze. il principale di questi problemi era –
e in parte ancora è, come discusso in Stone (2010; 2013) – quello di riu-
scire a rilevare simultaneamente le proprietà di articolatori molto diversi
tra loro, dato che il parlato è il risultato del fine coordinamento spaziale
e temporale di più organi, solo alcuni dei quali accessibili dall’esterno
del cavo fonoarticolatorio e, quindi, monitorabili direttamente con sen-
sori ottici (per esempio le labbra, Krause et al. 2020) o indirettamente
con sensori di superficie (per esempio le corde vocali, tramite laringo-
grafo, rothenberg 1992). La maggior parte degli organi di interesse è
infatti nascosta e inaccessibile, dunque il loro movimento può essere

16

15 La versione digitalizzata del lavoro rintracciabile alla pagina web
https://gallica.bnf.fr consente di apprezzare le tracce dei chimografi e dei poligrafi usati
da rousselot.
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tracciato solo invasivamente procedendo dall’interno (per esempio, per
il palato, tramite elettropalatografo) o dall’esterno del tratto fonoartico-
latorio, ma solo utilizzando sistemi diagnostici per immagini.

Tra gli altri problemi – invero non meno rilevanti – che affliggono i
fonetisti strumentali vi sono poi: la necessità di visualizzare tessuti dalle
proprietà fisiche eterogenee e non comparabili, ad esempio ossa (trac-
ciabili ricorrendo a raggi X – cfr. Sock et al. 2011 – ma non a ultrasuo-
ni) e muscoli (visualizzabili con ultrasuoni – cfr. Stone 2005 – o misura-
bili tramite elettromiografia – cfr. Stepp 2012); la necessità di tracciare
lo spostamento di articolatori che si muovono con velocità e gradi di li-
bertà molto diversi tra loro, come nel caso del velo, che ha molti vincoli
assiali, o della lingua, che ne presenta assai meno (Badin & Seurrier
2006); infine, la necessità di adottare strumenti minimamente invasivi
dell’articolazione, così da scongiurare che il sistema di osservazione
modifichi ciò che viene osservato.

per cercare di risolvere i problemi appena elencati, nel corso degli
anni sono stati sviluppati strumenti – spesso adattando tecnologie elabo-
rate in seno all’ingegneria biomedica – costituiti da trasduttori capaci di
convertire grandezze fisiche in segnali elettrici contenenti informazioni
continue o discrete spendibili anche per l’analisi fonetica16. Tra gli stru-
menti di maggior successo e pertanto più interessanti in prospettiva tra-
scrittoria, almeno tre meritano di essere menzionati: l’elettrolaringogra-
fo, l’elettropalatografo e l’articulografo17. L’elettrolaringografo è costi-
tuito da una coppia di elettrodi da applicare sulla cute in corrispondenza
della cartilagine tiroidea, così da ottenere informazioni sul contatto tra
le corde vocali e raffigurate come forma d’onda in cui a ciascun picco
corrisponde il massimo contatto tra le pliche (Herbst et al. 2010). L’elet-
tropalatografo è costituito da un palato artificiale dentro cui sono affo-
gati degli elettrodi che permettono di ottenere informazioni sul contatto
tra la lingua e la volta palatina – dunque sul punto di articolazione18 –

17

16 per una rassegna delle più recenti tecniche cfr. Kochetov (2020a, 2020b) e la special
collection della rivista Laboratory Phonology su Techniques and Methods for Investigating
Speech Articulation curata da Spreafico & Vietti (2020).

17 Trascuro qui tecniche quali elettromiografia, pletismografia, pneumotacografia,
perché poco diffuse nei laboratori, soprattutto italiani.

18 ricorrendo all’elettropalatografo è teoricamente possibile osservare i contatti lin-
guali per almeno sette delle diciassette regioni articolatorie proposte in Ladefoged &
Maddieson (1996: 15).
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che sono rappresentate discretamente per ogni elettrodo disponibile
(roach & Hardcastle 1976). infine, l’articulografo è un macchinario
che utilizza campi magnetici per tracciare lo spostamento di piccole
bobine metalliche posizionate sugli articolatori, permettendo così di ot-
tenere informazioni sulla loro posizione nelle tre dimensioni dello spa-
zio raffigurate come tracciati nel piano cartesiano o euclideo (perkell
1992).

Sebbene questi tre strumenti abbiano contribuito a migliorare la
comprensione di numerosi fenomeni fonetici fondamentali, attualmente
la massima espressione della tecnologia strumentale per indagini arti-
colatoria – sia con riferimento alla complessità delle apparecchiature,
che alla capacità di rispondere ai desiderata dei fonetisti – è rappresen-
tata dalle tecniche diagnostiche per immagini di derivazione medica, in
particolare l’ecografia e la tomografia a risonanza magnetica, entrambe
innocue e poco invasive del parlato. L’ecografia sfrutta gli ultrasuoni,
per lo più per documentare forma e posizione della lingua (Stone
2005). La tomografia sfrutta invece i campi magnetici per visualizzare
le strutture anatomiche rigide e molli del cavo orale (Bresch et al.
2008), permettendo così di rilevare i movimenti degli articolatori si-
multaneamente e con risoluzioni temporali e spaziali adeguate per le fi-
nalità della fonetica.

per quanto storicamente prioritario e di grande utilità per la com-
prensione del funzionamento dei sistemi di significazione umana, non
vi è dubbio alcuno che lo studio dell’articolazione non esaurisca quello
del significante dei segni linguistici parlati. prova ne è che inizialmente
anche i promotori dell’approccio articolatorio avessero quale loro primo
obiettivo non tanto il documentare i movimenti dei diversi organi, quan-
to l’identificare un equivalente dei fenomeni acustici che potessero fis-
sare per consentire una analisi empirica del parlato, analogamente a
quanto perseguito in fisica sperimentale per esempio da Helmholtz
(Kursell 2013).

Tuttavia, prima che la fissazione strumentale della dimensione acu-
stica del parlato potesse concretizzarsi sino a diventare, come è oggi,
quasi irrinunciabile per la trascrizione del significante fonico-acustico e
dei significati ad esso associati, fu necessario si affermasse un altro stru-
mento capace di rivoluzionare tanto l’analisi linguistica, quanto la cultu-
ra umana: il registratore audio.

18
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3. Strumenti per indagine acustica

3.1 Le origini

Se le prime forme di indagine articolatoria strumentale del parlato si
rintracciano negli anni Settanta del XiX secolo (§2.1), le prime ricerche
strumentali sulla dimensione acustica datano agli anni Cinquanta dello
stesso secolo, ma si consolidano e diffondono solo dallo stesso decennio
del secolo successivo.

infatti, nel 1857 Scott de Martinville brevettò il fonautografo, il pri-
mo strumento per la registrazione della voce (feaster 2010). Questo ap-
parecchio, concettualmente simile a un chimografo, sfruttava un corno
alla cui estremità era posizionato un diaframma che vibrava quando col-
pito da onde sonore. al diaframma era poi fissata una spazzola che tra-
sferiva le vibrazioni verso un cilindro rotante rivestito di carta affumica-
ta. Questa spazzola rimuoveva il nerofumo dalla bobina di carta traspo-
nendo così le onde sonore – udibili ma invisibili per l’essere umano –
dando loro forma di tracce con andamento ondulatorio eventualmente
spendibili per l’analisi, in particolare con riferimento agli inviluppi di
ampiezza e forma d’onda. nonostante le forti restrizioni di frequenze
campionabili conseguenti ai limiti di sensibilità del diaframma vibrante,
queste tracce rappresentano – di fatto – la prima forma di trascrizioni
acustica strumentale del parlato.

purtroppo, il fonautografo non permetteva la riproduzione19 del suo-
no registrato20. perché ciò diventasse possibile fu necessario attendere
una decina di anni (1876) e l’invenzione del fonografo da parte di Tho-
mas Edison (israel 1998). a differenza del fonautografo, il fonografo
era dotato di un cilindro ricoperto da una sottile lamina di stagno che

19

19 La riproducibilità del registrato costituiva a quel tempo un limite avvertito ma in-
superabile, soprattutto ricorrendo agli strumenti per l’indagine articolatoria. il problema
consisteva nell’impossibilità di costruire un apparato fonatorio artificiale in cui gli arti-
colatori venissero messi in movimento da aste che ripercorressero le tracce elaborate per
esempio dai poligrafi. Ciò non era possibile nemmeno ricorrendo ai sistemi allora già
disponibili per la sintesi vocale, come la famosa macchina di von Kempelen introdotta
nella seconda metà del XViii secolo e controllata manualmente (Barry & Trouvain
2011).

20 Ma si consulti l’affascinante percorso di ricerca documentato in http://www.fir-
stsounds.org e mirato a rintracciare fonoautogrammi ancora disponibili e a convertirli in
voci e suoni grazie all’impiego di tecniche di informatica umanistica.
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poteva essere fatta rototraslare grazie a una manovella. Durante la fase
di registrazione la lamina veniva incisa da un punteruolo fissato a una
membrana che – come già nel fonautografo – raccoglieva le onde sono-
re. invece, durante la fase di riproduzione il solco elicoidale veniva ri-
percorso dal punteruolo che rimetteva così in vibrazione la membrana
cui era vincolato generando un suono e consentendo quindi, per la pri-
ma volta nella storia dell’umanità, la riproduzione di quanto registrato.

Quella del fonografo fu una invenzione rilevante anche per il pro-
gresso delle tecniche di analisi del significante, perché i cilindri di sta-
gno su cui il parlato veniva registrato poterono essere sfruttati come fos-
sero trasposizioni strumentali del parlato, per esempio indagando l’an-
damento e la forma dei solchi incisi sulle lamine. per un breve periodo,
questo approccio, introdotto da Ludimar Hermann – che nel 1894 sfrut-
tò un microscopio per studiare le tracce lasciate sui cilindri – e rielabo-
rato da Hector Marichelle – che nel 1897 fotografò, ingrandì, stampò e
analizzò le incisioni – costituì la modalità privilegiata per l’analisi acu-
stica del parlato (Marage 189821).

Tuttavia, l’invenzione del fonografo – e quindi degli altri strumenti
di registrazione magnetica e digitale del parlato che negli anni si susse-
guirono – rivoluzionò anche la pratica della trascrizione impressionisti-
ca, da quel momento sempre più strumentalmente basata. infatti, le at-
trezzature per la registrazione consentirono da un lato di superare i limi-
ti della memoria fonologica (perrachione et al. 2017) che rendono le
trascrizioni in tempo reale ricchissime di errori, dunque inaffidabili
(amorosa et al. 1985); dall’altro di verificare ogni proposta di trascri-
zione del parlato alla luce di un terzo di comparazione invariabile, la re-
gistrazione, riducendo così il disaccordo tra trascrittori (Shriberg & Lof
1991).

Tuttavia, la trascrizione strumentale del significante fonico-acustico
si affermò solo molti decenni dopo l’invenzione del fonografo grazie al-
l’imporsi sul mercato di uno strumento rivoluzionario capace di offrire
una nuova modalità di visualizzazione del segnale acustico registrato: lo
spettrografo sonoro.

20

21 La versione digitalizzata del lavoro rintracciabile alla pagina web
https://www.persee.fr/doc/psy_0003-5033_1898_num_5_1_3053 consente di apprezza-
re la natura delle tracce analizzate da Hermann e Marichelle.
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3.2 Le evoluzioni

La rilevanza dello spettrografo sonoro per gli studi di fonetica speri-
mentale e sulla trascrizione è tutta nella sua funzione, perché lo stru-
mento permette di generare uno spettrogramma che riproduce visiva-
mente la distribuzione dell’energia contenuta nel parlato. Lo spettrogra-
fo permette infatti di operare un’analisi del segnale acustico nel tempo e
per frequenza e di darne una raffigurazione tridimensionale mostrando
simultaneamente le diverse informazioni e riportando su un primo asse
il passare del tempo; su un secondo asse la frequenza dei suoni per cia-
scuno dei punti campionati; su un terzo asse – che nella rappresentazio-
ne cartesiana può essere sostituito da una scala di colori – l’ampiezza
dei suoni in ciascuno dei punti di intersezione tempo/frequenza. Questa
raffigurazione delle informazioni – probabilmente la più influente che la
storia dell’elaborazione e analisi dei segnali acustici abbia sinora cono-
sciuto – permette di distinguere e classificare ciascuno degli elementi
sonori della lingua parlata che ricada nell’intervallo di sensibilità dello
strumento.

Sviluppati nel quadro di programmi di ricerca umanitari22 e militari
nei tardi anni Quaranta del XX secolo (Shankweiler & fowler 2015)23,
fino alla prima metà degli anni ottanta gli spettrogrammi venivano ge-
nerati da spettrografi che analizzavano il segnale sfruttando filtri elettro-
meccanici analogici, che però peccavano in rapidità e accuratezza di
analisi rispetto a quelli elettronici attuali (farmer 1997). Successiva-
mente gli sviluppi tanto nel campo dell’elaborazione digitale del segna-
le, quanto in quello della sua analisi numerica, favorirono la trasforma-
zione radicale del processo di produzione degli spettrogrammi che, di-
fatti, oggi vengono elaborati pressoché solo matematicamente ricorren-
do alla trasformata di fourier computata per ciascun istante campionato

21

22 finalizzati a ottenere una macchina che leggesse testi scritti a non vedenti.
23 per la precisione, il primo modello di spettrografo fu presentato nel 1939 presso i

Bell Telephone Laboratories di Murray Hill (new Jersey). Tuttavia, a causa del poten-
ziale bellico dello strumento, il prototipo venne tenuto nascosto sino alla fine della se-
conda guerra mondiale, quando nel 1946 i piani per la sua costruzione e le possibili ap-
plicazioni furono pubblicati nel Journal of the Acoustical Society of America (JaSa) e
resi disponibili all’intera comunità scientifica. Un affascinante riassunto della storia del-
lo spettrogramma è offerto da Shankweiler & fowler (2015).
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del segnale sebbene sarebbe possibile generarli anche ricorrendo ad altri
criteri matematici24.

Ciò permette di concludere questa sezione del contributo osservando
quanto la trasposizione strumentale della dimensione articolatoria e di
quella acustica siano tra loro teoricamente differenti. infatti, mentre nel
caso del dato articolatorio la trasposizione ha come sua funzione quella
di svelare e fissare ciò che, pur ricadendo nella sfera del visibile, è sem-
plicemente inaccessibile perché si muove in spazi o con tempi che l’oc-
chio umano non può cogliere; nel caso del dato acustico la trasposizione
ha come sua funzione quella di assegnare una forma visibile a un feno-
meno che in realtà sarebbe accessibile al trascrittore ricorrendo anche ad
un senso dedicato, l’udito. Di conseguenza, mentre la trasposizione
strumentale articolatoria serve anzitutto a fissare un invisibile percetto,
la trasposizione strumentale acustica serve invece a dar forma diversa
ad uno stimolo distale, trasformandolo da percetto uditivo a percetto vi-
sivo, così da consentire la gestione visuale delle numerose ma invisibili
informazioni in esso contenute e che costituiscono la base della sua per-
cezione, per esempio, frequenza, intensità, o durata dello stimolo.

4. Dalla trasposizione strumentale alla trascrizione strumentale

La comparsa di sistemi per l’indagine strumentale e metrologica del
parlato in prospettiva articolatoria o acustica ha rappresentato un punto
di svolta per l’analisi del significante fonico dei segni linguistici, sino a
quel momento basato per lo più sull’introspezione (Kemp 2006) o su in-
ferenze basate sull’indagine della lingua scritta25. inoltre – e il breve ex-
cursus nella storia degli strumenti per la fonetica di laboratorio riportato
nei paragrafi precedenti lo vorrebbe documentare – la comparsa di siste-

22

24 Va notato che ciò obbligherebbe a una diversa organizzazione visiva delle infor-
mazioni, cosa che la comunità dei fonetisti pare poco disponibile a modificare (fulop &
fitz 2006).

25 Giova ricordare che per lungo tempo termini quali lettera, suono, fono o fonema
sono stati impiegati in maniera intercambiabile. per esempio, Jacob Grimm intitolò il
primo capitolo della prima edizione (1822) della sua grammatica tedesca Die Lehre von
den Buchstaben, modificandolo poi in Lautlehre a partire dalla edizione del 1840 (cfr.
Haas 1990).
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mi per l’indagine strumentale del parlato può essere fatta coincidere con
la nascita della trascrizione strumentale del significante non grafico-vi-
sivo dei segni linguistici. infatti, sin dall’ideazione delle prime attrezza-
ture dedicate, la rilevazione strumentale del significante si è accompa-
gnata con l’elaborazione di strategie di raffigurazione – dunque traspo-
sizione – delle informazioni colte dai sensori, vuoi per renderle fruibili
in tempi diversi da quello della produzione, vuoi per garantirne un’ana-
lisi replicabile. per tale motivo, indipendentemente da come siano state
generate, e da quale forma abbiano assunto, queste rappresentazioni
vanno considerate come vere e proprie forme di trascrizione del parlato,
seppur caratterizzate da proprietà che permettono di distinguerle da altre
forme di trascrizione più diffuse, anzitutto quelle impressionistiche
(Kemp 2006: 397) che sfruttano un sistema di rilevazione basato sui
sensi e un sistema di notazione basato su un sistema di scrittura alfabeti-
co, come nel caso dell’alfabeto fonetico internazionale (ipa 1999) che
probabilmente costituisce la più nota tecnica linguistica di trasposizione
del significante fonico-acustico.

La prima differenza26 tra trascrizioni strumentali e impressionistiche
risiede nella natura dei dati selezionati per la trasposizione. infatti, le
trascrizioni strumentali mostrano tutti e solo gli aspetti del segnale che
gli strumenti utilizzati dall’elicitatore dei dati siano in grado di presen-
tare in virtù del come siano stati progettati e indipendentemente dal fat-
to che quei segnali siano parte di un significante linguistico. al contra-
rio, le trascrizioni impressionistiche mostrano solo, e non necessaria-
mente tutti, quegli aspetti del significante che siano rilevanti per la co-
struzione di contrasti linguisticamente pertinenti, perché elaborate im-
piegando l’apparato uditivo-percettivo calibrato sulla comprensione del-
le informazioni linguistiche. in tal senso si dà un non trascurabile pro-
blema di quantità e qualità dell’informazione per l’analisi del signifi-
cante. infatti, se è vero che le trascrizioni strumentali contengono solita-
mente più informazioni di quelle rintracciabili in una trascrizione im-
pressionistica – fosse anche solo perché la capacità di campionamento,
ovvero di conversione da continuo a discreto, del segnale da parte degli
strumenti è superiore a quella umana – non è ugualmente vero che que-

23

26 Baso i confronti sulle categorie presentate in Wells (2006) e rielaborate in Hesel-
wood (2013).
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ste siano tutte ugualmente servibili per una indagine linguistica. a titolo
di esempio, si può osservare che l’analisi spettrografica del segnale au-
dio di un dialogo – che costituisce una forma di trascrizione strumentale
– riferirà di tutte le informazioni contenute nella registrazione, inclusi
eventuali rumori ambientali, che evidentemente non contano come si-
gnificanti di segni linguistici e verranno perciò ignorati o adeguatamen-
te trattati dall’umano che produca una trascrizione impressionistica.

La seconda differenza tra le trascrizioni strumentali e quelle impres-
sionistiche è che – per riprendere le categorie presentate in ipa (1999:
36) – le prime sono orientate all’emittente, mentre le seconde al rice-
vente. L’obiettivo principale delle trascrizioni strumentali è infatti quel-
lo di rendere conto di ciò che i parlanti articolino o pronuncino e non,
come nel caso della trascrizione impressionistica, di ciò che gli ascolta-
tori percepiscono. È questa una differenza particolarmente significativa
laddove per la trascrizione impressionistica si ricorra all’alfabeto foneti-
co internazionale, perché quest’ultimo presuppone che la forma trascrit-
ta sia comune a chi parla e a chi ascolta, ovvero che la trascrizione sia
fonemica (ipa 1999: 27).

Diversamente, come osservato in Heselwood (2013), le trascrizioni
strumentali sono trascrizioni fonetiche, dunque specifiche e capaci di re-
stituire l’analisi di frammenti di significante facilmente identificabili e
chiaramente associabili a un emittente nonché a un tempo e a un luogo
di produzione; non sono invece spendibili per offrire una descrizione
generale del parlato di un individuo o, meno ancora, di una comunità di
individui indefinitamente ampia e dalla vaga o idealizzata caratterizza-
zione sociolinguistica. peraltro, nel caso delle trascrizioni strumentali,
la differenza può essere quantificata e riportata a un continuum che ten-
ga conto dei valori assunti dai parametri delle impostazioni adottate per
la rilevazione degli osservabili, ad esempio con riferimento alla densità
del campionamento spaziale o alla frequenza di quello temporale, valori
solitamente tra loro concorrenti quando si usano strumenti per indagine
articolatoria.

La terza differenza tra trascrizioni strumentali e trascrizioni impres-
sionistiche riguarda la natura delle raffigurazioni offerta da ciascuna ti-
pologia di trasposizione. infatti, mentre le trascrizioni strumentali sono
analogiche, quelle impressionistiche sono discrete. in primo luogo per-
ché le raffigurazioni prodotte dagli strumenti variano proporzionalmen-
te al variare del fenomeno fisico rilevato dai loro sensori, di cui conser-
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vano dunque le proprietà quantitative. per esempio, al modificarsi della
distanza tra le labbra, si modifica conformemente anche la distanza tra
le tracce prodotte da un articulografo, e solo i limiti di sensibilità o ela-
borazione dei dati dell’apparecchiatura alterano il rapporto tra i due va-
lori (Stella et al. 2012; Stella et al. 2013). in secondo luogo le trascri-
zioni strumentali sono analogiche perché producono rappresentazioni
dinamiche, così come dinamici sono i fenomeni cui si riferiscono. infat-
ti, le qualità rilevate dagli strumenti vengono visualizzate senza che in-
tervengano fenomeni di discretizzazione tra le entità che le costituisco-
no che assomiglino a quelli differenziali rintracciati negli ascoltatori
umani (albano Leoni & Maturi 2002: capitolo 4), ma solo quelli – inva-
rianti nell’intero processo – dovuti al campionamento per la produzione
del segnale per come reso possibile dall’apparecchiatura impiegata.

Diversamente, come anticipato, le trascrizioni impressionistiche con-
formi alle indicazioni dell’associazione fonetica internazionale sono
rappresentazioni discrete. anzitutto perché sono fondate su raffigurazio-
ni simboliche degli osservabili, di cui non riportano dunque tutte le va-
riazioni fisiche, bensì solo quelle percepite dal trascrittore. poi perché i
simboli alfabetici con cui sono elaborate sono distinti e immodificabili,
pertanto inservibili a rendere la continuità dei fenomeni che si può os-
servare strumentalmente tanto all’interno di ciascun segmento ipotizza-
to, quanto tra segmenti. per esempio, ricorrendo ad una trascrizione im-
pressionistica conforme ipa non vi è alcun modo di segnalare la varia-
zioni delle formanti acustiche rilevabili strumentalmente per il decorso
di una stessa vocale o tra vocali in contesti differenti; così come nei se-
gni dell’alfabeto non vi è alcuna relazione tra la larghezza di un glifo ti-
pografico e la durata del segmento cui si riferisca, oppure tra la spazia-
tura tra due glifi e la dinamica di coarticolazione dei segmenti cui ri-
mandano, perché entrambi i parametri sono definiti esclusivamente dal-
la natura proporzionale o non proporzionale del tipo di carattere (font)
selezionato in sede di progettazione del sistema di notazione27.

25

27 non sono a conoscenza di ricerche sulla percezione di trascrizioni fonetiche o fo-
nologiche elaborate con caratteri tipografici tra loro differenti, ma ipotizzo che così co-
me ve ne sono di emozionali per la scrittura (Juni & Gross 2008) e interpretative per la
organizzazione e distribuzione spaziale dei turni nelle trascrizioni del discorso (Edwards
1993), ve ne possano essere anche per le notazioni fonetiche alfabetiche.
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Un’ultima differenza tra le trascrizioni strumentali e quelle impressio-
nistiche è che le prime riferiscono univocamente di un livello del signifi-
cante, mentre le seconde possono essere impiegate per rimandare da uno
a tutti i livelli di indagine disponibili. per esempio, la lettura di una tra-
scrizione strumentale elaborata ricorrendo a un elettropalatografo riman-
da chiaramente al piano dell’articolazione, più precisamente a quello del
contatto tra la lingua e il palato. invece, la lettura di una trascrizione im-
pressionistica in cui si faccia uso per esempio della notazione [r] può es-
sere intesa riferirsi tanto alla dimensione articolatoria, quanto a quella
aerodinamica, acustica, o percettiva del suono. Sebbene la possibilità di
rendere conto di solo una delle dimensioni del significante possa in pri-
ma battuta far ipotizzare un limitato potenziale descrittivo e dunque una
limitata spendibilità delle trascrizioni strumentali, va notato in primo
luogo che anche la rilevazione di fenomeni assai circoscritti può innesca-
re rivoluzioni conoscitive (come avvenuto per il tempo di attacco della
sonorità, cfr. Cho et al. 2019); e in secondo luogo che la consapevolezza
di quali siano i confini del rilevabile ricorrendo allo strumento garantisce
certezza di quanto venga trascritto, dunque rigore metodologico.

Quest’ultima specificità delle trascrizioni strumentali, combinata con
la vaghezza delle trascrizioni impressionistiche alfabetiche, ha fatto sì
che nel tempo venisse accordata alle trascrizioni strumentali una cre-
scente preferenza, anche per indagini non fonetiche.

5. Dalla trascrizione impressionistica alla trascrizione strumentale

Sebbene lo sviluppo e l’impiego di apparecchi tecnologici apposita-
mente progettati per lo studio sperimentale del parlato risalga ai primi
dell’ottocento e si sia affermato tra la fine dell’ottocento e l’inizio del
novecento, è solo a partire dalla seconda metà del XX secolo che que-
sto approccio si è definitivamente imposto, soprattutto grazie alla mag-
giore diffusone degli strumenti. in particolare, la situazione ha comin-
ciato a cambiare dopo la fine della seconda guerra mondiale quando, in
virtù di una riduzione dei costi d’acquisto, il numero di spettrografi resi
disponibili nei laboratori di fonetica aumentò tanto da consentire analisi
acustiche – dunque trascrizioni strumentali – su larga scala. Tuttavia, è
solo dalla fine degli anni ottanta del secolo scorso che – soprattutto per
effetto della rivoluzione digitale che ha interessato le scienze umane –

26

La trascrizione strumentale del significante: dalle origini alle digital humanities



la tipologia e il numero di dispositivi per la ricerca fonetica strumentale
è cresciuto, tanto che oggi la maggior parte dei ricercatori che volessero
sfruttarli potrebbero farlo a fronte di investimenti ragionevoli28.

La diffusione degli strumenti ha avuto diverse ricadute sulla metodo-
logia della ricerca e la teoria linguistica, ovviamente soprattutto per le
discipline della fonetica e della fonologia.

Le prime, scontate, conseguenze sono state rappresentate dalla pron-
ta verifica empirica di svariate proposte speculative impossibili da falsi-
ficare ricorrendo alle sole risorse prima disponibili, vale a dire a pro-
priocezione ed eterocezione; nonché l’elaborazione di nuove teorie lin-
guistiche strumentalmente informate. per esempio, grazie alle rilevazio-
ni strumentali è stato possibile validare alcune delle prime ipotesi sulla
coarticolazione (Kühnert & nolan 1999); così come indagare quali
aspetti del significante fossero dovuti a proprietà anatomofisiologiche e
quali invece alla natura delle rappresentazioni linguistiche, tanto da con-
sentire l’elaborazione di approcci incorporati (embodied) alla fonologia
(Mompean 2014; Gick et al. 2019).

Una seconda ricaduta della diffusione degli strumenti – meno eviden-
te, ma pertinente per la tematica di questo volume – ha riguardato invece
la percezione e la fruizione delle trascrizioni impressionistiche. infatti,
sebbene ancora oggi queste trascrizioni identifichino la più diffusa tecni-
ca di trasposizione del significante, e sebbene la loro utilità venga am-
pliamente riconosciuta – soprattutto per la didattica della linguistica e
delle lingue –, il loro sfruttamento – soprattutto nelle discipline più inte-
ressate all’indagine del significante – è drasticamente calato, tanto con
riferimento alla frequenza, quanto con riferimento ai domini d’uso.

infatti, le trascrizioni impressionistiche vengono sempre più spesso
considerate inadeguate per la descrizione e l’analisi scientifica del signi-
ficante, principalmente perché l’alta variabilità dei risultati prodotti tan-
to da uno stesso trascrittore, quanto da diversi trascrittori impegnati a
rendere un identico stimolo distale (Bucholtz 2007), ne fa prodotti diffi-
cilmente compatibile con il requisito della replicabilità metrologica ri-
chiesto dall’applicazione del metodo scientifico alle scienze umane e
sociali.

27

28 per esempio, il più diffuso strumento per la trascrizione strumentale acustica, praat
(Boersma 2001), è gratuito e gli unici costi da preventivare per il suo uso sono quelli legati
alla formazione del trascrittore.
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per tale motivo, le trascrizioni impressionistiche alfabetiche sono
progressivamente passate dall’essere un’unica tecnica di trasposizione
del significante, all’essere una delle possibili soluzioni per glossare del-
le trascrizioni strumentali così da renderle leggibili anche da quanti non
conoscano lo strumento e la sua modalità di rappresentazioni dei dati29.

per quanto sempre più diffusa tale pratica è rischiosa per l’elabora-
zione di valide osservazioni e teorie. infatti, come anticipato in §4, è
possibile che gli autori e i lettori di una glossa redatta ricorrendo per
esempio ai simboli dell’alfabeto fonetico internazionale implicitamente
ritengano che le entità riferite nella rappresentazione strumentale e quel-
le riferite nella notazione alfabetica coincidano, invece che complemen-
tarsi a vicenda, perché mentre le trascrizioni strumentali rendono conto
del valore assunto da alcune variabili fisiche rilevate dagli strumenti fo-
netici prima, durante o dopo la produzione del parlato, le trascrizioni
impressionistiche riportano graficamente l’esito dell’analisi di alcuni
oggetti percettivi operata dal trascrittore sintetizzando la sua esperienza
di ascolto dei segnali acustici (le cui proprietà fisiche possono essere
misurate dagli strumenti) e la sua adesione a una pratica – più o meno
teoricamente fondata – di resa di quell’esperienza.

in termini metodologici, ciò impone una riflessione sulla differenza
tra gli oggetti riferiti sia con riferimento al piano della relazione tra ar-
ticolazione e acustica da un lato e tra acustica e percezione dall’altro;
sia con riferimento al piano della capacità degli strumenti e dei trascrit-
tori di riportare fedelmente quanto rilevato a livello di stimolo distale o
percetto.

pur senza poter qui approfondire le diverse tematiche, va notato che
per quanto concerne la relazione tra il piano articolatorio e quello acu-
stico il problema principale è rappresentato dall’impossibilità di postu-
lare una corrispondenza biunivoca tra comportamenti articolatori ed esi-
ti acustici, tant’è che a uno stesso gesto articolatorio possono corrispon-
dere effetti acustici differenti (cfr. Stevens & Hanson 2010 per una in-
troduzione alla tematica e Ximenes et al. 2017 per una verifica delle
conseguenze sul piano della descrizione di lingue).

28

29 oppure – ma solo nel caso non siano disponibili apparecchiature adeguate – in
tecnica di fortuna per l’annotazione temporanea di dati da sottoporre a successiva verifi-
ca strumentale.
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per quanto riguarda invece la relazione tra il piano acustico e quello
percettivo, è stato da tempo e da più parti dimostrato – anche in prospettiva
trascrittoria – che, poiché i processi di interpretazione del significante
linguistico sono finalizzati all’estrazione di significati, gli ascoltatori
possono percepire elementi che non siano effettivamente presenti nel
segnale acustico, se utile per dare un senso a quanto udito; o, al contrario
e per la stessa ragione, non percepirne altri che siano ad esempio
rintracciabili strumentalmente (oller & Eilers 1975; cfr. anche Engstrand
et al. 2007).

per quanto riguarda infine la capacità – o, meglio, da presumersi in-
capacità – di strumenti e trascrittori di riportare esattamente quanto rile-
vato, occorre rimandare anzitutto al problema della irreversibile degra-
dazione del segnale nelle trasmissioni analogiche o digitali causate da
rumore o distorsioni che comporta una certa infedeltà tra lo stimolo di-
stale e la sua rappresentazione strumentale finale. inoltre, merita sottoli-
neare che probabilmente il trascrittore umano opera il riconoscimento
dei suoni alla luce della complessa interazione tra la sua memoria se-
mantica, che gli permette di segmentare il flusso del significante trovan-
do unità di senso (Mitterer & Cutler 2006); la sua memoria ecoica, che
gli permette di mantenere attivo lo stimolo uditivo anche dopo che sia
terminato (Johnson 2007); la sua memoria dichiarativa, che gli permette
di confrontare lo stimolo uditivo mantenuto attivo con i prototipi inte-
riorizzati e le forme grafiche per esplicitarli, così che in ciascuno degli
stadi di memoria si possono dare delle modificazioni della percezione,
interpretazione o rappresentazione tali per cui lo stimolo distale, il per-
cetto e la sua resa grafica in trascrizione impressionistica non coincida-
no (Knight 2011).

Se da un lato ciò conferma che, pur muovendo da uno stesso feno-
meno, gli oggetti finali della trascrizione strumentale e di quella impres-
sionistica pertengono livelli distinti – rispettivamente quello fisico e fo-
netico ancorati nella fisiologia del parlante, e quello sensoriale e fonolo-
gico ancorati nella percezione dell’ascoltatore – dall’altro ciò induce a
riconoscere che il giudizio di chi trascriva impressionisticamente va
sempre considerato come legittimo30, anche quando sia disallineato da

29

30 ovviamente a patto che la traduzione dell’esperienza percettiva venga fatta in
conformità alle regole del modello pratico con cui la si voglia comunicare, per esempio
quelle elaborate in ipa (1999).
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ciò che viene rilevato strumentalmente. per questo motivo concordo con
i molti sostenitori della trascrizione impressionistica – per esempio Ho-
ward & Heselwood (2011) – che non solo stigmatizzano la pratica di
convalida delle trascrizioni impressionistiche tramite verifica strumenta-
le, ma anche promuovono la documentazione e la verifica di tutte le in-
congruenze tra i due tipi di trascrizione, così da giungere a una migliore
comprensione del processo di trasformazione del parlato articolato in
parlato trasmesso, del parlato trasmesso in parlato udito e, infine del
parlato udito in parlato percepito. per lo stesso motivo ritengo poi che
l’uso della trascrizione automatica31 – che equiparo a una trascrizione
strumentale perché si basa sull’analisi automatica di un segnale, solita-
mente quello acustico, cui viene data forma ortografica – sia da utilizza-
re solo se si sia maturata la consapevolezza che a partire dall’ascolto
dello stesso stimolo prossimale un trascrittore umano – in fin dei conti
l’unico davvero significativo ai fini di una indagine linguistica – e un
trascrittore automatico potrebbero giungere a rappresentazioni diverse
del significante.

per poter procedere ad ulteriormente esplicitare le ragioni di questa
posizione, è utile discutere di come le trascrizioni strumentali possano
essere impiegate.

6. Usi della trascrizione strumentale

Secondo Heselwood (2013: capitolo 6), indipendentemente da come
siano generate, le trascrizioni strumentali possono essere impiegate in
tre maniere differenti, che prevedono un progressivo distanziamento dal
dato originale. il primo modo prevede di elaborare l’analisi a partire di-
rettamente dalla rappresentazione del segnale strumentale (§6.1). il se-
condo vuole invece che la rappresentazione del segnale venga glossata
ricorrendo a un sistema di notazione discreto, per esempio lo ipa (§6.2).
il terzo modo prevede infine che la rappresentazione venga impiegata
per dirimere una trascrizione impressionistica (§6.3).

30

31 Quello della trascrizione automatica è un fenomeno sempre più diffuso stante da
un lato la possibilità di trascrivere un numero crescente di parole nell’unità di tempo,
dunque di creare basi di dati più ampie in minor tempo, dall’altro la necessità di ridurre
i costi delle ricerche, tipicamente alti nel caso di trascrizioni impressionistiche.
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6.1 Trascrizioni strumentali in senso stretto

il primo modo è il più radicale dei tre, perché prevede di accettare che la
resa grafica di quanto colto e visualizzato dagli strumenti costituisca a pieno
titolo una forma di trascrizione. in termini analitici la peculiarità di questa
trascrizione – strumentale in senso stretto – è quella di fornire una raffigura-
zione del parlato coerente in ogni suo punto, perché elaborata ricorrendo a
sensori e non a sensi, ovvero senza che si attivino processi interpretativi ca-
paci di modificare la resa degli stimoli distali, se non come detto per via di
difetti nella esecuzione della rilevazione e/o della trasduzione delle informa-
zioni colte dal sensore. La coerenza della misurazione, tuttavia, non implica
la sua oggettività, perché tanto le scelte costruttive dello strumento e della vi-
sualizzazione delle informazioni, quanto il suo impiego risultano sempre da
scelte dell’operatore, per esempio in termini di posizionamento delle sonde,
oppure di impostazioni dei parametri di analisi e resa visiva del segnale.

inoltre, l’adesione a questo tipo di trascrizione obbliga a una radicale
trasformazione del processo di analisi dei dati, perché impone di fare
della ricerca linguistica muovendo da dati non scritti, in qualche modo
così rivedendo uno degli approcci della linguistica moderna che, per
quanto abbia promosso la priorità del parlato, lo ha indagato per lo più
muovendo dalla sua forma (tra)scritta – meglio alfabetizzata – come
emerge da Hjelmslev che nota che “è importante per la teoria linguistica
che si riesca ad affinare l’idea che soggiace all’invenzione della scrittu-
ra, cioè l’idea di fornire un’analisi che porta ad entità di estensione mi-
nima e di numero infimo” (1968: 47).

Se si escludono le proposte di Hermann e Marichelle citate in §3.1,
la trasformazione del processo di analisi che consegue dall’intendere la
visualizzazione strumentale come una forma di trascrizione, è ancora
agli esordi, perciò sfrutta in larga parte conoscenze elaborate al di fuori
della linguistica, dunque dalla spendibilità da validare. per esempio,
nell’ambito della trascrizione strumentale di dati articolatori, l’ultimo
lustro ha visto un significativo incremento delle informazioni generate
ricorrendo alla tomografia a risonanza magnetica. Queste differiscono
dalla gran parte delle altre trascrizioni strumentali e non strumentali32,

31

32 Con la sola eccezione forse delle trascrizioni di marca iconica – che tuttavia si ba-
savano su propriocezioni e/o speculazioni - sviluppate a partire dal XVii secolo e pro-
mosse per esempio negli alfabeti organici di John Wilkins (1668) e alexander Melville
Bell (1867), per cui cfr. Kemp (2006).
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perché consentono una rappresentazione realistica o, meglio, iconica33

degli articolatori osservati. Se dal punto di vista della valutazione in
tempo reale dei fenomeni – per esempio a fini diagnostici e terapeutici
per quelle che sono le applicazioni patolinguistiche della trascrizione
strumentale (Ball & Code 1997; Heselwood & Howard 2008) – tale mo-
dalità di rappresentazione costituisce un vantaggio, la loro analisi anche
in tempo differito può invece risultare problematica. anzitutto perché ri-
chiede un cambiamento del paradigma di osservazione, poiché in termi-
ni generali la modalità di visualizzazione delle informazioni scientifiche
ne influenza la percezione in conseguenza di quei processi di “elabora-
zione preventiva” – ovvero della capacità del sistema visivo umano di
identificarne le informazioni di base (Healey & Enns 2011) – che hanno
una ricaduta anche per l’analisi delle trascrizioni, come dimostra la di-
versa percezione delle informazioni a seconda della loro organizzazione
spaziale (Du Bois 1991). poi perché richiede di trovare una soluzione
tanto per l’estrazione delle sole informazioni foneticamente pertinenti34,
quanto per una loro analisi che passi attraverso l’identificazione di prati-
che – preferibilmente automatizzabili così da garantirne la comparabili-
tà – accettabili per la segmentazione degli oggetti visivi e la loro classi-
ficazione (Deserno 2011). Ciò può per esempio avvenire attraverso
l’identificazione di biomarche visive (Kessler et al. 2014) oppure di in-
dici anatomici statici o dinamici (Töger et al. 2017) che permettano di
discriminare i singoli articolatori (Carignan et al. 2020) alla luce di pra-
tiche ormai diffuse in medicina, ma la cui rappresentatività – tanto in
termini metrologici, quanto linguistici – è dibattuta anche perché riman-
da a paradigmi diversi da quelli cui per decenni si è fatto ricorso per
l’indagine di trascrizioni impressionistiche alfabetiche, ad esempio
quelli delle discipline di laboratorio.

nonostante le difficoltà attuali, l’investimento di risorse necessario
per concludere questo processo verrà forse compensato dalla possibilità
di eliminare ogni intervento manipolativo su base linguistica dei dati fi-

32

33 in effetti non vi è identità di forma o struttura tra realtà e trascritto, bensì similari-
tà. per esempio, la policromia originale è sostituita da immagini a livelli di grigi, e i
contrasti di questi ultimi sono modificabili a piacimento dall’utente dello strumento per
favorire la discriminazione delle strutture anatomiche, cosa impossibile nella realtà.

34 per esempio, le immagini del cavo orale prodotte ricorrendo a tomografia a riso-
nanza magnetica spesso includono anche la visualizzazione di cranio ed encefalo, non
pertinenti per la trascrizione e l’indagine articolatoria, dunque da ignorare.
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sici, quindi di quelle ambiguità necessariamente indotte dai processi di
textualization35 (Bauman & Briggs 1990) e retextualization36 (Haber-
land & Mortensen 2016) che il ricorso a notazioni alfabetiche comporta,
e di cui tratterò nel prossimo paragrafo.

6.2 Trascrizioni strumentali glossate

Come rilevato da Heselwood (2013: §6.2.10), sebbene le trascrizioni
strumentali in senso stretto siano di per loro validi strumenti di lavoro,
spesso vengono accompagnate da notazioni alfabetiche, tipicamente se-
condo le norme dell’alfabeto fonetico internazionale, che ne favoriscano
la leggibilità da parte di utenti non esperti della tecnica strumentale. Ta-
le pratica si è notevolmente diffusa da quando gli ambienti informatici
per l’analisi strumentale del significante hanno reso disponibili ambienti
di trascrizione multilineare che consentono di accompagnare la riga de-
dicata alla visualizzazione delle informazioni colte dai sensori con una
linea per le annotazioni.

poiché le notazioni alfabetiche impiegano glifi discreti, solitamente
questi ambienti informatizzati permettono di segmentare la linea di an-
notazione. Questa operazione di discretizzazione può essere operata au-
tomaticamente oppure impressionisticamente a partire dalla linea stru-
mentale principale. nel primo caso l’operazione solitamente si basa sul-
l’identificazione di regolarità e irregolarità nel segnale o nella sua rap-
presentazione visiva, così da garantire la sistematicità della segmenta-
zione, come fatto ad esempio da alcuni programmi informatici per la
trascrizione, sottotitolatura o allineamento forzato di registrazione audio
e testi scritti (Kisler et al. 2017). nel secondo caso, invece, l’operazione
è affidata al trascrittore che può decidere di basarsi vuoi sull’interpreta-
zione visiva del segnale; vuoi sull’interpretazione uditiva della registra-

33

35 Con riferimento alla trascrizione, la textualization è definita da Bauman & Briggs
(1990: 73) come “the process of rendering discourse extractable, of making a stretch of
linguistic production into a unit – a text - that can be lifted out of its interactional set-
ting” e, più chiaramente, da park & Bucholtz (2009: 485) come: “the process by which
circulable texts are produced by extracting discourse from its original context and rei-
fying it as a bounded object”.

36 Con riferimento alla trascrizione, il processo di retextualization è definito da Ha-
berland & Mortensen (2016: 585) come “the process by which the text (in our case the
transcript) is brought to life again by being read, either aloud or silently”.
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zione del parlato sincronizzata al segnale visualizzato; vuoi – meno au-
spicabilmente – su una combinazione delle due strategie. Sebbene ricor-
rendo tanto alla discretizzazione visiva, quanto a quella uditiva si giun-
ga alla segmentazione del segnale, il valore e la spendibilità dei due tipi
di risultato sono profondamente differenti. infatti, nonostante entrambe
le operazioni siano basate sui sensi, solo la seconda viene operata rifa-
cendosi a processi di discretizzazione di marca fonetica definiti dall’in-
sieme dei modelli fonologici interiorizzati o ritenuti possibili dal tra-
scrittore e che mirano all’identificazione di contrasti spesi o spendibili
per veicolare significati alla luce di valori definiti. al contrario, durante
la segmentazione visiva del segnale, l’operazione viene effettuata iden-
tificando somiglianze e differenze nella forma grafica del trascritto stru-
mentale, dunque trattando l’informazione disponibile come se ciascuna
sua parte fosse funzionalmente identica alle altre, ovvero in maniera lin-
guisticamente neutra, analogamente a quanto fatto durante la segmenta-
zione automatica delle immagini tomografiche per l’identificazione de-
gli articolatori.

Quale che sia la modalità di identificazione dei confini, l’operazione
di segmentazione determina un disaccoppiamento tra la natura continua
del segnale fisico e quella discreta della sua percezione uditiva o visiva.
inoltre, a segmentazione conclusa, a ciascun frammento identificato vie-
ne combinata un’annotazione alfabetica che funga da glossa della visua-
lizzazione strumentale dell’osservabile. il limite principale dell’opera-
zione è che, come già accennato, glifi che dovrebbero essere impiegati
solo per rimandare alla dimensione fonemica, dunque percettiva, vengo-
no riciclati per trattare di fenomeni fonetici ai più diversi livelli. pertan-
to, in fase di ricostruzione del valore associato a ciascun simbolo dal-
l’estensore delle glosse (retextualization), l’analista può essere indotto a
fraintendere o neutralizzare i valori fonetici riferiti da ciascun glifo in
conseguenza del loro presentarsi in forme identiche pur essendo espres-
sione di analisi di marca differente37. Due sono i possibili effetti. Da un
lato, l’interpretazione delle glosse non più alla luce della prospettiva
con cui siano state originariamente elaborate, bensì di quella che il letto-
re attribuisca loro, perché più familiare o utile. Dall’altro, la compara-

34

37 nei termini di Edwards (2005: 325) si tratterebbe di una violazione del criterio di
visual separability of unlike events per cui “types of information which are qualitatively
different from each other […] tend to be encoded in distinctly different ways”.

La trascrizione strumentale del significante: dalle origini alle digital humanities



zione delle trascrizioni di fenomeni erroneamente ritenuti equivalenti in
virtù dell’essere state riportate a un sistema di notazione che impieghi i
medesimi glifi. purtroppo esemplari in tal senso sono i confronti tra gli
esiti di analisi acustiche e articolatorie su fenomeni fonemici coinciden-
ti, non legittime essendo al più i due tipi di analisi complementari.

nel complesso, la pratica di glossatura alfabetica di trascrizioni stru-
mentali può comportare problemi di sovra-interpretazione o di sotto-
rappresentatività della trascrizione (Heselwood 2013: 226). il primo ca-
so si verifica quando una glossa viene interpretata alla luce del valore
che ha nella notazione fonetica includendo proprietà assenti nella tra-
scrizione strumentale, ad esempio perché non rilevabili dall’attrezzatura
impiegata. Un esempio di tale errore si ritrova nelle discussioni di rile-
vazioni elettropalatografiche annotate con i simboli ipa in cui – di fatto
speculando – si facciano affermazioni su quali porzioni linguali sareb-
bero state coinvolte nel contatto, aspetto non rilevabile dallo strumento
che può solo registrare le porzioni del palato interessate da un contatto.
il secondo caso – quello della sotto-rappresentatività della trascrizione –
si verifica invece quando la trasposizione strumentale contenga infor-
mazioni per cui non si dispone di adeguata possibilità di notazione
nell’alfabeto di riferimento, per esempio sempre con riferimento a os-
servazioni elettropalatografiche, la asimmetrica distribuzione sul piano
coronale di un contatto tra la lingua e il palato.

6.3 Trascrizioni strumentali ancillari

La terza modalità di impiego delle trascrizioni strumentali ipotizzata
da Heselwood (2013) è quello che le vede sfruttate per confermare la
validità di una trascrizione impressionistica. Tale uso è molto frequente
soprattutto al di fuori della comunità dei fonetisti, che spesso vengono
interpellati dai linguisti empirici perché mettano loro a disposizione
strumentazione e conoscenze per dirimere la trascrizione di segmenti
difficili da classificare alla luce del solo ascolto. Tale richiesta – che so-
litamente si risolve nell’applicazione di tecniche di analisi acustica a re-
gistrazioni audio di qualità più o meno adeguata – comporta che nella
trascrizione la componente strumentale assuma un ruolo secondario ri-
spetto a quello dell’ascolto, ovvero che si elabori una trascrizione per lo
più impressionistica, ma integrata in alcuni suoi passaggi dai risultati di
una qualche analisi strumentale.

35
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Come anticipato, a mio giudizio questo tipo di trascrizione è da evi-
tare, perché più che la complementarietà, promuove la confusione di
due tecniche che – per i motivi detti nelle sezioni precedenti e per quelli
che presenterò nelle conclusioni – sarebbe bene mantenere distinte, così
da ricorrere o a una trascrizione strumentale in senso stretto o a una tra-
scrizione impressionistica.

7. Conclusione

in questo contributo ho trattato di trascrizione strumentale, spesso
contrastandola con la trascrizione impressionistica che utilizzi il sistema
di notazione dell’alfabeto fonetico internazionale. nel farlo, non ho inte-
so argomentare a favore del primato dell’una sull’altra, quanto piuttosto
chiarire le peculiarità – e dunque la spendibilità – di ciascuna nel quadro
teorico cui ogni trascrittore voglia aderire. in particolare, non ho voluto
sostenere che la crescente disponibilità di strumenti di osservazione delle
proprietà fisiche del significante linguistico debba portare all’esclusione
della trascrizione impressionistica dal novero dei metodi scientifici.

infatti, da un lato gli oggetti di interesse della trascrizione strumenta-
le e di quella impressionistica sono tra loro differenti e riportabili grafi-
camente solo ricorrendo a metodologie distinte, dedicate e appropriate.
Dall’altro, mentre le trascrizioni impressionistiche hanno dimostrato di
essere valide tecniche di descrizione dei fenomeni linguistici, quelle
strumentali necessitano ancora di alcune messe a punto. per esempio
con riferimento al problema della normalizzazione – ovvero del fatto
che produzioni fonemicamente identiche possono mostrare grandi diffe-
renze e variazioni fisiche (Johnson 2005; cfr. anche Vietti in questo vo-
lume) – di fatto irrilevante per la trascrizione impressionistica, ma anco-
ra di là dall’essere risolto per molte tecniche di trascrizione strumentale,
come dimostrano due grandi linee di sviluppo divergenti, quella di nor-
malizzazione ex-ante che promuove la collocazione dei sensori in punti
anatomicamente (rebernik et al. 2021) o funzionalmente equivalenti, o
quella di normalizzazione ex-post, che insegue tecniche di confronto
statistico tra gli elementi (Wang et al. 2014).

anche per questi motivi, nel contributo ho inteso incoraggiare il ri-
corso alla trascrizione strumentale ancillare soprattutto quale strategia
per colmare le lacune conoscitive relative all’interfaccia tra il piano fisi-
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co della produzione e trasmissione del significante e quello psichico e
simbolico della sua percezione simbolica. Tale avanzamento viene – e
presumo verrà ulteriormente – facilitato grazie allo sfruttamento del po-
tenziale reso disponibile dagli ambienti informatici per trascrizione ela-
borati in seno all’informatica umanistica che consentono di creare tra-
scrizioni multilivello, dunque di evidenziare convergenze e divergenze
tra i piani di trascrizione.

infine, ho ritenuto utile trattare di queste tematiche perché la cre-
scente disponibilità di tecniche per il trattamento strumentale automati-
co del parlato fa delle trascrizioni oggetti tecnologici sempre più facil-
mente producibili ma, forse, meno adatti all’indagine linguistica.
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