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LCA nei Green Building Rating Systems 
DGNB e Level(s)4.1

L'ambiente costruito è responsabile di un'elevata quota globale di impatti ambientali, economici 
e sociali (Gervasio, Dimova, 2018). La loro mitigazione è un obiettivo prioritario dell'Unione 
Europea, che perciò punta a sviluppare un sistema energetico sostenibile, competitivo, sicuro 
e decarbonizzato, investendo anzitutto sul rinnovo del parco immobiliare, che pesa in misura 
rilevante sul bilancio, in termini energetici e climatici (EC, C(2019) 4135 ! nal; BPIE Report, 2020). 
Secondo la Tabella di marcia verso un'Europa e"  ciente nell'impiego delle risorse, focalizzata 
sulle azioni per favorire la trasformazione dell'economia europea in un'economia sostenibile 
entro il 2050, miglioramenti nelle soluzioni costruttive, e conseguentemente più in generale 
nell’ambiente costruito, ridurrebbero del 42% il consumo energetico in ambito europeo, di 
circa il 35% le nostre emissioni di gas serra, di oltre il 50% l’estrazione di materiali e del 30% il 
prelievo idrico (EC, COM(2011)571). 
Di fatto la necessità di operare tenendo conto delle pressioni ambientali che si generano nelle 
diverse fasi del ciclo di vita dell’edi! cio è oggetto di diverse comunicazioni comunitarie, tra 
cui la Comunicazione Resource E"  ciency Opportunities in the Building Sector (COM (2014) 445), 
in cui la Commissione Europea (CE) pone l’accento sulla necessità di de! nire un “approccio 
comune” per valutare le prestazioni ambientali degli edi! ci durante tutto l’intero ciclo di vita.
Nel settore delle costruzioni, per valutare il raggiungimento di obiettivi di sostenibilità 
ambientale, economica e in parte sociale, si è di" uso l’utilizzo di strumenti o sistemi di 
valutazione multicriterio (Green Building Rating Systems -GBRSs), basati su indicatori che 
misurano la performance ambientale dell’edi! cio considerando più ambiti - dal fabbisogno 
energetico, ai consumi di acqua, alla gestione dei ri! uti - in più fasi del ciclo di vita, e includendo 
talvolta il Life Cycle Assessment (LCA) e/o etichette ambientali fondate sull’applicazione di tale 
metodologia.

4.1.1 Sistemi di valutazione multicriterio della sostenibilità

I sistemi di valutazione della progettazione sostenibile sono comparsi all’inizio degli anni ’90 
come metodo sempli! cato per migliorare le prestazioni degli edi! ci, focalizzati sul risparmio 
energetico e sulla riduzione al minimo dell’impatto ambientale (Hu et al., 2017).
Nel 1990 è stata lanciata da parte del Building Research Establishment (BRE) la prima versione 
di Building Research Environmental Assessment Method (BREEAM) (Olakitan Atanda, 2019), 
considerato il primo GBRS al mondo. A distanza di circa un decennio il Green Building Council 
statunitense (USGB), un'organizzazione non governativa che comprende rappresentanti 
dell'industria e del mondo accademico e dell’Amministrazione, ha lanciato negli USA la 
versione 1.0 del sistema Leadership in Energy and Environmental Design (LEED) (Bernardi et al., 
2017). Da allora, il numero di protocolli sviluppati e introdotti sul mercato in tutto il mondo 
ha visto un rapido aumento. 
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Secondo Bernardi et al. (2017), tra schemi LCA e sistemi di rating, nel periodo 1995-2014 in 
tutto il mondo sono stati rilasciati più di 70 sistemi di valutazione degli edi! ci sostenibili. Il 
numero di edi! ci certi! cati è aumentato in modo esponenziale, passando da poche decine 
alla ! ne del XX secolo, a decine di migliaia oggi (Varma et al., 2019): il 58% dei GBRSs più 
rappresentativi in Europa è stato lanciato tra l’anno 2010 e il 2011 (Figura 4.1.1).

Tra questi protocolli, l’americano LEED e l’inglese BREEAM sono considerati come i più di" usi, 
anche se il tedesco Deutsche Gesellschaft für Nachhaltiges Bauen (DGNB) e il francese Haute 
Qualité Environnementale (HQE) hanno raggiunto un certo grado di successo internazionale. 
Oltre a BREEAM, DGNB, HQE e LEED, molti Paesi europei hanno sviluppato i propri GBRSs 
sulla base di quattro diverse strategie e direzioni (Tabella 4.1.1), determinando un totale di: 
37 certi! cati internazionali, 54 europei e  di oltre 500 diversi indicatori (Sánchez Cornero et 
al., 2019).
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Figura 4.1.1 Sviluppo dei GBRSs in Europa nell’arco 
temporale 1995 - 2015.

Tabella 4.1.1 Elenco dei Green Building Rating 
Systems presenti in Europa. Rielaborazione da 
Sánchez Cornero et al., 2019.
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A livello internazionale, la valutazione della sostenibilità ambientale dei progetti e degli 
edi! ci nei diversi Paesi e contesti si basa su molteplici indicatori e sistemi di certi! cazione. 
La rassegna della letteratura sulla valutazione delle prestazioni di sostenibilità dei progetti 
e degli edi! ci condotta da Tupenaite et al. (2017) rivela che particolari indicatori e la loro 
signi! catività dipendono fortemente dal contesto ambientale, economico e sociale, ragione 
per cui la maggior parte dei protocolli mira a sviluppare sistemi nazionali di valutazione, e ciò 
almeno in parte ne spiega la proliferazione.
Sebbene lo sviluppo e l’utilizzo di metodi di misurazione della sostenibilità degli edi! ci e 
di benchmark siano considerati delle soluzioni che promuovono un ambiente costruito più 
sostenibile (Mateus et al., 2011; Zhang et al., 2011) e nonostante più autori identi! chino nei 
GBRSs la possibilità di superare gli strumenti di benchmark energetico a favore di valutazioni 
più complete ed estese agli altri ambiti della sostenibilità come acqua, materiali, ri! uti 
e suolo, un numero così ampio ed eterogeneo di sistemi e strumenti rende necessaria 
l'identi! cazione di un insieme di criteri e di indicatori utilizzabile e riconoscibile dalle 
di" erenti parti interessate in qualsiasi paese. Anche per ottenere una ripartizione bilanciata 
e comparabile degli indicatori fra le tre principali aree di valutazione della sostenibilità, che 
nei GBRS oggi vedono prevalere gli indicatori di quella ambientale (0.48) rispetto a quelli di 
ambito economico (0.268) e sociale (0.24) (Tupenaite et al. , 2017).
Malgrado i progressi nello sviluppo di indicatori e quadri complessi per la valutazione della 
sostenibilità, già da diversi anni più fonti hanno evidenziato la carenza di un framework 
adeguato ad assistere e supportare i team di progetto coinvolti nella progettazione e 
realizzazione di edi! ci sostenibili (Higham, et al., 2016; Politi e Antonini, 2017). 
Con l’intento di migliorare la sostenibilità degli edi! ci all’interno dell’Europa e di raccordare 
l'intera catena del valore del settore attorno ad un linguaggio comune, promuovendo così 
il miglioramento delle prestazioni degli edi! ci (European Commission, 2017), nell’agosto 
2017 è stato lanciato dalla Commissione Europea il quadro volontario Level(s), la cui versione 
beta testing è stata sottoposta a revisione (Dodd et al., 2017), prima del lancio conclusivo a 
gennaio 2021. 
Focalizzato sulla misurazione delle prestazioni di sostenibilità e di impatto lungo l’intero ciclo 
di vita, Level(s) è incentrato attorno alle tre seguenti aree tematiche: 1. prestazioni ambientali 
del ciclo di vita, 2. salute e benessere, 3. costo, valore e rischio (Tabella 4.1.4). 
L’intento di facilitare la confrontabilità tra i vari sistemi ha orientato quindi la Commissione 
Europea ad incentrare in un primo momento l’attenzione verso l’approccio al ciclo di vita 
(beta version 2015 - 2017), incoraggiando l’applicazione della metodologia LCA anche da 
parte dei meno esperti, da cui appunto la denominazione Level(s).
La restituzione dei feedback ricevuti dalla fase di testing ha meglio declinato l’approccio life
cycle rispetto alle fasi progettuali e costruttive di un edi! cio, declinando quindi i tre Livelli (L) 
come: fase ideativo-progettuale (L1), progettazione esecutiva (L2) e veri! ca post costruzione 
e in uso (L3).

4.1.2 Di" erenti approcci della LCA alla scala di edi! cio: riferimenti metodologici

I riferimenti normativi che regolano l’applicazione metodologica, l’inquadramento e i principi 
generali per la valutazione ambientale di un prodotto o servizio lungo tutto il suo ciclo di 
vita sono descritti nella norma ISO 14040:2006 Gestione ambientale - Valutazione del ciclo di 
vita - Principi e quadro di riferimento. Più in dettaglio, i requisiti speci! ci e le linee guida per la 
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realizzazione di una LCA sono regolati dalla ISO 14044:2006 Gestione ambientale - Valutazione 
del ciclo di vita - Requisiti e linee guida.  
Dal lavoro condotto dal CEN TC 350, incaricato dello sviluppo di norme per la valutazione 
della sostenibilità delle opere edilizie, emerge che la LCA delle opere di costruzione può 
essere eseguita a due livelli: 
- a livello di prodotto, secondo la norma UNI EN 15804:2012+A2:2019 Sostenibilità delle opere 
di costruzione - Dichiarazioni ambientali di prodotto - Norme fondamentali per la categoria di 
prodotti da costruzione; 
- a livello di edi! cio, secondo la norma UNI EN 15978:2011 Sostenibilità delle opere di 
costruzione - Valutazione delle prestazioni ambientali degli edi! ci. 
Entrambi gli standard europei che regolano la LCA nell’ambito delle costruzioni suddividono 
il ciclo di vita dell’edi! cio in cinque fasi - prodotto (A1-A3), costruzione (A4-A5), uso (B1-B7), 
! ne vita (C1-C4), e una fase aggiuntiva per i bene! ci oltre i con! ni del sistema (D) - e nelle 
relative sottocategorie dette “moduli” (Figura 4.1.2). 
Oltre a questi standard, la comunità scienti! ca ha sviluppato azioni complementari con 
lo scopo di migliorare l'applicazione della LCA nel settore edile: una di esse è la EeBGuide 
(Wittstock et al., 2011), elaborata con il sostegno della Commissione Europea, i cui indirizzi 
costituiscono il documento di orientamento per la maggior parte dei sistemi di certi! cazione 
degli edi! ci che adottando la LCA. 
Includere all’interno di un sistema di rating una LCA completa from cradle to grave - ovvero 
basata sulla stima di tutte le fasi del ciclo di vita - potrebbe produrre un forte aggravio di 
tempo e risorse, ragion per cui sono stati introdotti approcci sempli! cati (Hollberg, 2017).
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In accordo con la EebGuide (Wittstock et al., 2011), i sistemi LCA sono raggruppabili in tre 
categorie, caratterizzate da livelli crescenti di dettaglio della valutazione: Screening LCA, LCA 
sempli! cata e LCA completa (Tabella 4.1.2).  
A ciascuna categoria di indagine LCA corrispondono speci! che ! nalità, una lista di 
indicatori essenziali, opportuni requisiti sulla qualità dei dati, moduli del ciclo di vita e unità 
tecnologiche da includere nella valutazione. Oltre a ciò, un aspetto rilevante da considerare 
è la determinazione speci! ca dei con! ni del sistema e quindi dei moduli del ciclo di vita da 
contemplare nell’analisi, in accordo con la EN 15978 (Figura 4.1.2). 
A livello di prodotto, la EPD è regolata dalla UNI ISO 14025:2018 Etichette e dichiarazioni 
ambientali - Dichiarazioni ambientali di tipo III - Principi e procedure, oltre che dalla EN 
15804:2012+A2:2019 speci! ca per il settore delle costruzioni. La prima, ne descrive la 
procedura per lo sviluppo, la de! nizione e i requisiti necessari anche per la comparabilità 
attraverso le regole di categorie di prodotto (Product Category Rules-PCR). Ne deriva che 
una EPD fornisce informazioni ambientali quantitative basate sui risultati di una Life Cycle 
Assessment, utilizzando parametri predeterminati e informazioni ambientali aggiuntive, ove 
necessario. Inoltre, la EN 15804 classi! ca le dichiarazioni ambientali di prodotto in tre tipologie, 
a seconda delle fasi del ciclo di vita che esse includono: 1. EPD from cradle to gate; 2. EPD from 
cradle to gate with option; 3. EPD from cradle to grave. Secondo la EN 15804:2012+A1:2013 
i moduli che dovevano essere obbligatoriamente dichiarati erano quelli che coprono le 
sole fasi dalla culla (A1) al cancello (A3), lasciando volontari i restanti moduli e fasi. Mentre 
l'attuale modi! ca di questa norma, la EN 15804+A2:2019, richiede che i moduli C (! ne vita) e 
D (bene! ci post ! ne vita) siano forniti per quasi tutti i prodotti (Anderson et al., 2019).

4.1.3 Integrazione degli approcci LCA nei GBRSs

Se applicate già nelle fasi iniziali del progetto, la valutazione e il miglioramento delle 
prestazioni ambientali durante il ciclo di vita costituiscono un’azione molto e#  cace per 
indirizzare gli edi! ci verso l’uso attento delle risorse e la riduzione degli impatti, dal momento 
che le decisioni assunte in questa fase sono rilevanti e di vasta portata (Ellis et al., 2008; 
Brophy et al., 2011).
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considerare nelle di" erenti tipologie di LCA. 
Rielaborata da EeBguide.
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La Life Cycle Assessment, ampiamente utilizzata da parte degli accademici da più di 20 anni 
(Lavagna, Palumbo, 2017), è oggi riconosciuta e accettata come metodologia idonea a misurare 
gli impatti ambientali degli edi! ci lungo l'intero ciclo di vita: dall’approvvigionamento delle 
materie prime per la produzione dei materiali e componenti ! no alla dismissione e ! ne 
vita del manufatto edilizio. Uno studio canadese (Anand et al., 2017) documenta la forte 
di" usione della LCA a scala di edi! cio registrata nel quinquennio 2011-2016, con il numero 
di pubblicazioni che trattano la tematica più che raddoppiato nel periodo: da poco più di 
90 articoli nell’anno 2011 a circa 250 nel 2015. In particolare, le due aree di interesse che 
sembrano avere prevalentemente alimentato tale produzione bibliogra! ca sono: la relazione 
tra impatti legati all’uso e quelli legati alla energia incorporata e la integrazione della LCA nei 
sistemi di rating (RS) ambientale degli edi! ci.
Secondo Turk et al. (2018) l’uso della LCA nei RS è iniziata negli Stati Uniti nel 1992, mentre 
la panoramica tracciata da Nwodo et al. (Nwodo et al., 2019) sugli ambiti di applicazione 
del LCA dal 2011 al 2019, include la sua integrazione nei rating system (RS) tra le otto aree 
di intervento individuate, ritenendola un modo per incoraggiare la valutazione della 
sostenibilità degli edi! ci. 
In letteratura, analisi approfondite della integrazione della LCA nei sistemi di valutazione 
della sostenibilità sono recenti e a tutt’oggi limitate. Rodriguez et al. (2017) confrontando 
l'implementazione della LCA in LEED, DGNB e Green Globes e la relativa conformità agli 
standard ISO per la LCA, hanno evidenziato importanti di" erenze nell’impostazione 
metodologica, in particolare rispetto al target degli obiettivi, agli ambiti di analisi e al periodo 
di riferimento. 
Se nel DGNB l'obiettivo è la quanti! cazione delle prestazioni ambientali dell'edi! cio attraverso 
una LCA, prima (impatti inglobati nei materiali e nei componenti adottati nell’edi! cio) e 
durante la fase di esercizio (limitata al fabbisogno energetico), e di confrontarne i risultati 
rispetto a valori di benchmark prede! niti, in LEED lo scopo è la riduzione dei valori di impatto 
in categorie selezionate: di almeno il 10% per il potenziale di riscaldamento globale e del 10% 
per due su cinque altri impatti, rispetto a un edi! cio campione di riferimento. Anche l'ambito 
di applicazione di ciascuna delle metodologie LCA di" erisce nei diversi GBRSs: DGNB si 
occupa di alcune delle fasi di produzione, uso e ! ne vita seguendo le disposizioni per una LCA 
sempli! cata, mentre altri, come ad esempio LEED e Active House, applicano una analisi che 
mira a un approccio “dalla culla alla tomba", seppur limitato a parti e componenti dell’edi! cio.
Essendo il metodo LCA esigente in termini di dati e di calcoli, il numero di informazioni da 
raccogliere ed elaborare è ampio, specialmente per ciò che riguarda gli impatti inglobati 
dei materiali. Motivo per cui spesso una LCA completa risulta essere più spesso eseguita 
solo dopo che  la costruzione è stata realizzata e tutte le informazioni sono note, non come 
e#  cace strumento di feedback in fase di progettazione (Gantner et al., 2018).
Al ! ne di favorire una maggiore applicabilità della metodica LCA, numerosi RS prevedono 
la possibilità di adottare i diversi livelli di sempli! cazione sopra de! niti, selezionando quello 
prescelto in relazione ai diversi obiettivi che la valutazione intende  perseguire.
In e" etti, l’analisi condotta da Hollberg (2017) sulle di" erenti tipologie di LCA (screening, 
sempli! cato e completo) presenti in sette diversi sistemi di rating analizzati (DGNB, BNB, 
HQE, BREEAM, Minergie Eco, Verde e LEED) constata che nessuno di essi prevede l’esecuzione 
di una LCA completa, e che tutti invece privilegiano l’adozione di metodi sempli! cati o di 
screening (Tabella 4.1.3).
Secondo Ganassalli et al. (2017), attualmente almeno dieci GBRSs hanno integrato la LCA 
tra i requisiti obbligatori da soddisfare, mentre quelli che non la contemplano, prescrivono 
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che i requisiti di sostenibilità ambientale siano soddisfatti adottando materiali dotati di 
certi! cazione Environmental Product Declaration (EPD).
Questa soluzione, cioè l’uso delle dichiarazioni ambientali di tipo III from cradle to grave, 
costituisce un’altra via per sempli! care l'applicazione di una LCA completa. Le EPDs sono uno 
strumento vantaggioso a questo ! ne poiché forniscono dati speci! ci sui cicli di produzione, 
resi disponibili dai produttori di materiali e componenti. Ciò consente di determinare 
agevolmente gli impatti complessivi, essendo essi determinati dalla somma degli impatti 
ambientali associati ai materiali, detti embedded impacts (impatti inglobati) più l'impatto 
relativo ai consumi energetici durante la fase di uso dell'edi! cio (Hoxha et al. 2017).
Tuttavia, l’idoneità delle EPDs come fonti di dati della LCA in sostituzione delle banche dati è a 
tutt’oggi ambito di analisi e veri! ca nei diversi contesti, anche alla luce della recente revisione 
della norma EN 15804 che introduce modi! che nei moduli da includere nelle diverse fasi del 
ciclo di vita.
Esaminando gli e" etti della sostituzione dei dati d'inventario di banca dati con gli indicatori 
estratti dalle EPDs, Strazza et al. (2016) concludono che le EPDs possono essere una fonte di 
dati LCA a#  dabile e persino vantaggiose, poiché l'uso di dati speci! ci evita di sovrastimare i 
potenziali impatti ambientali.
Mentre, Lasvaux et al. (2015) considerando gli impatti ambientali di un campione di 18 
materiali da costruzione, riscontrano di" erenze tra i risultati LCA ottenuti utilizzando le EPDs 
e quelli basati su due banche dati generiche.  Nello speci! co, i valori degli indicatori relativi al 
consumo di combustibili fossili (cioè ADP: potenziale di esaurimento delle risorse abiotiche; 
GWP: potenziale di riscaldamento globale e domanda di energia primaria) di" erivano ! no al 
25%, gli altri indicatori in percentuali ancora più elevate. Lo studio ha attribuito le discrepanze 
sia alle di" erenze nei processi di produzione in riferimento ai quali sono determinati i valori 
relativi ai diversi materiali, sia alla possibile diversa interpretazione delle regole comuni di 
prodotto (PCR) nella elaborazione delle EPDs. Mentre, la LCA condotta su tre edi! ci con 
sistemi costruttivi di" erenti (laterizio, cemento armato e struttura a telaio in legno) adottando 
database generici, ha rilevato che l'impatto ambientale complessivo è determinato dai 
materiali più in$ uenti. Al di là delle diversità osservate tra valori speci! ci da EPD e database 
generici, diversi autori (Hoxha et al., 2015) concludono che l’impatto ambientale complessivo 
alla scala di edi! cio è de! nito da un numero limitato di materiali. 
Nella pratica, rispetto alla classi! cazione de! nita dalla EN 15804, la terza tipologia di EPD from 
cradle to grave, inglobando l’intero ciclo “dalla culla alla tomba”, potrebbe meglio supportare 
analisi LCA complete. Questo perché, se nelle EPDs fossero valutati tutti i moduli del ciclo di vita 
(da A1 a D) previsti dallo standard che regola la LCA alla scala di edi! cio, si potrebbe ricorrere 
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Tabella 4.1.3 Overview dei maggiori sistemi di 
certi! cazione degli edi! ci che si avvalgono della 
LCA. Rielaborata da Hollberg, 2017.
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al loro uso evitando l’ausilio di software dedicati. L’adozione di quest’ultimo approccio, pur 
richiedendo elaborazioni per l'estrapolazione di indicatori LCA per le fasi oltre il cancello, che 
sono chiaramente basate su assunzioni connesse alla realizzazione dell’edi! cio (A3-A4), alla 
sua operatività (B1-B7) e al suo ! ne vita (C1-D), risulterebbe più rapido e meno laborioso.
Le dichiarazioni ambientali presenti sul mercato contengono, per lo più, informazioni sugli 
impatti dei materiali da costruzione e dei componenti che non sempre coprono il loro 
ciclo di vita completo (trasporto, utilizzo e ! ne della vita). In questo senso, alcuni elementi 
interessanti emergono dall’analisi condotta nell’ambito di una tesi di laurea (Del Rosario, 
2020), sull’uso delle EPD nella valutazione LCA di un edi! cio per u#  ci. La ricerca rivela che, 
su un campione di circa 30 labels, gli indicatori relativi alle condizioni in uso del prodotto 
sono molto spesso assenti (solo il 30% delle EPD raccolte le include), lo stesso per la fase C1 
(anch’essa inclusa solo nel 30% dei casi), mentre in generale solo il 70% delle EPD analizzate 
presenta un numero di fasi superiori a quelle obbligatoriamente richieste dalla norma per la 
tipologia from cradle to gate.
L'evidente conseguenza è che la possibilità di ottenere una LCA completa mediante etichette 
ambientali LCA based è ancora un traguardo lontano, seppure muova certamente nella 
direzione dettata dalla recente revisione della EN 15804, che stabilisce che entro 5 anni il 
campo di applicazione minimo di una EPD dovrà includere anche gli stadi di ! ne vita ed oltre 
(C1-C4 e D), in aggiunta alla fase di prodotto (A1-A3), che è l’unica obbligatoria nella versione 
attualmente vigente.
In conclusione, l’applicazione di una LCA nei diversi GRBSs garantirebbe sicuramente una 
trasparenza dei risultati e una valutazione ambientale completa dell’edi! cio (Lavagna, 2008), 
ma quando per alcune parti si utilizzano parti di EPD è da tenere presente che ci possono 
essere carenze di informazioni e non coerenza con assunzioni fatte nella LCA, pertanto il loro 
uso per alcune parti dell’edi! cio è da considerarsi meno e#  cace ai ! ni del raggiungimento di 
un buon livello di qualità ambientale (Ganassalli et al., 2016).

4.1.4 LEVEL(S):  un quadro di riferimento comune dell’EU per i principali indicatori in 
materia di sostenibilità degli edi! ci 

Level(s) è uno strumento per la valutazione della sostenibilità degli edi! ci durante l’intero 
ciclo di vita. Sviluppato dal Joint Research Center (JRC) su mandato della Direzione Generale 
Ambiente (DG Environment) della Commissione Europea, Level(s) è destinato ad essere 
applicato ad edi! ci sia residenziali che ad uso u#  cio.
La Commissione Europea ha avviato i lavori di de! nizione dello strumento in versione beta 
nell'autunno 2017, con l’intento di de! nire un “linguaggio comune” e non uno schema di 
certi! cazione indipendente o parametri di riferimento relativi alle prestazioni degli edi! ci 
(JRC, 2017). Nell’aprile 2018 è stata u#  cialmente aperta la fase di test biennale, coinvolgendo 
circa 140 progetti pilota in 21 Paesi europei, per raccogliere feedback da parte dei di" erenti 
stakeholders coinvolti nella supply chain edile e immobiliare - dagli investitori, ai costruttori, 
ai progettisti e ai produttori - e di pubblicarne la versione ! nale nella primavera del 2020.
Level(s) non si struttura secondo requisiti obbligatori da raggiungere, ma sul progressivo 
grado di approfondimento dell’analisi da parte degli utilizzatori, dai neo! ti ai più esperti. 
Considerando l’aumento della precisione e dell’a#  dabilità della valutazione e la capacità 
professionale necessaria per condurre l'analisi, sono stati de! niti tre target così distinti: 
- livello di valutazione comune delle prestazioni [Level(s) (1)];
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- livello di valutazione comparativa delle prestazioni [Level(s) (2)];
- livello di valutazione ottimizzata delle prestazioni [Level(s) (3)].
La valutazione dell’edi! cio viene condotta sulla base dei sei seguenti macro obiettivi, e relativi 
indicatori: 1. emissioni di gas serra lungo il ciclo di vita dell’ edi! cio, 2. cicli di vita dei materiali 
circolari ed e#  cienti nell'uso delle risorse, 3. uso e#  ciente delle risorse idriche, 4. spazi salubri 
e confortevoli, 5. adattamento e resilienza al cambiamento climatico, 6. ottimizzazione del 
valore e del costo del ciclo di vita (Tabella 4.1.5).
Il secondo macro obiettivo “riduzione degli impatti ambientali attraverso l'ottimizzazione 
delle risorse e la riduzione degli sprechi durante il ciclo di vita di un edi! cio”, comprende 
due strumenti di supporto all’ottenimento di una analisi del ciclo di vita alle diverse scale:  la 
distinta di materiali (2.1 Building Bill of Materials-BoM) e la LCA completa (2.4  LCA dalla culla 
alla culla cradle to cradle) .
Il primo consiste nel computare i $ ussi di materiali presenti nell’edi! cio: passaggio 
fondamentale e in linea con la raccolta di dati di Eurostat (European Commission, 2019) per 
la contabilizzazione dei $ ussi di materiali a livello europeo.
Per la compilazione della distinta occorre: 
1. scomporre l’edi! cio nei principali elementi tecnici (strutture di fondazioni, pareti perimetrali 
verticali, etc.) che costituiscono almeno il 99% della massa dell'edi! cio; 
2. individuare le tipologie di materiali di cui sono costituiti al ! ne di compilare un inventario 
sulle quantità; 
3. raggruppare i materiali in base alle speci! che tecniche; 
4. aggregare i materiali in modo da de! nire la massa totale delle quattro principali categorie 
de! nite da Eurostat in: materiali metallici; materiali minerali non metallici; materiali energetici 
fossili; materiali basati sulla biomassa.
�
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Figura 4.1.3 Livelli di valutazione delle prestazioni.

Tabella 4.1.4. Macro obiettivi e indicatori contenuti 
in Level(s).
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Tabella 4.1.5.a LCA nei diversi livelli di valutazione 
previsti da Level(s).
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L’indicatore 2.4 è invece uno strumento essenziale per consentire il raggiungimento di una 
LCA completa, se spinto ! no al livello di valutazione dell'ottimizzazione (Livello 3).
In tabella 4.1.5 è presentata una panoramica dei tre livelli di valutazione, classi! cati in base 
a: target degli utilizzatori ! nali, elementi costruttivi da includere nell’analisi, service life 
dell’edi! cio, normative di riferimento, fasi del ciclo di vita, scenari e ! ne vita, dati e software 
di riferimento, qualità dei dati, interpretazione dei risultati e unità funzionale di riferimento.
L’approccio introdotto da Level(s) di incoraggiare una valutazione LCA completa “dalla 
culla alla culla” può agevolmente raggiungere la completezza, se si possiedono i tools, le 
competenze e le conoscenze specialistiche necessarie. 
L’originalità del sistema risiede nell’o" rire la possibilità di avviare un percorso volto all’uso di 
tali strumenti, supportando anche i meno esperti. 
Un confronto recentemente realizzato tra i sistemi di rating di sostenibilità più utilizzati in 
Europa e il framework europeo Level(s) rileva che il sistema tedesco DGNB è il sistema di 
rating che si allinea maggiormente con Level(s) (Cordero et al., 2019), tanto da essere l'unico 
ad aver incluso nella versione 2018 del protocollo una sezione in cui segnala le sue sinergie 
con il quadro europeo.
A di" erenza degli altri GBRSs, il framework europeo al momento non prevede soglie di 
punteggio come LEED o livelli di benchmark come DGNB e Active House, quindi in questo 
testo un'analisi comparativa sulla totalità dei criteri adottati tra sistemi risulterebbe complessa 
e non pregnante.  
Ponendo piuttosto l'attenzione sugli aspetti metodologici inerenti la LCA che caratterizzano 
tali sistemi,  la recente rassegna condotta da Cordero et al. (2019) sul confronto tra i più noti 
sistemi di certi! cazione green degli edi! ci europei con gli indicatori contemplati nel quadro 

Tabella 4.1.5.b LCA nei diversi livelli di valutazione 
previsti da Level(s).
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di riferimento Level(s) mostra similitudini tra DGNB e HQE, e all'opposto maggiori di" erenze 
tra BREEAM e LEED. Tali discrepanze secondo gli autori causano diverse di#  coltà nel creare 
sinergie tra gli esistenti GBRSs e le linee di indirizzo espresse da Level(s).
Indagando meglio i principi metodologici per condurre l'analisi del ciclo di vita alla scala di 
edi! cio previsti rispettivamente da Level(s) e da DGNB, e più precisamente: a. la dimensione 
temporale per la valutazione delle prestazioni dell’edi! cio, b. con! ni del sistema, c. indicatori 
LCA richiesti e categorie LCA contemplate; emerge quanto segue.
Il periodo di vita utile dell’edi! cio stabilito da Level(s), similmente a Leed v.4 (Rodriguez et al. 
2017) è di 60 anni, mentre in DGNB e in Active House è di 50 anni (Tabella 4.1.7).  
Secondo la norma EN 15978, che regola il metodo di calcolo da applicare alla scala di edi! cio, 
quando il periodo di riferimento dello studio è più lungo della vita utile designata, devono 
essere sviluppati scenari per l'ammodernamento o la demolizione e la nuova costruzione 
dell'edi! cio, tali da consentire un prolungamento della vita utile, generando quindi ulteriori 
impatti. È di conseguenza esplicito che una comparabilità dei valori di impatto tra valutazioni 
condotte su range temporali di" erenti rende i risultati non immediatamente confrontabili, 
richiedendo adeguamenti e/o estensioni delle operazioni di calcolo.
Rispetto agli stadi del ciclo di vita e ai processi da includere nella valutazione (con! ni del 
sistema) in accordo con il succitato standard europeo, pur essendo suggerito e incoraggiato 
un approccio "dalla culla alla culla" da parte del framework europeo, entrambi i sistemi 
prevedono l’uso di una LCA sempli! cata che include (Tabella 4.1.8): 
- produzione dei materiali (A1-A3), 
- consumo energetico operativo (B6), 
- trattamento dei ri! uti (C3) e smaltimento (C4), 
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Tabella 4.1.6 Service life adottata nei di" erenti 
GBRSs.

Tabella 4.1.7 Tipologie di LCA contemplate nel 
framework Level(s) e in DGNB.
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4.1.5 Suggerimenti e sviluppi futuri

La Life Cycle Assessment è una valida e appropriata metodologia per valutare le pressioni 
ambientali che l’ambiente edi! cato esercita. Ampiamente riconosciuta e integrata nelle 
direttive europee e in ambito accademico, sta trovando consenso anche sul mercato, sia 
come crescente di" usione delle EPD da parte dei produttori, sia come integrazione nelle 
certi! cazioni di sostenibilità degli edi! ci.
Benché la LCA e le etichette LCA based siano ampiamente riconosciute e incluse nella gran 
parte dei GBRSs, di fatto il peso degli indicatori derivanti da una valutazione del ciclo di 
vita rispetto alla totalità dei criteri varia molto da un sistema a un altro, risultando pertanto 
di#  cilmente confrontabile.
Gli intenti comunitari sono chiaramente incentrati su questioni orientative e di indirizzo, quelli 
accademici sugli approcci metodologici, di ricerca e di appropriatezza delle analisi, mentre 
il mercato per la sempli! cazione e la praticità d’uso. La volontà di de! nire un “linguaggio 
comune” e riconoscibile dalle parti interessate e nei diversi contesti territoriali è l’obiettivo 
che accomuna le visioni di tutti. 
Il lancio di Level(s) da parte della Commissione Europea attraverso la fase di sperimentazione 
su casi pilota ha avviato un importante e unico percorso di confronto, sia a livello dei 
principali organismi di gestione dei rating esistenti (LEED, BREEAM, DGNB, HQE, etc.), sia 
come stakeholder coinvolti. I circa 140 progetti pilota appartenenti a 21 Paesi europei hanno 
riunito più pro! li e ! gure appartenenti alla ! liera delle costruzioni: imprese, professionisti, 
produttori, accademici e amministrazioni.

WĞƌŝŽĚŽ�Ěŝ�ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ�ĚĞůůŽ�ƐƚƵĚŝŽ� ϲϬ�ĂŶŶŝ� ϱϬ�ĂŶŶŝ�
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ƐĞŵƉůŝĨŝĐĂƚĂ�
KƉǌŝŽŶŝ͗�

x� �ϭͲ�ϯ͕��ϰ͕��ϱ͕��ϲ�
x� �ϭͲ�ϯ͕��ϲ͕��ϯͲ�ϰ͕���

>ŝǀĞůůŽ�ϯ͗�>���ĐŽŵƉůĞƚĂ�

�ϭͲ�ϯ͕��ϰ͕��ϲ͕��ϯͲ�ϰ͕���

'tW� y� y�
K�W� y� y�
�W� y� y�
�W� y� y�
WK�W� y� y�
��W�� y� y�
��W&� y� �
W�Zd� � y�
W�EZ� � y�
W�Z�ͬW�Zd� � y�
&t� � y�

Tabella 4.1.8 Confronto tra DGNB e Level(s): 
principali di" erenze nella adozione della 
metodologia LCA.

-potenziale di riutilizzo, recupero e riciclaggio (D), 
oltre a indicatori speci! ci e parziali rispetto a B2, B5 E B4.
Ai ! ni della comparabilità tra LCA di edi! ci la scelta dei moduli del ciclo di vita da includere 
nei con! ni del sistema è determinante. A tal proposito, Del Rosario (2020) ha confrontato 
l’approccio adottato da Level(s) con DGNB, facendo emergere sostanziali di" erenze tra essi. 
Gli indicatori di impatti previsti sono invece allineati e in accordo agli standard di riferimento 
(Tabella 4.1.9).
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La centralità nell’approccio al ciclo di vita da parte del quadro europeo ha oltretutto 
accentuato l’interesse verso una maggiore integrazione del metodo LCA e delle etichette 
LCA based nei quattro sistemi di certi! cazione di sostenibilità degli edi! ci più di" usi e usati: il 
tedesco DGNB, l’inglese BREEAM, il francese HQE e l’americano LEED. 
Come si evince dalle parti di testo che precedono e in accordo con la letteratura, pur 
constando che DGNB e HQE hanno un approccio LCA più simile a Level(s), mentre BREEAM 
e LEED presentano una struttura molto diversa (Sánchez Cordero et al., 2020), una loro 
confrontabilità trova robustezza analitica solo se condotta sui singoli criteri su cui si 
strutturano, e quindi sui parametri e le metodiche che li determinano, piuttosto che sui 
macro ambiti. La comparazione sulle regole e i principi che regolano l’applicazione della LCA 
sta avviando un interessante dibattito tecnico-scienti! co, interessando accademici e mondo 
industriale. 
Le questioni centrali su cui occorre lavorare e meglio investigare riguardano principalmente 
due ambiti: le fonti dei dati che alimentano le LCA, la de! nizione di soglie di benchmark degli 
esiti LCA volte a indirizzare e supportare le azioni progettuali in tutte le fasi, anche da quelle 
iniziali. 
Il primo punto in realtà è alimentato dal crescente interesse e dalla recente necessità, 
specie di Paesi come l’Inghilterra il cui livello di maturità d’uso è attualmente tra i più alti, 
di inglobare le analisi del ciclo di vita nei sistemi di progettazione integrata con tool come il 
Building Information Modeling (BIM). Ne conseguono indagini e sperimentazione sull’uso e 
gestione di banche dati generiche piuttosto che EPD speci! che di prodotto, oltre che sulle 
di" erenti modalità tecnico-operative.
L’altro, invece, dalla consapevolezza che l’adozione della metodica LCA già dalle prime fasi 
di progettazione favorirebbe una riduzione dell'uso delle risorse e degli impatti ambientali 
associati al settore edile lungo l'intero ciclo di vita dell'edi! cio (Hollberg et al., 2016; Röck et 
al., 2018).
Una recente corrente di pensiero trova nella de! nizione di soglie di valori target (benchmark), 
de! nite come medie aritmetiche dei risultati LCA di progetti ed edi! ci realizzati, la possibilità 
di fornire informazioni e indicazioni sugli impatti ambientali già nelle fasi iniziali del progetto, 
indirizzando così la progettazione verso un percorso più orientato ai temi della sostenibilità 
nel ciclo di vita (Schlegl et al., 2019). Interessanti spunti sono identi! cati dagli studi e" ettuati 
in ambito accademico francese (Lasvaux et al., 2017), svizzero (Frischknecht et al., 2019) 
e tedesco (Schlegl et al., 2019). In quest’ultimo caso, l’obiettivo della ricerca in atto, con il 
supporto tecnico dell’associazione DGNB e attraverso fondi di ! nanziamento pubblici, mira a 
de! nire soglie di benchmark LCA di edi! ci attraverso la mappatura dei certi! cati ottenuti con 
il sistema DGNB che certi! ca più di 200 edi! ci all'anno. 
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