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MARCOS



Introducción

La reciente crisis sanitaria ha llevado al reconocimiento de vulnerabilidades 
sociales y territoriales que marcan nuestros espacios de vida y las formas 
como habitamos en ellos. Es decir, la respuesta a la pandemia ha pasado por 
una profunda reconsideración de los actuales modelos de convivencia y por 
la urgencia de repensarlos considerando las debilidades surgidas. Emanuela 
Casti, Fulvio Adobati e Ilia Negri (2021) señalan en su estudio sobre este tema 
que hay que reelaborar la gobernanza territorial y el diseño de hábitats que 
mejoren las condiciones actuales y produzcan una reconciliación ecológica 
(Ferlinghetti, 2019) entre seres humanos y ambientes de vida. De hecho, los 
trabajos de académicos, activistas y comunidades políticas deberían apoyar 
una transición progresiva hacia formas renovadas de vivir el territorio, que 
se manifiesta como espacio e instrumento para satisfacer las necesidades 
de los seres humanos, garantizar su calidad de vida y lograr el bienestar y la 
felicidad. 

La base imprescindible para conseguirlo es repensar y reconceptualizar el 
territorio en el que vivimos y, de una forma especial, allí donde pasamos la 
mayoría de nuestro tiempo, donde producimos y consumimos y donde nos 
movemos habitualmente.

Esta base que estructura la vida cotidiana (Braudel, 1967) está constituida 
por aquellos espacios que están en el borde de los núcleos más densos y 
consolidados, formados por la (i)lógica de la acumulación (Walker, 1994) de 
distintos materiales urbanos y rurales que deja espacios fisurados en los que 
la naturaleza sigue existiendo. Estos ambientes urbanos “astillados” (Graham 
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& Marvin, 2001) se difuminan en el ambiente rural sin límites físicos. Se 
trata de los paisajes de la baja densidad, en los que las distinciones entre 
rural y urbano, la ciudad y el campo, pierden relevancia (Shannon, 2006). 
Este mosaico territorial (Forman, 1995) se configura de forma heterogénea y 
desigual con distintos niveles de actividad.

Desde esta perspectiva, creemos que hay que investigar aquellos espacios 
en los que se concentra una mayor intensidad de actividades y relaciones, 
así como los que tienen el potencial para ello, abordando las razones que 
explican que haya otros paisajes marcados por la atonía y la falta de capacidad 
para soportar el desarrollo de actividades. Se trata de una inquietud presente 
en diversos trabajos en los que hemos podido participar, tanto en España 
como en Italia.

Por un lado, la regeneración urbana y territorial en los municipios 
“de franja” en la provincia de Milán; el desarrollo de proyectos en red y 
la definición de protocolos de colaboración entre distintos niveles de la 
Administración Pública gracias a una colaboración con la Città Metropolitana 
di Milano; o los trabajos dedicados al ambiente de la montaña bergamasca, 
con cursos de formación continua y posgrado para profesionales que quieren 
dedicarse al desarrollo de acciones innovadoras en el contexto de los valles 
entre Bérgamo, Sondrio y Brescia han sido oportunidades para detectar pistas 
sobre la urgencia de formación e información orientada a los espacios rurales 
y a su dinamización a través de intervenciones puntuales y experiencias 
concretas, en “el campo”.

Por otro lado, la atención al paisaje de los entornos periurbanos y del 
medio rural ha sido una constante en la trayectoria del Instituto Universitario 
de Urbanística (IUU) de la Universidad de Valladolid. En primer lugar, esta 
preocupación se ha plasmado en trabajos de planificación territorial, como 
las directrices de ordenación territorial de Valladolid y entorno (DOTVAENT, 
1996-2001) y Segovia y entorno (1999-2005), en las que el paisaje se plantea 
como “regla” para la ordenación (De las Rivas Sanz, 2006). Asimismo, ha 
guiado varios proyectos de investigación entre los que cabe mencionar “Los 
Pueblos Perdidos: fundamentos ambientales, paisajísticos y arquitectónicos 
para la recuperación sostenible del patrimonio de los Núcleos Rurales 
Menores de Castilla y León” (2006-2008) y otros tres muy recientes: “El 
paisaje como estrategia de integración y puesta en valor de los recursos 
ambientales y patrimoniales en los municipios menores del medio rural 
de Castilla y León” (2018-2020), “Territorios activos. Diseño y desarrollo 
de un Living Lab para la caracterización e impulso sostenible de iniciativas 
innovadoras en el medio rural de Castilla y León” (iniciado en 2020 y aún 
en curso) y “El Paisaje Urbano Histórico como recurso de planificación en 
los conjuntos históricos menores de la España interior” (PUH_RePlan, 2019-
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2022). Este último, cuyos investigadores principales han sido Juan Luis de 
las Rivas Sanz y Javier Pérez Gil, ha profundizado en la potencialidad que 
tiene el medio rural para contribuir a un futuro más sostenible (De las Rivas 
Sanz et al., 2022; De las Rivas Sanz, 2022), sirviendo de marco para diversas 
experiencias de investigación que han dado lugar, entre otras cosas, a este 
libro sobre “paisajes activos”.

¿Por qué un libro sobre los paisajes activos?

Las diversas actividades desarrolladas en el marco del proyecto PUH_
RePlan han conducido a una conclusión clara: para enfocar las posibilidades 
de desarrollo de los paisajes rurales es necesaria una mirada que no se agote 
en sus connotaciones más negativas, en particular, la despoblación. 

En un primer seminario internacional celebrado en junio de 2019 bajo 
coordinación de Luis Santos y coorganizado por el IUU y la Fundación 
Entretantos, titulado “Pequeños municipios: gestión local y resistencia”, 
tuvimos la oportunidad de debatir sobre estos temas e intercambiar 
experiencias y buenas prácticas con activistas, habitantes y asociaciones del 
medio rural, abordando cuál podría ser el papel de los municipios rurales 
y cómo se podría impulsar su vitalidad en un contexto de recursos muy 
limitados y, de forma especial, en aquellas regiones donde el envejecimiento, 
la masculinización y la falta de oportunidades laborales agudizaban los 
problemas de estas áreas rurales. 

La situación provocada por la irrupción de la pandemia de la covid-19 
interrumpió el normal desarrollo del proyecto, pero ofreció otras 
posibilidades para seguir reflexionando sobre estos asuntos, al emerger 
nuevas perspectivas (retorno a los pueblos, formas flexibles de trabajo, 
formas de vida menos vinculadas a los espacios de mayor densidad) que 
pueden representar factores relevantes para los espacios rurales y, de forma 
especial, para aquellos que muestran cierta vitalidad, cierta “actividad” 
(Dezio & Paris, 2022). 

En todo caso, la preocupación sigue centrándose en la necesidad de 
evidenciar las oportunidades que revisten a los territorios de la baja densidad 
que son a la vez frágiles y resistentes, a los entornos rurales donde no se 
desarrollan de forma exclusiva actividades agrarias. Se trata de hábitats 
que desempeñan un papel importante para los servicios ecosistémicos y su 
continuidad, abundantes en espacios de conservación de la biodiversidad 
y que actúan como sumideros de CO2. No son espacios estancados, sino 
ámbitos donde se pueden detectar factores de dinamización y actividad 
(producciones de calidad e innovadoras, presencia de formas originales de 
interacción entre explotaciones agrarias y actividad económicas de otro tipo, 
turismo e industria, etc.).
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De este modo, el enfoque se centró en los espacios rurales no agrarios que 
tienen potencial y calidad medioambiental y que, con una formula sugerente 
y abierta, hemos definido como “paisajes activos”. Partiendo de esta fórmula, 
surgen las siguientes preguntas:

•	 ¿Cuáles son los factores de resistencia y de activación sostenible y 
duradera del paisaje rural?

•	 ¿Cuáles son las prácticas de activación desarrolladas por las 
administraciones locales, las asociaciones, los vecinos? ¿Cuáles de ellas 
son escalables y que relación tienen con la estructura administrativa y 
normativa y con las características específicas de sus contextos?

•	 ¿Cuáles son los límites a la acción de los diferentes actores involucrados 
en estas prácticas? ¿Como se pueden superar estos límites? 

Tanto desde la perspectiva geográfica y urbanística que utilizamos, como 
desde otras vertientes, estos temas permanecen en gran medida inexplorados, 
pues sigue presente una falta de conciencia del potencial de estos espacios. 
Para contestar a esas preguntas, y adquirir una mayor conciencia del papel de 
los paisajes activos es imprescindible combinar distintas perspectivas y áreas 
de conocimiento. El objetivo es comprender los paisajes activos en el doble 
significado que tiene esta palabra: por un lado, se trata de “entender” cuáles 
son los “catalizadores” del territorio, sus factores de riesgo, las necesidades 
expresadas por sus habitantes, y el potencial local que a menudo existe, 
pero parece olvidado; por otro lado, tenemos que “poner juntas” todas 
estas instancias en el espacio en su dimensión compleja, sin caer en las 
retóricas estereotipadas y simplistas que describen el espacio rural desde 
una monodimensión agraria y de falta de esperanza, olvidando los diferentes 
usos y prácticas que existen y sus potenciales.

Esta necesidad de comprender los paisajes activos desde diversos puntos 
de vista motivó la organización de un segundo seminario internacional que 
se celebró en febrero de 2022, y que tuvimos la oportunidad de coordinar. 
Bajo el título de “Paisajes activos: imágenes del medio rural de la Europa 
meridional”, participaron en él investigadores de España, Portugal, Francia, 
Italia y Grecia, cada uno con su propia trayectoria y puntos de vista, muchas 
veces ligados a experiencias concretas de vida, estudio y trabajo en los 
espacios rurales. En las diversas mesas que se celebraron pudimos apreciar 
cómo la inquietud por conocer se acompaña a menudo de las ganas de 
moverse e intentar actuar en el territorio. 

Las distintas contribuciones presentadas evidenciaron que son 
numerosos los ámbitos del medio rural en el sur de Europa que muestran un 
dinamismo extraordinario, donde las redes de conocimiento, de personas, de 
instituciones, etc. se mueven e interactúan, más allá de que aún no hayamos 
alcanzado una taxonomía precisa de estos “paisajes activos”, o un léxico 
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preciso que los describa. Por ello, este volumen quiere dar continuidad a 
ese esfuerzo con el ambicioso objetivo de consolidar los resultados de estos 
estudios “tentativos”, para ofrecer un conjunto de ideas y enfoques sobre los 
que seguir trabajando.

Figura 1. Cartel del seminario internacional “Paisajes activos: imágenes del medio 
rural de la Europa meridional”.
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Hacer visible lo invisible: dar estructura a un debate innovador 
sobre los espacios rurales dinámicos

Este libro se ha planteado desde el desafío de dar protagonismo propio 
a espacios que todos vivimos, percibimos, atravesamos y habitamos a 
diario, pero viéndolos solo como fondo para nuestras actividades cotidianas, 
renunciando a considerarlos como ambientes importantes per se. En 
consecuencia, solicitamos a los autores de los capítulos que componen el libro 
que partieses de su posición específica dentro de este debate, definiendo de 
una forma sólida y detallada su propio punto de vista sobre el espacio y sobre 
las posibilidades y los límites que apreciaban desde dicha posición específica. 

Por ello, lo que se reúne aquí va más allá de las actas de aquel seminario: 
se trata de un volumen para el que las distintas presentaciones han sido 
reelaboradas, y en el que no se recorre de una forma estéril el esquema de 
las mesas del seminario. En el tiempo transcurrido desde su celebración, cada 
texto ha sido trabajado por y discutido con los autores y, por ello, el producto 
aquí presentado es una serie de textos originales, a veces muy diferentes a 
lo que se presentó en febrero de 2022 en Valladolid, y que se interrelacionan 
con los demás. 

Por un lado, ha emergido la influencia mutua entre los autores, ya que 
aquel momento de debate fue una oportunidad útil y fértil para seguir 
avanzando en sus investigaciones. Por otro lado, a lo largo de estos meses 
transcurridos desde la celebración del seminario, junto al trabajo de 
coordinación del proceso editorial, hemos tenido que dar una estructura al 
libro capaz de transmitir la complejidad y la riqueza de las contribuciones 
que hemos tenido la suerte de recolectar. Es decir, revisando los textos y 
comparándolos entre ellos, hemos tenido que pensar en cómo dar un orden 
a este material sin perder la pluralidad de identidades y puntos de vista que 
nos proporcionaban.

En este sentido, y sin menoscabar la diversidad de puntos de vista, que no 
se pueden reconducir simplemente a unos pocos elementos de convergencia, 
hemos querido dar centralidad al tema del debate para que el lector pueda 
apreciarlo en las tres secciones en las que está organizado el libro.

La primera sección, que se titula “Marcos”, recoge este texto y el de Juan 
Luis de las Rivas Sanz, en los que se destaca el enfoque que se ha dado a 
la investigación, al papel que creemos que tienen —o pueden tener— 
los paisajes activos en el territorio europeo, y cuáles son los riesgos y los 
potenciales en juego. En particular, se destaca cómo la mirada hacia el 
territorio rural y de la baja densidad sigue estancada en una forma “miope” 
de ver este espacio, que obvia la red de relaciones y la variedad de las 
actividades existentes históricamente, asumiendo una actitud simplista y 
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poco atenta a las oportunidades latentes, lo que impide apreciar los espacios 
rurales dinámicos como paisajes activos y las practicas que se desarrollan en 
ellos como iniciativas activadoras.

La segunda sección, bajo el título “Miradas”, reúne los textos de diferentes 
autores que relatan sus experiencias y percepción referidas a tipologías 
distintas de paisajes “activos” —o “activables”— y nos proporcionan ideas 
sobre cómo estos procesos se hacen posibles. No es solo una recopilación 
de casos de estudio, sino que cada autor enfoca el tema destacando cuáles 
son las dificultades que conllevan estos procesos, y qué factores —recursos, 
actores, marcos legales, etc.— han facilitado o limitado su acción. A través de 
estos relatos sobre cómo se actúa y las dificultades de moverse en los paisajes 
históricos, en los etnográficos, en los productivos y en aquellos de la tierra 
y de la energía, podemos extraer pistas para trabajar y, al mismo tiempo, 
nos damos cuenta de que hay temas transversales que marcan el territorio 
europeo, y que hay un gran espacio de oportunidad para las actuaciones que 
resuelven problemas con efectividad y que abordan el tema de una forma 
realista. Así, si la primera sección pone en evidencia que hay que superar 
el paradigma actual que se basa en un relato simplista y en descripciones 
negativas del territorio rural, los textos de esta segunda sección demuestran 
que hay una gran complejidad de situaciones y de posibles intervenciones 
que permiten defender escenarios de oportunidad para los paisajes activos.

Finalmente, la última sección, titulada “Perspectivas”, ofrece tres textos 
en los que se muestran diferentes vías para desarrollar futuras acciones que 
superen los límites de los procesos actuales. En ellos se destaca la necesidad 
de superar una praxis todavía enquistada en retóricas buenistas, políticas 
compensatorias o subsidiarias y en “buenas prácticas” poco escalables y 
adaptables, que se configuran como experiencias singulares más que como 
casos-piloto.

Superar una visión del paisaje de la baja densidad estereotipada, 
negativa y miope

En un estudio reciente, Catherine Dezio (2020: 209) señala que, a lo 
largo del siglo XX, “los territorios rurales han sufrido una reestructuración 
económica en muchos países del mundo, con consecuencias devastadoras 
sobre los recursos ecológicos y culturales y sobre su capacidad para 
proporcionar servicios ecosistémicos”. La consecuencia es que el espacio 
rural se ha transformado bajo la presión de la intensificación de la producción 
agrícola y por el abandono de espacios de cultivo donde la aplicación de la 
agricultura industrial e intensiva no era rentable. Los efectos territoriales 
más evidentes de estos fenómenos son la despoblación, la emigración, la 
progresiva pérdida de variedad social y productiva y el abandono de tierras. 
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Otros procesos, menos evidentes, tienen más que ver con transformaciones 
que afectaran la sociedad en su conjunto y no solo en el espacio rural, en un 
tiempo largo, y se refieren a la capacidad de producir o transformar productos 
agrícolas, capturar CO2, proporcionar agua y otras materias primas, etc.

En esta misma perspectiva, Rey Benayas et al. (2007) han identificado 
cinco problemas principales relacionados con el abandono de los territorios 
rurales: la simplificación de la estructura de la vegetación y la imagen del 
paisaje, la erosión del suelo y a la desertificación, la reducción de los recursos 
hídricos, la pérdida de biodiversidad por especies invasoras y la pérdida de 
conciencia del valor patrimonial.

Otro impacto problemático a medio-largo plazo de estos procesos es el 
progresivo empeoramiento de la percepción del espacio rural por parte de 
la sociedad urbana y, por extensión, en los ambientes académicos. Es decir, 
el espacio rural, marcado por una baja densidad de población y una baja 
intensidad de actividades en comparación con la ciudad, sufre, desde la 
segunda revolución industrial, una visión negativa y estereotipada.

Este estereotipo se fundamenta en un enfoque que simplifica el territorio 
rural y lo reduce a mero espacio de cultivo habitado por una pequeña 
población, lo que no permite entender la complejidad de las relaciones, de 
las formas de vivir y moverse en estos espacios, y que se olvida igualmente 
de la variedad de actividades, de las formas de explotar y cuidar del territorio 
que existían históricamente y que hoy se han perdido o son muy marginales, 
y de su potencial económico a lo largo de la historia. 

Asimismo, esta visión estereotipada deriva de las formas dramáticamente 
estandarizadas que se usan hoy para describir estos territorios. Se trata a 
menudo de datos estadísticos y espaciales recolectados y distribuidos con 
una visión y escalas institucionales —el municipio, la provincia, la región— 
que no consideran las escalas relevantes del mundo rural —la cuenca, el 
valle, la plataforma de producción, el corredor, etc.— y que no permiten 
destacar diferencias y singularidades en estos espacios, aplastando las 
heterogeneidades en una única perspectiva que pasa bajo la definición del 
“campo”. A ello se añade que dentro de las disciplinas del urbanismo y del 
planeamiento existe aún una limitada disponibilidad al análisis de estos 
sistemas y, a menudo, las interpretaciones se desarrollan a través de clichés 
repetitivos, en los que se utilizan partes para explicar conjuntos. Un ejemplo 
son los estudios sobre áreas de montaña en los que se representa el sistema 
sin considerar los espacios de piedemonte, o en los que los espacios de 
cultivo solo se atienden en función de la rentabilidad de las especies y de las 
variedades que se implantan hoy en día, sin considerar el papel y el valor de 
los cultivos históricos.
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Este estereotipo nos proporciona una imagen en la que el espacio rural 
es un ambiente que se cree conocido y controlado, que hay que aprovechar 
al máximo con una actitud “extractiva”, de tal forma que, una vez sacado 
todo lo valioso, o se encuentra otra forma de explotación (fracking, plantas 
solares, parques eólicos, etc.) o, si no, se puede abandonar. 

Esta visión simplista se fundamenta en una perspectiva urbanita 
radicalmente negativa, donde no se registra —o se ignora— el potencial de 
variedad, interés y oportunidades del campo porque no se reconoce como 
valor. Al mismo tiempo, este enfoque no permite desarrollar proyectos 
que, a partir de los caracteres únicos y peculiares —aunque no evidentes— 
del espacio rural, puedan usarlos para dar una perspectiva alternativa al 
territorio.

Las visiones estereotipadas aplastan las diferencias y llevan a propuestas 
que para poder funcionar suelen trabajar con las modas y las tendencias de 
un momento determinado. Por ello, el campo se convierte en el espacio de 
cultivo de variedades y especies que el mercado necesita para complacer a 
un público en concreto y que puede que no sirvan dentro de unos años. Al 
mismo tiempo, el monte se convierte en espacio de localización para pistas 
de esquiar, rutas de senderismo, etc., lo que refuerza la visión del campo 
y el monte como una especie de “jardín” o “parque de atracciones” para 
la ciudad, sin intención de comprender cuáles son las necesidades y el 
verdadero potencial de cada lugar, o cuáles podrían ser las aspiraciones y las 
prioridades de sus habitantes.

Por ello, en este libro se intenta desarrollar un enfoque que facilite 
un cambio de paradigma. Este cambio se fundamenta en la capacidad de 
reconocer y transmitir la complejidad que existe en los territorios rurales, 
en la línea propuesta por organismos como la OCDE (2006, 2016) de cara 
a la búsqueda de nuevas formas de desarrollo rural, en las que el espacio 
del campo tiene valor y tiene que describirse y trasmitirse como elemento 
valioso, aunque este en desuso o abandonado. Es decir, aunque hoy no haya 
formas de explotación rentable, el espacio rural tiene valor y hay que pensar 
en propuestas que sepan garantizar su conservación activa y hacer que sus 
potenciales ambientales, económicos, productivos y culturales sean los 
factores activadores de un desarrollo endógeno y duradero.

Hacia un cambio de paradigma necesario y urgente

Se ha dicho que es necesario un esfuerzo para conocer, entender y explicar 
el campo de una forma cada vez más integrada, original y convencedora. Este 
esfuerzo de reconceptualización es la única oportunidad para desarrollar 
proyectos sólidos, sostenibles y adaptados a las condiciones locales. De esta 
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forma, el espacio rural se convierte en un “territorio de proyecto” (Conti 
& Salone, 2012) donde desarrollar acciones efectivas enmarcadas entre 
procesos de gobernanza eficaz (Corrado, 2020). Para ello, hay que superar la 
idea que la baja densidad de habitantes conlleva siempre una baja intensidad 
de usos y relaciones —ya sean sociales, productivas, culturales— y que 
todo el campo sufra de la misma atonía. Las experiencias recolectadas en 
este libro, así como la percepción general después de la crisis pandémica es 
que un nuevo paradigma para los espacios rurales es posible. Para ello, es 
necesario pensar en formas creativas y originales de activación, donde se 
pueda apoyar una transición multifuncional (Holmes, 2006; McCarthy, 2005).

Para ello, hay que abordar desde una perspectiva proyectual una idea que 
defendía Aldo Bonomi (2021) en un artículo dedicado a las oportunidades 
después de la covid-19. Para este sociólogo italiano, la pandemia ha 
acelerado un proceso de cambio en el que los valores de la sociedad global 
de los servicios se ponen en duda, y donde las diferencias vuelven a tener un 
papel relevante. En esta fase, hay cuatro elementos que caracterizan la vida 
cotidiana que tienen cada vez más valor: la salud, la naturaleza, la calidad del 
habitar y el conocimiento. Ellos influyen en nuestra experiencia diaria y según 
la forma en la que se configuran y relacionan mutuamente, definen la calidad 
de las formas de habitar un espacio y su nivel de servicios. Es decir, que hoy 
en día ya no evaluamos los espacios solo en relación con la posibilidad que 
nos ofrecen de consumir productos y tener accesos a servicios de calidad, 
sino que entre los valores que consideramos como sociedad se han añadido 
otros aspectos, y privilegiamos los lugares que nos permiten cuidarnos, tener 
un mejor acceso a la naturaleza, entrar en contacto con una comunidad local 
viva y consolidada, y trabajar a través de las redes de una forma más flexible. 
La integración de estos valores post-pandemicos en el sistema consolidado 
enriquece el interés por ámbitos y espacios que hasta hoy parecían olvidados 
—como algunos espacios rurales—, y hoy en día adquieren un nuevo papel 
en la geografía de los lugares deseables.

Es interesante que los cuatros valores destacados por Bonomi han adquirido 
centralidad a lo largo de los últimos años, pero no dependen directamente de 
la pandemia. Es decir, que gracias a esta fase se ha acelerado un proceso de 
revaluación que ya se estaba desarrollando con una velocidad más limitada. 
Por ello, antes de 2020 ya se podían destacar procesos protagonizados por 
“neorrurales” o familias que volvían al campo, ya sea por razones económicas 
o de imposibilidad a quedarse en la ciudad. Lo que se determina ahora es 
un proceso que se une a los anteriores y, al mismo tiempo, involucra nuevas 
actitudes, más volcadas a temas sociales y que ven el retorno a los espacios 
de la baja densidad como una oportunidad. Estas dependen del hecho de 
que en los espacios rurales más dinámicos —los paisajes activos— las cuatro 
fuerzas existen y actúan de una forma conjunta y hacen que estas áreas se 
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vuelvan hábitats atractivos, por lo menos para una parte de la población 
urbana que hasta ahora los tenía olvidados o los ignoraba. Se manifiestan 
formas de nuevo arraigo y participación social dentro de estos espacios, 
donde se destaca el papel de la comunidad local como referente y actor en 
muchas acciones o, por lo menos, en procesos de reivindicación y ciudadanía 
activa, que no existían hasta hace poco.

No son muchos estos espacios, pero cada vez son más. Y no son muchos 
estos nuevos habitantes, pero cada vez son más. Se vuelve al campo porque se 
tiene la percepción de que allí algo puede suceder, y estos nuevos habitantes 
eligen su espacio de acción porque ven que su contribución personal puede 
ser valiosa. Se trata de procesos de dinamización mutuos que son favorables 
cuando se fundamentan en la multifuncionalidad y en la reticularidad. Es 
decir, que los paisajes activos son los espacios rurales que pasan de tener 
un papel exclusivo para la producción agrícola a adquirir una mezcla de 
usos compleja y superpuesta. Como señalan Frank y Hibbard (2019: 68), “la 
multifuncionalidad no implica el abandono de la agricultura y la extracción 
de recursos naturales, sino una condición en la que los paisajes rurales y sus 
comunidades cumplen simultáneamente funciones de producción, consumo 
y protección”.

La realidad que se encuentra en las contribuciones que componen este 
volumen es la misma; de hecho, se muestran en muchos casos experiencias 
que surgieron como motores para la reactivación de los espacios rurales. 
En ellos, la reconversión rural ligada a la producción está asociada al 
reconocimiento de muchos valores ambientales y socioeconómicos de 
estos espacios y donde se desarrollan acciones catalizadoras para distintas 
actividades, lo que genera oportunidades de trabajo para la población local y 
atractivo para turistas y visitantes (Dezio & Paris, en prensa).

En el cambio de paradigma que defendemos en este texto, creemos que 
todo ello se puede hacer si se trabaja con realismo y creatividad, ya que 
estamos en una fase histórica y económica diferente, en la que las cosas 
pueden evolucionar. Hasta hoy se ha perdido mucho tiempo y no es posible 
recuperarlo. A pesar de ello, creemos que es necesario hacer cosas en el 
campo, trabajando con los actores y las comunidades locales (stakeholders). 
Junto a ellos, hay que involucrar los proveedores de inversiones y recursos 
(stockholders) y proporcionar alternativas a una forma de habitar la baja 
densidad que hasta hoy no ha funcionado, para construir escenarios de 
oportunidad para los paisajes activos o activables.
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