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Prima che un istituto giuridico, il risarcimento del danno è espressione di un’istanza di giustizia, che si concreta nelle relazioni reali tra gli individui, attraverso forme archetipiche, la cui razionalità è garantita da strumenti di giustiziabilità conformi ad un’idea di uguaglianza che non può essere circoscritta al solo bilanciamento correttivo tra sfere giuridiche che sono entrate in conflitto.
In tal senso il problema del danno, che rileva in sede civilistica, può certamente rappresentarsi come rottura di un equilibrio funzionale alla giustizia tra sfere private, ma sarebbe riduttivo non considerare il profilo dell’illecito come pregiudizio a valori sostanziali comuni, in quanto la cura di questi ultimi consente al diritto della responsabilità civile di svolgere la sua funzione di selezione della complessità, di razionalizzazione dell’agire umano ed infine di consolidamento e protezione delle situazioni giuridicamente rilevanti dei singoli.
Il progressivo riconoscimento, nel nostro ordinamento, della polifonia propria della voce «danno alla persona» ha significato il superamento di un atteggiamento ispirato al solo ‘individualismo proprietario’, aprendo la strada – attraverso la comparsa delle persone, come soggetti concreti, entro le coordinate della responsabilità civile – ad una più ampia tutela dei diritti che integrano la sfera di realizzazione dell’individuo in termini di functioning and capabilities
. 

In questo quadro si è posta l’elaborazione giurisprudenziale che è venuta a sancire il diritto al risarcimento del danno patrimoniale
 e non patrimoniale anche in capo al convivente more uxorio della vittima dell’illecito, in quanto espressione del riconoscimento, sul piano sociale e giuridico, delle forme di convivenza diverse dal matrimonio.
E’ bene rammentare che, sino agli anni ’60 del secolo scorso, la giurisprudenza
 si era espressa in modo uniforme nel negare qualsivoglia pretesa risarcitoria al convivente in seguito alla morte di un familiare di fatto
: questa posizione era motivata sulla base della considerazione del rapporto di convivenza come libera scelta di sottrarsi a quel complesso di impegni e diritti che caratterizzano l’unione solennizzata dal matrimonio
. 

In tale consolidato orientamento della giurisprudenza
 si iscriveva l’impostazione secondo cui il convivente more uxorio era carente di legittimazione ad agire per il risarcimento dei danni cagionati dall’uccisione della persona con cui conviveva, salvo non dimostrasse che il fatto illecito avesse leso un suo diritto, scaturente da legge o da patto nei confronti della persona offesa dal reato
. Questo vincolo trovava la sua giustificazione nella concezione tradizionale che considerava «danno risarcibile» ex articolo 2043 c.c. solo quello derivante dalla lesione di un diritto
; condizione questa che il convivente more uxorio non era in grado di soddisfare, non potendo vantare alcun diritto nei confronti del compagno/a, sia quando questi era in vita, in funzione dell’inquadramento entro la figura dell’obbligazione naturale dei rapporti patrimoniali tra conviventi, così come a seguito del suo decesso per colpa di terzi, che per quanto atto illecito, non comportava il sorgere di diritti, inesistenti ab origine .

Con la fine degli anni ’70, l’orientamento tradizionalista veniva minato nelle sue fondamenta ad opera della dottrina
 e della giurisprudenza di merito, le quali posero le basi per un’apertura verso il riconoscimento della «famiglia di fatto». 

Si deve rammentare, per inciso, come fu essenzialmente la forza dei fatti a rendere necessaria tale revisione: la tutela, non solo in campo aquiliano, ammessa anche a favore del soggetto convivente, ha rappresentato infatti l’effetto della pressione sociale e del conseguente mutamento relativo alla concezione della famiglia, intesa non più come istituto basato esclusivamente sul matrimonio, ma come societas di fatto giuridicamente rilevante.
Per analizzare in maniera coerente tale svolta nella concezione della giurisprudenza, espressiva di un favor verso la convivenza more uxorio, pare utile verificare le argomentazioni sulla base delle quali sono stati risolti i due maggiori ostacoli che si ponevano su tale percorso.

a) Un primo problema da risolvere stava nell’affermazione della rilevanza giuridica della famiglia di fatto. 

Sul punto del riconoscimento della rilevanza della famiglia di fatto si deve constatare come le aule dei tribunali abbiano rappresentato il primo “spazio del diritto” in cui sono emerse le istanze di regolazione giuridica di tali rapporti
.
In tal senso l’evoluzione del contesto normativo è stata oggetto di una, non sempre lineare, interpretazione storico-evolutiva ad opera della giurisprudenza di legittimità, la quale, nello spirito di rinnovamento imposto dalla riforma del diritto di famiglia operata dalla L. 17 maggio 1975, n. 151, ha sottolineato come l’art. 317 bis c.c. avesse «assunto, per la prima volta, la convivenza more uxorio a base di un rapporto giuridico avente un preciso contenuto personale e patrimoniale»
. Riconoscimento che, a sua volta, veniva ricondotto nell’alveo del principio fondamentale stabilito dall’art. 2 Cost., tendente a qualificare anche la convivenza, seppure priva dei caratteri formali della famiglia legittima, come una «formazione sociale» finalizzata alla funzione di crescita della persona propria della famiglia
.
La stessa giurisprudenza costituzionale, se in una prima fase aveva escluso la rilevanza giuridica della convivenza more uxorio
, trattata alla stregua di «un rapporto di fatto, privo dei caratteri di stabilità o certezza e della reciprocità e corrispettività dei diritti e doveri (...) che nascono soltanto dal matrimonio e sono propri della famiglia legittima»
, è infine giunta ad affermare che la convivenza di fatto rileva sotto il profilo giuridico, in quanto parte delle «formazioni sociali ove si svolge la personalità dell’uomo»
, divenendo, in tal modo, una categoria giuridica degna di considerazione e tutela in ragione delle «basi di fondata affezione» e degli «aspetti di solidarietà» che in essa emergono
.
La svolta rappresentata da tali pronunce ha influito in maniera determinate sull’argomentare di quell’orientamento della giurisprudenza di merito e di legittimità favorevole al riconoscimento della famiglia di fatto
. 
Lungo questa strada si è mossa anche la prima sentenza di legittimità che ha riconosciuto esplicitamente la rilevanza del rapporto di convivenza more uxorio ai fini del risarcimento del danno tanatologico, nella misura in cui «il diritto non può più ignorare l’esistenza e la (ancora relativa) diffusione della cd. a famiglia di fatto, derivante dalla convivenza di due soggetti di sesso diverso al di fuori del matrimonio (civile o con effetti civili). Appare ovvio come non sia sufficiente, perchè si possa parlare di famiglia di fatto, la semplice coabitazione, dovendosi far riferimento ad una relazione interpersonale, con carattere di tendenziale stabilità di natura affettiva e parafamiliare che, come nell’ambito di una qualsiasi famiglia, si esplichi in una comunanza di vita e di interessi e nella reciproca assistenza morale e materiale»
.

Ancora più esplicita è la successiva e costante giurisprudenza di legittimità
 per cui «il dato comune che emerge dalla legislazione vigente e dalle pronunce giurisprudenziali, è che la convivenza assume rilevanza sociale, etica e giuridica in quanto somiglia al rapporto di coniugio, anche nella continuità nel tempo e sussistendo siffatti presupposti anche il danno da morte del convivente è risarcibile». La richiamata analogia tra famiglia consacrata e famiglia di fatto viene desunta inoltre dalla valutazione secondo cui, in entrambi i casi, «l’interesse fatto valere è quello all’intangibilità della sfera degli affetti e della reciproca solidarietà nell’ambito della famiglia e alla inviolabilità della libera e piena esplicazione delle attività realizzatrici della persona umana nell’ambito di quella peculiare formazione sociale costituita dalla famiglia, la cui tutela è ricollegabile agli artt. 2, 29 e 30 Cost.»
.
Con riferimento alla tematica specifica delle convivenze tra persone dello stesso sesso, l’unica pronuncia conferente è quella resa, in forma di ordinanza, dal Tribunale di Milano in data 13 novembre 2009
, in cui si argomenta, richiamando una sentenza di legittimità del 1994, non a favore del riconoscimento diretto della rilevanza giuridica della convivenza, in sé considerata, quanto del diritto (ovvero della libertà) alla continuazione della convivenza stessa
. 

Tuttavia, dopo la pronuncia della Corte costituzionale 14 aprile 2010, n. 138 che ha ‘consacrato’ nel novero delle formazioni sociali ex art. 2 Cost. «l’unione omosessuale, intesa come stabile convivenza tra due persone dello stesso sesso, cui spetta il diritto fondamentale di vivere liberamente una condizione di coppia, ottenendone – nei tempi, nei modi e nei limiti stabiliti dalla legge – il riconoscimento giuridico con i connessi diritti e doveri»
, la questione inerente l’individuazione del fondamento giuridico di tale unione appare se non scontata, perlomeno recessiva. 
b) Un secondo problema è quello di verificare se sia possibile configurare e in che termini un diritto al risarcimento del danno a favore del convivente superstite.

Sulla questione si deve rammentare come la sentenza delle Sezioni unite della Cassazione del 1999
 abbia rappresentato il punto di svolta nel lento processo di «progressiva erosione dell’assolutezza del principio che [voleva] risarcibile, ai sensi dell’art. 2043 c.c., soltanto la lesione del diritto soggettivo, procedendo altresì ad un costante ampliamento dell’area della risarcibilità del danno aquiliano». In particolare, nell’ambito del diritto di famiglia, tale evoluzione si è concretata nel «riconoscimento della risarcibilità della lesione di legittime aspettative di natura patrimoniale (...) nell’ambito della famiglia di fatto, purché [inerenti], appunto aspettative qualificabili come ‘legittime’ (e non mere aspettative semplici), in relazione sia a precetti normativi che a principi etico-sociali di solidarietà familiare e di costume»
.
Attribuita rilevanza giuridica, sotto il profilo risarcitorio, alla posizione del convivente superstite, si sono affacciate in giurisprudenza due diverse opzioni volte a sostanziare e delimitare il diritto leso dal fatto illecito.
Un primo orientamento, ormai minoritario, ha riconosciuto al convivente il diritto alla continuazione del rapporto come diritto di libertà, costituzionalmente garantito, assoluto e tutelabile erga omnes sostenendo, in particolare, che «agli effetti delle legitimatio ad causam del soggetto, convivente di fatto della vittima dell’azione omicidiale del terzo, viene in considerazione non già il rapporto interno tra i conviventi, bensì l’aggressione che tale rapporto ha subito ad opera del terzo» con la conseguenza che «mentre è giuridicamente irrilevante che il rapporto interno non sia disciplinato dalla legge, l’aggressione ad opera del terzo legittima il convivente a costituirsi parte civile, essendo questi leso nel proprio diritto di libertà, nascente direttamente dalla costituzione, alla continuazione del rapporto, diritto assoluto e tutelabile erga omnes, senza, perciò, interferenze da parte di terzi»
.
Secondo tale impostazione l’interesse leso, posto a fondamento della domanda risarcitoria, sarebbe rappresentato da un diritto di libertà coincidente con la facoltà di continuare a intrattenere un rapporto di convivenza. Si tratta evidentemente di una prospettiva riduttiva che mutila il profilo relazionale, basato sull’affectio, del rapporto tra due persone: da un lato, infatti, si funzionalizza la convivenza, mettendone in risalto il profilo della durata, piuttosto che la rilevanza intrinseca in quanto luogo di coltura di valori e sentimenti;  dall’altro, in tal modo, si rende ‘singolare’ un diritto, intrinsecamente connesso alla convivenza, che si svolge e si sviluppa in una trama necessariamente biunivoca e duale.

L’orientamento maggioritario
 ritiene invece di porre al centro dell’attenzione il rapporto di convivenza, come luogo di realizzazione e completamento dell’identità personale, relazione che «non può essere giuridicamente apprezzata nella sua complessità se non in un’ottica dinamica, che tenga conto dell’importanza affettiva del rapporto e della sua idoneità a creare famiglia»
. 
Snodo del ragionamento svolto dalla giurisprudenza non è più quindi la famiglia-istituzione, alla quale il codice civile era rimasto ancorato, ma l’arcipelago familiare inteso come comunità, i cui interessi si identificano con quelli solidali dei suoi componenti. La comunità familiare si configura ora come il luogo di incontro e di vita comune dei suoi membri, tra i quali si stabiliscono relazioni di affetto e di solidarietà riferibili a ciascuno di essi
: si tratta, in sintesi di quella «sfera intangibile di affetti e di reciproca solidarietà»
 che rappresenta il cuore dell’universo familiare e allo stesso tempo rappresenta il ventre fecondo entro cui ha scaturigine quella libera e piena esplicazione delle attività realizzatrici che modellano il singolo individuo, nella sua qualità e valore di persona umana.
Se è la famiglia nel suo essere comunità a costituire il bene leso dall’illecito, allora è evidente come sia del tutto inconferente, ai fini risarcitori, il genere dei partners, che pertanto non può essere fattore impeditivo alla configurabilità della perdita del compagno/a come fatto illecito e conseguentemente risarcibile come danno ingiusto
. 
«Le unioni di coppia omo- ed etero-sessuali sono nei fatti, nel mestiere di vivere, equivalenti nella dimensione degli affetti che le sorreggono, nella proiezione ad essere e a riconoscersi come un nucleo solidale di persone che coabitano, dandosi reciproca assistenza e contribuendo insieme ai bisogni di ciascuno; appaiono, quindi, equivalenti e non differenziabili rispetto alla funzione (costituzionalmente rilevante) della famiglia»
. 
L’analogia tra la condizione della famiglia e quella della convivenza (sia essa omo o etero-sessuale), che si desume dal ragionamento espansivo operato dalla recente giurisprudenza, sembra profilarsi come esito di una ‘naturale’ parificazione tra queste diverse situazioni, che si rappresenta quale sintesi di un sillogismo che trova la sua premessa nell’eguale affectio
. In questo campo del diritto, in particolare, si può sostenere che la realtà sociale rispecchiata dal diritto ‘entri’ nello specchio e ne modelli le fibre e gli istituti, ottenendo, a volte con forzature, un adeguamento dello strumento alle evidenze e alle esigenze dell’esperienza. Tuttavia è bene ricordare, non volendo dar nulla per acquisito, come la relativa disomogeneità del costume renda mobile e spesso imprevedibile il rapporto tra diritto e quelle tendenze evolutive della società che fanno nascere, maturare e tramontare atteggiamenti, aspettative e credenze.
Constatato che il convivente (anche omosessuale) ha diritto al risarcimento del danno per la morte del partner, rimane però un ultimo problema da risolvere: quando possa dirsi che vi sia ‘convivenza’ rilevante dal punto di vista giuridico. 

E’ dato consolidato in dottrina
 indicare quali elementi caratterizzanti una relazione familiare a–matrimoniale: (a) la convivenza, ossia la condivisione della medesima abitazione; (b) l’affectio familiae, ossia l’esistenza di quella comunione di vita materiale e, soprattutto, spirituale, solitamente accompagnata da un rapporto di affezione e da rapporti sessuali, che distingue la convivenza per un mero fine di aiuto/sostegno economico, dal rapporto familiare.
E su questo punto, si possono rintracciare pronunce particolarmente rigorose
, che richiedono oltre alla prova della coabitazione tra vittima e superstite, anche la dimostrazione che quella unione fosse loco matrimonii, e cioè presentasse in fatto tutte le caratteristiche tipiche del rapporto di coniugio (affectio coniugalis, stabilità, fedeltà, coabitazione, collaborazione agli oneri domestici)
. 
Il giudice quindi dovrebbe sostanzialmente accertare se i conviventi, oltre a coabitare stabilmente, fossero legati da una reale volontà di piena unione, fatta di assistenza reciproca, condivisione dei pesi e oneri del mantenimento reciproco: ciò rappresenta il limes che distinguere le convivenze che assurgono a fenomeno giuridicamente rilevante da semplici relazioni amorose, piú o meno prolungate, e gli altri rapporti basati su ragioni di assistenza o solidarietà.
La prova del rapporto di convivenza, nel senso sopra specificato, non può fondarsi meramente sul notorio, né sulle dichiarazioni dell’interessato che rivendichi il risarcimento, non avendo tali dichiarazioni alcuna rilevanza probatoria. Il relativo onere della prova grava sull’attore, che potrà avvalersi, a tale fine, di tutti i mezzi di prova previsti dall’ordinamento. Al riguardo, a conferma della tendenziale omologazione della convivenza allo stilema matrimoniale al fine di accertarne la sussistenza, la giurisprudenza
 ha sottolineato che le dichiarazioni anagrafiche, pur attestanti lo stato di coabitazione, non sono sufficienti a dimostrare altresì l’intensità del rapporto personale tra le parti, ossia la condivisione di pesi ed oneri di assistenza personale e di collaborazione domestica analoghi quelli matrimoniali
. 
� M.c. Nussbaum, Diventare persone: donne e universalità dei diritti, trad. it. di W. Mafezzoni, Il Mulino, Bologna, 2000; A.K. Sen, La diseguaglianza. Un riesame critico, trad. it. di A. Balestrino, G.M. Mazzanti, Il Mulino, Bologna, 2000. Riprende le intuizioni dei due Autori, facendone applicazione nel campo del tort law, G. Palombella, La collocazione del risarcimento del danno tra giustizia ed etica, in Diritto&Questioni Pubbliche, 2003, 3, 247 ss.   


� Controversa è la questione della risarcibilità del danno patrimoniale derivante dalla perdita dei contributi economici della vittima. Secondo un primo orientamento giurisprudenziale, esso non sarebbe configurabile, dato che le attribuzioni patrimoniali tra conviventi more uxorio costituiscono adempimento di un’obbligazione naturale, ai sensi dell’art. 2034 c.c. (Trib. Verona, 3 dicembre 1980, in Resp. civ. e prev., 1981, 74; Trib. Lanciano, 29 aprile 1991, in Giur. it., 1993, I, 2, 108; Trib. Roma, 9 luglio 1991, in Rep. Giust. civ., 1992, Danni, 36; Trib. Milano, 21 luglio 1997, in Giur. milanese, 1998, 63). Ne deriva l’assenza di un obbligo giuridico a provvedere al mantenimento del partner, a differenza di quanto accade nella famiglia legittima, e quindi al risarcimento in caso di decesso. Tuttavia altra parte della giurisprudenza (Trib. Milano, 9 marzo 2004, in Nuova giur. comm., 2005, 213; Cass. civ., sez. III, 29 aprile 2005, n. 8976, in Giur. it., 2006, 246; Trib. Milano, sez. X, 29 novembre 2006, in Arch. giur. circ., 7-8, 815) ha notato come il profilo della obbligazione naturale rilevi, esclusivamente, sul piano dei rapporti interni tra i conviventi, sotto il profilo della già segnalata irripetibilità delle prestazioni eseguite, mentre, nei rapporti con i terzi (incluso l’autore dell’illecito), viene in considerazione, la mera lesione della legittima aspettativa di percepire i contributi economici del convivente, ai fini del risarcimento del danno derivante dalla perdita di chance di incrementare il proprio patrimonio, mediante tali contributi.


� Cass. 19 luglio 1935, in Ann. dir. comp. e studi legisl., XIII, I, 49; Cass. civ., 24 marzo 1938, n. 956, in Foro it., 1938, I, 1026; per comprendere le contraddizioni insite nella più remota giurisprudenza si veda App. Milano, 15 novembre 1935, in Ann. dir. comp. e studi legisl., XIII, I, 49 che ha ritenuto risarcibile il danno da morte subito dalla nipote e dalla pronipote che convivevano con un sacerdote, in quanto «il loro legame era idoneo a poter contare con ogni probabilità nell’aiuto della vittima, mentre tale stato di fatto pacifico e continuativo non si può mai riscontrare in altri rapporti di fatto, quali ad esempio quelli tra fidanzato e fidanzata, anche laddove questi avessero già provveduto alle pubblicazioni»; ancora App. Milano, 13 aprile 1958, n. 538, in Resp. civ. prev., 1958, 493; Cass. civ., 24 gennaio 1958, n. 169, in Resp. civ. prev., 1958, 483; Trib. Roma, 7 novembre 1962, n. 6178, in Temi rom., 1963, I, 605.


� Con l’eccezione dell’ipotesi del membro della coppia unita in matrimonio solo religioso, a cui una giurisprudenza risalente ma uniforme attribuiva il diritto a costituirsi parte civile nel processo penale contro l’uccisore del partner, ovvero ad agire in sede civile sia per i danni patrimoniali che per i danni morali. In questo senso Cass. Roma, 19 maggio 1911, in Foro it., 1911, I, 789; In senso critico, rilevando l’assimmetria rispetto alla convivenza more uxorio, G. Sbisà, Risarcimento di danni in seguito a morte di un familiare di fatto, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1965, 1254 ss.; G. Branca, Morte di chi convive more uxorio e risarcimento, in Foro it., 1970, IV, 142 ss. 


� A. De Cupis, Il danno. Teoria generale della responsabilità civile3 , II, Giuffrè, Milano, 1979, 101 ss. per cui «la situazione di fatto invero non può essere parificata alla situazione di diritto; il conseguimento di vantaggi da un altro soggetto con cui sussiste una relazione pre o para familiare, come non è oggetto di pretesa giuridica verso lo stesso soggetto, così non può essere difeso contro i terzi».


� Cass. pen., sez. IV, 21 settembre 1981 in Resp. civ.  prev., 1982,  405 per cui: «solo se la morte di una persona abbia provocato la lesione, non solo di un interesse, ma di un diritto, altresì del terzo, collegato alla sopravvivenza della vittima, solo in tal caso, solo se l’illecito abbia provocato, con la morte del soggetto, la lesione di un diritto di altro soggetto, questi può agire per chiedere il risarcimento del danno che da tale lesione gli sia derivato»; contra Trib. Verona, 3 dicembre 1980, in Resp. civ. e prev., 1981, 74; Corte Assise Genova, 18 marzo 1982, in Giur. it., II, 67; Corte Assise Genova 24 ottobre 1984, in Foro it., 1986, II , 621.


� Cass. civ., sez. I, 7 luglio 1992, in Giur. it., 1993, II, 659; Cass. civ., 12 giugno 1987, n. 9424, in Arch. circolaz., 1988, 630; Cass. pen., 5 novembre 1982, in Giust. pen., 1984, III, 243; Trib. Perugia, 30 ottobre 1996, in Rass. giur. umbra, 1997, 747; Corte Assise Milano, 20 maggio 1998, in Nuova giur. civ., 1999, I, 598; Trib. Rovigo, sez. civ., 29 dicembre 2006, n. 143, in Resp. risarcimento, 2007, 6, 56. 


� Cass. pen, 21 settembre 1981, in Dir. e pratica assic., 1982, 716; Cass. pen., 5 novembre 1982, in Giust. pen., 1984, III, 243; Cass., 12 giugno 1987, in Arch. circolaz., 1988, 630; Cass. civ., sez. I, 7 luglio 1992, in Giur. it., 1993, II, 659.


� Per una ricostruzione non esaustiva G. Ferrando, Sul problema della «famiglia di fatto», in Giur. merito, 1975, II, 134; Aa.Vv., La famiglia di fatto, Atti del convegno nazionale di Pontremoli (27-30.5.1976), Montereggio-Parma, 1977; F. Prosperi, La famiglia non fondata sul matrimonio,  ESI, Camerino-Napoli, 1980, 25 ss.; V. Roppo, La famiglia senza matrimonio. Diritto e non diritto nella fenomenologia delle libere unioni, in  Riv. trim.  dir. proc. civ., 1980, 697 ss.; A. Flamini, Risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale per l'uccisione del coniuge di fatto, in Rass. dir. civ., 1981, 645 ss.; A. Falzea (a cura di), Problemi attuali della famiglia di fatto,  Napoli, 1988 51 ss.; M. Dogliotti,  Famiglia di fatto, in Dig. disc. priv., sez. civ., VIII, Utet, Torino, 1992, 192


� R. Torino, Nuovi modelli familiari. Il diritto ad essere genitori, Aracne, Torino, 2003, 18 per cui «Confidando nel ruolo del diritto, nella tradizione giuridica occidentale, le corti sono [diventate] infatti il luogo in cui le diverse concezioni personali di intendere i reciproci rapporti tra i cittadini sono deputate a trovare composizione nella regola dettata per il caso specifico dal giudice chiamato a dirimere la controversia».


� Cass. civ., sez. I, 8 febbraio 1977, n. 556, in Dir. fam. pers., 1977, 514, con nota di M. Liotta, Sulla rilevanza formale della «famiglia» di fatto; Cass. civ., 17 ottobre 1989, n. 4158, in Giur. it., 1990, I, 587


� In questo senso Corte Assise Genova, 13 marzo 1982, in Giur. di Merito, 1983, II, 433 per cui «il nostro ordinamento, nel campo della famiglia, tende a riconoscere ed a tutelare la sostanza e l’effettività dei rapporti al di là della veste giuridico-legale che gli stessi eventualmente assumono (...), sicché sembra innegabile che la comunione di vita che si instaura con la cosiddetta convivenza more uxorio e (...) che costituisce nella odierna realtà sociale un fenomeno sempre piú diffuso e largamente accettato dal comune sentire, non possa essere ignorata e rimanere priva di conseguenze sul piano del diritto». Tuttavia anche le sentenze successive che attribuito rilevanza agli interessi del convivente, non appaiano prive di contraddizioni logico-giuridiche: così in alcuni casi, pur riconoscendo la rilevanza giuridica nel nostro ordinamento della famiglia di fatto, i giudici ritennero di escludere l’esistenza di un danno patrimoniale e concedere al convivente solo il danno morale, osservando che, nonostante l’esistenza di un obbligo reciproco all’assistenza e nonostante si possa considerare la famiglia di fatto una formazione sociale nella quale ha luogo l’arricchimento della personalità, ciò non consente di giungere al riconoscimento di un danno patrimoniale in capo al convivente, in quanto non vi è nel nostro ordinamento il riconoscimento di un diritto soggettivo a prestazioni abituali di assistenza. Cfr. Trib. Verona, 3 dicembre 1980, cit.; Trib. Milano, 18 giugno 1990, Resp. civ. prev., 1991, 886, con nota di A. Mora, Ménage familiare e danno non patrimoniale.
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