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biade loda Socrate per la sua capacita di avvincere I'ascoltatore: egli &
incantatore piu straordinario di Marsia. Proprio ove la parola di Socrate
si mostra come incantamento e magia, si impone il confronto con Peri-
cle, cui, secondo il verso di Eupoli, «la persuasione stava sulle labbra»;
una capacita persuasiva grazie alla quale poteva incantare (éxiher) gli
ascoltatori. Afferma infatti Alcibiade, riferendosi a Socrate: «Noi infatti,
quando udiamo un altro parlare e fare altri discorsi anche un oratore
davvero bravo non ci interessa, per cosi dire, proprio nulla. Quando in-
vece uno ti ascolti, sia donna, uomo o fanciullo, restiamo colpiti € pos-
seduti» ('%). N. Loraux ha ipotizzato che il «buon oratore» di cui qui si
parla, sia proprio Pericle ('%). In effetti, poche righe piti sotto il confronto
si fa davvero esplicito: «Ascoltando Pericle o un altro tra i buoni oratori,
riteniamo che parli bene, ma non ci capita nulla di simile, non mi si tur-
ba I'anima, né si angustia della mia condizione servile» (1¢7).

II discorso socratico mostra una straordinaria capacita di influire
profondamente sull’anima dell'ascoltatore, rendendolo consapevole
della propria condizione; in tal senso, a differenza della retorica peri-
clea, I'eloquenza di Socrate si mostra come compiuta e perfetta psicago-
gia: «<Ma questo Marsia, mi pose spesso in una situazione tale da ritene-
re di non poter piu vivere come faccio ora» (168). L'incantamento del di-
scorso di Socrate conduce realmente I'anima a migliorarsi; non cosi
l'oratoria di Pericle, anche se cid non sembra comportare il ritorno ad
una posizione cosi ostile come quella espressa nel Gorgia. Alcibiade af-
ferma infatti 'unicita di Socrate, rilevando come non possa essere para-
gonato a nessun grande uomo, né del presente, né del passato, diversa-
mente da Pericle, che si potrebbe ben accostare a Nestore od Anteno-
re (1%%); 1'osservazione di Alcibiade rimarca la distanza che intercorre
tra i due, ma il paragone con i saggi Nestore ed Antenore non ¢ ispirato
da malevolenza, salvo chef] non si legga nell’accostamento al troiano,
considerato tradizionalmente il piu favorevole alla pacificazione con i
Greci, un'ironica allusione alla gestione periclea degli affari della guerra
ed alla sua intransigenza verso Sparta.

Una polemica ben piu aspra, tale da ricordare qua e 1a il Gorgia ('79),
si manifesta invece nel Menesseno, testo che, piti di ogni altro, € ricco di
riferimenti a Pericle e che pertanto merita un esame accurato. La natura
del dialogo costituisce un vero e proprio problema interpretativo, poiché
non solo il senso di talune affermazioni € a prima vista poco chiaro, ma

(165) Plat. Symp. 215d.

(166) Loraux, ibid.

(167) Plat. Symp. 215e.

(168) Ibid.

(169) Ibid. 221 c-d.

(170) Cfr. E.R. Dodds, Plato: Gorgias, Oxford 1959, 23.
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anche la stessa struttura dello scritto ne fa un unicum nella produzione
platonica, senza contare il gran numero di (spesso apparenti) contraddi-
zioni ed anacronismi. Com'’e naturale, davanti ad un tale enigma la cri-
tica si € divisa, non senza incorrere talvolta in posizioni estreme. Un pri-
mo tentativo di risolvere, forse in modo troppo drastico, le difficolta po-
ste dal dialogo € stato quello di negarne I'autenticita (!7!); a favore della
paternita platonica si € tuttavia schierata gia sin dalla fine del secolo
scorso la maggioranza degli studiosi ed oggi essa non € pill messa in
dubbio. Sulla stessa linea dei negatori della genuinita dell’opera si pone
tuttavia chi ancor oggi tenta di risolvere tutte le apparenti incongruenze
dello scritto postulando manomissioni e corruzioni intervenute nel tem-
po, con un procedimento assai dubbio (!72). Quanti invece accettano
I'autenticita del dialogo si dividono sulla sua interpretazione, se si deb-
ba accentuarne il carattere ironico oppure il significato filosofico (!73), ed
anche sull'identificazione del vera bersaglio della polemica platonica.
II dialogo si apre con I'incontro di Socrate e Menesseno, giovane
ambizioso, non molto diversamente da Alcibiade, ed aspirante alla car-
riera politica. Il discorso cade per I'appunto sulla scelta di un oratore che
pronunci I'orazione funebre per i caduti in guerra. Subito si manifesta la
tagliente ironia di Socrate: «Rischia davvero di essere una bella cosa
morire in guerra. Si ottiene infatti una bella e sontuosa sepoltura, anche
se si muore poveri» ('74). L'ironia prelude ad un piu vigoroso attacco alla
costumanza dell'orazione funebre, che d'altronde era una delle princi-
pali e piu lodate istituzioni della citta democratica; prosegue infatti So-
crate: «e capita di ottenere un elogio, anche se si € uomini dappoco,
da persone sagge e che non lodano certo a caso» (7%). Si tratta di elogi
tutt’altro che improvvisati, afferma Socrate, fatti a pro dei morti, degli
antenati e non ultimi «di noi stessi ancora vivi» (17¢). Le frasi successive
mostrano chiaramente come, nell’opinione di Platone, 1'orazione fune-
bre sia essenzialmente un autoelogio della citta. Socrate, infatti, descri-
ve gli effetti straordinari prodotti su lui stesso dall’orazione: «Lodato da
costoro, mi sento subito nobilitato, ed ogni volta sto li ad ascoltare, co-

(171) Di tale opinione era ancora il giovane Momigliano, Il Menesseno, «RFIC» 58 (1930), 40
Ss.

(172) E la posizione espressa recentemente da J. Labarbe, Anomalies dans le Ménéxéne de
Platon, «AC» 60 (1991), 89 ss. Secondo Labarbe, che si basa sulla notizia fornita da Cicerone (Orat.
XLIV.151) secondo cui I'epitaffio platonico era oggetto di recitazione pubblica in Atene, le anomalie
del dialogo sarebbero frutto di interpolazioni introdotte proprio a causa dell’'uso che era fatto an-
nualmente del discorso stesso.

(173) Vi € anche chi ritiene che il Menesseno sia stato scritto per perorare la causa degli or-
fani di guerra; cfr. P.H. Huby, The Menexenus Reconsidered, «Phronesis» 2 (1957), 104 ss. Sull’insoste-
nibilita della posizione di Huby cfr. R. Clavaud, Le Ménéxéne de Platon, Paris 1980, 57.

(174) Plat. Menex. 234c: cfr. Clavaud, op.cit., 107 ss.

(175) Plat. Menex. 234c.

(176) Ibid. 235a.
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me incantato, ritenendo di essere divenuto sull'istante piu grande, nobi-
le e bello» (177). 1l potere dell'incantamento prodotto dall’'orazione fune-
bre dura almeno quattro o cinque giorni, finché finalmente Socrate non
torna in sé e si rende conto di trovarsi sulla terra, non sull'isola dei bea-
ti (178). Gia nel prologo del dialogo appare evidente che, al pari del Gor-
gia, il Menesseno € una critica alla retorica. Particolarmente significativa
¢ perd la descrizione della fascinazione esercitata dalla retorica su So-
crate, qualora la si rapporti a quanto si € detto del Simposio; anche in
questo caso I'incantamento prodotto dai retori si oppone al discorso so-
cratico, che per sua natura mira a smascherare, non ad elogiare ed a raf-
forzare convinzioni errate ('79). Proprio nel Simposio, del resto, oggetto
della critica platonica era il discorso epidittico, categoria nella quale
rientra pienamente 1'elogio funebre ('89). 11 sospetto che l'attacco contro
l'uso ed i contenuti dell’orazione funebre preluda ad un attacco contro
Pericle, autore di due famosissimi epitaffi, & ben presto confermato. So-
crate, infatti, dopo aver negato il luogo comune della difficolta del com-
pito dell’oratore chiamato a rendere I'elogio funebre (il compito di elo-
giare gli uditori non presenta alcuna difficolta) afferma di essere perfet-
tamente in grado di tenere un discorso del genere. Infatti, dice, gli capito
una maestra «davvero non dappoco, quanto alla retorica, che educo
molti e valenti oratori, ed anche uno straordinario tra tutti i Greci, Peri-
cle di Santippo» (!8!). Si tratta, naturalmente, di Aspasia.

Molti studiosi si sono chiesti perché mai Platone abbia scelto proprio
la donna per questo ruolo; una spiegazione assolutamente da escludere
¢ quella che considera veritiere le parole di Socrate ('82): Aspasia mae-
stra di retorica & una pura finzione. Furono proprio Platone ed i Socratici
a creare quel mito della donna dalla straordinaria eloquenza che perdu-
rd per tutta l'antichita; ancora Plutarco non se ne capacitava pienamen-
te (18%). Non & possibile assodare se alla base della finzione vi fosse qual-
che peculiare qualita di Aspasia, foss’anche solo un comportamento
emancipato o una certa attitudine ad occupazioni riservate agli uomini;
non si pud pero sostenere che Platone si sia riferito ad Aspasia non co-
me consorte di Pericle, ma come «a leading member of the periclean cir-
cle and co-architect of the Sophistic movement» ('84). 1l senso del ruolo

(177) Ibid. 235a-b.

(178) Ibid. 235¢-d.

(179) Cfr. N. Scholl, Der platonische Menexenus, Roma 1959, 14.

(180) Cfr. Loraux, Socrate contrepoison cit., 175 ss. e L'invention cit., 319 ss.

(181) Plat. Menex. 235e.

(182) Piuin la di tutti si spinge J. Solana Dueso, Aspasia de Mileto: testimonios y discursos, Bar-
celona 1994, che ritiene tanto veritiere le parole di Platone da fare di Aspasia effettivamente la mae-
stra di retorica di Pericle.

(183) Cfr. Plut. Per. 24.

(184) E.F. Bloedow, Aspasia and the Mistery of the Menexenus, «WS» 89 (1975), 32 ss.
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di Aspasia nel Menesseno € da ricercarsi soprattutto in collegamento con
Pericle, non semplicemente in quanto la menzione di Aspasia indiche-
rebbe al lettore che il dialogo concerne anche I'epitaffio pericleo (1%):
si tratta, infatti, anche di una vera celia contro Pericle. Per ritrovare 1'o-
rigine della curiosa figura di Aspasia non ¢ infatti il caso di scomodare
Eschine od Antistene ('#); gia la commedia aveva rappresentato la Mi-
lesia proprio nel modo in cui la dipinge Platone: basti considerare il fr.
274 Kock di Eupoli, ove € riferito che Cratino rappresentava Aspasia co-
me «un tiranno» ed Eupoli come «Chirone» di Pericle ('87). Ancora, risul-
ta che, «come afferma Callia negli Uomini in Catene, Aspasia insegno a
Pericle a parlare in pubblico» ('88).

Le intenzioni del filosofo, insomma, sono burlesche e non prive di
una certa malizia. Gia i comici, infatti, avevano attaccato Pericle quasi
fosse uno sciocco guidato da una donna; la burla platonica ha probabil-
mente la stessa funzione, di sminuire le capacita tanto ammirate di Pe-
ricle. La finzione comica € del resto provata da alcune evidenti indica-
zioni fornite dallo stesso Socrate; Aspasia era una maestra severa, tanto
che, dice Socrate, «quasi me le dava, perché dimenticavo» ('#°). Quando
poi Menesseno lo invita ad esporre cio che ha udito da Aspasia, afferma:
«ma forse riderai di me se, vecchio come sono, ti parro scherzare anco-
ra» (1%). E tanto piu sorprendente che alcuni abbiano creduto alle affer-
mazioni di Platone, in quanto alla fine del dialogo, quasi per meglio
chiarire che si tratta di una finzione, Menesseno afferma: «sono molto
grato, o Socrate, a colei od a colui che ti ha riferito questo discorso» (1),

Cio non comporta che nella lettura del dialogo si debbano accentua-
re solo gli aspetti, per cosi dire, ironici, escludendone o sminuendone il
significato polemico ('%?); da sempre si € discusso su chi fosse il bersa-
glio di Platone nel Menesseno, spesso indicando come obiettivi Lisia
od Isocrate (19%). In realta paiono da evidenziare piuttosto gli aspetti po-
litici del dialogo; come nel Gorgia e nel Simposio, oggetto della critica
platonica ¢ la retorica, che pero in questo caso € la retorica autocelebra-
tiva della democrazia attica. In tal senso il Menesseno mostra un’evi-
dente tendenza antidemocratica, ed ancora una volta democrazia e re-

(185) Cosi C. Kahn, Plato’s Funeral Oration: the Motive of the Menexenus, «CPh» 58 (1963), 221.

(186) Cosi Huby, art.cit., 109; Clavaud, op.cit., 230 ss.

(187) Kpativog 8¢ + *Opgpaly topavvov adtiv (Acnaciav) kakel, xeipoveo» Ebnoiig ®irog. 1l te-
sto é corretto secondo i suggerimenti di Schwarze, op.cit., 57 ss.

(188) Callia fr. 15 Kock.

(189) Plat. Menex. 236c¢.

(190) Ibid.

(191) Ibid. 249e.

(192) Cosi R. Harder, Plato und Athen, «NJW», 10 (1934), 492 ss., 497.

(193) Cfr. G.M. Lattanzi, Il significato e I'autenticita del Menesseno, «ParPass» 8 (1953), 303 ss.;
P. Wendland, Die Tendenz des platonischen Menexenus, «Hermes» 25 (1890), 171 ss.
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torica si incarnano nella figura di Pericle, contro il quale si rivolge impli-
citamente larga parte del dialogo (). In questa direzione punta gia il
riferimento ad Aspasia, quasi ella fosse il negativo di Diotima ('%), cosi
come Pericle € I'opposto di Socrate. Gia nel Protagora Socrate rilevava
che gli oratori dello stampo di Pericle «se i si interroga su qualcosa di
preciso, come dei libri non sanno rispondere né parlare, ma se uno gli
chiede qualche delucidazione, anche piccola, sulle cose che hanno det-
to, come i vasi di bronzo percossi riecheggiano a lungo e vibrano finché
uno non li fermi» ('%). La contrapposizione tra il discorso pericleo e
quello socratico, basato su brevita ed interrogazione, culmina proprio
nel Menesseno, ove é ridicolizzata la piu famosa delle orazioni periclee,
in quanto del tutto priva di funzioni paideutiche, non senza che ne siano
criticati anche certi precisi contenuti politici.

I riferimento all’'orazione di Pericle & chiarito dallo stesso Socrate;
accingendosi, infatti, a riferire a Menesseno il discorso udito da Aspasia,
afferma: «In parte improvvisava cio che si doveva dire, in parte penso —
sviluppo cio che aveva gia preparato quando compose I'epitaffio che
pronuncio Pericle» (17). Non é dunque strano che I'esposizione, da parte
di Socrate, del discorso di Aspasia presenti indubbie somiglianze con
quanto riportato da Tucidide. Gia I'apertura stessa si incentra, qui come
nel discorso di Pericle, sulla contrapposizione fra Aéyog ed Zpyov:; si trat-
ta, naturalmente, di un luogo comune delle orazioni funebri. Solo nei
due casi in questione, tuttavia, si oppongono, in modo affatto peculiare,
funerali (Epyov) e discorso funebre (Loyog), al posto dell'usuale contrap-
posizione tra orazione ed opere dei caduti (1%). Invero, I'orazione plato-
nica mostra uno sviluppo assai piu convenzionale ed aderente ai luoghi
comuni del genere di quanto non accada nell’epitaffio pericleo; cio si
spiega con I'intento di colpire e ridicolizzare la pratica dei funerali pub-
blici in quanto autoelogio della democrazia, che cosi si promuove, oscu-
rando le sue brutture. In tal senso ¢é stato scritto che con la sua ironia
Socrate intende esorcizzare tale pratica celebrativa (199).

Certo, I'epitaffio € di per sé un genere agonistico, in quanto I'oratore
si confronta con i propri precursori e Socrate non poteva mancare di
confrontarsi con Pericle (2%, anche se cid non significa, come hanno
creduto alcuni, che egli intenda qui presentare una risposta positiva alle
affermazioni del suo precursore; non si tratta, insomma, dell’elogio di

(194) Cfr. 1. Labriola, Tucidide e Platone sulla democrazia ateniese, «QS», 11 (1980), 207 ss.

(195) Cfr. Vidal-Naquet, op.cit., 101.

(196) Plat. Prot. 329a.

(197) Plat. Menex. 236b.

(198) Cfr. Thuc.I1.35.46; cfr. Kahn, art. cit., 222; B. Rosenstock, Socrates as Revenant: a Rea-
ding of the Menexenus, «Phoenix» 48 (1994), 331 ss.

(199) Cfr. Loraux, Socrate contrepoison cit., 172 ss. e L'invention cit., 316.

(200) Cfr. Loraux, Socrate contrepoison cit., 198 ss.

Mepixdiis parvopévag noMtikés. Note su Platone e Pericle 71

Atene come dovrebbe essere (20'), ma della rappresentazione in negativo
dell’Atene ideale, del suo assoluto contrario, anche se forse in questa
negativita puo essere riconosciuto un certo qual carattere esortativo,
un invito al cambiamento (292,

In definitiva, il dialogo dovrebbe essere letto anche come un agone

dei migliori con l'approvazione del popolo (%), e Tucidide a parlare del
«governo del primo uomon.La posizione platonica a tal riguardo é gia
chifarita dall'uso dell'espressione HET’ e080Eiag nAndouvg, il cui significato
PUO essere sia «con I'approvazione della folla», che «con il buon giudizio
della folla»; quale possa apparire a Platone il buon giudizio della folla &
fgcile da immaginare, D'altronde, il concetto & destinato ad essere chia-
rto e ripetuto piu oltre.

Afferma Socrate: «Vi sono sempre dei re, presso di noi, parte per
nascita, parte per elezione» (2%). Viene spontaneo chiedersi chi mai sia-

mosse a Pericle (2%). In ogni caso «signore della citta & per Io pit la folla,
che attribuisce cariche e potere sempre a coloro che paiano i migliori e
nessuno € escluso per debolezza, poverta o per I'oscurita degli antena-
ti, né al contrario é onorato solo per questi motivi, come succede in a]-
tre citta, ma vige una sola legge: colui che sembri essere saggio o va-
lentuomo ha il potere e comanda. La nostra comune origine secondo
hatura ci spinge a ricercare I'eguaglianza ed a non sottometterci gli
uni agli altri se non a motivo di una reputazione di saggezza e vir-
tu» (297), La somiglianza con le affermazioni di Pericle € evidente (208),

(201) Cosi Bearzot, op. cit., 66; Kahn, art. cit., 225,
(202) Cfr. 1. Labriola, Atene fra tradizione e progetto: sul Menesseno dj Platone, «RSF» 36 (1981)
235 ss., 248. :
(203) Plat. Menex. 238cd.
(204) Cfr. Thuc. I1.37.1; Pohlenz, op.cit., 247 ss.
(205) Plat. Menex. 238d.
(206) Cfr. Labriola, Tucidide e Platone, cit., 219.
(207) Plat. Menex. 238d-239a.
(208) Cfr. Thuc. 11.37.
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ma € particolarmente significativo 1'uso ripetuto del verbo «apparire»;
evidentemente Platone intende suggerire che la democrazia ateniese
premia coloro che appaiono essere i migliori, ma non necessariamente
lo sono. In tal senso si tratta di una falsa aristocrazia: € una vera con-
futazione del pensiero pericleo.

Malevoli riferimenti all’opera di Pericle non mancano anche nel re-
sto del dialogo, ove si elencano a lungo le imprese militari della citta con
molteplici esagerazioni inserite da Platone a sottolineare il carattere
grottescamente laudativo del discorso funebre; si tratta, d’altronde, di
un genere il cui fine € esprimere l'ideologia della citta democratica e
che dunque cade facilmente preda di distorsioni. Molti dei sarcasmi pla-
tonici si riferiscono in generale alla politica imperialista della citta de-
mocratica; € tuttavia assai probabile che essi colpiscano in primo luogo
Pericle, sommo artefice della grandezza ateniese, sotto il cui dominio
ebbe inizio la guerra del Peloponneso. Sicuramente € un sarcasmo dire
dei cittadini ateniesi, in tono elogiativo, che essi ritengono giusto «com-
battere contro i Greci per la liberta degli stessi Greci» (2°%); lo stesso vale
anche per un’affermazione come quella che la citta fu costretta dalla ri-
valita e dall'invidia degli altri Greci a scendere in guerra contro la sua
volonta (2'% e combatté a Tanagra «per la liberta dei Beoti» (3!!), e cosi
pure per l'accusa di ingratitudine rivolta agli Elleni, i quali, pur debitori
di Atene per la lotta contro il Persiano, osarono saccheggiarne la terra.
Distorsioni e manifestazioni di partigianeria del discorso sono evidenti
anche riguardo alle vicende di Sicilia: si sostiene, infatti, che fu una
guerra del tutto inaspettata, combattuta ancora una volta «per la liberta
dei Leontini» (2!2). Certo Pericle non ebbe responsabilita per i casi sicilia-
ni; tuttavia, 'oggetto della disapprovazione di Platone € sempre l'impe-
rialismo ateniese, di cui Pericle appariva quasi il fondatore. Si tratta di
un imperialismo che negli scherni di Socrate non osa sostenere le sue
ragioni con la durezza che si mostra spesso in Tucidide, ma si ammanta
di falsa bonta; la citta ¢ infatti «sempre compassionevole (...) € protettri-
ce del debole, fino all’eccesso» (313). Allo stesso modo ci si vanta di aver
sempre combattuto il barbaro, tanto da «aver educato (rai1devbijvar) gli
altri Greci, insegnando loro ed abituandoli a non temere i barbari, sia
per terra che per mare» ('4), salvo poi accennare, quasi fosse un atto

di bonta ed ulteriore prova della generosita di Atene, alla politica di
compromesso con la Persia perseguita prima della pace di Antalcida.

(209) Plat. Menex. 239b.
(210) Ibid. 242a.
(211) Ibid.
(212) Ibid. 242e.
(213) Ibid. 244e.
\ (214) Ibid. 241c.
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Non € d'altronde improbabile che anche nel passo testé citato si nascon-
da un riferimento alla periclea «scuola dell’Ellade».

La posizione di Platone in politica estera & chiaramente espressa
nella Repubblica: «Dico infatti che la stirpe dei Greci ¢ in sé legata da co-
munanza € parentela, estranea, invece e straniera a quella barbari-
ca» (%!%). Quanto Platone scriveva nel Menesseno era certo motivato an-
che da eventi a lui contemporanei, quale ad esempio la pace di Antalci-
da, tuttavia Platone non ignorava certamente come Pericle fosse stato
accusato anche per la sua politica anticimoniana, tesa a fare degli stessi
Greci il nemico di Atene al posto della Persia. In effetti, Platone si dimo-
strava ancora sensibile al fascino dell’Atene dei Maratonomachi, cui
d’abitudine si richiamavano i fautori di Cimone: «Nel tempo in cui av-
vgnne la spedizione dei Persiani contro i Greci (...), avevamo l'antica co-
stituzione, in cui le cariche erano assegnate secondo quattro classi di
censo, e ci dominava un certo ritegno, grazie al quale ci piaceva vivere
conformemente alle leggi di allora; inoltre la grandezza degli eserciti,
per terra e per mare, ci ispird una paura tanto disperata da farci ancor
piu obbedienti ai magistrati ed alle leggi» (2'9). In tal senso, le afferma-
zion_i del Menesseno, concernenti la politica ateniese verso la Persia, si
lasciano interpretare anche come un rimprovero a Pericle, almeno in
quanto di tale politica fu I'iniziatore.

Si vede, pertanto, come con Platone temi e motivi propri della lotta
politica del V secolo, dalle accuse della commedia ai rapporti con i filo-
sofi, dalle valutazioni di Stesimbroto agli attacchi di Tucidide di Melesia
a!l\a «politica edilizia» periclea, divengano oggetto delle considerazioni
pit disparate, in un contesto peré assai mutato: in piu di un’occasione,
infatti, Pericle tende a divenire figura simbolica e ad assumere in quanto
t:?lle una rilevanza ed un significato capaci di trasformare in modo deci-
Sivo i temi ed i motivi che in origine costituirono I'immagine di Pericle
presso i suoi contemporanei: con Platone, in effetti, si ha una sorta di
«t.eorizzazione» della figura di Pericle che diviene vieppitl I'incarnazione
d.l una forma politica ben determinata. Cosi, l'interpretazione platonica
st oppone radicalmente al racconto di Tucidide: il filosofo combatte allo
stesso tempo il rappresentante della democrazia ed il «cattivo modello».
Ritengo infatti che le oscillazioni nel giudizio platonico di Pericle si pos-
sano almeno in parte spiegare con il fatto che oggetto di critica non era
tanFo I'uomo politico in sé e per sé, quanto I'immagine del medesimo
agli Qcchi dei contemporanei del filosofo: taluni caratteri di questa im-
magine pervenivano a costituire un esempio di condotta politica nefa-
Sto, corruttore e non privo di influenza (€ il caso di Alcibiade). In tal sen-

(215) Plat. Resp. 470c.
(216) Plat. Leges 698b.
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(209) Plat. Menex. 239b.
(210) Tbid. 242a.
@11) Ibid.
(212) Ibid. 242e.
(213) Ibid. 244e.
\\ (214) Ibid. 241c.
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Alessandra Oliva

I giudizi sui sovrani Tolomei e
Seleucidi nelle Storie di Polibio

Un esame delle valutazioni tramandate dalla letteratura antica sui
sovrani successori di Alessandro Magno ha come punto di riferimento
fondamentale le Storie di Polibio, non solo per I'ovvia ragione che nel
generale naufragio della storiografia di eta ellenistica esse rappresenta-
no, almeno tra gli scritti conservati parzialmente per tradizione diretta,
Ja fonte piu vicina in termini cronologici ai fatti e ai personaggi di cui
rattano, ma soprattutto perché contengono modelli di giudizi e canoni
terpretativi destinati ad imporsi con vigore nella tradizione posteriore.
‘eredita della storiografia del IV secolo a.C. particolarmente interessata
a caratterizzazione morale e psicologica dei personaggi, la necessita
utilizzare un’ormai fiorente letteratura biografica in cui prevaleva il
to per I'aneddoto e per il pettegolezzo e d'altra parte I'impostazione
gmatica dell’'opera polibiana fondata su un’attenta analisi dei fatti
itico-militari imposero allo storico un adattamento non sempre facile
lementi e tendenze diverse. Nel caso specifico della formulazione
iudizi sui sovrani ellenistici, questo ha dato luogo a risultati a volte
renti con taluni presupposti teorici formulati nel corso dell’opera
accentuato il rischio di generalizzazioni in chiave moralistica.
ioni dell’opera dedicate alle vicende dei dinasti orientali d’Egitto
ia offrono in tal senso interessanti campi di indagine. In questi ca-
tti, I'impossibilita per 'autore di verificare personalmente I'atten-
delle fonti e al tempo stesso la qualita a volte scadente dei garan-
no aver determinato un affievolirsi della tensione storiografica e
orito, laddove risultava piu difficile approfondire I'indagine poli-
massiccia penetrazione di schemi di giudizio astratti e gia stan-
ti dalla tradizione storiografica precedente.
na corretta individuazione delle caratteristiche e della funzione
ai giudizi su Tolomei e Seleucidi nei libri polibiani, & opportu-
presente, in via preliminare, I'interesse complessivamente se-
he la storia dei due regni riveste nell’economia dell'opera. Se
elta di scrivere una storia universale, che abbracci sincroni-
atti accaduti nelle diverse parti della terra tra il 220 a.C. e il
mporta un’apertura di prospettiva anche sui regni ellenistici,



