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Vorwort

Der Band ist aus der Tagung Das heutige gesprochene Deutsch zwischen Sprach-
kontakt und Sprachwandel, die vom 22.-24. September 2022 an der Universitat
Turin stattfand, hervorgegangen. Ich bedanke mich bei allen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern fiir die Vortrage und die fruchtbaren Diskussionen sowie bei Livio
Gaeta, dem Mitorganisator der Tagung, und dem Dipartimento di Studi Umanistici
der Universitdt Turin fiir die finanzielle Unterstiitzung. Es war die erste internatio-
nale Germanistiktagung, die nach der pandemiebedingten Unterbrechung an der
Universitat Turin in Prasenz abgehalten wurde; somit stellte sie eine willkommene
und wertvolle Gelegenheit dar, erneut in persénlichen Austausch mit Germanistin-
nen und Germanisten aus unterschiedlichen européischen Landern zu kommen.

Danken mdchte ich auflerdem dem Herausgeber und der Herausgeberin der
Reihe Germanistische Linguistik, Noah Bubenhofer und Britt-Marie Schuster, fiir
die Aufnahme in die Reihe, den anonymen Gutachterinnen/Gutachtern fiir hilfrei-
che Uherarbeitungshinweise sowie Svetoslava Antonova-Baumann, Hana Ikenaga,
Albina Téws und Teodor Borsa fiir die Betreuung seitens des Verlags.

Turin, im Spatherbst 2024
Adriano Murelli
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Adriano Murelli
Einleitung

Dieser Band sammelt die Ertrdge der Tagung Das heutige gesprochene Deutsch zwi-
schen Sprachkontakt und Sprachwandel, die im September 2022 an der Universitét
Turin stattfand. Die Beitrdge der Autorinnen und Autoren versuchen aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln die Frage zu beleuchten, welche aktuellen Entwicklun-
gen es derzeit in der gesprochenen deutschen Sprache gibt. Das Thema ist nach wie
vor von brennender Aktualitét,' auch wenn die Gesprochene-Sprache-Forschung
im deutschsprachigen Raum inzwischen auf eine iiber sechzigjahrige Geschichte
zurtickblicken kann:* Im Laufe der letzten Jahrzehnte hat sich die Disziplin dank
zahlreicher Studien, Recherchen, Forschungsprojekte und Publikationen innerhalb
der Sprachwissenschaft fest etabliert.* Das zunehmende Interesse an gesprochener
Sprache hat letztlich dazu gefiihrt, dass sie bei der grammatischen Beschreibung
der Strukturen und der Funktionsweise des Deutschen immer weniger randstandig
beriicksichtigt wird;* gleichzeitig wird {iber die Notwendigkeit reflektiert, gespro-
chene Sprache in das DaF-Kurrikulum starker einzubinden, da der kommunikative
Ansatz das sprachliche Handeln — und somit auch die Fahigkeit, je nach kommuni-
kativem Kontext die passenden Sprachmittel einzusetzen — in den Mittelpunkt der
Fremdsprachenvermittlung stellt.”

Doch wie breit ist das Variationsspektrum des gesprochenen Deutsch und wie
kann man ihm gerecht werden? Anfang der 1990er Jahre erdrterten Barbour &

1 Davon zeugt nicht zuletzt der Sammelband Gesprochenes Deutsch. Struktur, Variation, Interak-
tion (Proske et al. 2025), in den die Beitrdge der gleichnamigen 60. Jahrestagung des Leibniz-In-
stituts fiir Deutsche Sprache (Mannheim, 05.-07.03.2024) eingeflossen sind.

2 Einen knappen Uberblick iiber die Entstehung und Entwicklung der Gesprochene-Sprache-
Forschung bietet Fiehler (2017).

3 Es seien hier stellvertretend die Arbeiten der Freiburger ,Forschungsstelle fiir Gesprochene
Sprache“ des Instituts fiir Deutsche Sprache aus den 1970er Jahren sowie Schank & Schoenthal
(1976), Schwitalla (1997) — 2003, 2006 und 2012 tiberarbeitet und neu aufgelegt —, Schlobinski
(1997), Hennig (2006) und mehrere einschldgige Aufsatze von Reinhard Fiehler erwéhnt.

4 So enthalten die Grammatik der Deutschen Sprache des Instituts fiir Deutsche Sprache wie auch
die Dudengrammatik ab der 7. Auflage separate Kapitel bzw. Teile zur gesprochenen Sprache (je-
weils Hoffmann 1997; Fiehler 2005; Fiehler 2009; Fiehler 2016); in der 10. Auflage der Dudengram-
matik (Wollstein & Dudenredaktion 2022) hingegen folgt die Darstellung der Verhéltnisse in der
gesprochenen Sprache (in gesonderten, von Maria Thurmair verfassten Abschnitten) direkt im An-
schluss an die Behandlung jeder Grundeinheit der Sprache — Satz, Wortgruppe, Wort und Wort-
bausteine.

5 Mit dieser Frage beschéftigen sich beispielsweise die Beitrdge in Moraldo & Missaglia (2013), Imo
& Moraldo (2015) und Gunthner, Schopf & Weidner (2021).

https://doi.org/10.1515/9783111532868-001
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Stevenson (1990) die innersprachliche Varianz des Deutschen, beschrieben das
Wechselspiel von Standard- und Nicht-Standard-Varietaten, von sozialer und geo-
graphischer Variation, von Sprachkontakt und Sprachkonflikt im deutschen
Sprachraum und ergrindeten die Stellung des Deutschen in multilingualen bzw.
multilingual werdenden Sprachgemeinschaften. Seitdem hat sich infolge tief ein-
schneidender Prozesse wie Globalisierung, Migration und technischen Fortschritts
gesellschaftlich sowie medientechnisch Vieles grundlegend verédndert. Die (deutsche)
Sprache — besonders in ihrer miindlichen Auspragung — ist von diesen Umwélzungen
nicht unbertihrt geblieben: Der inhérent fliichtige Charakter der Echtzeit-Sprachpro-
duktion und das Zusammenspiel von Normbeachtung und Normabweichung ma-
chen sie zum fruchtbaren Boden fiir Neuerungen, die (sprach-)soziale Entwicklungen
widerspiegeln kénnen (vgl. z.B. Freywald et al. 2023).

Vor der Verbreitung moderner Aufnahmegerdte und der entsprechenden Ver-
arbeitungssoftware gestaltete sich die Dokumentation des gesprochenen Deutsch
in mehrfacher Hinsicht als schwierig. Mit der Zeit wurden jedoch fiir die Speiche-
rung, Transkription, Annotation und Systematisierung miuindlicher Daten neue In-
strumente entwickelt: Fiir viele, auch vom Aussterben bedrohte Varietdten stehen
nun digitalisierte Korpora zur Verfiigung, die den wissenschaftlichen Zugang zu
diesen Varietaten erleichtern und qualitative sowie quantitative Studien erlauben
(Kupietz & Schmidt 2018; Deppermann et al. 2023).

Der Sammelband umfasst Beitrage mit unterschiedlichem Schwerpunkt; zwei
grofiere Themenkomplexe kénnen dabei ausgemacht werden. Den ersten bildet der
aktuelle Stand des gesprochenen Deutsch im mitteleuropéischen Kernareal. Fir
das Deutschlanddeutsche verzeichnet etwa Hinrichs (2012) Erscheinungen wie eine
Reduktion der Kasus- und Numerusmarker und eine verstirkte Tendenz zum Ana-
lytismus (wobei es an Gegenbeispielen nicht fehlt, vgl. einige Beitrdge in Bittner &
Gaeta 2010); der Sprachkontakt zwischen dem Deutschen und den Herkunftsspra-
chen von Sprecherinnen und Sprechern mit Migrationshintergrund gilt u.a. als trei-
bende Kraft fiir die Entstehung neuer Varietdten (man denke etwa an das Kiezdeut-
sche, Wiese 2012); deren salientere Ziige konnen sich, wie Marossek (2016) feststellt,
auch auf andere gesprochene Varietéten {ibertragen.®

6 Die tatsdchliche Verbreitung und die Entstehungsgeschichte dieser Phanomene werden im ak-
tuellen linguistischen (und gesellschaftlichen) Diskurs teilweise kontrovers debattiert: Die Frage,
inwiefern das gesprochene Deutsch gerade einen beschleunigten Wandel erlebt, wird unterschied-
lich beantwortet. Besondere Aufmerksamkeit gilt hierbei dem innensprachlichen Kontakt zwi-
schen Varietdten sowie dem Kontakt zwischen dem Deutschen und den Heritage-Sprachen (Dep-
permann 2013; Hofmann 2018; Fischer & Rabanus 2023; Freywald et al. 2023).
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Sprachkontakt findet andererseits auch innerhalb des Diasystems des Deutschen
statt: So konnen beispielsweise Elemente und Strukturen aus informellen, tendenziell
gesprochenen Varietiten wie der Umgangssprache Eingang in formellere, (medial
oder konzeptionell) schriftliche Varietdten finden.” Dieses Aufeinandertreffen macht
sich u.a. in alten und neuen Medien bemerkbar. Ein Paradebeispiel ist die internet-
basierte Kommunikation: In Messaging-Systemen und sozialen Netzwerken etwa
erfolgen die Interaktionen zwischen Nutzerinnen und Nutzern mal miindlich, mal
schriftlich, wobei (medial) schriftliche Kommunikate zuweilen als Instanzen kon-
zeptioneller Miindlichkeit gedeutet werden kénnen. Dadurch nimmt der Begriff
~gesprochenes Deutsch breitere AusmafSe an, denn gerade die Analyse von Online-
Daten kann dazu beitragen, die mannigfaltigen Verschrankungen zwischen den Do-
manen des Miindlichen und des Schriftlichen an den Tag zu legen (Androutsopou-
los 2007; BeiSswenger 2017; Androutsopoulos & Busch 2020; Androutsopoulos & Vo-
gel 2024).8

Im Mittelpunkt des zweiten Themenkomplexes stehen gesprochene Varietaten
des Deutschen, die sich — durch ihre geographische Lage bedingt — am Rande des
deutschen Sprachraums befinden oder gar von ihm getrennt sind. Durch ihre Stel-
lung als Minderheitensprachen bzw. Sprach(halb)inseln befinden sich diese Varieta-
ten im Kontakt mit den umliegenden (nicht-deutschen) lokalen und regionalen Vari-
etiten sowie der jeweiligen Dachsprache: Daraus entstehen teilweise komplexe
Dynamiken, die sich auf unterschiedliche linguistische Ebenen niederschlagen. Die
Forschung konzentriert sich aktuell auf die Ermittlung und Beschreibung von
Sprachkontakt- bzw. Sprachkonfliktkonstellationen (Schulze et al. 2008; Lenz 2016;
Rabanus 2018; Lenz & Plewnia 2018; Hans-Bianchi & Vogt 2023; Riehl demn.) sowie
auf die Suche nach mdoglichen Konvergenzphdnomenen.

7 Dies kann als eine Folge der Nativierung des Standarddeutschen betrachtet werden (s. den Bei-
trag von Said Sahel in diesem Band). Auer (2021) spricht in diesem Rahmen von der Heraushildung
eines ,Neo-Standards', der — anders als der schriftlich geprégte traditionelle Standard — seinen Ur-
sprung in der (konzeptionellen) Miindlichkeit und im Kontakt mit Substandard- bzw. Nicht-Standard-
Varietaten (i.S.v. Loffler 2005) hat; sein Prestige wiirde auf Eigenschaften wie Modernitét, Subjektivitat
und Informalitat basieren, die ihn zur optimalen {iberregionalen Varietét fiir den Gebrauch in der
massenmediengepragten, globalisierten (deutschen) Gesellschaft machen wiirden. Préll (2025) vertritt
die These, dass infolge der Nativierung die grammatischen Systeme des gesprochenen und des ge-
schriebenen (Standard-)Deutsch sich mit der Zeit so weit auseinanderentwickelt haben, dass sie in-
zwischen als nicht mehr deckungsgleich betrachtet werden kdnnen. Das wiederum wiirde die Grund-
lage fiir weitere Kontakterscheinungen zwischen Varietiten bilden und die innensprachliche Varianz
des Deutschen erh6hen.

8 Vgl. auch Reeg (2011); Diirscheid (2016); Winter-Froemel (2020); Gruber, Griibl & Scharinger (2021);
Diirscheid (2023): Diese Beitrége setzen sich — weiter ausholend — mit der Anwendbarkeit des Nahe-
Distanz-Modells von Koch & Oesterreicher (1985) auf die digitale Kommunikation auseinander.
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Quer zu den beiden Themenkomplexen tritt im Sammelband eine weitere Fra-
gestellung hervor: Wie kommt die Ko-Konstruktion von Sinn durch (medial
und/oder konzeptionell) gesprochene Sprache in der Interaktion zwischen Ge-
sprachsteilnehmerinnen und -teilnehmern zustande? Das ruft Disziplinen wie die
interaktionale Linguistik und die Gesprachsanalyse auf den Plan (Couper-Kuhlen &
Selting 2018; Deppermann 2014), die einerseits die Gestaltung der Beziehung zwischen
Interagierenden unter Einbezug des situativen Kontextes, andererseits die kollabora-
tive Struktur- und Bedeutungskonstitution durch den Einsatz sprachlicher und - im
Fall der Online-Kommunikation — bildlicher Strategien erforschen (sieche Androu-
tsopoulos & Vogel 2024 sowie die Beitrage von Hein & Antonioli und Moroni & Bidese
in diesem Band).’

Die Beitrage im Sammelband nehmen auf die aktuelle wissenschaftliche Dis-
kussion Bezug und bieten Einblicke in mehrere Spezialgebiete, darunter Phonolo-
gie, Morphosyntax, Wortbildung, Lexik und Pragmatik. Geographisch umfassen sie
ein weites Gebiet, das vom deutschsprachigen Kernareal in Mitteleuropa bis zu den
Varietdten des Deutschen in der Welt reicht. Auf Kontakterscheinungen mit ande-
ren Sprachen, die einen bestimmten Wandel beglinstigt haben konnten, wird in ei-
nigen Aufsdtzen eingegangen. Somit deckt der Band ein breites Spektrum sowohl
in disziplinérer als auch in arealer Hinsicht ab. Bei aller Vielfaltigkeit der behan-
delten Themen wirkt der funktionale, empirisch-gebrauchsbhasierte Ansatz, den
alle Beitrage teilen, als einender Faktor, ja als gemeinsamer Nenner: Das gespro-
chene Deutsch wird als Ort der Entstehung, Entwicklung oder Verbreitung gram-
matischer, lexikalischer, pragmatischer und textueller Erscheinungen betrachtet,
bei denen Aspekte wie die innen- und aufiersprachlichen Faktoren der kommuni-
kativen Interaktion, die Kreativitdt der Sprachnutzerinnen und -nutzer, ihre kom-
munikativen Bedurfnisse, aber auch ihre soziolinguistischen Eigenschaften und ihr
(moglicherweise mehrsprachiges) Sprachrepertoire eine Rolle spielen.

Diesem Ansatz getreu dokumentieren die Beitrage Phinomene der gesproche-
nen Sprache anhand existierender, online zugénglicher oder speziell gesammelter
bzw. zusammengestellter Sprachkorpora und basieren somit auf einer robusten
Datenbasis. In vielen Aufsdtzen verwenden die Autorinnen und Autoren Daten aus
Korpora, die am Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim gepflegt

9 Aus Platzgriinden wird auf eine Auflistung der zahlreichen Publikationen, die im Rahmen der
Erforschung der gesprochenen Sprache aus interaktionaler bzw. gesprachsanalytischer Perspek-
tive entstanden sind, verzichtet: Es sei hier lediglich auf die einschlégigen Arbeiten von Peter Auer,
Arnulf Deppermann, Susanne Glinthner und Wolfgang Imo zum Verhaltnis zwischen Grammatik
und Interaktion sowie auf diejenigen von Margret Selting und Elizabeth Couper-Kuhlen zur Rolle
der Prosodie in der Konversation hingewiesen.
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werden, ndmlich das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo; Kupietz, Liingen & Die-
wald 2023) und das Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch (FOLK;
Reineke, Deppermann & Schmidt 2023).

Zum Aufbau des Bandes: Das Werk besteht aus zwei ungleich grofSen Teilen,
»Gesprochenes Standarddeutsch im Wandel“ und ,,Gesprochenes Deutsch in der
Welt“. Der erste Teil gliedert sich in drei Sektionen, die jeweils der Morphosyntax,
der Pragmatik und der Lexik gewidmet sind. In der Sektion zur Morphosyntax wer-
den allgemeine Tendenzen nachgezeichnet und Einzelphdnomene untersucht. Im
ersten Beitrag, von Sahid Sahel (Bielefeld) verfasst, wird der Frage nachgegangen,
wie sich die Nativierung des Standarddeutschen auf die gesprochene und die ge-
schriebene Sprache auswirkt. Bei wachsender Sprachkompetenz infolge des Er-
werbs des Standarddeutschen als Erstsprache kann es vorkommen, dass das Norm-
bewusstsein in den Hintergrund tritt, was das Entstehen von Sprachvarianten und
letztlich das Eintreten von Sprachwandel begilinstigen kann. Sahel zeigt dies an-
hand zweier morphosyntaktischer Variationsfélle, ndmlich der Adjektivflexion bei
Mehrfachattribuierung und der Variation in der Flexion der Demonstrativa dies-
und jed- im Genitiv Singular des Maskulinums und des Neutrums. Als Datengrund-
lage dient u.a. DeReKo; Belege aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz wer-
den getrennt voneinander behandelt und miteinander verglichen.

Im Aufsatz von Sandra Hansen und Thilo Weber (IDS Mannheim) wird ein
Klassischer Zweifelsfall der deutschen Flexion behandelt — die so genannten
sschwachen“ Maskulina. Ihr Verhalten — v.a. im Singular — wird anhand schriftli-
cher und miindlicher Korpusdaten aus DeReKo respektive FOLK untersucht, um
eventuelle medial bedingte Unterschiede zutage zu bringen. Die Analyse zeigt, dass
starke Flexionsformen vor allem im Miindlichen vorkommen, die schwachen For-
men aber keineswegs als im Abbau befindlich gelten konnen. Es zeichnet sich eher
eine Tendenz zur Neutralisierung der Flexionsklassenunterscheidung im Singular ab,
die als eine Folge der Nativierung des Standarddeutschen gedeutet werden kann.

Als Pilotstudie im Bereich der empirischen Wortbildungsforschung bzw. an der
Schnittstelle zwischen Wortbildungs- und Gesprachsforschung und somit als Uberlei-
tung zum zweiten Abschnitt versteht sich der Aufsatz von Katrin Hein und Giorgio
Antonioli (IDS Mannheim), der Phrasenkomposita im gesprochenen Deutsch zum
Gegenstand hat. Auch in dieser Studie werden Daten aus FOLK und DeReKo gegen-
ubergestellt. Die Korpussuche liefert auch im Miindlichen mehrere Okkurrenzen
von Phrasenkomposita, wobei im Vergleich zum Schriftlichen eine Préferenz fir
als Ganzes lexikalisierte Komposita festzustellen ist. Trotz ihres nicht-prototypi-
schen Charakters fithrt ihr Vorkommen nur selten zu Verstehensproblemen, die
eine Bedeutungserklarung verlangen; niedrig ist auch die Zahl der Falle, bei denen
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solche Komposita nicht neutral, sondern mit expressiver (wertender) Funktion be-
nutzt werden.

Im Abschnitt ,Pragmatik® setzen sich zwei Aufsdtze mit dem Ausdruck von
Modalitdt im gesprochenen Deutsch auseinander. Manuela Moroni (Bergamo)
und Ermenegildo Bidese (Trient) erforschen die Gebrauchsfunktionen von von
wegen und halt sowie ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Auf Daten aus
DeReKo und FOLK basierend untersuchen Moroni und Bidese Falle von integrier-
tem und desintegriertem Auftreten beider Ausdriicke und priifen, ob diese als
yreine“ Modalpartikeln oder allgemein als Elemente mit modalem Gehalt, deren
morphosyntaktischer Status noch keine eindeutig umrissenen Konturen auf-
weist, kategorisiert werden kénnen. Dies fiihrt wiederum zu einer Auseinander-
setzung mit Abrahams (2020) Modell, das sich zur Beschreibung der Modalitat im
Deutschen als angemessen erweist, doch im Angesicht der Befunde aus der Studie
um die Kategorie der syntaktisch desintegrierten Einheiten erweitert werden sollte.

Der Frage, ob wallah den Bestand der deutschen Modalpartikeln bereichern
konnte, geht Ursula Topczewska (Warschau) in ihrem Beitrag nach. Dieses Ele-
ment arabischer Herkunft wurde zuerst in ethnolektalen Varietdten und dann im
Kiezdeutschen (Wiese 2012) nachgewiesen, worauf ein Auftreten in der Jugendspra-
che und letztlich in der Umgangs- bzw. standardnahen gesprochenen Sprache
folgte. Topczewska versucht anhand von Daten aus KiDKo (KiezDeutsch-Korpus;
Wiese et al. 2010ff.) und aus DeReKo, diese Entwicklung nachzuverfolgen und zu
verstehen, inwiefern wallah auch in das Schriftliche Eingang gefunden hat. Die Er-
gebnisse zeigen, dass wallah vorwiegend in der Mundlichkeit — besonders in be-
stimmten Soziolekten — vorkommt, wobei sich angesichts etlicher Belege in schrift-
lichen Texten eine Ausweitung auf schriftliche (informelle bzw. halbformelle)
Register nicht komplett ausschlief3en lasst.

Im Abschnitt ,Lexik und Varietaten“ wird einerseits nach Spuren der Lexik des
gesprochenen Deutsch in Online-Pressetexten gesucht, andererseits die Verwen-
dung der Leichten Sprache und der Einfachen Sprache im Miindlichen themati-
siert. Um die Prasenz von lexikalischen Elementen aus gesprochenen Varietdten
des Deutschen in konzeptionell schriftlichen Texten dreht sich der Beitrag von
Joachim Gerdes (Genua): Ihr hiufigeres Aufkommen in Texten wie Zeitungsarti-
keln, das Gerdes anhand von Daten aus Online-Pressetexten sowie weiteren digita-
len Quellen belegt, tragt zu einem lexikalischen Sprachwandel bei, da die betroffe-
nen Lexeme in die Schriftsprache und damit langfristig auch in die lexikalische
Standardnorm iibergehen. Durch einzellexembezogene Analysen wird das seman-
tisch-pragmatische sowie konnotative Innovationspotenzial der Verwendung
(nicht-standardsprachlicher) miindlicher Lexik fiir die Online-Publizistik erértert.
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Auf online verfiighare audiovisuelle Texte stiitzt sich die Untersuchung von
Valentina Crestani (Mailand), die die deutsche Leichte Sprache und Einfache
Sprache hinsichtlich der Gendergerechtigkeit bzw. -sensibilitit bei Personenbe-
zeichnungen erforscht. Texte in Leichter Sprache und in Einfacher Sprache sollten
so verfasst werden, dass sie fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten gut zuganglich
sind: In diesem Rahmen drohen einige Formulierungen der gendergerechten Spra-
che, z.B. Doppelnennungen, Texte weniger verstandlich zu machen. Das konnte die
Tatsache rechtfertigen, dass im untersuchten Korpus die Strategien der Genderneut-
ralisierung, darunter das an sich nicht als gendersensibel geltende generische Mas-
kulinum, denjenigen der Gendersichtbarmachtung, etwa den genannten Doppelnen-
nungen, vorgezogen werden.

Der zweite, kiirzere Teil des Sammelbandes - ,Gesprochenes Deutsch in der
Welt“ —besteht aus zwei Beitragen, die sich mit Varietdten des Deutschen am Rande
bzw. aufierhalb des mitteleuropéischen Kernareals befassen.

Im Aufsatz von Stefan Hartmann (Disseldorf), Nikolas Koch (Miinchen),
Antje Endesfelder Quick (Leipzig) und Claudia Maria Riehl (Miinchen) wird der
Abbau von Dativformen im Blumenau-Deutschen, einer brasilianischen Sprachin-
selvarietdt, aus gebrauchshasierter und konstruktionsgrammatischer Perspektive
untersucht. Die Datenbasis bilden gesprochensprachliche Daten von Sprecherin-
nen und Sprechern aus drei Generationen. Eine quantitative Analyse der Faktoren,
die Einfluss auf den Verlust oder den Erhalt der Dativmarkierung in unterschiedli-
chen Kontexten nehmen, zeigt, dass den Kategorien Genus und Numerus bzw. dem
Vorhandensein eines klitisierten Definitartikels ein grofSeres Gewicht beigemessen
werden kann als den Variablen ,Generation“ und ,Vorhandensein einer Wechsel-
préposition“. Auf den Ergebnissen der Studie aufbauend werden Méglichkeiten der
Modellierung der entsprechenden Wandelprozesse erkundet.

Der letzte Beitrag, von Joachim Kokkelmans (Bozen) und Barbara Vogt
(L’Aquila) verfasst, hat die Sibilanten in zwei deutschen Sprachinseln in der Krain,
Kocevje/Gottschee und Sorica/Zarz, zum Gegenstand. Beide Gemeinden liegen
heute auf slowenischem Staatsgebiet. Das Sibilantensystem beider Varietdten wird
mit denjenigen des Standarddeutschen sowie anderer Sprachinseln im Alpenraum
verglichen; dabei werden magliche Faktoren ermittelt, die die dokumentierte Ent-
wicklung gefordert haben konnten — darunter auch die Dynamik des Sprachkon-
takts mit der slowenischen Standardvarietat als Dachsprache und den umliegen-
den slowenischen Dialekten.

So unterschiedlich die im Sammelband enthaltenen Beitrdge, deren Themen
und Schwerpunkte auch sein mégen - sie vermitteln einen Uberblick dariiber, wie
facetten- und variationsreich sich das heutige gesprochene Deutsch gerade auch
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durch das Zusammenspiel von Sprachvariation, Sprachwandel und Sprachkontakt
gestalten kann.
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Manuela Caterina Moroni & Ermenegildo Bidese
Nicht-kanonische Modalitatsausdriicke

im Deutschen: von wegen und halt

Zusammenfassung: Gegenstand unseres Beitrags sind Ausdriicke des Deutschen,
namlich die unflektierbaren Elemente von wegen (Moroni & Bidese 2024) und halt
(Imo 2008; Thurmair 2020), die nicht zu den traditionellen kanonischen Modalitéts-
ausdruicken gehoren. Sie kennzeichnen sich dadurch, dass sie — anders als die typi-
schen Modalitatsausdriicke — zum einen syntaktisch desintegriert sind, zum ande-
ren ihre modale Semantik aus dem Zusammenspiel zwischen Informationsstruktur
und kontextueller Einbettung realisieren. Unser Beitrag setzt sich zum Ziel, anhand
von digitalen Korpora der gesprochenen und der geschriebenen Sprache die Ge-
brauchsfunktionen von von wegen und halt zu untersuchen und ihren Modalitéts-
gehalt aus der Perspektive von Abrahams (2020) mereologischer Systematik der
Modalitdtsausdriicke zu erforschen. Dabei zeigen wir, dass Elemente wie von wegen
und halt eine besondere Strategie der Modalitat darstellen, die weder lexikalisch
noch grammatisch, sondern auf der Diskursebene angesiedelt ist.

Schliisselworter: Modalitat, Modalpartikeln, Evidentialitat, Informationsstruktur,
syntaktische Desintegriertheit

1 Einleitung

Der Begriff der Modalitdt ist in den klassischen Kategorien der Grammatik Verb-
modus und Modalverben enthalten. Diese gelten vor allem als Mittel zur Relativie-
rung der Faktualitat eines Sachverhalts, was in Teil der Forschung als Modalitat im
engeren Sinne verstanden wird (siehe Narrog 2005, 2009: 8). Es gibt aber auch wei-
tere Definitionen der Kategorie der Modalitit. Abraham (2020) zum Beispiel vertritt
eine breitere Auffassung von Modalitat; ndmlich als eine semantisch-funktionale
Kategorie, welche in der AuRerung die Perspektive des Sprechers zum Gesagten
einfiihrt. ,Perspektive“ fasst hier Unterschiedliches zusammen:

1. die Haltung des Sprechers dazu, was in der Wirklichkeit der Fall und was nicht
der Fall ist,

den Geltungsgrad seiner Aussage,

seinen Wissenshorizont,

die Quellen seines Wissens,

seine Glaubenswelt,

ARl
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6. seinen Willen und seine Wiinsche in Bezug auf die Wirklichkeit,
7. seine Einstellungen zum Gesagten.

Wahrend die engere Auffassung von Modalitdt in erster Linie Ausdrucksmittel zur
Unterscheidung zwischen Realis und Irrealis (Verbmodus) und zur Bezeichnung
von Notwendigkeit und Méglichkeit (Modalverben) umfasst, zdhlen nach Abraham
(2020) zu den prototypischen Ausdriicken der Modalitdt im Deutschen folgende
sprachliche Kategorien:

1. Modaladverbien,

2. Modalverben,

3. Modalpartikeln.

Dariiber hinaus lassen sich weitere Elemente mit einem modalen Gehalt feststellen,
die von den géngigen Theorien nicht erfasst werden, weil deren Modalitatskompo-
nente noch im Werden ist bzw. sich nicht ohne Weiteres klar kategorisieren lasst.
Gegenstand unseres Beitrags sind zwei solche Elemente, ndmlich von wegen
und halt. Diese treten insbesondere im gesprochenen Deutsch bzw. ndhesprachli-
chen Texten auf und kennzeichnen sich dadurch, dass sie — anders als die prototy-
pischen Modalitatsausdriicke — syntaktisch desintegriert sind, wie in (1) und (2):

@ Von wegen gefallt mir. Facebook steht derzeit wegen eines Datenskandals
unter gewaltigem Druck
(Stiddeutsche Zeitung, 23.03.2018, S. 16, ,Facebook. Wie das Netzwerk seine
Nutzer schiitzen will und welche Méglichkeiten sie selbst haben®)

2 Ein Problem der Tango Community ist eher, sich als Tangotanzer fir etwas
besonderes zu halten und zu glauben, andere Tangotanzer seien ebenso be-
sonders. Elitedenken halt. Nicht mein Ding. Tangotdnzer sind in der Tat
nichts besonderes.
(https://tangoplauderei.blogspot.com/2016/12/ist-tango-eigentlich-freund-
schaft.html, abgerufen am 31.10.2023)

Unser Beitrag setzt sich zum Ziel, anhand von digitalen Korpora

1. die Gebrauchsfunktionen dieser Elemente zu untersuchen;

2. deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszuarbeiten;

3. ihren Beitrag zur Theorie der Modalitit — inshesondere der von Abraham
(2020) — zu beschreiben.

Was die Gebrauchsfunktionen von von wegen und halt angeht, werden wir stich-
probenartig zwei Datensdtze aus den Pressetexten vom Deutschen Referenzkorpus
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(DeReKo) und aus dem Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch (FOLK)
untersuchen. Dabei stehen die Pressetexte als Beispiel fiir die geschriebene Stan-
dardsprache, wahrend die aus FOLK stammenden Gespréache die Tendenzen in der
gesprochenen Sprache abbilden. Der Riickgriff auf Korpusdaten wie die aus
DeReKo und FOLK erlaubt es, die Forschungsdebatte tiber Modalitit und insheson-
dere ihre Ausdrucksformen mit neuen Daten zu bereichern und somit vorhandene
Einsichten zu erganzen.

Der Aufsatz ist in weitere vier Teile gegliedert. Zunéchst fassen wir im nachsten
Abschnitt die Hauptaspekte von Abrahams (2020) Modalitatstheorie zusammen.
Anschliefiend gehen wir auf die Fallstudien zu von wegen und halt ein (Abschnitte
3und 4). Im fiinften Abschnitt fassen wir die Ergebnisse zusammen.

2 Theorie der Modalitat

Wenn in der Sprache Modalitét ins Spiel kommt, wird im Vergleich zu einer Aus-
sage, die einen Sachverhalt faktual bzw. objektiv beschreibt und daher als verwirk-
licht annimmt, eine subjektive Perspektivierung versprachlicht (Abraham 2020:
65-69), die eine Bewertung iiber den Sachverhalt impliziert. Diese Bewertung kann
durch Ausdriicke kodiert werden, die entweder 1. die Quelle der Information oder
2. deren Geltungs-/Wahrheitsgrad betreffen bzw. beide. So wird (3b) im Vergleich
zu (3a) durch den Sprecher hinsichtlich der Art der Quelle (offensichtlich) bzw. de-
ren Gultigkeit (wahrscheinlich) hewertet:

(3) a. Der Chefist gestern betrunken gewesen.
b. Der Chef ist gestern offensichtlich/wahrscheinlich betrunken gewesen.

Abrahams (2020) Theorie der Modalitét zeichnet sich dadurch aus, dass die einzel-
nen modalen Ausdriicke einer Sprache in ein mereologisches System eingefligt
werden, in dem sie mittels bindrer Merkmale (+) zueinander in Beziehung stehen.
Die Kategorie der Modalitat wird dadurch nicht nur extensional beschrieben, nam-
lich als eine Liste von Ausdriicken mit modaler Semantik, sondern intensional als
ein System aus Teilen von einem Ganzen.

Ausgehend von der oben genannten Unterscheidung zwischen der Bewertung
der Quelle und der des Geltungs-/Wahrheitsgrads konnen die prototypischen Aus-
drucksmittel der Modalitadt (Modaladverbien, Modalverben und Modalpartikeln)
mereologisch beschrieben werden. Dies ist auf der Basis von Abraham (2020) in Ta-
belle 1 veranschaulicht, wobei das Zeichen ,+“ auf das Vorhandensein einer moda-
len Bewertung, das Zeichen ,—“ dagegen auf deren Fehlen hinweist.
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Tab. 1: Abrahams (2020) mereologische Systematisierung der Modalitatsausdriicke.

Modalitdts- Beispiel Bewertung Bewertung
ausdruck der Quelle der Giiltigkeit
(Evidentialitat) (Epistemizitat)

lexikalisch offensichtlich  (4) Der Chef ist gestern  + -
offensichtlich betrun-
ken gewesen.

I
+

wahrscheinlich (5) Der Chef ist gestern
wahrscheinlich betrun-
ken gewesen.

grammatikalisch ~ sollen (6) Der Chef soll gestern  + +
betrunken gewesen
sein.
ja (7) Der Chef ist gestern ~ + ++

ja betrunken gewesen.

Lexikalische Ausdriicke, wie die Modaladverbien, erweisen sich als weniger kom-
plexe Mittel der Modalitét, denn sie kénnen nur eine der beiden Bewertungsformen
kodieren. So driickt offensichtlich in (4) die Quelle der Information (i.e. objektive,
im Kommunikationskontext vorhandene, sichtbare Evidenz) aus. Dadurch wird
der Sachverhalt vom Sprecher evidentiell bewertet. In (5) dagegen wird der Sach-
verhalt durch wahrscheinlich hinsichtlich seiner Giltigkeit und somit epistemisch
bewertet.

Demgegentiber sind grammatikalische Ausdriicke, wie Modalverben und Mo-
dalpartikeln, semantisch komplexer, da sie beide Bewertungsformen kodieren. In
(6) verweist das Verb sollen auf eine fremde Quelle; dadurch nimmt der Sprecher
zugleich auch eine Bewertung des Wahrheits-/Geltungsgrads der Aussage vor.
SchlieSlich ist die Modalpartikel in (7) noch komplexer, indem durch sie der Spre-
cher seine Perspektive zur Quelle und zum Wahrheits-/Geltungsgrad des Sachver-
halts mit der des Adressaten abgleicht.

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf zwei Formen — von wegen und halt —,
die sich auf den ersten Blick in dieser Klassifizierung nur schwer erfassen lassen,
da sie auf der einen Seite formal keiner der drei genannten Kategorien angehdoren,
auf der anderen Seite funktional eine besondere Art von Modalitat kodieren.
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3 Fallstudie von wegen

3.1 Einfihrung

In der ersten Fallstudie wird von wegen unter die Lupe genommen. Dabei wird zu-
néchst auf die adpositionale Form eingegangen, die im heutigen Deutsch eine eher
marginale Rolle spielt (vgl. Abschnitt 3.1.1). Wir werden dann die neu aufkom-
mende Verwendung von von wegen untersuchen, namlich als syntaktisch desinte-
griertes Element (vgl. Abschnitt 3.1.2), indem wir sowohl schriftliche als auch ge-
sprochensprachliche Daten heranziehen (vgl. Abschnitt 3.1.3). Zuletzt arbeiten wir
den modalen Gehalt von von wegen heraus und setzen ihn mit Abrahams Systema-
tik in Verbindung (vgl. Abschnitt 3.1.4).

3.1.1 Syntaktisch integriertes (von) wegen: Adposition

Lexikalische Quellen weisen der Adposition von wegen folgende zwei Bedeutungen
VAL

1. Kausalitat: Beispiele (8) und (9);

2. Pertinenz: Beispiel (10).

(8 Ich auf genagelten Stiefeln, von wegen des Schwemmkieses
(Th. Mann, Herr u. Hund 9,581. https://www.dwds.de/wh/wegen/, abgeru-
fen am 31.10.2023)

9 In den nachstehenden Féllen endet der Arbeitsvertrag von Rechts wegen:

[...]
(https://www.csl.lu/app/uploads/2022/10/questions-repon-
ses_de_2022_web.pdf, abgerufen am 31.10.2023)

(10)  Ichrufe dich von wegen der Sache an
(https://www.duden.de/rechtschreibung/wegen_infolge_bezueglich, abge-
rufen am 31.10.2023)

Im heutigen Deutsch ist jedoch die Adposition von wegen stark phraseologisiert
bzw. veraltet (Beispiel 9, siehe auch von Staats wegen, von Berufs wegen, von Amts
wegen, u.a.m.; vgl. auch Buicker 2023: 406).

Diachronisch hat der Wegfall des Elements von zur Postposition (vgl. 11a) bzw.
Praposition wegen (vgl. 11b) gefithrt (vgl. Di Meola 2003: 210; Biicker 2023):
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(11) a. (wen) des schlechten Wetters wegen blieben wir zu Hause
b. wegen des schlechten Wetters (wegen) blieben wir zu Hause

(https://www.dwds.de/wb/wegen, abgerufen am 31.10.2023)

(12)  Doch liegt es im Ermessen der Richter, welche Verfahren sie — gréfserer
Dringlichkeit wegen - vorrangig behandeln.
(Freie Presse, 01.02.2019, S. 2, ,Klageflut: Klinik gegen Kasse“)

(13)  wegen dieser Angelegenheit missen Sie sich an den Vorstand wenden
(https://www.duden.de/rechtschreibung/wegen_infolge_bezueglich, abge-
rufen am 31.10.2023)

Beide Bedeutungen der Adposition von wegen, i.e. Kausalitét (Beispiel 12) und Per-
tinenz (Beispiel 13), sind in der Préposition wegen noch enthalten, wobei die Kau-
salitat zu dominieren scheint.

3.1.2 Syntaktisch desintegriertes von wegen

Es gibt einen weiteren Gebrauch von von wegen, der in den oben genannten lexika-
lischen Quellen nur teilweise berticksichtigt wird. In diesem Fall ist von wegen syn-
taktisch desintegriert, da es keine Phrase syntaktisch regiert, wie in den folgenden
Beispielen.

(14) Und bitte keine Ausreden von wegen ,ich weiss auch nicht immer alles,
was an der Ture passiert“.
(St. Galler Tagblatt, 27.09.1999, Biicker 2008: 2)

(15)  Von wegen gefillt mir. Facebook steht derzeit wegen eines Datenskandals
unter gewaltigem Druck.
(Stiddeutsche Zeitung, 23.03.2018, S. 16, ,Facebook. Wie das Netzwerk seine
Nutzer schiitzen will und welche Méglichkeiten sie selbst haben®)

(16)  Alles gut also in der Wahrungsunion? Von wegen! Griechenland driicken
noch immer hohe Schulden.
(Stiddeutsche Zeitung, 24.05.2018, S. 15, ,EURO“)

In (14) und (15) wird von wegen einer Redewiedergabe bzw. einem allgemein be-
kannten Zitat vorangestellt; in (16) Konstituiert es eine selbstdndige syntaktische
Einheit. Dabei besteht in allen drei Fallen keine syntaktische Relation zwischen von
wegen und seiner Umgebung.

Aus der semanto-pragmatischen Perspektive leitet von wegen in (14) ein Bei-
spiel fiir die im Satz erwdhnten Ausreden ein. In (15) distanziert sich der Autor
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durch das von wegen und den nachfolgenden Satz vom bekannten Zitat ,gefallt
mir!“, was dem englischen like in den sozialen Netzwerken entspricht. Eine solche
Distanzierung erfolgt auch in (16), wobei sich hier von wegen auf die vorangegan-
gene Auerung ,Alles gut also in der Wihrungsunion?“ bezieht. Interessanterweise
ist dieser letzte Gebrauch derjenige, den die lexikalischen Quellen in der Regel an-
fiihren (vgl. DWDS, Duden online).

In der Literatur wurden diese Gebrauchsweisen von von wegen erst in jiingster
Zeit in Studien zur mundlichen Interaktion entdeckt (vgl. Buicker 2008, 2022).

In Verwendungen wie (14) wird von wegen von Biicker (2008) als ,nicht oppo-
sitiv“ bezeichnet. Fir diesen Gebrauch ist nach ihm (vgl. Blicker 2008: 6) kennzeich-
nend, ,dass es keine spezifische lexikalisierte sprecherseitige Haltung hinsichtlich
der Giiltigkeit des nachfolgenden AuRerungsteils zum Ausdruck bringt“ (Biicker
2008: 6). Dagegen wird bei Verwendungen wie (15) und (16) eine kontrastive bzw.
widersprechende sprecherseitige Haltung zum Ausdruck gebracht, daher ist vom
»0ppositiven“ von wegen die Rede (vgl. Buicker 2008: 20).

Ausgehend von diesen Beobachtungen vertreten wir unsere These, dass im Ge-
gensatz zum ,nicht-oppositiven“ Gebrauch in (14) die Verwendungen in (15) und
(16), welche eine distanzierende bzw. oppositive Haltung (= Perspektivierung) sei-
tens des Sprechers kodieren, auch in Bezug auf die Theorie der Modalitat von Be-
deutung sind. Somit setzen wir uns im vorliegenden Beitrag Folgendes zum Ziel:

1. die verschiedenen Verwendungen von syntaktisch desintegriertem von wegen
zu Klassifizieren und

2. dessen semanto-pragmatischen Gehalt im Rahmen von Abrahams Theorie der
Modalitat herauszuarbeiten.

3.2 Besprechung der Daten: von wegen in FOLK und DeReKo

Die Daten, auf die wir uns in dieser Arbeit beziehen, stammen aus dem Forschungs-
und Lehrkorpus ,,Gesprochenes Deutsch“ (FOLK) und aus den Jahrgangen 2018 und
2019 der Siiddeutschen Zeitung (SZ), die im Deutschen Referenzkorpus (DeReKo)
enthalten sind. Aus FOLK haben wir alle 86 vorkommenden Belege entnommen
und analysiert, aus DeReKo 100 extrahiert. Das Bild, das sich in Bezug auf die Ver-
wendung von von wegen in der gesprochenen und geschriebenen Sprache ergibt,
zeigt eine deutliche Verteilung: in den Daten von FOLK tiberwiegt das nicht-oppo-
sitive von wegen mit 75 Vorkommen, was 87,21% aller FOLK-Belege entspricht. Dem-
gegeniber tritt in den SZ-Belegen fast ausschlief8lich das oppositive von wegen mit
94 Vorkommen (94%) auf. Abbildung 1 veranschaulicht diese Verteilung, wobei 4
Belege (4,65%) aus FOLK aufgrund ihres mundlichen Charakters nicht auswertbar
sind.
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Abb. 1: Verteilung von nicht-oppositivem und oppositivem von wegen.

3.2.1 Nicht-oppositives von wegen

Mit Bezug auf die Art ihrer kontextuellen Einbettung lassen sich die Belege fiir
nicht-oppositives von wegen in drei Gruppen aufteilen. Zur ersten Gruppe gehoren
Strukturen vom Typ ,von wegen + NP ohne Kasus und Determinierer, wie in (17), in
dem auf von wegen die Phrase miitze ohne Kasusmarkierung folgt:

(17)  Ja,ich glaub, ich muss mich hier ein bisschen &h wirmer ausstatten so von
wegen dh miitze und weifs ja nich.
(FOLK_E_00392 Telefongespréch)

Der zweiten Gruppe gehéren Strukturen vom Typ ,von wegen + Nebensatz‘ wie
(18) an:

(18)  Sollich die Sabine oder der Matze anrufen &hm von wegen dass ma einfach
am Montag Schliisseliibergabe machen?
(FOLK_E_00119 Tischgespréch)

Die dritte Gruppe ist durch die Struktur ,von wegen + dialogische Sequenz‘ charak-
terisiert, wie in (19):
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19) Ich meine, einfach diese Einstellung dazu, von wegen: Wir zeigen dir, was
du machen musst, und wir geben dir total die Gesetze vor, und wir erwar-
ten, dass du dein ganzes Geld da rein investierst
(FOLK_E_00047 Tischgesprach)

Trotz der unterschiedlichen Komplexitat ihres Kontextes haben die drei Typen von
von wegen denselben syntaktischen Status (desintegriert) und dieselbe Funktion:
von wegen dient dazu, Beispiele bzw. illustrierende, exemplifizierende Angaben
einzuftihren, worauf auch das Auftreten von Vagheitsmarkern wie weifs ja nich in
(17) hinweist. In diesen Féllen wird keine sprecherseitige Haltung ausgedruckt.

Diese drei Typologien von nicht-oppositivem von wegen, ndmlich ,von wegen +
NP*, ,von wegen + Nebensatz‘ und ,von wegen + dialogische Sequenz‘ sind in unse-
rem Korpus wie folgt verteilt.

100%
90%
80%
70% 65,43%
60%
50%
40%
30% 22,22%
20%
10% 2.47% , o 4,94%
0% — |

von wegen "Mitze" von wegen "dass' von wegen "Dialog'

ESZ EFOLK

Abb. 2: Nicht-oppositives von wegen: Verteilung der drei Typen.'

1 Die entsprechenden absoluten Zahlen lauten wie folgt: Typ 1 (von wegen ,miitze“) kommt zwei
Mal in der SZ und 18 Mal in FOLK vor. Typ 2 (von wegen ,dass“) findet man nur in FOLK (4 Belege).
Typ 3 ist mit 4 Belegen in der SZ und 53 in FOLK vertreten.
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An der Abbildung 2 wird sichtbar, dass in der gesprochenen Sprache nicht-opposi-
tives von wegen am meisten eine dialogische Sequenz einleitet, wahrend es in den
Daten der Pressesprache, die wir analysiert haben, kaum vertreten ist.

3.2.2 Oppositives von wegen

Das oppositive von wegen tritt in zwei verschiedenen Formen auf: 1. als Einleiter
eines ,Zitats* von allgemein geteiltem Wissen (20) oder 2. als eigenstindige AuRe-
rung und somit als unabhéngiger Sprechakt (21). In beiden Féllen wird eine nega-
tive bzw. distanzierende Haltung vonseiten des Sprechers ausgedriickt.

(200  Von wegen Outback: Das beeindruckt vor allem Touristen. Die meisten
Australier leben in Stddten an der Kiiste.

(Stiddeutsche Zeitung, 27.12.2019, p. 38; ,,No Worries!“)

21) Der Ischiasnerv, des was Ekliges, sag ich euch [...] Es tut richtig weh und du
kannst, weifdt, dann denkst du, du legst dich hin, dann ist es en bissle ent-
spannt, dann tut es vielleicht nimmer so weh. Von wegen! [...] Das war
wirklich unangenehm.

(FOLK_E_0006 Gartengesprach unter Freunden)

In (20) distanziert sich die Autorin vom stereotypischen Bild des australischen Out-
backs als idyllische Landschaft und verweist dabei auf die Tatsache, dass fast alle
Australier nicht in diesem Gebiet, sondern an der Kiiste leben. In (21) erzdhlt der
Sprecher tber die eigenen Schmerzen am Ischiasnerv, wobei er sich von der ver-
breiteten Meinung (,dann denkst du, du legst dich hin, dann ist es en bissle ent-
spannt, dann tut es vielleicht nimmer so weh*) distanziert, dass Ruhe und Entspan-
nung die Schmerzen lindern kénnen. Bei (20) bezieht sich von wegen auf eine
Phrase, die nachgestellt ist (,Outback®), bei (21) auf Vorangegangenes.

Die zwei Typen von oppositivem von wegen, namlich ,von wegen + Zitat* und
,von wegen als eigenstindige AuRerung’, sind in unseren Daten wie folgt verteilt:
Der erste Typ von oppositivem von wegen (von wegen Outback) ist 58 Mal in der SZ
und nur einmal in FOLK vertreten, was einen Prozentsatz von 57,43% versus 0,99%
ergibt. Der zweite Typ zeigt eine dhnliche Tendenz: es taucht 36 Mal in der SZ und
6 Mal in FOLK auf, namlich 35,64% versus 5,94%.

Zusammenfassend tritt oppositives von wegen vor allem in den SZ-Belegen auf.
Dabei zeigt sich eine Pradominanz von ,von wegen + Zitat‘, was oft in Schlagzeilen
oder Leadsdtzen wie in (20) enthalten ist.
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Abb. 3: Oppositives von wegen: Verteilung der zwei Typen.

3.3 Diskussion: Von wegen als modales Ausdrucksmittel

Im Folgenden mdchten wir Abrahams Kategorisierung der modalen Ausdrucksmittel
auf die verschiedenen Formen von desintegriertem von wegen anwenden, um derer
modale Tragweite herauszuarbeiten. Wie oben in Tabelle 1 (siehe Abschnitt 2) ausge-
flihrt wurde, kénnen modale Ausdriicke in Abrahams Systematisierung entweder
Evidentialitit oder Epistemizitdt oder beide kodieren. Da sowohl nicht-oppositives
als auch oppositives von wegen den Verweis auf eine fremde Quelle einer AuRerung
enthalten, kdnnen sie als allgemeine Mittel zum Ausdruck von Evidentialitat ver-
standen werden. Was nicht-oppositives vom oppositiven von wegen unterscheidet,
ist dabei die Tatsache, dass letzteres liber Evidentialitidt hinaus auch eine Bewer-
tung durch den Sprecher, also Epistemizitat, ausdruckt. Nicht-oppositives von we-
gen ist daher mit Adverbien wie offensichtlich vergleichbar und lésst sich somit als
lexikalischer modaler Ausdruck einstufen. Demgegeniiber ist oppositives von we-
gen mit komplexeren grammatischen Ausdriicken wie dem Modalverb sollen ver-
gleichbar.

Wahrend sich die evidentielle Komponente von von wegen auf die alte Seman-
tik der Pertinenz zu beziehen scheint, stellt sich die Frage, woher die epistemische
bewertende Komponente bei oppositivem von wegen stammt. Nach Biicker (2022,
2023) hat sich oppositives von wegen im Frithneuhochdeutschen durch Reanalyse
eines prépositionalen Kopfes zu einer Interjektion entwickelt. Dies stelle eine
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Ausnahme dar, da Interjektionen typischerweise aus vollen Préapositionalphrasen
wie zum Beispiel um Himmels willen, bei Gott oder zum Kuckuck hervorgehen
(Buicker 2022: 316). Nach Biuickers Rekonstruktion habe sich von wegen mit seiner
urspringlichen Bedeutung der Pertinenz in Antworten und Reaktionen auf Briefe
syntaktisch und prosodisch durch eine eigene Akzentuierung verselbststandigt.
Dadurch sei die Komponente der Einschrankung in den Vordergrund geriickt, was
zur Entstehung der Interjektion gefithrt habe.

In unseren gesprochensprachlichen Daten lasst sich feststellen, dass oppositi-
ves von wegen sich vom nicht-oppositiven durch Akzentuierung unterscheidet. Die
Analyse der Grundfrequenz von Beispiel (21) (siehe oben) in Abbildung 4 zeigt ei-
nen eindeutigen Akzent bei von WEgen.
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dann tut es vielleicht nimmer so weh von WEgen

41.98 44.06
Time (s)

Abb. 4: Praat-Graphik von Beispiel (21).

Im Gegensatz dazu weist nicht-oppositives von wegen keine solche Akzentuierung
auf - vgl. Abbildung 5, die den Beleg (18) wiedergibt.

Unsere Hypothese ist, dass unabhéingig vom diachronen Entwicklungspfad die
heutige epistemische Lesart durch die Akzentuierung von von wegen ermoglicht
wird. Denn, wéhrend das nicht oppositive von wegen unakzentuiert und immer Teil
des Hintergrunds der Information ist, stellt das oppositive von wegen selbst den Fo-
kus der Information dar. Das heifit, die Fokussierung verweist auf einen Kontrast
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zu anderen mdglichen Alternativen. Dadurch wird die evidentielle Grundbedeu-
tung von von wegen in Frage gestellt (siehe auch Moroni & Bidese 2024: 190-194).

H

YN /L_@v;\/

Pixh (Hz)

sollich ... ANrufen chm sgen dass ma einfach t: SCHLUE: machen

1486 8.623
Time (s)

Abb. 5: Praat-Graphik von Beispiel (18).

Zusammenfassend stellt die epistemische Lesart von von wegen mit der negativen
sprecherseitigen Haltung das Ergebnis seiner Einbettung in eine bestimmte Infor-
mationsstruktur dar. Folglich ergibt sich bei oppositivem von wegen die Modalitét
weniger aus dessen Semantik, wie bei den grammatikalischen modalen Hauptaus-
drucksmitteln (Modalverben und Modalpartikeln), sondern vielmehr aus der kon-
textuellen Einbettung. In Anlehnung an Squartinis Unterscheidung zwischen mo-
dalen Ausdrucksmitteln und Strategien der Modalitat (2008: 219) kann oppositives
von wegen somit als modale Strategie betrachtet werden.

Im Hinblick auf die diachronische Entwicklung weist Biicker (2022: 327) darauf
hin, dass syntaktisch desintegriertes von wegen erst im 19. Jahrhundert entsteht
und in der Familie der ,wegen-Konstruktionen“ erfolgreich funktionale Nischen be-
setzt (vgl. Biicker 2023: 406).
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4 Fallstudie halt

4.1 Einfihrung

In einer der wichtigsten Arbeiten tiber die Modalpartikeln im Deutschen, ndmlich
der Monografie von Thurmair (1989), wird halt noch als prototypische Modalparti-
kel eingestuft, da sie 1. keine Homonyme hat, 2. fest an das Mittelfeld gebunden ist
und somit 3. das distributionelle Grundmuster der Klasse darstellt (vgl. Thurmair
1989: 37). In neueren Arbeiten wird allerdings die Aufmerksamkeit auf Muster von
halt gerichtet, die von der kanonischen Verwendung als Modalpartikel abweichen
(vgl. Imo 2008; Thurmair 2020). Dabei tritt halt aufserhalb des Mittelfeldes auf bzw.
ist syntaktisch desintegriert. Im Folgenden wird zunéchst das kanonische bzw. im
Mittelfeld syntaktisch integrierte halt behandelt (vgl. 4.1.1), danach auf dessen ab-
weichende Verwendungsweisen (syntaktisch desintegriert) hingewiesen (vgl. 4.1.2).

4.1.1 Syntaktisch integriertes halt

Im heutigen Deutsch tritt halt typischerweise als Modalpartikel im Mittelfeld auf,
wie in (22).

(22) Wir hatten eine Sozialwohnung, es sah aus wie auf dem Sperrmiill, und wir
sind halt nie in Urlaub gefahren.
(Stiddeutsche Zeitung, 02.01.2018, S. 16; ,Wenn man ein Ziel hat, ertragen
Menschen viel®)

Etymologisch stammt halt aus der Form eines endungslosen Adverbialkomparativs
mit der Grundbedeutung ,mehr, vielmehr® (vgl. got. haldis ,mehr‘, ahd. um 800,
mhd. halt ,mehr, vielmehr‘, Hentschel 1986: 164). Diese Bedeutung tritt im Mittel-
hochdeutschen nur noch vereinzelt auf (vgl. den Eintrag ,halt“ in Pfeifer 1993 und
Diewald 1997: 96), wiahrend zu dieser Zeit die modale Lesart bereits vorherrscht.
Hierzu vertritt Diewald (1997: 95) die These, dass sich die modale, subjektive Kom-
ponente aus dem Rest der lexikalischen Komponente ,mehr/lieber/eher ergibt.
Was die heutige Bedeutung von halt als Modalpartikel betrifft, besteht in der
Literatur breiter Konsens dariiber, dass halt auf gemeinsames, allgemein geteiltes
Wissen verweist und dabei die Proposition als plausibel bzw. evident kennzeichnet
(vgl. Imo 2008; Blithdorn 2019; Thurmair 2020: 270). Je nach Auffassung wird aller-
dings der pragmatische Ertrag von halt unterschiedlich beschrieben; so spricht Die-
wald (1997: 95) von ,Weigerung der Meinungsdufierung* seitens des Sprechers (vgl.



Nicht-kanonische Modalititsausdriicke im Deutschen == 105

auch Ickler 1994 und Blithdorn 2019 fiir &hnliche Schliisse), wahrend andere auf das
Resignieren bzw. Sichfiigen hinweisen (vgl. den Eintrag ,halt* in Pfeifer 1993; Hent-
schel 1986: 171-172).

4.1.2 Syntaktisch desintegriertes halt

In der Literatur wird ein weiterer, kiirzlich entdeckter (Imo 2008; Thurmair 2020)
und noch wenig erforschter Gebrauch von halt erwéhnt, bei dem diese Partikel au-
ferhalb des Mittelfeldes auftaucht. Dabei werden folgende zwei Verwendungswei-
sen unterschieden:

1.  halt als isoliertes Element, wie in (23);

2. halt aufSerhalb des Mittelfeldes, wie in (24a) und (24b).

(23)  (Kontext: AM ist aus ihrem Wohnheimzimmer ausgezogen und bittet Spre-
cher PH, der noch im Wohnheim wohnt, ihr Bescheid zu geben, sobald je-
mand Neues in ihr fritheres Zimmer einzieht)

AM: ich hab eben gerade geguckt, ob unten bei den Postkasten
[...]1 irgendein neues Namensschild bei mir is.

PH: Ja, ich hab deins rausgezogen

AM: Ha das ist toll, danke
[..]

AM: weil ich wollte namlich sonst abchecken wer da gewohnt (.)
wer da nun wohnt und ob der post fir mich hat [...]

AM: Ja halt, wenn jemand Neues kommt in meins (= Zimmer), wird
ich des sehr gerne wissen.

(FOLK_00049_01, leicht abgedndert)

(24) a. und im zweiten Stock ham die zwei bitterbosen Schwestern ghaust und die
ganze Zeit runtergeschrien halt.
(Thurmair 2020: 256)

b. Allerdings hat am 31. Dezember der ehemalige Préasident der USA, Barack
Obama, eine Liste seiner Lieblingsbhiicher und Lieblingssongs des letzten
Jahres veroffentlicht. Die enthélt die iiblichen Verdachtigen. The National,
Frank Ocean, Kendrick Lamar. Und Biicher halt. Amerika scheint sehr
gliicklich tiber diese Liste zu sein.

(Stiddeutsche Zeitung, 03.01.2018, S. 10; ,,POPKOLUMNE®)

In (23) dient halt (wie ja) der Strukturierung der Konversation und zeigt &hnlich zu
irgendwie und oder so Beilaufigkeit und Unverbindlichkeit der Auferung bzw. des
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Redebeitrags an (= Vagheitsindikator, vgl. Thurmair 2020: 264). In dieser Verwen-
dung tritt halt am Anfang eines Redebeitrags auf, wobei es keinen modalen Ertrag
aufweist, sondern eher eine diskursorganisierende Funktion (vgl. Thurmair 2020).

Im Gegensatz dazu erfordern die Verwendungen (24a) und (24b) eine tiefere
Analyse: In diesem Fall scheint die Partikel halt trotz seiner nicht kanonischen Po-
sition (da aufierhalb des Mittelfeldes) den modalen Charakter der Modalpartikel
beizubehalten. Dartiber hinaus stellen (24a) und (24b) zwei Unterkategorien dar: In
(24a) erscheint halt im Nachfeld, wéhrend es in (24b) in einer elliptischen, nicht
satzformigen Struktur auftaucht.

Im Folgenden gehen wir auf die Typologie (24b), ndmlich halt in einer ellipti-
schen Struktur, ein. Dazu kénnen zur Veranschaulichung auch folgende Beispiele
aus Webforen dazu gezahlt werden, die durch Sketch Engine aus den Korpora Ten-
Ten2018 und TenTen2020 extrahiert wurden:

(25)  Aufderdem hat sich eine tolle Band zusammengefunden, die in dieser For-
mation bis dato noch nie zusammengespielt hat. Der Drummer und der Gi-
tarrist kannten sich bereits, der Bassist hingegen betrat Neuland. Ein echter
Einzelkdmpfer halt. Zusammen lieferten sie einen erstklassigen Sound im
Post-Core-Style ab. Jetzt aber zu den anderen Dreien.
(https://www.rap-spect.de/niedersachsen/goslar/2010/sound-of-respect/lie-
benburg.html, abgerufen am 31.10.2023)

(26)  Die Sprache der Literatur und Dichtung ist, im Gegensatz zur starren, un-
beholfenen ,Amtssprache®, bildhaft und voller gedanklicher Assoziationen.
Farben, Metaphern, Rhythmus. Lebendig halt! Und trotzdem prézise!
(https://wwwl.udel.edu/LLL/language/deutsch/handouts/spring_2016/Semi-
nar/Alltagsdeutsch_F16/46.04Sprachvariationen.html, abgerufen am
31.10.2023)

27 Ein Problem der Tango Community ist eher, sich als Tangotanzer fiir etwas
besonderes zu halten und zu glauben, andere Tangotidnzer seien ebenso be-
sonders. Elitedenken halt. Nicht mein Ding. Tangotdnzer sind in der Tat
nichts besonderes.
(https://tangoplauderei.blogspot.com/2016/12/ist-tango-eigentlich-freund-
schaft.html, abgerufen am 31.10.2023)

4.2 Besprechung der Daten: halt in FOLK und DeReKo

Unsere Daten von halt stammen aus FOLK und dem Jahrgang 2018 der Siiddeut-
schen Zeitung (SZ), der im Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) enthalten ist. Dar-
aus haben wir jeweils eine Stichprobe von 200 Belegen analysiert.
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Die allermeisten Belege von FOLK (174, ndmlich 87%) entsprechen der kanoni-
schen Verwendung der Modalpartikel; von den restlichen 26 (13%) fallen aufgrund
der nicht auswertbaren Qualitdt der Daten 8 (4%) Vorkommen aus. Die tibrigen 18
Falle lassen sich der Typologie ,halt als isoliertes Element‘ (14, d.h. 7%) oder ,halt im
Nachfeld‘ (4, das 2% entspricht) zuordnen.

Von den 200 Belegen aus der Siiddeutschen Zeitung tritt der Grofsteil der Belege
(186, namlich 93%) als Modalpartikel im Mittelfeld auf, wahrend in den restlichen
14 Vorkommnisse, d.h. 7%, halt Teil einer elliptischen, nicht-satzférmigen Struktur
ist. Die anderen zwei Typologien erscheinen in dieser Stichprobe nicht. Die Vertei-
lung der Belege je nach Verwendung ist in Abbildung 6 veranschaulicht.

100% 93%
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80%
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40%
30%
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10% 0 " 0 2% 7-%0% o %
0%
Modal partikel isoliertes im Nachfeld in einer nicht auswertbar
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HSZ mFOLK

Abb. 6: Verteilung der halt-Belege.

An der Abbildung 6 lasst sich beobachten, dass in beiden Stichproben die Modal-
partikel halt den Grofiteil der Belege ausmacht. Was halt in nicht kanonischer Po-
sition betrifft, tritt es als isoliertes Element mit gesprachsorganisierender Funktion
nur in den gesprochensprachlichen Daten von FOLK auf. Demgegeniiber taucht
halt in Ellipsen nur in den schriftlichen Daten aus der SZ auf. Diese Verteilung lasst
sich insofern erkléren, als die zwei Typologien die unterschiedlichen kommunika-
tiven Kontexte der Quellen (miindliche Interaktion vs. schriftliche Pressetexte) wi-
derspiegeln. Denn aufgrund seiner gesprachsorganisierenden Funktion wird halt
als isoliertes Element vor allem in der mindlichen Interaktion eingesetzt: 7% ge-
geniiber 0% in den schriftlichen Daten. Auf der anderen Seite dienen elliptische
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Strukturen mit halt dazu, eine monologische argumentative Sequenz aufzubauen,
die eher einen textuellen, nicht jedoch interaktionalen Charakter hat. Uber halt im
Nachfeld lasst sich hingegen wenig erschliefien, da es in unserer Stichprobe nur in
geringfligiger Weise vertreten ist.

Wie bereits angedeutet, konzentrieren wir uns auf die Relation zwischen der
Typologie ,halt in einer elliptischen Struktur‘ und der Theorie der Modalitat.

4.3 Syntaktisch desintegriertes halt als modales
Ausdrucksmittel

Im Hinblick auf die in Abschnitt 4.2 angefiihrten Daten, stellen wir die Hypothese
auf, dass sich halt in einer Ellipse aus einem Satz mit halt als Modalpartikel im Mit-
telfeld ableiten lasst. Dabei kdnnen folgende zwei Schritte rekonstruiert werden:
1. Reduktion der Struktur (Ellipse);

2. Bewegung und enge Fokussierung einer XP.

Diese zwei Schritte lassen sich am obigen Beispiel (24b) illustrieren, hier wiederholt
und abgekiirzt als (28a).

(28) a. Die enthdlt die ublichen Verdéchtigen. The National, Frank Ocean,
Kendrick Lamar. Und Biicher halt.

Die Ellipse Und Biicher halt 1asst sich als die Reduktion des Satzes Und die enthalt
halt Biicher verstehen, der anhand des Kontextes rekonstruierbar ist:

(28) b. Und [die-enthilt] halt Biicher

Im zweiten Schritt wird die Nominalphrase Biicher der Modalpartikel halt voran-
gestellt und fokussiert:

(28) c. Und [Biicher] halt

—

Diese Hypothese findet eine Bestdtigung in Strukturen, in denen nur der erste
Schritt erfolgt, wie in folgendem Beispiel:
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(29) a. Also, alsich damals nach Hamburg gezogen bin hatte ich auch einen Gasherd
samt -ofen, den ich eigentlich ganz gut fand allerdings halt etwas ungenau
bei der Einstellung der Hitze.
(http://madebyluderchris.de/recipe/knuspriges-selbstgemachtes-nussbrot/,
abgerufen am 31.10.2023)

(29) b. Allerdings fand-ich-den halt etwas ungenau bei der Einstellung der Hitze.

Wenn der zweite Schritt folgen wiirde, ergébe sich (29c):

(29c)  Allerdings [etwas ungenau bei der Einstellung der Hitze] halt

N—

Oft taucht bei halt in Ellipsen ein Konnektor auf, wie und in (28) und allerdings in
(29), der den interpretativen Anschluss der Ellipse an das Vorangegangene begins-
tigt.

Nach dieser Analyse behdlt halt in Ellipse seinen Status als Modalpartikel und
lasst sich demnach im Rahmen von Abrahams Modell den komplexen grammatika-
lischen Ausdrucksmitteln der Modalitdt zuordnen, wie die Modalpartikel ja in Ta-
belle 1 oben. Dartiber hinaus bewirken jedoch sein Auftreten in einer elliptischen
Konstruktion und die enge Fokussierung/Kontrastierung der vorangestellten
Phrase eine besondere Informationsstruktur. Denn in der elliptischen Struktur
liegt die Kombination ,eng fokussierte XP + Modalpartikel‘ vor, die man in der Regel
mit den herkommlichen Modalpartikeln nicht vorfindet. Diese sind ndmlich typi-
scherweise einer fokussierten XP vorangestellt, was die Konstruktion ,Modalparti-
kel + fokussierte XP* ergibt (siehe auch Thurmair 1989; Cognola & Moroni 2022). Da-
mit wird ersichtlich, dass halt auch in Positionen erscheinen kann, die
prototypischen Modalpartikeln wie ja und doch nicht zugénglich sind. Ob dieses
nicht kanonische Stellungsverhalten von halt Ergebnis einer diachronischen Ent-
wicklung ist, die sich durch die Aufweichung der Stellungsrestriktionen charakte-
risieren 1asst, wie bereits fiir von wegen von (Biicker 2022, 2023) gezeigt, bleibt offen
und Gegenstand zukiinftiger Untersuchungen.

5 Fazit

Mit dieser Studie hatten wir uns folgende drei Ziele gesetzt:
1. die Gebrauchsfunktionen von von wegen und halt zu untersuchen;
2. deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszuarbeiten;
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3. ihren Beitrag zur Theorie der Modalitit — inshesondere der von Abraham
(2020) — zu beschreiben.

Der Ruickgriff auf Korpusdaten aus DeReKo und FOLK hat uns erlaubt, eine erste
exploratorische Untersuchung zur Verteilung von von wegen und halt in unter-
schiedlichen kommunikativen Doménen durchzufithren. Dadurch konnten zum ei-
nen in der geschriebenen Standardsprache und zum anderen in der gesprochenen
Sprachen Tendenzen herausgearbeitet werden, die in weiteren Untersuchungen
auch in anderen Textsorten nachgewiesen bzw. auch prazisiert werden konnten.

Zu Punkt 1. haben wir festgestellt, dass von wegen und halt im heutigen Deutsch
neben dem integrierten Gebrauch weitere, bisher wenig erforschte Verwendungen
als desintegrierte Elemente erlauben. Diese weisen eine differenzierte Distribution
in schriftlichen und in miindlichen Quellen auf. Mit Bezug auf von wegen tritt die
evidentielle bzw. nicht-oppositive Verwendung vor allem in den gesprochen-
sprachlichen Daten auf, wahrend die epistemische bzw. oppositive Form die Pres-
setexte charakterisiert. Was halt anbelangt, weisen die Daten ebenfalls auf eine
textsortenabhangige Verteilung auf, wobei die von uns untersuchte elliptische Ver-
wendung nur in den Pressetexten belegt ist.

Zu Punkt 2. konnten wir zeigen, dass sowohl von wegen als auch halt trotz ihrer
syntaktischen Desintegriertheit eine modale Komponente aufweisen. Denn von we-
gen kann neben der evidentiellen Komponente auch einen epistemischen Wert auf-
weisen, mit dem der Sprecher eine Distanzierung zu einer AuRerung signalisiert.
Was halt betrifft, ist der modale Wert bereits in der Modalpartikel vorhanden. Die-
ser lasst sich jedoch auch in syntaktisch desintegrierten Verwendungen nachwei-
sen. In beiden Fallen ist die Modalitdt mit der Informationsstruktur eng ver-
schrankt: in von wegen durch den Fokusakzent (wie in: Von WEGEN ,gefillt mir/
Von WEGENY); bei halt durch die enge Fokussierung der Phrase wie in BUCHER halt.

Zu Punkt 3. konnten wir zeigen, dass Abrahams mereologische Systematik der
Modalitat geeignet ist, die komplexe Artikulation der Modalitdtsausdriicke im Deut-
schen zu erfassen, wobei sich auch syntaktisch desintegrierte Elemente wie von we-
gen und halt darin als grammatikalische komplexe Modalitatsausdriicke einfligen
lassen. Dabei handelt es sich nicht um prototypische Modalitadtsausdriicke, sondern
vielmehr um modale Strategien, bei denen Syntax und Informationsstruktur zu-
sammenspielen. Aus diesem Zusammenspiel ergibt sich die modale Lesart (vgl
Moroni & Bidese 2024).
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