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ETICA  DEI LEGAMI

1. Nomadismo

«Nomadi nella nostra città o cittadini del nostro nomadismo?»: il mio contributo prende avvio dalla riflessione nata a partire da questa domanda provocatoria letta su un manifesto esposto in Università Statale a Milano. 

Mi è sembrata una domanda sintomatica di un’emergenza culturale che formula una questione all’interno di un’alternativa che sembra offrire un’opzione ma, nella sostanza, scardina la struttura della cittadinanza come  paradigma delle relazioni.

Mi ha colpito, in quel manifesto, un gioco di contrapposizioni tra cittadino e nomade, che, comunque, conduceva alla messa in evidenza della categoria del  nomadismo come orizzonte che subordina a sé, in un modo molto particolare,  quella di cittadino.

Mettere in primo piano i  termini nomade/nomadismo,  interroga  circa la struttura del concepirsi al mondo dell’uomo oggi  e denuncia la crisi delle appartenenze propria della nostra epoca. Come dice Jacques Derrida, noi apparteniamo al tempo dell’esperienza della trasformazione dell’appartenenze, appartenenze che vengono messe in discussione, tutte, contemporaneamente:  proprietà, religione,  famiglia, etnia, nazione, patria, paese, stato.  Viviamo nel vortice dell’esperienza di destabilizzazione che questo provoca e ne viviamo il contraccolpo nel vissuto esistenziale, nella realtà politica e nel linguaggio. La  filosofia si fa carico di rendere esplicita questa transizione con categorie che la nominano nella sua carica di criticità: dislocazione, dissesto, comunità senza comunità…. Tutte espressioni che misurano un disagio che non ha ancora individuato un approdo sicuro  e sospendono  la questione lasciando che si ponga l’accento sulle libertà soggettive, sulla crisi di identità,  sull’indifferenza rispetto a un territorio da privilegiare. 

Ho trovato dunque, in quell’appello al nomadismo, una domanda forte che si fa sintomo di una temperie culturale e chiede di dilatare le modalità del proprio relazionarsi agli altri, di ripensare i modi del proprio abitare, di superare le dimensioni di cittadinanza che appaiono più come limiti vincolanti che come garanzia e espansione di diritti o appello alla responsabilità 

Tutte queste esigenze, come accennavo, trovano il loro humus nel clima socio-culturale contemporaneo e nella realtà economico-politica odierna. Sicuramente la globalizzazione crea  esigenze di aperture, di superamento di confini,  di policentrismo, ma produce anche una mondializzazione omologante che corrisponde, nella realtà quotidiana,  ad una povertà di legami, alla mancanza di  ambienti condivisi, a rapporti che si allacciano solo come intersezioni di spazi e tempi labili.  

In questa realtà globale, complessa, cosmopolitica, dove si colloca un appello al nomadismo: è una istanza di apertura e di liberazione o il paravento di un’ assenza di legami e un’instabilità di  relazioni? O, forse è la rivendicazione della libertà e dell’unicità della decisione nella progettualità e nei legami della propria vita, contro una pretesa dello stato di farsi interprete dei bisogni della vita e  di pianificazione dei comportamenti e/o delle idee?



2. Cittadinanza

Come riproporre, come rileggere oggi il tema della cittadinanza? Che cosa qualifica, l’essere “cittadino”?    Il cittadino oggi è cittadino per un’appartenenza territoriale, in relazione alla nazione, e istituzionale, in relazione allo Stato: la cittadinanza  esprime i diritti/doveri  di tale appartenenza e  descrive una realtà di legami giuridico, politici e sociali  che organizzano il soggetto e lo relazionano agli altri  secondo dinamismi stabili, riconosciuti e riconoscibili.  

Il lungo processo che ha portato all’istituzione della cittadinanza infatti, ha trovato nella riflessione moderna e contemporanea, la sua consistenza in relazione alla costituzione dello Stato nella sua connotazione anche in relazione allo stato nazionale. Non mi soffermo tanto su questo processo ben noto nella sua formazione teorica e storia. 

Mi sembra piuttosto interessante poter recuperare la genealogia  di questo concetto di cittadinanza che oggi,  da un lato è svigorito nella sua valenza burocratica e dall’altro è interpellato nella sua forza propositiva di una istituzione di giustizia capace di esprimere una società che si fa carico del  bene comune. 

Il  cittadino riguarda l’abitare, il modo dell’abitare e della organizzazione delle relazioni che questo comporta,  in vista del bene comune. Ma in virtù di che cosa qualcuno è cittadino e qualcuno non-cittadino?

Abbiamo due modelli di riferimento due paradigmi generativi di cittadinanza:  quello etico-politico che viene dal mondo  greco e quello giuridico-normativo  che ha la sua matrice nel mondo romano. 

Il primo riconducibile, alla Politica di Aristotele, emerge faticosamente da una serie di tentativi che vengono esplorati in relazione alla definizione dello Stato riconosciuto come insieme dei cittadini. Aristotele esprime la propria difficoltà a definire “chi” sia cittadino, quale sia il tratto che lo qualifica come tale,  ma è sicuro che  «il cittadino non è cittadino in quanto abita  in un certo luogo». Il cittadino non si può identificare con l’abitante di un determinato luogo e infatti  i meteci sono stranieri che abitano stabilmente per un lungo periodo in uno stesso luogo, tra i cittadini, ma non sono cittadini, così come gli schiavi che condividono il territorio abitato ai loro padroni ma questo non li rende cittadini
. Abitare la polis non è condizione sufficiente per essere riconosciuti cittadini. Non è il territorio a costituire fattore che determina l’appartenenza Esclusa la connotazione geografica (non si è cittadini perché si abita in un luogo) eliminate le variazioni che derivano dalle diverse connotazioni istituzionali (chi è cittadino in una democrazia non è cittadino in una oligarchia), Aristotele evidenzia che la genealogia è il criterio istitutivo dell’essere cittadino «definisco cittadino chi discende da genitori entrambi cittadini e non  da uno solo, ad esempio, dal padre o dalla madre,  e c’è chi spinge questa esigenza ulteriormente   e cioè alla seconda generazione o alla terza o più avanti ancora»
. Arretriamo pure nelle generazioni, ma siamo costretti a fermarci di fronte ad un’origine che si declina come inizio che non deve esibire la legittimità di una genesi costitutiva.  Questo è il privilegio dei discendenti dei fondatori  ( o dei padri della patria) che si sono costituiti tali a partire da un evento, da una trasformazione storica  (magari l’avvento della democrazia dopo la tirannia, dopo la dittatura o viceversa) secondo un’origine la cui violenza è taciuta. Questa origine violenta della cittadinanza è mascherata dal carattere etico della trasformazione storica che viene accolta come dato, che viene riconosciuta come un inizio stabilito

Comunque sia la polis è una struttura di potere che fa assumere  alla  città una valenza fortemente etico-politica che sarà assente nella civitas romana che è solo unità amministrativa e ambito di scambi economici, uno spazio civico in cui si sviluppano le relazioni. Nella polis, la cittadinanza indica un legame tra uomini  liberi finalizzato  non al solo vivere ma al vivere bene
, non limitato alla sola finalità di conservazione della vita come avverrà in età moderna (Hobbes, De cive). In tale contesto il rapporto è un rapporto di philia, cioè amicizia  civile che costituisce l’elemento più significativo di unità della società politica che è pur sempre regolata dal nomos che indica ai cittadini diritti e doveri.

Già accennavamo alla diversa matrice amministrativa del concetto di cittadinanza che giunge dal mondo romano nella figura del cives.

Cives – a differenza di polites che deriva da polis di cui indica l’appartenere – è un temine originale che indica sia l’essere cittadino che l’insieme dei cittadini. In questo senso civitas è conseguente a cives e ne rappresenta un’astrazione indicando una realtà depoliticizzata, unità amministrativa, luogo di scambi commerciali
.

Questa inversione di primarietà di  significato (potremmo dire: il soggetto vivente precede la struttura e non viceversa) consente di reperire in cives  la sottolineatura di una comunanza di diritti politici e del luogo dell’abitare, ma primariamente il ri​conoscimento di un valore di reciprocità che gli inerisce e che si espri​me nel suo autentico valore semantico con l'attribuzione del significato di concittadino da cui  civitas come l’insieme dei cives “concittadini”
. 
Cives, rivisitato nella valenza di  concittadino,  indica la precedenza del valore di comunitarietà che è la struttura stessa del darsi del civile che, come tale, richiede appartenenza alla collettività e non esige più un motivo, un movente per aggregarsi in quanto la socialità strutturalmente all’uomo. La città è l’esito del darsi del rapporto di concittadinanza e non il luogo che autorizza e garantisce i legami sociali, i rapporti personali e politici. Potremmo dire che se questo risolve la questione al suo interno, in quanto  vanifica la domanda sul diritto alla cittadinanza, che  risulta  già strutturalmente data,  non chiarisce però il perché dell’esclusione e cioè perché qualcuno è  non-concittadino .

La graduale sconfitta della dimensione urbana rispetto al sorgere dello Stato territoriale moderno  assorbe il concetto di cittadinanza che cessa di essere debitore alla organizzazione cittadina. Il cittadino si configura come appartenenza al corpo politico dello Stato e poi della nazione. La cittadinanza verrà così ad assumere un carattere di determinazione involontaria (ancora: cittadini si nasce), secondo differenti modalità, legata alla  territorialità.  Lo Stato moderno richiede una continuità territoriale sulla quale esercitare il suo potere come soggetto sovrano anche sull’ordine internazionale.

Ma questo risolve le contraddizioni della politica chiusa della città o è possibile pensare ad un’apertura politica che non abbia le caratteristiche di evasione del nomadismo annunciato nel manifesto che ha sollecitato le riflessioni iniziali?

Lo scenario che oggi si presenta è quello di una società caratterizzata da uno statuto multietnico, multireligioso e multiculturale che esalta la compresenza dei diversi, ma non offre strategie di relazione mentre costringe sempre di più a rinchiudersi nel proprio perimetro abitativo, sociale, culturale.  

La domanda relativa a come trasformare questa realtà, come farla evolvere da potenziale elemento di destabilizzazione e di conflittualità in occasione, opportunità di costruzione di legami, presuppone di potersi reinterrogare su come pensare il  soggetto di questa cittadinanza 

2. L’universalità non singolare del soggetto

Per superare le difficoltà di esibire la legittimità del cittadino e neutralizzare la questione di un'origine del civile, questione che non può che dar luogo a un'identità privilegiata,  la modernità ha pensato al soggetto universale secondo le due modalità del cogito (Descartes)  e della moltitudo (Spinoza). 

La situazione contemporanea rappresenta l’esito della ragione moderna, ma mette anche in campo una ragione polemica, aperta, complessa e fortemente segnata dalla razionalità scientifica e interpella criticamente il soggetto della modernità, ma forse è ancora legata al soggetto universale del cogito cartesiano e/o della multitudo spinoziana 

Linea di frontiera,  momento inaugurale della modernità, il cogito è il fulcro di quella torsione che Descartes impone al sapere e che produce, in stretto nesso, soggetto e scienza come effetti mai ridiscussi nella modernità. L’universalità del cogito, del pensiero,  è il principio che Descartes istituisce come garanzia di certezza e di esistenza dell’io: «penso, sono» è una proposizione privilegiata perché consente di conquistare la certezza dell’io. Il cogito permette la costruzione del soggetto della scienza come soggetto, al tempo stesso, prospettico e universale  che garantisce e misura il punto di vista, secondo le certezze della geometria, e funziona secondo quell’universalità delle matematiche che il metodo cartesiano eredita. Anestesia della rappresentazione sensibile e delle differenze individuali, il cogito genera la potenza esplicativa del sapere scientifico, ma rivela anche la profonda insufficienza a rendere ragione dell’esperienza umana nella sua complessità. 
All’universalità scientifica, guadagnata dalla parte della ragione, Spinoza contrappone un’ universalità politica raggiunta a partire dal desiderio, fattore costitutivo dell’ individuo, struttura di unificazione con gli altri e con il tutto. Fondo oscuro dell’unità, il desiderio stabilisce un’uniformità ontologica che permette la costruzione del prossimo come cittadino attraverso un processo di identificazione immaginaria e di imitazione affettiva che agisce come riconoscimento reciproco e mette in campo un soggetto politico universale, la multitudo che non è vocazione all’ anonimato, non nasce dalla sollecitazione alla libertà e alla ragione, ma è effetto della costruzione di comuni passioni, di comuni speranze e timori : “tutti temono le stesse cose e per tutti vi è una stessa ragione di sicurezza e regola di vita”
. In questa situazione,  attraverso una uniformazione che non ha il volto della violenza,  ma opera persuasivamente, si ottiene un consenso generato da una convergenza  delle  passioni.   L’attualità di questa lettura è impressionante. 

Il soggetto della modernità,  organizzato intorno alla  ragione (cogito)  e alla  passione (moltitudo), proprio in virtù della sua universalità ha segnato le strategie di certezza dei saperi scientifici e della politica con conseguente sviluppo e progresso, ma ha anche “autorizzato” le grandi tragedie della contemporaneità. L’appello urgente di Lévinas per il riconoscimento di un soggetto che non rinuncia alla singolarità, nasce come grido di chi ha subito le vessazioni dei totalitarismi e gli esiti tragici delle esclusioni.

Per questo Lévinas insiste nell’appellarsi ad una universalità singolare: non c’è legame tra le persone, non c’è  comunità, se non a partire da una soggettività unica («l’unicità acuta della soggettività»)
 che si assume la responsabilità di apertura e accoglienza all’altro : «La pace deve essere la mia pace, in una relazione che parte da un io e va verso l’Altro, nel desiderio e nella bontà in cui contemporaneamente si mantiene ed esiste senza egoismo»
. Un movimento costitutivo della soggettività che la rende unica ed insostituibile, ma universale nella responsabilità: «Nel dire della responsabilità – che è esposizione ad un obbligo in cui nessuno potrebbe sostituirmi – io sono unico»
. 

L’umanità dell’umano è al tempo stesso responsabilità singolare e universalità umana, ma anche responsabilità universale e singolarità umana. “Volto” è il nome di questa soggettività che non rinuncia ad essere singolare, ma non per questo pretende di essere unica: “volto”, in ebraico panim, non ha singolare, è solo plurale, il volto significa sempre: i volti, la pluralità, le differenze… 

3. Fratellanza ed eticità 

Se parlare di cittadinanza significa interrogare la natura di un legame, cioè la modalità di relazione   tra gli uomini,  e in particolare di un legame che vuole avere una caratteristica universale in una società plurale, senza rinunciare alle istanze della soggettività singolare,  la categoria della  fratellanza - che, insieme a cosmopolitismo, ci è stata consegnata dalla modernità per parlare dell’universalità del legame costitutivo -  sembra poter corrispondere a tali esigenze
.

Fratellanza e cosmopolitismo sono due categorie che potrebbero integrarsi nel designare il legame entro cui avviene il riconoscimento dell’altro (fratellanza) e  l’illimitata dismisura di tale legame che deve superare i limiti dell’appartenenza familiare e della polis, per accogliere  il cosmo (cosmopolitismo). 

Il tema della fratellanza si affaccia sulla scena della politica europea come portato della rivoluzione francese, ma  conosce una tematizzazione pratica in epoca medievale allorquando si fa paradigma  dell’esperienza di aggregazione cittadina. Il periodo medievale evidenzia il carattere militare della città che pone al suo interno un affratellamento comunitario fondato sul giuramento
. Questo punto significativo alimenta la teoria medievale della cittadinanza in quanto supera quell’individualità cui l’uomo medievale è costretto dall’ordine giuridico, mentre conosce nella città questa forma di legame, di unificazione che si iscrive in un ordine gerarchico: l’appartenenza - fissata dal mito di fondazione dell’affratellamento e della coniuratio, del comune giuramento -  viene concepita come sottomissione secondo l’immagine del corpo politico che ne determina l’identità . L’idea di cittadinanza come affratellamento viene dunque a maturare come appartenenza alla comunità cittadina in una identità “chiusa” definita rispetto all’esterno delle mura che rende visibile, con grande evidenza, l’effetto di separazione che produce la dimensione politica dell’esperienza urbana e cioè il creare un fuori, un esterno, un non-cittadino. Porta però con sé quell’immagine comunitaria – il corpo politico – che già il primato del “concittadino” del mondo latino aveva sottolineato 
Fratellanza è il nome con cui l’amicizia, la philia  della tradizione greca assume dimensione universale e diviene  nome della pensabilità del legame  perché permette di pensare l’alterità: l’altro,  l’amico come il nemico, è mio fratello. L’ambivalenza dell’amicizia è stata evidenziata da Jacques Derrida in  Politiche dell’amicizia, testo che ripercorrerà criticamente anche il concetto di fratellanza. 

Ogni epoca, ogni movimento  che ha vissuto una speranza di novità per le generazioni future - per immaginare una responsabilità di unità e di collaborazione - si è appellata alla fratellanza tra gli uomini e tra i popoli,  fratellanza celebrata in dimensione universale e pensata fuori dai limiti della fraternità naturale o nazionale e auspicata come capace di abbattere qualunque frontiera o limitazione che politica o legislazione possano imporre.

Il termine fraternità - che con uguaglianza e libertà qualifica il portato culturale della rivoluzione francese segnando i valori irrinunciabili di una società che si vuole democratica - è il termine guadagnato con maggior esitazione: compare solo nel testo della costituzione del 1791, manca nella dichiarazione dei diritti dell’uomo del 1789 e non si ripresenta in quella del 1793. 

I tre termini dovrebbe illuminarsi reciprocamente e fraternità è la cerniera che consente il funzionamento di  uguaglianza e libertà. 

Eppure proprio i paradigmi biblici della fratellanza sono di ben altra natura - Caino e Abele, Giuseppe e i suoi fratelli , Giacobbe e Esaù…. - sono tutte narrazioni che mettono in evidenza una radicale rivalità che nasce proprio da una comunanza di appartenenza che richiederebbe una  condivisione che risulta, invece, inaccettabile.  O ancora,  secondo altri registri di narrazione, il mito di fondazione di Roma vede, proprio nell’esperienza di costruzione della polis,  l’insostenibilità della relazione fraterna tra  Romolo e Remo .  

Certo, la vera fraternità cui ci si appella è una fraternità simbolica e non naturale, ma quella naturale non sembra porsi paradigmaticamente come garanzia a priori. Dove allora consiste il referente di una dimensione  spirituale universale che si pone come modello della relazione che, proprio dalla comune matrice generativa trae la sua forza. Ma qual è il “comune utero”  che genera uomini capaci di relazionarsi agli altri come fratelli?  .

Se la fraternità appare come la via per parlare di uguaglianza in una modalità che non implichi dominio e omologazione, d’altro canto crea vincoli, pur non espliciti,  di appartenenza oggi difficilmente sostenibili, come già abbiamo accennato. L’ambivalenza della fraternità è ben visibile, ma è anche visibile il suo portato teorico: la forza della fratellanza consiste nel fatto che il rapporto di fraternità non è da costruire, ma è già dato.  Dunque  non è un legame da giustificare,  ma da praticare: il soggetto è un soggetto già costituito dalla relazione che è posta da una comune matrice. La fratellanza è una universalità che dovrebbe tollerare  quella soggettività  unica cui si appella Lévinas : «L’unicità di questo io (moi), di questo io (je) non dipende da un aspetto unico della sua natura o del suo carattere – niente è unico, cioè refrattario al concetto, se non l’io della responsabilità»
. Il per me non è l’esclusione egoistica degli altri, ma la modalità in cui l’universalità dell’umanità accade senza produrre violenza  

L’io della responsabilità ci conduce a riprendere una preziosa riflessione ce Heiddeger offre nel ridiscutere radicalmente il soggetto cartesiano del cogito: l’etica non è istituzione di  comportamenti, regole normative, formalismi legislativi, ma dimensione più originaria che  svela  una valenza costitutiva del suo legame all’essere. Nel pensare l’etimologia di etica, Heidegger  recupera quel termine ηθος (con la “e” lunga,  eta) che significa abitare  e che è stato  dimenticato  a favore del termine εθος (con la “e” breve, epsilon) che conduce al nostro “etica”. La filosofia greca, pur ponendoli in relazione, distingueva i due termini, distinzione di cui si è poi persa traccia a favore della sopravvivenza del solo εθος, termine che si correla e si rafforza con quello di νομος, legge, norma in cui viene a consistere la garanzia di pubblica validità.  

Forse questo richiamo di Heidegger può essere ancora valido come richiamo a sottrarre l’etica alla rigidità della norma  per reperirne la forza  nel soggiornare, nel dimorare nella verità dell’essere e restituirle così una capacità generativa del soggetto

Pur lontano dal linguaggio e dal pensiero di Lévinas che esplicita una via construens dell’io responsabile, il richiamo heideggeriano contribuisce  a dar consistenza al pensiero che una cittadinanza, senza etica,  è incompiuta.
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