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Abstract 

 
 
 
All’interno di alcune sentenze di Legittimità è possibile riscontrare qualche indicazione, 

frutto dell’elaborazione giurisprudenziale e dottrinale, circa le modalità di valutazione 

dell’attendibilità della testimonianza di un minore in caso di sospetto abuso; vi è tuttavia 

un’assenza di regole canonizzate se non quella, in negativo, prevista dall’art. 192, comma 

3. Si ravvisa quindi l’utilità di un’analisi empirica che evidenzi quali siano ad oggi le 

prassi più adottate in tale ambito, indagando quali precise categorie guidino ad oggi i 

Giudici della popolazione di riferimento nella valutazione dell’attendibilità dei contenuti 

accusatori della testimonianza di un minore sospetta vittima di abuso. Sono state 

codificate tramite analisi del contenuto 104 sentenze penali riguardati violazioni degli 

articoli 609 bis; 609 ter; 609 quater; 609 quinquies; 609 sexies; 609 octies; 609 undicies 

emesse nelle udienze GIP e Collegiali presso il Tribunale di Bologna, il Tribunale di 

Brescia e il Tribunale di Bergamo negli anni 2015-2019. Sono stati identificati 26 criteri, 

22 di questi sono significativamente associati alla valutazione espressa dal giudice 

sull’attendibilità del minore. Un Exploratory Structural Equation Model (ESEM) ha 

mostrato che i criteri utilizzati possono essere suddivisi in tre fattori; il primo riguarda 

riguarda il contenuto della testimonianza del minore ed i fattori esterni, il secondo la 

testimonianza ed il contesto, il terzo la percezione della testimonianza ed il 

comportamento del minore. Sia il primo sia il terzo fattore sono risultati 

significativamente associati all’attendibilità; inoltre il primo e il secondo fattore sono 

risultati associati fra loro. I risultati ottenuti, nonostante alcuni limiti dello studio, 

pongono delle solide basi per possibili sviluppi futuri. 
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English Abstract 
 
 
 
 
There are only a few indications, resulting from the jurisprudential and doctrinal 

elaboration, on how to evaluate the reliability of an allegedly abused minor’ statement. 

There is, however, an absence of specific rules other than the negative one provided for 

by Article 192, paragraph 3. An empirical analysis is therefore needed, in order to 

highlight the practices adopted by the Judges in this area. The aim of this study was to 

investigate what precise criteria guide the assessment of the reliability of the allegedly 

abused children’ statement. Therefore, 104 criminal sentences concerning violations of 

articles 609 bis; 609 ter; 609 quater; 609 quinquies; 609 sexies; 609 octies; 609 eleven 

issued in the GIP and Collegial hearings at the Court of Bologna, the Court of Brescia 

and the Court of Bergamo in the years 2015-2019 have been codified through analysis of 

the content. 26 criteria have been identified, 22 of these are significantly associated with 

the judge's assessment of the child's reliability. An Exploratory Structural Equation 

Model (ESEM) showed that the criteria used can be divided into three factors; the first 

concerns the content of the child's testimony and external factors, the second the 

testimony and context, the third the perception of the testimony and the behavior of the 

child. Both the first and the third factors were found to be significantly associated with 

reliability, while the first and the second factor had associated each other. 

Despite some limitations of the study, the results lay a solid foundation for possible future 

research. 
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Prefazione 

 

Fino ai primi del Novecento i minori venivano scarsamente considerati dagli 

ordinamenti giuridici: gli strumenti legislativi internazionali principali che regolano la 

tutela del bambino risalgono infatti solo al secolo scorso. 

 

Fra i primi documenti internazionali a prendere in considerazione il soggetto in età 

evolutiva, sottolineandone le necessità materiali ed affettive, troviamo la Dichiarazione 

dei diritti del Fanciullo, approvata a Ginevra il 24 settembre 1925 dalla Società delle 

Nazioni. Successivamente, con la Carta dei diritti del fanciullo adottata dall’Assemblea 

Generale il 20 novembre 1959, viene introdotto per la prima volta, seppur in maniera non 

vincolante, il concetto di titolarità dei diritti per il bambino (D’Ambrosio, Davino, Volpe 

& Luna, 2010). 

Attraverso la Convenzione sui diritti del fanciullo, firmata a New York il 20 novembre 

1989, gli Stati vengono invitati a “far largamente conoscere i principi e le disposizioni 

della presente Convenzione, con mezzi attivi ed adeguati sia agli adulti che ai fanciulli” 

(L. 27-5-1991, n.176).  Dalla Convenzione la legislazione italiana a favore dell’infanzia 

trae i suoi principi ispiratori e normativi: ratificata in Italia con la legge nr. 176 del 27 

maggio 1991, la stessa prevede l’immediata applicazione delle norme contenute nella 

Convenzione e l’automatica abrogazione di tutte le norme dell’ordinamento incompatibili 

con essa (D.G.R. 23-12-2004, n. 7/20100). 

 

In seguito, nella Convenzione di New York di cui alla L. 176/1991, vengono esplicitati i 

diritti dei quali ogni bambino è titolare senza distinzioni di sorta (Art. 2, commi 1 e 2) e 

si prevede che ogni decisione riguardante il minore venga presa tenendo in considerazione 

l’interesse dello stesso (Art.3, comma 1).  

Seguono una serie di raccomandazioni rivolte alla protezione contro l’abuso e lo 

sfruttamento del minore. Ad esempio, l’art. 19, comma 1 della ratifica prevede che “gli 
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Stati parti [adottino] ogni misura legislativa, amministrativa, sociale ed educativa per 

tutelare il fanciullo contro ogni forma di violenza, di oltraggio o di brutalità fisiche o 

mentali, di abbandono o di negligenza, di maltrattamenti o di sfruttamento, compresa la 

violenza sessuale” (L. 27-5-1991, n.176, art. 19, comma 1), mentre l’articolo 34 invita gli 

Stati ad adottare misure che impediscano lo sfruttamento dei minori a fini di prostituzione 

o di produzione di materiale a carattere pornografico.  

Inoltre, sia la Convenzione di New York di cui alla L.176/1991 che successivamente la 

Convenzione Europea sull’esercizio dei diritti dei minori, firmata a Strasburgo il 25 

gennaio 1996, ratificata in Italia ai sensi della Legge 20 marzo 2003 n. 77, riconoscono 

al minore il diritto di esprimere la propria opinione sulle materie che lo riguardino e di 

essere ascoltato in ogni procedura giudiziaria o amministrativa, con la possibilità di avere 

l’assistenza di una persona per esprimersi e di richiedere la designazione di un 

rappresentante (L.176/1991, Art. 12; L. 77/2003, Art. 3, 4, 5).  

 

Uniformandosi agli Atti Internazionali sopracitati, la legislazione italiana ha fatto propria 

la definizione del minore quale soggetto di diritto e si è arricchita di norme finalizzate al 

contrasto del fenomeno della violenza in danno ai minori, in conformità con gli articoli 

2, 3, 13, 29, 30, 31, 32 della Costituzione, i quali affermano i principi di salvaguardia dei 

valori, della dignità e dei diritti della persona umana (D.G.R. 23-12-2004, n. 7/20100).  

Per quanto riguarda nello specifico l’abuso sessuale, il legislatore italiano è intervenuto 

in diverse occasioni, con le leggi del 1996 e del 1998 prima, con le leggi del 2006 e 2012 

poi, tessendo una solida rete di disposizioni a tutela dei minori da violenze e abusi. 

 

La Legge 15 febbraio 1996 n. 66 (pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n.42 del 20 febbraio 

1996) in materia di “Norme contro la violenza sessuale” persegue l’obiettivo di tutelare 

l’integrità fisica e psichica dei soggetti esposti alle aggressioni e le pene previste per 

l’abusante sono più severe rispetto all’originaria disciplina prevista dal Codice penale del 

1930. Gli articoli 3-11 della Legge 66 introducono gli art. dal 609-bis al 609-decies, 

inseriti nella sez. II del Capo III del Titolo XII del Libro II del Codice Penale, il quale 

regola i diritti contro la libertà personale. Da quel momento, la violenza sessuale viene 

considerata un reato contro la persona e non più un reato contro la morale e il buon 

costume come avveniva in precedenza nelle norme del Codice penale Rocco (Salvini, 
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Ravasio & Faccio, 2008). La legge 66/1996 ha inoltre stabilito una nuova formulazione 

del reato di corruzione di minore: costituisce reato il compiere atti sessuali in presenza di 

minore di anni quattordici al fine di farlo assistere (art. 609 quinquies c.p.). 

 

Con l’emanazione della Legge 3 agosto 1998, n. 269 in materia di “Norme contro lo 

sfruttamento della prostituzione, della pornografia, del turismo sessuale in danno di 

minori, quali nuove forme di riduzione in schiavitù”, vengono definite una pluralità di 

figure di reato legate a condotte di sfruttamento a fini sessuali del minore, aumentati i 

poteri della Polizia Giudiziaria e della Magistratura per l’accertamento delle stesse ed 

infine creata una rete di assistenza per il recupero e reinserimento del minore indotto alla 

prostituzione.  

La Legge nr. 38 del 6 febbraio 2006 in materia di “norme contro la pedofilia e 

pedopornografia anche a mezzo internet” e successivamente la Legge nr. 172 del 1° 

ottobre 2012 in materia di “ratifica ed esecuzione della Convenzione del Consiglio 

d’Europa per la protezione dei minori contro lo sfruttamento e l’abuso sessuale stipulata 

a Lanzarote il 25 ottobre 2007” hanno ulteriormente rinforzato e reso più incisivo 

l’apparato normativo grazie anche all’introduzione di nuove fattispecie penali e 

modifiche alla disciplina penale la cui ratio è fortemente improntata sulla tutela del 

minorenne coinvolto in vicende criminose a sfondo sessuale, specialmente se vittima 

degli abusi o maltrattamenti. 

 

La Legge del 19 luglio 2019, n. 69 (recante “Modifiche al codice penale, al codice di 

procedura penale e altre disposizioni in materia di tutela delle vittime di violenza 

domestica e di genere”) denominata “Codice Rosso”, inserisce un’ulteriore circostanza 

aggravante per il delitto di atti sessuali con minorenne: la pena è aumentata fino a un terzo 

quando gli atti sono posti in essere con individui minori di 14 anni, in cambio di denaro 

o di qualsiasi altra utilità, pure solo promessa. 

 
In Italia, l’accertamento nei casi di sospetto abuso su minore è normato dal Codice 

di Procedura Penale. Il percorso giudiziario ha inizio nel momento in cui l’adulto che 

nutra una preoccupazione o venga a conoscenza di una situazione di presunto pregiudizio 

o pregiudizio in cui versi un soggetto minore di età compia il suo dovere di fare una 
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segnalazione, ovvero un atto in cui si richiede all’organo giudiziario di attivarsi per 

predisporre provvedimenti a tutela del minore (D.G.R. 15-02-2016, n. 10/4821). Quando 

esiste il sospetto che un bambino stia subendo degli abusi, non spetta infatti all’adulto la 

valutazione della fondatezza dell’accusa, per la quale esistono organi preposti, ma è suo 

compito civile e morale agire tempestivamente e segnalare i fatti. Sussiste l’obbligo di 

denuncia anche per chi riveste un ruolo di Pubblico Ufficiale o è incaricato di Pubblico 

Servizio (inclusi operatori psico-sociali del Comune e dell'Azienda Sanitaria Locale, 

Presidi, Insegnanti, Medici, Educatori delle Comunità Infantili, operatori del privato 

sociale convenzionato ecc.) (art. 357 c.p.1): la mancata segnalazione dei fatti, in caso di 

reato procedibile d’ufficio, configura l’illecito di omessa denuncia di reato che è 

sanzionato penalmente (art. 361-362 c.p.p.2).  

 
Qualora venga individuata una fattispecie di reato a danno del minore ad opera di un 

adulto, la documentazione deve essere inviata sia alla Procura Minorile che alla Procura 

presso il Tribunale Ordinario (ex art. 609 decies c.p.3): in questo caso, il Tribunale dei 

Minori emanerà in sede civile il provvedimento con le indicazioni più idonee per la tutela 

e protezione del minore, mentre il Tribunale Ordinario si occuperà di accertare la verità 

processuale e di individuare l’adulto colpevole (Scali, Calabrese, & Biscione, 2003). 

L’articolo 112 della Costituzione stabilisce l’obbligatorietà dell’azione penale ed impone 

al Pubblico Ministero di procedere con gli accertamenti giudiziari non appena riceva 

notizia di fatti qualificabili come reato. 

 
Il processo penale segue una precisa sequenza di fasi: indagini e udienza preliminari, 

dibattimento, ricorso in Appello e in Cassazione (Tribisonna, 2017).  

Tra i diversi atti di verifica ed indagine, l’autorità giudiziaria penale deve procedere anche 

all’ascolto del minore: il Codice di procedura penale infatti prevede, in base all’art. 196, 

che ogni individuo sia in grado di testimoniare, includendo in questo modo anche i minori 

di diciotto anni (art. 498 c.p.p.4) 

Vengono quindi raccolti i primi dati e le cosiddette Sommarie Informazioni Testimoniali 

(SIT) attraverso l’ascolto, da parte del Pubblico Ministero o delle Forze dell’Ordine su 

 
1 Vedi Allegato A 
2 Vedi Allegato B 
3 Vedi Allegato A 
4 Vedi Allegato B 
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delega di quest’ultimo, di fonti utili (per esempio la vittima, i testimoni oculari o i 

testimoni indiretti). Nel caso in cui l’imputato o la vittima sia un minore, il testimone può 

essere ascoltato anche con l’ausilio di un esperto nominato dal PM.  

 
Terminate le indagini preliminari, il Pubblico Ministero può richiedere l’archiviazione 

del caso, qualora ritenga che il reato sia inesistente, o il rinvio a giudizio.  

In caso di rinvio a giudizio si apre la fase dibattimentale, cioè lo svolgimento del processo 

vero e proprio. Durante il dibattimento vengono riproposte al Giudice le prove raccolte 

dal Pubblico Ministero e dal difensore dell’indagato. L’esame testimoniale avviene 

attraverso la cross-examination, che prevede l’esame diretto, il controesame e il riesame. 

Il controesame è effettuato dalla parte legale avversa al testimone nel tentativo di 

confutarne le dichiarazioni, mentre il riesame viene svolto dal legale che ha condotto 

l’esame diretto con lo scopo di riequilibrare le dichiarazioni e aggiustare eventuali 

incongruità sorte durante il controesame. Sulla base delle informazioni ottenute, il 

Giudice, che ha un ruolo neutrale, si formerà delle argomentazioni che gli permetteranno 

di prendere le decisioni giudiziarie rispetto al caso in esame. La procedura può ripetersi 

per tre gradi di giudizio (Spangher, 2015).  

 
Il modello accusatorio appena descritto prevede che gli elementi e le SIT raccolti dal 

Pubblico Ministero e dalla Polizia Giudiziaria durante la fase preliminare non abbiano 

valore definitivo di prova, ma debbano essere riproposti in fase dibattimentale, ed espone 

quindi la vittima a successive ripetizioni dell’esperienza traumatica.  

La delicatezza della condizione del minore, in quanto soggetto vulnerabile, richiede 

invece una serie di accorgimenti rispetto alle ordinarie ricostruzioni tipiche del processo 

penale: per questo, all’interno del codice di rito sono state introdotte eccezioni rispetto 

alle generali regole processuali di acquisizione e valutazione della prova. 

 
In primo luogo, per minimizzare i rischi di vittimizzazione secondaria è possibile, nei casi 

stabiliti dall’articolo 392 c.p.p.5, inserito dall’articolo 13 della L.66/1996, procedere 

all’incidente probatorio, un istituto pre-acquisitivo delle prove che assume le forme del 

 
5 Vedi Allegato B 
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dibattimento già nell’ambito delle indagini preliminari e in base al quale la testimonianza 

può essere assunta con valore definitivo di prova (Suraci, 2017).    

Spetterà poi al giudice delle indagini preliminari stabilire, in ragione 

delle esigenze del minore, il luogo, il tempo e le modalità di svolgimento 

dell’incidente probatorio. 

                                                                    

In particolare, l’articolo 14 della L. 66/1996, ha inserito all’ articolo 398 c.p.p.6 

l’audizione protetta del minore; in questi casi, l’udienza si può svolgere anche in 

luogo diverso dal Tribunale, presso strutture specializzate (locali muniti di 

impianti di video/audio-registrazione, collegati con spazi riservati agli osservatori 

e separati dai primi con appositi specchi unidirezionali) o presso la scuola o 

l’abitazione del minore. 

Le stesse eccezioni previste in sede di indagini preliminari si ripetono anche in sede 

dibattimentale: secondo l’art. 472 c.p.p.7, in caso di esame di minorenne il giudice ha il 

potere discrezionale di disporre che il colloquio avvenga a porte chiuse. 

Inoltre, la legge detta altre cautele per quanto riguarda la regolamentazione dell’ascolto 

del minore nel corso del processo penale: ad esempio vieta per il minore testimone 

l’esame incrociato (art. 498 c.p.p.) e non ammette domande suggestive (vedi paragrafo 

2.2.1.) o che possano ledere alla sincerità delle risposte (art. 499 c.p.p. e 503 c.p.p.8).  

 

All’interno del processo penale, il ruolo dello psicologo può essere classificato in 

riferimento sia alle diverse fasi in cui viene chiamato a prestare servizio, sia rispetto alle 

diverse figure alle quali egli può̀ fornire consulenza in qualità di esperto.  

 

In fase di indagini preliminari, nell’assunzione di verbali di Sommarie Informazioni 

Testimoniali (SIT), a seconda che l’ascolto sia effettuato dalla Polizia Giudiziaria (PG) 

(Art. 351 c.p.p.)9 o dal Pubblico Ministero (PM) (Art. 362 c.p.p.)10, lo psicologo può̀ 

 
6 Vedi Allegato B 
7 Vedi Allegato B 
8 Vedi Allegato B 
9 Vedi Allegato B 

10 Vedi Allegato B 
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rivestire il ruolo di Ausiliario di Polizia Giudiziaria, oppure di Consulente di Pubblico 

Ministero.   

A seguito della l. 172/2012, le norme sulle modalità di assunzione delle dichiarazioni 

sono state estese anche alla fase investigativa pre-processuale (ex art. 5 comma 1- c, d, 

f11), riempiendo così il gap normativo tra le indagini preliminari e la fase processuale. 

 

In virtù dei cambiamenti introdotti, quindi, chiunque si trovi in fase di assunzione di SIT 

a rapportarsi con un minore presunta vittima di reato, si avvale della collaborazione di un 

esperto in psicologia o in psichiatria infantile. 

Circa l’obbligatorietà di avvalersi dell’expertise di professionisti in ambito psicologico o 

psichiatrico durante la acquisizione delle dichiarazioni predibattimentali, la locuzione "si 

avvale" lascerebbe intuitivamente pensare ad un obbligo (benchè sprovvisto di sanzione). 

Tuttavia, la giurisprudenza sembra muoversi in una diversa direzione. La Corte di 

Cassazione, infatti, con il suo primo intervento (Cass., Sez IV, n. 16981/2013) ha escluso 

che il legislatore intendesse introdurre un obbligo di presenza dell’esperto, interpretando 

la nuova modalità come puramente facoltativa: 

«Va considerato che la previsione normativa non introduce alcun obbligo di escussione 

del minore alla presenza dell’esperto sanzionato, per il caso di inosservanza, a pena di 

inutilizzabilità. Tale sanzione, infatti, non è stata espressamente prevista. La presenza 

dell’esperto è piuttosto cautelata, rimessa alla valutazione del pubblico ministero, ai fini 

del giudizio di attendibilità e genuinità della deposizione del minore».  

 

Ne deriva dunque che, se da un lato viene riconosciuta al tecnico la funzione di garantire 

la corretta acquisizione delle dichiarazioni, evidentemente con l’obiettivo di evitare 

interventi impropri e dannosi per il teste, ritenuto naturalmente fragile e particolarmente 

esposto a suggestioni, dall’altro si nega che alla mancata decisione di avvalersi 

dell’ausilio dell’esperto sia associabile la sanzione dell’inutilizzabilità.  

 
11 Art. 5 comma 1-c: “la polizia giudiziaria, quando deve assumere sommarie informazioni da persone 
minori, si avvale dell’ausilio di un esperto in psicologia o in psichiatria infantile, nominato dal pubblico 
ministero”;  
art.5 comma 1-d: “il pubblico ministero, quando deve assumere informazioni da persone minori, si avvale 
dell’ausilio di un esperto in psicologia o in psichiatria infantile”; 
art. 5 comma 1-f: “il difensore, quando assume informazioni da persone minori, si avvale dell’ausilio di un 
esperto in psicologia o in psichiatria infantile”  
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Tuttavia, la considerazione della presenza dell’esperto risulta facoltativa solo per quanto 

concerne le audizioni effettuate da PM e PG (Cass. sent. ult. cit.) Al contrario, nel caso 

in cui il difensore raccogliesse le dichiarazioni in assenza del tecnico, si troverebbe a 

violare il disposto dell’art. 391 bis comma 5 bis c.p.p (ex legge n.172/2012). 

 

La successiva sentenza n. 3651/2013 offre un’interpretazione più moderata, posizionando 

la mancata presenza del tecnico come una irregolarità che, benchè non causa di 

inutilizzabilità, può in ogni caso incidere sugli oneri motivazionali del giudice che ritenga 

di fondare la condanna sulle dichiarazioni del minore assunte in assenza dell’esperto. La 

sentenza precisa infatti come l’inosservanza della disposizione, benchè non comporti la 

nullità delle dichiarazioni assunte, possa in ogni caso non soltanto assumere rilievo ai fini 

della responsabilità disciplinare, secondo quanto previsto dall'art. 124 c.p.p.12 , ma anche 

incidere negativamente in tema di valutazione dell'attendibilità delle dichiarazioni 

assunte senza le precauzioni richieste dalla norma.  

 

Sempre nel corso delle indagini preliminari, in una fase anticipatoria del processo che si 

svolge per mezzo dell’incidente probatorio, allo psicologo può essere affidato il ruolo di 

perito (Art. 221-226 c.p.p.)13, nominato nel corso di attività dal Giudice per le Indagini 

Preliminari (GIP), CT nominato dal PM Art. (Art. 359- 360 c.p.p.)14, CTP dell’indagato/a 

o CTP della parte offesa (Art. 225 c.p.p.)15. 

 

In casi particolarmente complessi, ad esempio quando il numero delle parti lese coinvolte 

è elevato o quando si ritiene necessaria la presenza di competenze professionali diverse, 

il Giudice può nominare un collegio peritale; allo stesso tempo, nel caso in cui lo ritenesse 

opportuno, l’esperto stesso nel corso dell‘udienza di conferimento incarico può richiedere 

al magistrato l’incarico collegiale. 

 
12 Vedi Allegato B 

13 Vedi Allegato B 

14 Vedi Allegato B 

15 Vedi Allegato B 
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In questi casi, ciascun perito o CT può chiedere di operare disgiuntamente o 

congiuntamente dagli altri per le singole attività, purchè l’adozione di tale modalità non 

infici la collegialità dell’incarico.  

 

Sia il perito sia il  CT del pubblico ministero sono tenuti al rispetto della segretezza delle 

attività peritali. Entrambi infatti, al momento del ricevimento dell’incarico, assumono il 

ruolo di pubblici ufficiali, sia per l’investitura ricevuta dal magistrato (art. 359 c.p.16), sia 

per lo svolgimento di un incarico ausiliario all’esercizio della funzione giurisdizionale 

(art. 357 c.p.17); si determina di conseguenza un rafforzamento dell’obbligo del segreto 

professionale regolamentato dall’articolo 11 del Codice Deontologico degli Psicologi 

Italiani18, con conseguente divieto di rivelazione del segreto d’ufficio (art. 326 c.p.19). 

Gli atti di indagine compiuti da PM e PG, le richieste del PM di autorizzazione al 

compimento di atti di indagine e gli atti del giudice che provvedono su tali richieste sono 

comunque secretate fino a quando l'imputato non ne possa avere conoscenza, solitamente 

non oltre la chiusura delle indagini preliminari (Art. 329 c.p.p.). In caso di necessità per 

la prosecuzione delle indagini, viene fatta salva comunque la facoltà del PM di disporre 

attraverso un decreto motivato l’ulteriore secretazione degli atti. 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
16 Vedi Allegato A 
17 Vedi Allegato A 
18 “Lo psicologo è strettamente tenuto al segreto professionale. Pertanto non rivela notizie, fatti o 
informazioni apprese in ragione del suo rapporto professionale, né informa circa le prestazioni 
professionali effettuate o programmate, a meno che non ricorrano le ipotesi previste dagli articoli 
seguenti.” 
19 Vedi Allegato A 
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1. Introduzione 

 

Secondo il codice di rito italiano, ispirato al sistema del libero convincimento, 

possono concorrere alla formazione del convincimento del giudice anche le sole 

testimonianze delle persone offese, senza la necessità di ulteriori elementi a conferma (ex 

multis Cass., Sez. VI, n. 443/2004). In altre parole, il giudice può decidere circa la 

responsabilità penale dell’accusato anche sulla base delle sole dichiarazioni rese dalla 

persona offesa, senza la necessità di applicare le regole probatorie di cui all’art. 192 c.p.p., 

commi 3 e 420 (ex multis Cass., Sez. V, n. 1666/2014; Cass., Sez. III, n. 41467/2016).  

 

Nell’ambito dell’accertamento dei reati sessuali, spesso la verifica dei fatti dipende 

necessariamente dalla valutazione delle versioni contrastanti di imputato e parte offesa, 

in assenza di riscontri oggettivi o di altri elementi quali ad esempio altre testimonianze, 

tracce biologiche etc., in grado di attribuire maggiore credibilità ad una delle due tesi 

(Recchione, 2013). 

Considerata quindi la centralità della testimonianza in tali contesti processuali, e tenuto 

conto del fatto che la persona offesa dal reato non può essere equiparata ad un testimone 

oculare estraneo al delitto, in quanto portatrice di un interesse diretto e personale (nonché, 

in caso di costituzione a parte civile, economico) che confligge con quello dell’imputato, 

è necessario che il teste venga sottoposto ad un vaglio circa la sua attendibilità; ciò è a 

maggior ragione vero nel caso in cui la vittima del reato sessuale, oltre ad essere l’unica 

fonte di accusa, sia un soggetto minorenne (Cass., Sez. II n. 25680/2016).  

Nello specifico, l’ordinamento  giuridico  italiano  non  pone limiti  alla  capacità  a  

testimoniare  derivanti  dalla minore  età:  “La  minore  età  di  un  testimone,  non  incide  

sulla  capacità  di  testimoniare,  che  è disciplinata  dal  principio  generale  contenuto  

nell’articolo  196,  comma  1,  c.p.p.,  bensì,  semmai, sulla  valutazione  della  

testimonianza  e,  cioè,  sulla  sua  attendibilità”  (Cass.,  Sez.  III,  n. 19789/2003). 

Allo stesso tempo, però, il giudice viene invitato ad una maggiore cautela:  “...anche i 

bambini in tenera età sono in grado di ricordare ciò che  hanno  visto  e  soprattutto  ciò  

 
20 Vedi Allegato B 
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che  hanno  subito con  coinvolgimento  diretto,  pur  spettando  al giudice  di  valutare  

con  particolare  attenzione  la  credibilità  del  dichiarante  e  l’attendibilità  delle 

dichiarazioni. In una tale prospettiva, nel caso di minore-parte offesa, si spiega, nella 

prospettiva di controllo  sulla  “credibilità  soggettiva”,  la  possibilità  di  procedere  

alla  verifica  dell’“idoneità mentale”  (art.196,  comma  2,  del  c.p.p.),  rivolta  ad 

accertare  se  il  minore  stesso  sia  stato  nelle condizioni  di  rendersi  conto  dei  

comportamenti  tenuti in  pregiudizio  della  sua  persona  e  possa riferire in modo 

veritiero siffatti comportamenti” (Cass., Sez. III, n. 36619/2003).  

 

1.1. Il concetto di attendibilità: definizioni e prospettive 

 

Con il termine attendibilità ci si riferisce spesso indiscriminatamente a concetti e 

valutazioni differenti, la cui corretta definizione è invece fondamentale non soltanto per 

garantire la condivisione di un vocabolario chiaro e univoco tra tutte le discipline 

coinvolte nel contesto giudiziario nei casi di sospetto abuso su minore, ma anche ai fini 

di una corretta ripartizione dei compiti tra gli esperti chiamati ad offrire il proprio 

contributo, negli ambiti di rispettiva competenza, per l'accertamento della responsabilità 

penale in tali contesti (Gulotta & Camerini, 2014).  

Infatti, a seconda che si stia analizzando la generica capacità testimoniare del minore, 

oppure il contesto specifico entro cui la testimonianza viene resa, o infine la validità della 

testimonianza stessa, gli aspetti da prendere in considerazione durante la valutazione 

saranno differenti, così come differenti saranno le professionalità necessarie per effettuare 

la valutazione (vedi paragrafo 1.2.).  

 
1.1.1.  Idoneità a testimoniare o attendibilità potenziale-generica-

intrinseca 

 

Partendo dal presupposto giuridico che ogni persona abbia la capacità di 

testimoniare (ex art. 196 c.p.p.21, comma 1), esistono tuttavia dei casi in cui la 

rappresentazione e la narrazione dei fatti possa essere messa a rischio. La normativa (art. 

 
21 Vedi Allegato B 
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22 direttiva 2012/29 UE, comma 322) e la letteratura evidenziano infatti come alcune 

caratteristiche della persona e del contesto, come ad esempio in un caso di sospetto abuso 

sessuale possono essere l’età del minore, la gravità dei fatti emersi o la presenza di crisi 

relazionali nella comunità all’interno del quale si è verificato il presunto abuso 

(Recchione, 2013), possano rendere un testimone particolarmente vulnerabile durante 

l’intervista e come questa vulnerabilità possa potenzialmente condurre il soggetto, anche 

inconsapevolmente, a riportare informazioni non veritiere e fuorvianti, rendendo quindi 

necessario adottare alcuni accorgimenti (Caso & Vrij, 2009). 

In relazione alla capacità di deporre, quindi, il secondo comma dell'art. 196 c.p.p. prevede 

che «Qualora, al fine di valutare le dichiarazioni del testimone, sia necessario verificarne 

l'idoneità fisica o mentale a rendere testimonianza, il giudice anche di ufficio può 

ordinare gli accertamenti opportuni con i mezzi consentiti dalla legge».                                                                                            

Questa fase di accertamento dell’idoneità a testimoniare, altresì definita come valutazione 

dell’attendibilità potenziale o generica o intrinseca, consiste nel valutare se il teste 

possieda le competenze generiche che lo rendono genericamente in grado di rendere 

testimonianza. In altre parole, la valutazione dell’idoneità a testimoniare non è che una 

stima della capacità potenziale del teste a rendere una testimonianza attendibile: il 

valutatore non è tenuto ad esprimersi in merito alla verosimiglianza della testimonianza 

specifica, e pertanto sarebbe fallace trarre conclusioni circa l’attendibilità di quest’ultima 

basandosi sull’attendibilità potenziale (Mazzoni, 2011). 

La giurisprudenza italiana asserisce che l’idoneità del minore a testimoniare consista nella 

sua “capacità a recepire le informazioni, ricordarle con altre, ricordarle ed esprimerle 

 

22 “Nell'ambito della valutazione individuale è rivolta particolare attenzione alle vittime che hanno subito 
un notevole danno a motivo della gravità del reato, alle vittime di reati motivati da pregiudizio o 
discriminazione che potrebbero essere correlati in particolare alle loro caratteristiche personali, alle 
vittime che si trovano particolarmente esposte per la loro relazione e dipendenza nei confronti dell'autore 
del reato. In tal senso, sono oggetto di debita considerazione le vittime del terrorismo, della criminalità 
organizzata, della tratta di esseri umani, della violenza di genere, della violenza nelle relazioni strette, 
della violenza o dello sfruttamento sessuale o dei reati basati sull'odio e le vittime con disabilità.” 
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in una visione complessa, da considerare in relazione all’età, alle condizioni emozionali 

che regolano la sua relazione con il mondo esterno, alla qualità e alla natura dei rapporti 

familiari.” (Cass., Sez. III, n. 8962/1997)  

L’obiettivo primario di ogni accertamento in tema di attendibilità potenziale o idoneità a 

rendere testimonianza del minore, dovrebbe dunque essere quello di valutare la capacità 

del soggetto di comprendere le domande poste dall’intervistatore, ricordare gli eventi ed 

esprimerli in una forma verbale di complessità commisurata. 

 

Coerentemente, in primo luogo in fase di valutazione dell’idoneità a testimoniare deve 

essere valutato se il minore sia in possesso delle caratteristiche e del grado di sviluppo 

delle competenze cognitive, quali ad esempio memoria, capacità linguistiche e source 

monitoring, e di maturità psicoaffettiva necessari a rendere un resoconto attendibile sui 

fatti (Gulotta & Camerini, 2014). 

 Memoria 

Per quanto riguarda le capacità mnestiche del piccolo testimone, è necessario 

innanzitutto valutare il posizionamento del funzionamento mnestico dello stesso 

all’interno della curva della memoria nel ciclo di vita (Gulotta & Camerini, 2014). 

Brevemente, come evidenziato da Moderato, Presti e Chase (2002) varie ricerche in 

materia mettono in luce come già a 7-8 mesi il bambino sia in grado di distinguere le 

persone familiari dalle altre, basandosi su tracce mnestiche presenti nella sua memoria; a 

partire dai 10-12 mesi il bambino compie i primi atti che richiedono intenzionalità intesa 

come coordinamento tra mezzi e fini, mostrando un primo utilizzo della memoria di 

lavoro. In seguito, verso i 15-18 mesi, il bambino mostra di far uso del pensiero simbolico, 

il che presuppone non solo che abbia immagazzinato nella memoria a lungo termine 

azioni ed immagini mentali, ma anche che sia in grado di recuperarle e attivare la memoria 

di lavoro per utilizzarle in una situazione problematica. Dai 5 anni aumenta la capacità di 

ricordare le informazioni che si accordano con quelle già possedute, e si sviluppano le 

prime capacità metacognitive; in questa fase il minore impara a fare uso di diverse 

strategie mnestiche in modo consapevole e flessibile. In età scolare si afferma 

definitivamente la metacognizione: aumenta la capacità di riflettere sui propri stati e 

processi mentali e di controllarli; le strategie specifiche e diversificate diventano 
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automatiche e generalizzate. Tra gli 8 e gli 11 anni le capacità di memoria sono 

paragonabili a quelle dell’adulto, però il loro funzionamento risulta limitato a causa del 

minor bagaglio di conoscenze e di strategie. 

Altro fenomeno da considerare all’interno della valutazione delle funzioni mnestiche è 

quello dell’amnesia infantile, intesa come l’incapacità di ricordare da adulti eventi 

autobiografici avvenuti prima dei 2-3 anni, o da bambini eventi avvenuti da molto più 

piccoli (Rubin, 2000). Si ritiene che tale forma di amnesia sia dovuta al non completo 

sviluppo neuronale delle strutture cerebrali coinvolte nel processo mnemonico, in 

particolare dell’ippocampo e delle aree orbito-frontali (Perner & Ruffman, 1995; 

Bachevalier, 1992; Nelson & Carver, 1998), e che sia legata a un’incompleta maturazione 

del senso di sé e del tempo (Rovee- Collier, 1993; Newcombe & Fox, 1994; Nelson & 

Fivush, 2004). Diversi studi hanno evidenziato che i ricordi risalenti ai tre-cinque anni 

d’età sono piuttosto scarsi, quelli tra i cinque e sette anni sono leggermente più accurati 

e solo quelli maturati fra gli otto e i dieci anni sono ricordati in maniera abbastanza precisa 

(Bauer, 2007; Bauer & Larkina, 2013). 

Un altro aspetto da valutare è il grado di tendenza alla confabulazione (Ceci & Loftus, 

1994), ovvero a riempire involontariamente i buchi di memoria con elementi “coerenti” 

con l’avvenimento oggetto del ricordo, anche se estranei alla percezione dei fatti, pur 

senza necessariamente l’intenzione di mentire. Questo fenomeno è stato recentemente 

studiato da diversi autori, che ne hanno fornito varie spiegazioni ed interpretazioni 

neurocognitive (Bajo, Fleminger, Metcalfe, & Kopelman, 2017; Fotopoulou, Conway, & 

Solms, 2007; Gilboa & Moscovitch, 2017; Spitzer, White, Mandy, & Burgess, 2017).                                    

In generale, il recupero mnesico non è soltanto un processo basato sulla riproduzione 

delle informazioni recuperate, ma viene anche definito come un processo costruttivo 

(Faller, 2007): nel tempo i nostri ricordi possono essere modificati e ricostruiti, 

aggiungendo elementi nuovi al fine di garantire coerenza e continuità ai ricordi. La 

necessità di mantenere coerenza interna nel racconto può essere più forte nei bambini per 

influenza delle pressioni esterne (Linee Guida Nazionali, 2010) 

Altre ricerche hanno enfatizzato infine la rilevanza di variabili psicologiche, quali ad 

esempio, l’interesse e la motivazione, sulla memoria: se un bambino è particolarmente 
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interessato da un evento, l’attenzione sarà meno dispersa ed il conseguente “risparmio” 

cognitivo garantirà un ricordo migliore (Mazzoni & Foti, 2007).  

 Capacità linguistiche  

Come evidenziato dalla letteratura, la variabilità tra i bambini per quanto riguarda 

l’acquisizione delle competenze linguistiche è ampia (Camaioni & Di Blasio, 2007): 

ciascun bambino, pur condividendo le tappe evolutive con i propri coetanei, segue il 

proprio percorso di sviluppo linguistico, sia per quanto riguarda le tempistiche, sia per 

quanto riguarda la qualità e la quantità dell’espansione del vocabolario, fortemente 

influenzate dalla scolarizzazione e dal contesto socio-familiare di appartenenza (Linee 

Guida Nazionali, 2010).  

Tale variabilità rende necessario, in sede di valutazione di attendibilità potenziale, 

verificare e accertare il livello di sviluppo linguistico raggiunto dal singolo minore al 

momento dell’intervista, al fine da una parte di prevedere la capacità narrativa del minore, 

dall’altra di tarare il livello di complessità sintattica e lessicale delle domande da porre 

(Gulotta & Camerini, 2014). Per testare le capacità del minore, è utile iniziare l’intervista 

con argomenti neutri: in questo modo l’intervistatore avrà la possibilità di individuare le 

capacità verbali e cognitive del minore in modo da adeguarsi ad esse, evitando di 

utilizzare uno stile linguistico complesso, ad esempio con doppie negazioni, frasi passive, 

eccessivo numero di subordinate, e ricco di concetti astratti (Davison & Green, 1988; De 

Leo, Scali & Caso, 2005). 

Source Monitoring 

Per “source monitoring” (identificazione della fonte) si intende la capacità di 

identificare il contesto nel quale è avvenuto l’evento autobiografico oggetto del ricordo 

(Johnson, 1997). I bambini in età prescolare potrebbero non essere in grado di distinguere 

se un certo ricordo è il frutto di un racconto o di un’esperienza realmente accaduta 

(Mazzoni, 2003), e secondo la letteratura ciò dipenderebbe dalla difficoltà ad integrare 

nella codifica i diversi elementi presenti nella scena ed esperiti attraverso diverse modalità 

percettive (Gobbo, Mega, & Pipe, 2002). Una ridotta capacità di identificare l’origine del 

ricordo autobiografico, più evidente nei bambini prima dei 7 anni, porterebbe quindi 
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rendere più difficile per il minore il discrimine fra evento percepito ed informazioni 

ricevute successivamente, facilitando la produzione di falsi ricordi (Linee Guida 

Nazionali, 2010). Gli errori di source monitoring non si riscontrano normalmente nei 

bambini e negli adolescenti che non hanno subìto un trauma (Gudjonsson et al., 2016) 

Patologie fisiche e/o psicologiche 

In secondo luogo, in fase di accertamento di idoneità a testimoniare è necessario appurare 

se il minore sia portatore di patologie fisiche/psicologiche, o affetto da disturbi della 

personalità; in caso contrario, compito del perito è anche verificare se e in quale misura 

tale condizione influisca di per sé sulla capacità di resoconto del testimone (De Leo et al. 

2005).  

 

Esperimenti recenti hanno mostrato ad esempio come minori affetti da Disturbo Post 

Traumatico da stress, il cui rischio si incrementa in casi di abuso fisico protratto nel 

tempo, di abuso sessuale in una relazione segreta oppure quando l’abuso stesso provoca 

senso di colpa o pericolo nel minore vittima (Mazzoni & Rotriquenz, 2012), producano 

narrazioni meno coerenti, con un minor numero di dettagli relativi alla collocazione 

spazio-temporale, prive di ordine cronologico e caratterizzate da una minore coerenza 

linguistica (molti pronomi personali prima persona, eccessivo coinvolgimento in affetti 

negativi). Conseguentemente, la narrazione risulta frammenta e disorganizzata e la 

coerenza narrativa impoverita, determinando una possibile influenza sulla percezione di 

attendibilità della testimonianza (Miragoli, Camisasca & Di Blasio, 2017).  

Normalmente, infatti, il testimone è considerato efficace e attendibile se è in grado di 

evocare esperienze distinte, attraverso una descrizione dei fatti coerentemente ancorata 

alla dimensione spazio-temporale e arricchita da elementi e dettagli di contesto utili 

all’attribuzione di un significato (Spencer & Flin, 1990; Whitcomb et al., 1985). 

Altri esperimenti hanno dimostrato inoltre come i sintomi caratteristici di sindromi quali 

Autismo e Tourette possano influenzare il comportamento e la narrazione del testimone 

minore, causandone la misinterpretazione (Lindblad & Lainpelto, 2011). 
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1.1.2.  Attendibilità specifica o competenza specifica 

 

In un contesto giuridico, oltre alla possibilità che il testimone abbia 

deliberatamente mentito per interesse personale, è necessario prendere in considerazione 

anche l’eventualità che il testimone sia stato soggetto a pressioni esterne, suggestionato 

e/o manipolato.  

La giurisprudenza di legittimità e la letteratura in tema di psicologia della testimonianza 

sono tendenzialmente concordi nel definire come particolarmente delicati e 

potenzialmente sensibili ai rischi di pressioni esterne i casi in cui la vittima del reato 

sessuale, oltre ad essere l’unica fonte di accusa, sia un soggetto minorenne (ex multis 

Cass., Sez. II 43278/2015) 

In tali casi è dunque necessario considerare le circostanze specifiche del contesto e della 

situazione, e procedere con la valutazione dell’attendibilità specifica, ovvero con 

un’analisi atta a valutare la presenza di elementi che possano aver viziato la testimonianza 

in oggetto (Mazzoni, 2011). 

 

A tale scopo, è necessario analizzare in maniera approfondita le possibili fonti di 

influenze suggestive, ed in particolare tutti quegli aspetti che secondo la più recente 

letteratura in materia possono influenzare la testimonianza, minandone la validità. Le 

fonti di suggestione possono essere suddivise in fonti esterne e fonti interne. 

 

Fonti esterne 

 

Diversi studi hanno approfondito il ruolo del contesto e dell’influenza sociale sulla 

suggestionabilità del minore presunta vittima di abuso. 

Tra gli aspetti più frequentemente indicati come fonti esterne di suggestione, si 

evidenziano fattori strettamente legati al contesto socio-economico-familiare della 

vittima (Cass., Sez. III, n. 121/2007), quali ad esempio la presenza di incentivi economici 

o affettivi, il desiderio di vendetta verso l’abusante o di assecondare terzi, la presenza di 

minacce e/o influenze esterne (Mazzoni, 2011).  
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Pertanto, le Sezioni Unite (sent. 11, 21/04/1995-01/08/1995), suggeriscono che 

nell’analisi dell’attendibilità specifica sia necessario valutare le ragioni che hanno indotto 

alla testimonianza, il suo disinteresse, la mancanza di un movente calunniatorio, i rapporti 

con le persone accusate (anche con riferimento alla assenza di motivi di odio o 

inimicizia), le modalità di esternazione delle dichiarazioni.  

Tra le fonti di suggestionabilità esterna troviamo inoltre aspetti legati al contesto e alla 

metodologia di conduzione delle interviste (inclusi i resoconti raccolti da amici, parenti e 

conoscenti in fasi precedenti alle indagini) (Scali et al.; 2003).  

 

“E’ sperimentalmente dimostrato che un bambino, quando è incoraggiato e sollecitato a 

raccontare, da parte di persone che hanno una influenza su di lui (e ogni adulto è per un 

bambino un soggetto autorevole) tenda a fornire la risposta compiacente che 

l’interrogante si attende e che dipende, in buona parte, dalla formulazione della 

domanda. Si verifica un meccanismo per il quale il bambino asseconda l’intervistatore e 

racconta quello che lo stesso si attende, o teme, di sentire ...” (Cass., Sez. III, n. 

121/2007) 

 

Da diverse ricerche in ambito di psicologia della testimonianza emerge come la 

memoria autobiografica dei bambini possa essere molto accurata, ma al contempo come 

i loro resoconti possano influenzati dalle tecniche di intervista utilizzate (Goodman, Quas, 

Goldfarb, Gonzalves, & Gonzalez, 2019), ed in particolare essere distorti se ottenuti in 

condizioni di intervista suggestive (Ceci & Bruck, 1993; De Leo et al., 2005; Qin, Quas, 

Redlich, & Goodman, 1997), specialmente se quest’ultima non viene svolta in prossimità 

temporale dell’evento da indagare (Quas, Malloy, Melinder, Goodman, d'Mello, & 

Schaaf, 2007).                                    

Come suggeriscono Mazzoni e Rotriquez (2000), l’analisi della suggestionabilità 

dovrebbe quindi avvenire anche attraverso l’esplorazione del setting all’interno del quale 

sono state elicitate le dichiarazioni e delle aspettative presenti negli interlocutori del 

bambino. I bambini infatti, se interrogati in maniera non corretta, risultano inclini a 

confermare ciò che sentono dichiarare per evitare di chiedere di riformulare un messaggio 

che non hanno compreso (Caso & Vrij, 2009).  
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In particolare, l’utilizzo di domande ripetute (Caso & Vrij, 2009) domande chiuse a 

risposta sì-no (Brady, Poole, Warren, & Jones,1999; Lamb, Brown, Hershkowitz, 

Orbach, & Esplin, 2018), e di leading e misleading questions (e.g., Ornstein, 1991; 

Coulborn, 2006; London, Henry, Conradt & Corser, 2013) tenderebbe ad aumentare la 

tendenza a rispondere in maniera suggestionata. Una spiegazione potrebbe essere che la 

sintassi associata alle domande ingannevoli sia spesso inappropriata per il livello di 

sviluppo dei bambini, richiedendo abilità linguistiche più sofisticate (Davies & Seymour, 

1998). In effetti, molti ricercatori evidenziano come i bambini, specialmente in età 

prescolare, spesso abbiano difficoltà a distinguere preposizioni, avverbi, forme passive e 

doppie negazioni (in Walker & Hulme, 1993). Anche le stereotipizzazioni (Leichtman & 

Ceci, 1995), istigazione alla peer conformity (Scullin, Kanaya, & Ceci, 2002) sono state 

frequentemente associate a errori da parte dei bambini durante interviste con adulti.  

Inoltre, è possibile che il minore, pur non ricordando un certo fatto, attribuisca all’adulto, 

in quanto figura autorevole e affidabile, la conoscenza di informazioni che loro non 

hanno, integrandole nei propri resoconti (Bruck & Ceci, 1999; Lewis, Wilkins, & Baker, 

1995; Salvini et al., 2008; Scali et al., 2003). Uno spunto interessante a tale proposito lo 

offre la ricerca di Hsu e Teoh (2017): bambini sia con sviluppo cognitivo nella norma sia 

autistici intervistati da un avatar offrirebbero performance mnestiche migliori rispetto a 

quelli intervistati da una persona reale. 

 

Oltre a questo tipo di suggestione, dettata dalla tendenza dello sperimentatore a 

sollecitare rivelazioni dal minore e definita “positiva”, ne esiste un secondo tipo definita 

“negativa”, che può attivarsi a causa delle caratteristiche del setting all’interno del quale 

viene condotta l’intervista: se il bambino percepisce il contesto come accusatorio potrà 

iniziare a fornire risposte che riducano il suo senso di inadeguatezza, diminuendo così 

numero e qualità delle informazioni vere che riporta (Caso e Vrij, 2009).  

A livello processuale, fino a qualche anno fa la giurisprudenza sembrava orientata a 

vietare le domande suggestive al testimone minorenne, ad eccezione per il giudice: "Il 

divieto di porre al testimone domande suggestive non opera né per il giudice né per 

l'ausiliario di cui il giudice si avvalga nella conduzione dell'esame testimoniale del 

minorenne” (Cass. Sez. III, n. 9157/2009) 
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Tuttavia, secondo una più recente sentenza della Corte Suprema, nemmeno il giudice 

che procede all'esame diretto del testimone minorenne potrebbe formulare domande 

suggestive (Cass. Sez. III, n. 25712/2011). In motivazione la Corte ha sottolineato 

che, diversamente, le regole fondamentali per garantire una testimonianza valida 

verrebbero meno quando sono più necessarie, ovvero nei casi di particolare fragilità 

e suggestionabilità del dichiarante. 

 

Fonti interne 

 

Se la giurisprudenza italiana sembra in alcuni casi far coincidere completamente 

l’immaturità psichica dovuta all’età con la suggestionabilità: [“Il giudice, nell'esaminare 

le accuse provenienti dal minore, ha l'obbligo, per escludere ogni possibilità di dubbio o 

di sospetto che esse siano conseguenti a un processo di auto o etero-suggestione oppure 

di esaltazione o fantasia, di sottoporre tali accuse ad attenta verifica onde accertare se 

le dichiarazioni o parti di esse trovino obiettivo riscontro tra di loro o con altri elementi 

di convalida già acquisiti, sì da poter escludere che esse possano derivare 

dall'immaturità psichica ovvero da facile suggestionabilità.” (Cass., Sez. III, 

n.28731/2010) ], è allo stesso tempo evidente a livello empirico come alcuni bambini 

accettino prontamente le informazioni suggerite mentre altri, nella stessa fascia di età, 

siano in grado di resistere anche a condizioni di forte suggestione.  

La letteratura psicologica degli ultimi anni è infatti concorde nel sostenere che, se è vero 

che i bambini possono essere più sensibili a tentativi di suggestione rispetto agli adulti, 

non è altrettanto corretto classificare ogni minore come suggestionabile (Klemfuss & 

Olaguez, 2020). 

 

Diventa allora utile, ai fini di una valutazione onnicomprensiva dell’attendibilità 

specifica, identificare quali fattori possano aumentare il rischio di suggestionabilità di un 

minore. 

 

 L’abuso 
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Un primo spunto di riflessione riguarda l’abuso stesso come fattore di rischio per 

una maggiore suggestionabilità: i ricercatori si sono in più occasioni interrogati sulla 

possibilità che i bambini con storie traumatiche siano particolarmente inclini a false 

denunce e ad essere facilmente influenzabili (Goodman, Bottoms, Rudy, Davis, & 

Schwartz-Kenney, 2001).  

 

I risultati delle ricerche su questo specifico tema sono abbastanza controversi.                                                                                                                

Sebbene le esperienze traumatizzanti in giovane età sembrino aumentare il rischio di 

compromissione della rievocazione di eventi e di un livello più alto di suggestionabilità 

(Vagni, Maiorano, Pajardi, & Gudjonsson, 2015), alcuni studi non identificano l’abuso 

come predittore dell’accuratezza del funzionamento mnestico (Goodman, Quas, & Ogle, 

2010; Howe, Cicchetti, & Toth, 2006)  o del livello di suggestionabilità dei bambini, sia 

considerati da soli sia in interazione con l'età (Chae, Goodman, Eisen, & Qin, 2011).  

Alcuni studi hanno infatti dimostrato che i minori abusati sono in grado di conservare 

accuratamente i ricordi salienti del loro maltrattamento fino all'età adulta (Goldfarb, 

Goodman, Larson, Eisen, & Qin, 2018).                                                                                                                                                                    

Fra le spiegazioni plausibili vi è quella che non sia l’abuso in sé e per sé a determinare un 

maggior rischio di suggestionabilità e di malfunzionamento mnestico, quanto piuttosto la 

presenza di tendenze dissociative e di sintomatologia legata al trauma (Chae et al. 2011; 

Goodman, Ogle, McWilliams, Narr, & Paz‐Alonso, 2014), come già evidenziato per gli 

adulti (Hyman & Billings, 1998). Uno studio recente ha infatti misurato la relazione tra 

l'entità dei sintomi traumatici associati all'abuso sessuale e la suggestionabilità, 

analizzando in particolare la differenza nel tipo di suggestionabilità (immediata rispetto 

a quella ritardata) e nella storia dell'abuso sessuale rispetto all'impatto dell'evento in 

termini di numero di sintomi traumatici: i risultati mostrano che l'impatto dell'abuso in 

termini di numero di sintomi traumatici è principalmente legato alla suggestionabilità 

ritardata (Gudjonsson, Vagni, Maiorano, & Pajardi, 2020; Vagni et al., 2018).   

Inoltre, secondo alcuni studi il maltrattamento infantile è associato a ritardi nello sviluppo 

cognitivo, che aumentano di severità all’aumentare della gravità del maltrattamento e che 

potrebbero causare un'alterazione della memoria degli eventi ed un'accresciuta 

suggestionabilità (Carrey, Butter, Persinger, & Bialik, 1995; Eigsti & Cicchetti, 2004). In 

particolare, lo studio di Bengwasan e Bancual (2020) ha evidenziato che l'abuso e l'incuria 
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influenzano in modo significativo lo sviluppo del bambino in diverse aree di 

funzionamento: comunicazione, funzionamento cognitivo, socio-emotivo e adattivo. 

Eisen, Qin, Goodman e Davis (2002), ad esempio, hanno dimostrato che le capacità di 

memoria a breve termine dei bambini maltrattati e le prestazioni di ragionamento non 

verbale erano inversamente associate ad errori di memoria su un colloquio clinico nel 

contesto di indagini sul maltrattamento infantile. Ad ogni modo, ad oggi sono ancora 

poche le ricerche sulle differenze nel funzionamento mnestico di bambini maltrattati 

(Goodman, Quas, & Ogle, 2010; Howe et al., 2006). 

Per quanto riguarda la tipologia di abuso, sono state riscontrate differenze significative in 

cui i bambini abusati sessualmente mostrano sviluppo generale significativamente più 

avanzato rispetto ai bambini con esperienze di abbandono (Bengwasan & Bancual, 2020), 

a conferma della tesi secondo cui la negligenza è la forma più dannosa di maltrattamento. 

 

Le caratteristiche specifiche: genere, cultura, funzionamento cognitivo e fattori interni 

 

Pur dando indicazioni su come gli operatori forensi possano proattivamente agire 

per minimizzare il rischio di suggestione, gli studi esaminati finora non spiegano però 

perché alcuni minori, posti nelle medesime condizioni di forte pressione, siano più 

influenzabili di altri. 

Nell’ultimo decennio è diventato quindi particolarmente importante per gli psicologi 

forensi passare da una visione binaria “il bambino è/non è facilmente suggestionabile” ad 

un’analisi più granulare dei singoli aspetti che possono influire sul grado di 

suggestionabilità del minore. In altre parole, è necessario comprendere fino a che punto 

determinate caratteristiche specifiche di ciascun bambino possano renderlo più o meno 

suscettibile alla suggestione. In questa direzione si muovono gli studi che hanno indagato 

l’influenza di genere, cultura, funzionamento cognitivo e fattori interni sul grado di 

suggestionabilità del minore. 

 

Genere e cultura 

 

Nonostante le documentate differenze tra maschi e femmine a livello di 

performance linguistiche e abilità di recall (Klemfuss & Wang, 2017), ad oggi nessuna 
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ricerca ha mostrato associazioni significative tra l’appartenenza ad un genere e maggiori 

livelli di suggestionabilità (Bruck & Melnyk, 2004) fatta eccezione per lo studio di 

Gilstrap e Ceci (2005) (Klemfuss & Olaguez, 2020). Tuttavia, le femmine tendono a 

sviluppare la resilienza più dei maschi, il che le rende relativamente più efficaci nel 

superare gli effetti degli abusi, nonostante le esperienze di maltrattamento più frequenti 

(Tolin e Foa, 2006, Klabunde et al., 2017). 

Sono stati indagati in parte anche gli effetti della cultura di appartenenza del minore, ma 

con pochi risultati. Ad esempio, uno studio di Melinder, Scullin, Gunnerød, e Nyborg 

(2005, study 2) ha evidenziato come bambini norvegesi in età prescolare fossero meno 

propensi rispetto ai coetanei americani, a parità di sviluppo linguistico, a modificare le 

proprie risposte a fronte di un feedback negativo da parte dell’intervistatore. Secondo gli 

Autori, una cultura incline alla violenza come quella americana renderebbe i bambini più 

consapevoli delle “brutture del mondo” e più sensibili a ciò che gli adulti stanno 

comunicando loro tra le righe. 

 

Funzionamento cognitivo 

 

Per quanto riguarda l’influenza del funzionamento cognitive sul grado di 

suggestionabilità del minore, bisogna distinguere alcuni filoni di ricerca: intelligenza, 

memoria e competenze linguistiche. 

 

Alcuni ricercatori hanno esaminato le differenze in termini di intelligenza e 

suggestionabilità per fasce di età, mentre altri hanno confrontato la suggestionabilità nei 

bambini con o senza deficit intellettivo. 

Bruck e Melnyk (2004), ad esempio, hanno proposto che il rapporto tra intelligenza e 

suggestionabilità fosse più pronunciato per i bambini di età inferiore agli otto anni. Ad 

oggi però pochi studi hanno mostrato un'associazione tra intelligenza e suggestionabilità 

in due studi con bambini di età inferiore agli 8 anni (Bettenay, Ridley, Henry, & Crane, 

2015; Gignac & Powell, 2006), mentre gli altri studi sul tema hanno rilevato correlazioni 

moderate o assenti (Gilstrap & Papierno, 2004; Gudjonsson, Vagni, Maiorano, & Pajardi, 

2016; London et al., 2013; Magnussen, Melinder, Stridbeck, & Raja, 2010). 
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Per quanto riguarda le differenze di suggestionabilità nei minori con o senza deficit 

intellettivi, le ricerche si sono concentrate principalmente sul disturbo dello spettro 

autistico e la sindrome di Down, senza evidenziare differenze in termini di 

suggestionabilità tra i bambini con disturbi dello sviluppo a parità di età mentale (Bruck, 

London, Landa, & Goodman, 2007; Collins & Henry, 2016; Hsu & Teoh, 2017; McCrory, 

Henry, & Happé, 2007).  

 

Per quanto riguarda il linguaggio, la maggior parte degli studi evidenzia una correlazione 

negativa tra le capacità linguistiche e la suggestionabilità (Curci, Bianco, & 

Gudjonsson, 2017; Klemfuss, 2015; Kulkofsky, 2010; Quas, Wallin, Papini, Lench, & 

Scullin, 2005; Uhl et al., 2016).  

Nel 2008, gli studi di Klemfuss e Kulkofsky ad esempio mostrano come bambini con 

elevate capacità narrative autobiografiche tendano a modificare le proprie risposte in linea 

con i suggerimenti degli intervistatori. Secondo gli Autori, questa correlazione può essere 

spiegata dal fatto che in entrambi i casi la condivisione della memoria viene considerata 

come un processo sociale e collaborativo. 

In seguito, Klemfuss (2015) evidenzia come le abilità linguistiche ricettive del minore, 

ovvero la capacità di capire correttamente quanto ascoltato, siano predittrici della 

resistenza del minore alle domande fuorivianti, in accordo con quanto ipotizzato già da 

Davies e Seymour (1998).  

 

Fattori interni 

 

A partire dagli studi sulla suggestionabilità di Gudjonsson, che nel 1992 ha 

teorizzato l’esistenza di due diverse tendenze interne, misurabili mediante apposita scala 

chiamata Gudjonsson Suggestibility Scales (GSS), a rispondere affermativamente alle 

leading questions (chiamata Yield) e ad essere sensibili ai feedback negativi tanto da 

essere indotti a cambiare proprie risposte per compiacere un intervistatore (chiamata 

Shift), molti ricercatori hanno successivamente sviluppato nuove scale di 

suggestionabilità specifiche per i bambini (Candel, Merckelbach, & Muris, 2000; Scullin 

& Ceci, 2001), e approfondito il legame tra fattori interni e suggestionabilità. 
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Esaminando le testimonianze di bambini di 5-13 anni in processi per abusi sessuali, Zajac, 

Gross e Hayne (2003) hanno notato come oltre il 75% dei bambini avesse cambiato 

almeno un dettaglio della propria testimonianza durante il controinterrogatorio. 

Compatibilmente con quanto sostenuto da Gudjonsson (2003) in merito alla correlazione 

tra ansia e suggestionabilità, gli Autori evidenziano come le elevate aspettative e la forte 

ansia e pressione percepite da un piccolo testimone, soprattutto se caratterizzato da bassi 

livelli di autostima, assertività e fiducia (Zajac & Hayne, 2006; Zajac, Jury & O'Neill, 

2009), aumentino il rischio che quest’ultimo modifichi nel corso del controinterrogatorio 

le proprie risposte da corrette a non corrette. 

 

Nonostante in seguito in una review Bruck e Melnyk (2004) avessero concluso che gli 

studi sugli effetti dell'ansia e dei costrutti correlati sulla suggestionabilità dei bambini 

avessero risultati molto variabili, Almerigogna, Ost, Bull e Akehurst (2007) hanno 

ulteriormente approfondito il tema, concentrandosi sugli effetti del comportamento 

dell’intervistatore. I risultati mostrano come un intervistatore non supportivo influenzi 

negativamente i livelli di ansia sperimentata dal bambino, e conseguentemente ne 

determini una maggiore suggestionabilità. Gli stessi risultati sono stati più recentemente 

confermati da uno studio di Bettenay, Ridley, Henry e Crane (2015). 

 

Nel 2005, utilizzando la Dissociation-Imagination-Compliance to Events (DICE) 

checklist e il Carey Behavioural Style Questionnaire, Shapiro e Purdy hanno esaminato 

anche l’influenza dei tratti negativi di personalità (dissociazione, acquiescenza, 

timidezza, difficoltà di concentrazione e disadattamento) sulla suggestionabilità di 

bambini dai 5 agli 8 anni, dimostrando come tali caratteristiche individuali dei bambini 

avessero un piccolo ma significativo effetto sulla suggestionabilità e sulle fonti di errori 

di attribuzione. Contestualmente, Shapiro, Blackford, e Chen (2005) hanno dimostrato 

come caratteristiche di alta attività, adattabilità, timidezza e non persistenza nei bambini 

fossero correlate alla suggestionabilità.  
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1.1.3 Attendibilità della testimonianza o attendibilità estrinseca o credibilità dei    
contenuti accusatori 
 

Per analisi dell’attendibilità della testimonianza, o accertamento circa la 

credibilità dei contenuti accusatori, si intende la verifica di quanto narrato dal teste. Si 

tratta quindi di un’attività che richiede una valutazione fondata su parametri giudiziari, 

pur ponendo le sue basi sull’accertamento della capacità a deporre, che ne costituisce un 

presupposto imprescindibile. Le Sezioni Unite (sent. n. 1653, 21/10/1992-22/02/1993)  

hanno infatti precisato che «in tema di prova, ai fini di una corretta valutazione della 

chiamata in correità a mente del disposto dell'art. 192 comma terzo c.p.p. il giudice deve 

in primo luogo sciogliere il problema della credibilità del dichiarante (confitente e 

accusatore) in relazione, tra l'altro, alla sua personalità, alle sue condizioni socio-

economiche e familiari, al suo passato, ai rapporti con i chiamati in correità ed alla 

genesi remota e prossima della sua risoluzione alla confessione ed alla accusa dei 

coautori e complici; in secondo luogo deve verificare l'intrinseca consistenza, e le 

caratteristiche delle dichiarazioni del chiamante, alla luce di criteri quali, tra gli altri, 

quelli della precisione, della coerenza, della costanza, della spontaneità; infine egli deve 

esaminare i riscontri cosiddetti esterni. L'esame del giudice deve esser compiuto 

seguendo l'indicato ordine logico perché non si può procedere ad una valutazione 

unitaria della chiamata in correità e degli "altri elementi di prova che ne confermano 

l'attendibilità" se prima non si chiariscono gli eventuali dubbi che si addensino sulla 

chiamata in sé, indipendentemente dagli elementi di verifica esterni ad essa». 

 Non essendovi regole canonizzate per la valutazione dell’attendibilità estrinseca, se non 

quella in negativo prevista dall’art. 192, comma 3, per tale verifica è necessario quindi 

fare riferimento a regole empiriche, derivate dall’elaborazione giurisprudenziale e 

dottrinale (Tutinelli, 2012). Ad ogni modo, il controllo di attendibilità estrinseca avviene 

solitamente attraverso i riscontri che alle dichiarazioni possono venire da altri elementi 

probatori di qualsiasi tipo e natura (ex multis Cass., Sez. V, n. 4888/2000), e in particolare 

si possono individuare nella coerenza della dichiarazione in esame con i dati oggettivi 

emergenti dal processo e con la manifestazione di un assetto logico-argomentativo 

coerente con l’età e lo sviluppo psichico del teste.  
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Nel recepire  una consolidata  letteratura  scientifica  in  tema  di  psicologia  della  

testimonianza, la sentenza della Corte Suprema di Cassazione nr. 121 del 2007 (Cass., 

Sez.  III, n.  121/2007)  ha introdotto i seguenti principi (Stracciari, Bianchi, & Sartori, 

2010):  

 

a.  La  ripetizione  del  medesimo  episodio  può  essere causa di distorsione del ricordo: 

“le  primissime  dichiarazioni spontanee sono quelle maggiormente attendibili proprio 

perché non inquinate da interventi esterni che possono alterare la memoria dell’evento. 

L’indagine sulla genesi della testimonianza è sempre opportuna per escludere la 

presenza di falsi ricordi.” 

 

b.  L’utilizzo di domande  suggestive  può compromettere  il  contenuto  del  ricordo.  

 

c.  Non  esistono  indicatori  comportamentali  e  psicologici  specifici  di  abuso  sessuale: 

“(…)è noto che la risposta allo stress è aspecifica, per cui le stesse reazioni emotive e 

comportamentali possono derivare sia dall’abuso sessuale, sia dal conflitto genitoriale, 

sia da entrambi i fattori.” Principio recepito recepito  anche  in  un’altra  sentenza  di 

Cassazione:  “Più  in generale,  costituisce  un  ragionamento  circolare  e  non  corretto  

ritenere  che  i  sintomi  siano  prova dell’abuso e che l’abuso sia la spiegazione dei 

sintomi” (Cass., Sez. III, n. 852/2007). 

 

d.  Diventa necessario considerare le “dinamiche parentali” quando le accuse di abuso 

sessuale riguardano il nucleo familiare del minore, e in particolare nei contesti di 

separazione coniugale, particolarmente a rischio di strumentalizzazione.  

 

In sintesi, in considerazione di tutti quegli elementi che possono mettere a repentaglio la 

testimonianza del minore, anche la giurisprudenza mette in luce la complessità della 

valutazione dell’attendibilità estrinseca. 
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1.2. Ruoli e buone prassi nella valutazione dell’attendibilità 

 

 

L’ultimo decennio ha visto l’Italia coinvolta in un complesso dibattito su quale sia 

la figura giuridica preposta alla valutazione e determinazione dell’attendibilità del 

resoconto testimoniale del minore presunta vittima di abuso, ed in particolare sulla 

differenza di ruoli e funzioni esercitabili da Perito, Consulente Tecnico e dal Giudice, in 

merito alla valutazione della capacità a testimoniare e alla valutazione della testimonianza 

resa.  

Le difficoltà sono aumentate in seguito alla entrata in vigore della legge n. 172 del 2012, 

che ha riconosciuto all’esperto un ruolo vieppiù strutturale nella formazione 

dell’elemento di prova dichiarativa raccolto nel corso delle indagini nei casi di sospetto 

abuso. la nuova architettura della prova dichiarativa del minore emergente dagli interventi 

giurisprudenziali e normativi della legge n. 172 del 2012, si connota infatti per 

l’assegnazione al tecnico di un ruolo importante per la prova, che richiede una adeguata 

specializzazione della categoria degli esperti in psicologia giuridica ed una loro stretta 

integrazione, anche culturale, con gli organi giudiziari.  

L’intreccio di competenze, la vulnerabilità del piccolo testimone, unitamente alla 

centralità della prova dichiarativa nei processi per abuso sessuale, fanno sì che gli esperti 

chiamatia ad offrire la propria expertise debbano necessariamente compiere uno sforzo 

per delimitare i propri ambiti di intervento (tecnico-scientifico da un lato, giudiziale 

dell’altro), per evitare una rischiosa commistione di parametri valutativi. Una valutazione 

giudiziale effettuata facendo ricorso ad analisi di matrice psicologica, così come analisi 

psicologiche che sconfinano in valutazioni "paragiudiziarie", rischierebbero di inficiare 

il corretto svolgimento del procedimento (Recchione, 2013). 

 

In sintesi, l’ordinamento giuridico italiano prevede che la testimonianza passi un duplice 

vaglio. Il Giudice dovrà infatti dapprima valutare l’idoneità a testimoniare del minore, 

anche eventualmente avvalendosi dell'ausilio di un perito. Ricordiamo infatti che, benchè 

caldamente consigliata da tutte le Linee Guida, da un punto di vista giuridico "In tema di 

reati sessuali nei confronti di minori, il mancato espletamento della perizia in ordine alla 

capacità a testimoniare non rende per ciò stesso inattendibile la testimonianza della 
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persona offesa, giacché un tale accertamento, seppure utile laddove si tratti di minori di 

età assai ridotta, non è tuttavia un presupposto indispensabile per la valutazione 

dell'attendibilità, ove non emergano elementi patologici che possano far dubitare della 

predetta capacità" (Cass., Sez. III, n. 38211/2011).  In secondo luogo, il Giudice dovrà 

accertare - da solo - l'attendibilità del soggetto minore, anche alla luce di riscontri esterni 

alle dichiarazioni del medesimo (Cass., Sez. III, n. 5169/2015). 

 

Anche le più importanti linee guida per psicologi sono allineate nel definire e delimitare 

il ruolo di “chiarificatore di dubbi” dello psicologo, sottolineando come nessuno degli 

strumenti scientifici a disposizione dell’esperto possa in alcun modo essere utilizzato per 

valutare la veridicità dei contenuti accusatori: 

 

1. “All’esperto non può essere demandato il compito di accertare la veridicità e la 

validità del racconto o dei racconti resi; i metodi scientifici che sono stati 

sviluppati non possono essere applicati all’accertamento della verità fattuale 

della produzione narrativa del minore. La idoneità a testimoniare non implica la 

veridicità e la credibilità della narrazione.” (Carta di Noto, Art. 15) 

 

2. “Gli esperti che svolgono il ruolo di periti, consulenti tecnici di tutte le parti 

processuali, ausiliari di polizia giudiziaria e i professionisti che, comunque, 

intervengano sul caso, non possono esprimersi sull’accertamento di nessi causali, 

di correlazioni e/o della cosiddetta compatibilità fra condizioni psicologiche dei 

minori e accadimento dei presunti abusi. In nessun caso, comunque, devono 

pronunciarsi in merito all’accertamento dei fatti oggetto di denuncia.” 

(Protocollo di Venezia, Art. 8) 

 

3.  “Nel rispondere al quesito peritale tiene presente che il suo scopo è quello di 

fornire chiarificazioni al giudice senza assumersi responsabilità decisionali né 

tendere alla conferma di opinioni preconcette. Egli non può e non deve 

considerarsi o essere considerato sostituto del giudice. Nelle sue relazioni orali 

e scritte evita di utilizzare un linguaggio eccessivamente o inutilmente 

specialistico. In esse mantiene distinti i fatti che ha accertato dai giudizi 
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professionali che ne ha ricavato”. (Linee Guida Deontologiche per lo Psicologo 

Forense, Art. 4) 

 

 

Sostanzialmente, quindi, giurisprudenza e psicologia ad oggi sono concordi nel definire 

che, mentre la funzione di valutazione della capacità a testimoniare o attendibilità 

generica e dell’attendibilità o competenza specifica possono legittimamente ma non 

obbligatoriamente essere delegate al contributo di un tecnico (psichiatra o psicologo), 

l'altra funzione, che riguarda l'attendibilità della dichiarazione o attendibilità estrinseca o 

credibilità dei contenuti accusatori, spetta inderogabilmente al Giudice, il quale “deve 

procedere direttamente all'analisi della condotta del dichiarante, della linearità del suo 

racconto e dell'esistenza di riscontri esterni allo stesso” (Cass., Sez. III,  n. 47033/2015). 

La giurisprudenza fa dunque riferimento alla figura del Giudice il quale, in qualità di 

peritus peritorum, stabilisce in base al proprio libero convincimento quale utilizzo fare 

delle prove e dei pareri forniti dai periti chiamati dall’accusa e dalla difesa, mentre 

all’esperto compete solo l'eventuale accertamento dell'idoneità mentale del teste, diretta 

ad appurare se questi sia stato capace di rendersi conto dei comportamenti subiti, e se sia 

attualmente in grado di riferirne senza influenze dovute ad alterazioni psichiche (Cass., 

Sez. III,  n. 27780/2016). 

 

1.2.1. Valutazione dell’attendibilità generica e specifica 

 

Nel  caso  del  testimone  minorenne  il  giudice  può  dunque avvalersi  della  

perizia  per  valutare l’idoneità del minore stesso a rendere testimonianza sui fatti oggetto 

di indagine. 

Le buone prassi, le competenze professionali e tecniche fondamentali, nonché i casi di 

incompatibilità per l’impiego responsabile dei ruoli di Perito, CT del PM  e CTP nel 

procedimento penale sono regolamentati sia dal Codice di Procedura Penale, sia 

dall’Ordine degli Psicologi, sia dalle Linee Guida delle singole Regioni. 
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Qualifiche 

 

Negli articoli del Codice di Procedura Penale citati, non figura una chiara e 

puntuale descrizione del ruolo dell’esperto, a partire dalla precisazione delle qualifiche e 

competenze necessarie per la nomina. Se da una parte vengono infatti richieste 

un’abilitazione in psicologia o psichiatria infantile, dall’altra non viene fornito alcun 

criterio orientativo che stabilisca quando si debba ricorrere ad una figura piuttosto che 

all'altra; la valutazione risulta dunque essere a totale discrezione del richiedente.  

 

In secondo luogo, non è chiaro in che termini debba essere valutata l’esperienza nel 

settore di riferimento: non viene infatti specificato quanti anni di attività siano necessari 

per aver maturato un livello di expertise ritenuto sufficiente, nè quali siano i campi 

disciplinari specifici entro i quali debba essersi svolta. Inoltre, contrariamente a quanto 

avviene in molti altri Stati appartenenti alla Comunità Europea (a.e. Germania, Regno 

Unito, Finlandia) non è richiesto agli ausiliari esperti alcun training, né tantomeno una 

formazione od una specializzazione specifica in ambito giuridico-forense. 

Conseguentemente, non vengono nemmeno tracciate le conseguenze (al di là della 

valutazione dell'attendibilità della testimonianza assunta) della selezione di professionisti 

con un curriculum non adeguato.  

 

A tale proposito, intervengono gli Ordini degli Psicologi delle singole Regioni, che 

identificano le qualifiche necessarie per l’inserimento negli Elenchi degli Esperti e degli 

Ausiliari dei Giudici presso i Tribunali. Ad esempio, l’Ordine degli Psicologi della 

Lombardia (OPL) ha stilato i seguenti Requisiti minimi per una buona prassi in Psicologia 

Giuridica e Forense e per una conseguente Iscrizione all'Albo CTU: 

1. Anzianità di iscrizione alla sezione A dell’Albo degli Psicologi pari o superiore ai 3 

anni;  

2. Competenze: comprovata formazione e/o attività nella specifica area della psicologia 

Giuridica e Forense per un periodo complessivamente non inferiore a 3 anni. Per l’area 

minorile, sono necessarie competenze specifiche e relative alla Psicologia dello Sviluppo 

e alle dinamiche della coppia e della famiglia.  
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Incompatibilità 

 

Da un punto di vista normativo, nel caso in cui sussistano per l’esperto nominato 

come perito o CT i casi d’incapacità e d’incompatibilità previsti dall’art. 222 c.p.p.23 o 

quelli di astensione previsti dal combinato disposto degli artt. 223 e 36 c.p.p.24, lo stesso 

è tenuto a riferirli al Giudice e rinunciare alla carica. In particolare, non può prestare 

ufficio di perito, a pena di nullità a) il minorenne, l'interdetto, l'inabilitato e chi è affetto 

da infermità di mente; b) chi è interdetto anche temporaneamente dai pubblici uffici, 

ovvero è interdetto o sospeso dall'esercizio di una professione o di un'arte; c) chi è 

sottoposto a misure di sicurezza personali o a misure di prevenzione; d) chi non può 

essere assunto come testimone o ha facoltà di astenersi dal testimoniare o chi è chiamato 

a prestare ufficio di testimone o di interprete; e) chi è stato nominato consulente tecnico 

nello stesso procedimento o in un procedimento connesso (Art. 222, c.p.p.).  

 

Inoltre, l’esperto ha l’obbligo di astenenersi nei seguenti casi: a) se ha interesse nel 

procedimento o se alcuna delle parti private o un difensore è debitore o creditore di lui, 

del coniuge o dei figli; b) se è tutore, curatore, procuratore o datore di lavoro di una 

delle parti private ovvero se il difensore, procuratore o curatore di una di dette parti è 

prossimo congiunto di lui o del coniuge; c) se ha dato consigli o manifestato il suo parere 

sull'oggetto del procedimento fuori dell'esercizio delle funzioni giudiziarie; d) se vi è 

inimicizia grave fra lui o un suo prossimo congiunto e una delle parti private; e) se alcuno 

dei prossimi congiunti di lui o del coniuge è offeso o danneggiato dal reato o parte 

privata; f) se un prossimo congiunto di lui o del coniuge svolge o ha svolto funzioni di 

pubblico ministero; g) se si trova in taluna delle situazioni di incompatibilità stabilite 

dagli articoli 34 e 35 c.p.p. e dalle leggi di ordinamento giudiziario (Art. 36 c.p.p.). 

 

Nel caso in cui ragioni di incompatibilità o astensione non venissero prontamente 

comunicate al Giudice, potrà essere richiesto a quest’ultimo, da ciascuna delle parti, la 

ricusazione dell’esperto (Art. 361 c.p.p.25). In particolare, la dichiarazione di astensione 

o di ricusazione può essere presentata fino a che non siano esaurite le formalità di 

 
23 Vedi Allegato B 
24 Vedi Allegato B 
25 Vedi Allegato B 
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conferimento dell'incarico oppure, nel caso in cui tali ragioni emergessero durante le 

attività peritali, prima che il perito abbia dato il proprio parere. Sulla dichiarazione di 

astensione o di ricusazione decide, con ordinanza, il Giudice che ha disposto la perizia 

(Art. 223 c.p.p.). 

 

Anche  il Codice Deontologico degli Psicologi Italiani si esprime riguardo i possibili 

aspetti di incompatibilità: “Lo psicologo evita commistioni tra il ruolo professionale e 

vita privata che possano interferire con l’attività professionale o comunque arrecare 

nocumento all’immagine sociale della professione. Costituisce grave violazione 

deontologica effettuare interventi diagnostici, di sostegno psicologico o di psicoterapia 

rivolti a persone con le quali ha intrattenuto o intrattiene relazioni significative di natura 

personale, in particolare di natura affettivo-sentimentale e/o sessuale. Parimenti 

costituisce grave violazione deontologica instaurare le suddette relazioni nel corso del 

rapporto professionale. Allo psicologo è vietata qualsiasi attività che, in ragione del 

rapporto professionale, possa produrre per lui indebiti vantaggi diretti o indiretti di 

carattere patrimoniale o non patrimoniale, ad esclusione del compenso pattuito. Lo 

psicologo non sfrutta la posizione professionale che assume nei confronti di colleghi in 

supervisione e di tirocinanti, per fini estranei al rapporto professionale.” (Art. 28) 

 

Infine, benchè nella normativa di riferimento non si ravvisino indicazioni a riguardo, 

l’articolo 17 della Carta di Noto evidenzia come la funzione dell’esperto incaricato di 

effettuare l’audizione e/o una valutazione a fini giudiziari debba restare distinta da quella 

finalizzata al sostegno e al trattamento e va pertanto affidata a soggetti diversi. Al 

contempo, secondo l’articolo 8 del Protocollo di Venezia, ad eccezione per le situazioni 

di rilevante gravità psicopatologica dei minori, è consigliato l’avvio di un percorso 

terapeutico solo in seguito all’acquisizione della testimonianza in sede di incidente 

probatorio. In ogni caso, l’attività clinica, nelle fasi precedenti all’acquisizione della 

prova testimoniale, deve esulare dalla raccolta delle dichiarazioni dei minori relative al 

presunto abuso sessuale.  

 

Per quanto riguarda la nomina ad Ausiliario, da un punto di vista strettamente giuridico 

non vi sono norme espresse circa le cause di incompatibilità per il ruolo di esperto in 
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ragione di incarichi ricevuti in precedenza, e quelle stilate per periti e consulenti tecnici 

(art. 222 e 225 c.p.p.) non sono estensibili per analogia, poiché figurano come norme 

eccezionali. Ad esempio, può ricoprire la carica di esperto anche chi abbia avuto in cura 

il soggetto, o ci si sia rapportato in altra sede (a.e., civile).  A tale proposito, tuttavia, 

interviene il Codice Deontologico degli Psicologi Italiani, Art. 26, specificando che: “Lo 

Psicologo si astiene dall’intraprendere o dal proseguire qualsiasi attività professionale 

ove propri problemi o conflitti personali, interferendo con l’efficacia delle sue 

prestazioni, le rendano inadeguate o dannose alle persone cui sono rivolte. Lo psicologo 

evita, inoltre, di assumere ruoli professionali e di compiere interventi nei confronti 

dell’utenza, anche su richiesta dell’Autorità Giudiziaria, qualora la natura di precedenti 

rapporti possa comprometterne la credibilità e l’efficacia”.  

 

Aree di indagine e buone prassi 

 

Ricapitolando brevemente quanto già esaminato nei paragrafi 1.1.1. e 1.1.2., è 

possibile evidenziare delle aree specifiche di indagine nell’accertamento dell’attendibilità 

generica e specifica, che comprendono:  

- la capacità cognitiva generale, incluso il source monitoring e capacità di 

comprensione linguistica;  

- la memoria autobiografica;  

- la capacità discriminatoria ed interpretativa di stati mentali propri o altrui 

(funzione riflessiva);  

- il livello di suggestionabilità.  

 

Per quanto riguarda la scelta degli strumenti da usare nella valutazione della idoneità a 

testimoniare, l’esperto si dovrebbe orientare verso quelli specificamente validati per la 

singola materia per cui si sta procedendo. In particolare, come sancito dal Protocollo di 

Venezia, tale scelta deve essere motivata sulla base di precisi riferimenti alla letteratura 

scientifica che ne dimostrino la validità nel caso specifico, attraverso un approccio basato 

sui risultati delle ricerche empiriche scientificamente validati.  

Come suggerito anche dalla Carta di Noto, quindi, nella valutazione del minore gli esperti 

dovrebbero utilizzare metodologie evidence-based e strumenti che possiedano le 
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caratteristiche di ripetibilità e accuratezza e che siano riconosciuti come affidabili dalla 

comunità scientifica di riferimento.  

 

Nel caso in cui l’esperto decida di adottare strumenti non ancora validati o in fase di 

validazione, dovrà specificarlo nell’elaborato ed indicare i limiti della loro applicazione. 

La giurisprudenza ha infatti specificato come sia di fondamentale importanza che il 

giudice sia messo nelle condizioni di valutare il tasso di scientificità dell’attività peritale, 

dovendo da una parte verificare la corretta applicazione dei criteri  e  delle  metodologie  

quando  questi  sono  considerati  assodati,  e dall’altra accertare  il  “tasso  di  

scientificità”,  nel  caso  in  cui  le  metodologie  utilizzate non siano  stati sottoposti al 

confronto  critico tra gli esperti del settore, e non si possano pertanto considerare come 

acquisiti al patrimonio della comunità scientifica (Cass., Sez.  V, n. 8416/1993). 

 

In  tema  di  validità della prova  scientifica,  negli ultimi anni la  giurisprudenza  italiana  

si è in diverse occasioni rifatta anche alle linee guida derivanti dall’esperienza giuridica 

americana.  

In una sentenza di Cassazione del 2008 viene fatto un iniziale accenno ai criteri elaborati 

negli USA per la valutazione della prova, pur riconoscendone la natura prettamente 

orientativa: “...un risultato di prova fondato sull'applicazione di leggi, metodi o tecniche 

di natura scientifica potrà dirsi certo una volta  che  il  giudicante  abbia  verificato  

l'affidabilità  di  quella  legge,  tecnica  o  metodica  ed  abbia  dato  ragione  della 

valenza ed attendibilità del risultato conseguito con indicazione della letteratura 

sull'argomento, analitica disamina e confutazione dei rilievi dei consulenti di tutte le 

parti, senza pretermettere di considerare le possibili variabili in grado di influenzare il 

risultato di prova. Con particolare riguardo all'applicazione (della nuova tecnica ,ndr) 

nello specifico caso  in  esame,  in  tal  modo  sostanzialmente  rispettando  anche  i  

rigorosi  criteri  di  validazione  della  prova  scientifica (aventi per l'A.G. Italiana natura 

meramente orientativa ) elaborati dalla giurisprudenza USA.” (Cass., Sez. I, n. 

31456/2008, ric. Franzoni) 

 

I criteri in questione si sono sviluppati a partire dal caso Frye vs.  United  States, nel 1923. 

In tale occasione veniva definito il criterio di general acceptance  test o Frye  test, secondo  
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il  quale  una prova  scientifica, per essere ritenuta accettabile,  deve avere ottenuto 

l’accettazione da  parte  della  comunità scientifica  di  riferimento.   

 

Nel 1993, nello svolgersi del caso Daubert vs.  Merrell  Dow  Pharmaceuticals, la  

questione  viene  ulteriormente approfondita,  e  al  principio  della  general acceptance si  

aggiungono i seguenti  canoni  di  verifica  epistemologica (Mazzoni, 2011):  

1) Verificabilità del metodo: una teoria è scientifica se può essere controllata mediante 

esperimenti; 

2) Falsificabilità: se i tentativi di smentita hanno esito negativo, confermano la sua 

affidabilità 

3) Sottoposizione al controllo della comunità scientifica: il metodo deve essere stato reso 

noto in riviste specializzate in modo da essere sottoposto alla peer review; 

4) Conoscenza del tasso di errore: occorre che al giudice sia reso noto, per ogni metodo 

proposto, la percentuale di errore, accertato o potenziale, che quel metodo comporta.  

Una successiva sentenza (Cass., Sez. IV, n. 43786/2010) non soltanto accoglie ed amplia 

i criteri Daubert, aggiungendo i nuovi requisiti dell’affidabilità e dell’indipendenza 

dell’esperto, della considerazione delle finalità per le quali si muove, della possibilità di 

formulare criteri di scelta tra le contrapposte tesi scientifiche, ma ne rivede anche la 

dimensione orientativa, imponendoli mediante lo strumento dell’annullamento con rinvio 

(Tonini, 2011).  

Ad oggi, non vi sono prassi formalmente condivise circa gli strumenti da utilizzare per 

l’indagine delle aree precedentemente identificate. Di seguito verranno quindi citati 

alcuni strumenti di valutazione neuropsicologica più frequentemente consigliati per l’uso 

forense (Stracciari et al., 2010), per via delle loro caratteristiche di affidabilità. 

Capacità linguistiche 

La valutazione del livello di comprensione  linguistica  del  minore è fondamentale al fine 

di calibrare  la  formulazione  delle strutture sintattiche da inserire nelle  domande  da  
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porre  al  piccolo (Stracciari et al., 2010).  A tale fine possono essere utilizzate, ad 

esempio, le due versioni del Word Test 3 (Elementary o Adolescent, in base all’età del 

minore) ed il Test of Reception of Grammar. 

The Word Test 3 (Elementary – Adolescent) (Bowers, Huisingh, LoGiudice, & Orman 

1989 in Bowers, Barrett, Huisingh, Orman & LoGiudice, 1992) 

Il Word Test 3 valuta la capacità di uno studente di riconoscere ed esprimere attributi 

semantici critici per la crescita del vocabolario e la competenza linguistica. 

Il test esamina sei aree semantiche e di competenza lessicale: 

- Associazioni: gli studenti scelgono una parola semanticamente non correlata tra quattro 

parole e spiegano la scelta in relazione alla categoria delle altre tre parole; 

- Sinonimi: gli studenti danno un sinonimo di una parola per ogni parola di stimolo; 

- Assurdità semantiche: gli studenti identificano e riparano un'affermazione assurda; 

- Antonimi: gli studenti esprimono un'unica parola opposta 

- Definizioni: agli studenti viene chiesto di definire le parole; 

- Uso flessibile delle parole: agli studenti viene chiesto di dare più significati alle parole. 

Test of Reception of Grammar T.R.O.G. (Bishop,1982) 

Questo test consente la valutazione della capacità di comprendere il linguaggio verbale, 

in particolare le strutture grammaticali. 

Fornisce 80 item suddivisi in 20 blocchi di 4 item ciascuno; ogni blocco corrisponde a 

una specifica abilità lessicale o sintattica.  

Il test è preceduto da un test preliminare - schede di vocabolario - il cui scopo è quello di 

verificare la comprensione del vocabolario utilizzato durante la somministrazione del 

T.R.O.G. e di valutare se gli errori nel T.R.O.G. sono dovuti a difficoltà lessicali piuttosto 

che a problemi grammaticali. 
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Se il soggetto supera i primi 5 blocchi, i blocchi precedenti sono considerati superati; in 

caso contrario, è necessario tornare al blocco di partenza e somministrarli all'indietro fino 

a quando non vengono superati 5 blocchi consecutivi. L'interruzione dell'amministrazione 

si verifica se il soggetto fallisce 5 blocchi consecutivi. 

La versione italiana è stata tradotta, adattata e validata da Michela Cendron, Isabella 

Lonciari e Giuseppe Sartori. 

Capacità mnestiche 

La valutazione della capacità del minore di rievocare episodi vissuti in prima persona e 

di riportarli in maniera dettagliata, ma allo stesso tempo senza la tendenza a riempire i 

vuoti con fantasticherie,  risulta  di  fondamentale  importanza  in  questo  contesto. A tale 

scopo vengono spesso utilizzati il Test di Crovitz e la Modified  Confabulation  Battery. 
 
Test di Crovitz (Crovitz & Shiffman, 1974; Ghidoni, Poletti, Bondavalli, 1995)  

 

Ai soggetti viene data una lista di 20 parole, concrete e astratte. Per ciascuna parola i 

soggetti devono costruire un ricordo personale, e cercare di datarlo nella maniera più 

precisa possibile (anno, mese, settimana, giorno, ora, minuto). La valutazione della prova 

si basa sulla quantità di  ricordi  e  sul  numero  di  dettagli  spazio-temporali  recuperati  

astratte). 

 

Modified Confabulation Battery (MCB) (Dalla Barba, Nedjam, & Dubois, 1999): 

La MCB consiste in 165 domande, 15 per ciascuno dei seguenti campi: 

1. Memoria semantica personale (PSM) 

2. Memoria Episodica (EM) 

3. Orientamento nel tempo e nel luogo (OTP) 

4. Element di Intelligenza Linguistica Semantica(LSM) 
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5. Memoria semantica generale recente (RGSM) (Conoscenza di fatti e persone, che sono 

stati ripetutamente riportati nelle notizie negli ultimi 10 anni) 

6. ContemporaneoGeneraleSemanticMemory(CGSM) (Conoscenza di fatti e personaggi 

famosi contemporanei) 

7. Memoria semantica generale storica (HGSM). (Conoscenza di fatti famosi e 

personaggi famosi storici) 

8. Semantic Plans (SP) (Conoscenza degli eventi che potrebbero accadere nei prossimi 

10 anni)  

9. Piani episodici (EP). (Per esempio: "Cosa farai domani?") 

10. "Non lo so" Semantica (IDKS) (Domande che attingono alla conoscenza semantica e 

sono costruite in modo da ricevere la risposta "Non lo so" da soggetti normali)  

11. "Non lo so" Episodico (IDKE) (Domande che attingono alla memoria episodica e 

sono costruite per ricevere la risposta "Non lo so" da soggetti normali. Per esempio, ti 

ricordi cosa hai fatto il 13 marzo 1985?"). 

Funzioni riflessive 

 

La  Teoria della Mente (ToM)  consiste  nella  capacità  di  attribuire  a  se  stessi  e  ad  

altri  stati  mentali quali intenzioni,  desideri e  credenze,  e  di  utilizzare  tale capacità 

per comprendere  e prevedere  il comportamento  proprio  ed  altrui  (Baron-Cohen,  

1995).  Fortemente connessa alla  ToM  è  la  capacità  di  riconoscere  e  fare  proprie  le  

norme  che  regolano  i  rapporti sociali,  distinguere  tra  comportamenti  socialmente 

accettabili  e  non,  così  come  riconoscere  la gravità  delle  violazioni (Stracciari et al., 

2010); tale capacità può essere misurata tramite il Test Faux Pas. 
 
 
Test Faux Pas (Baron-Cohen, O’Riordan, Jones, Stone, & Plaisted, 1999) 

Il test prevede  10  storie  contenenti errori  sociali (i.e.  faux  pas  ) e  10  storie  di  

controllo  che  non  contengono  un errore sociale.  
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L’esaminatore presenta al bambino il set di storie con la seguente consegna: "Adesso ti 

racconterò alcune storie. Vorrei  che tu  mi  ascoltassi  molto  attentamente,  perché dopo 

ti  farò  alcune  domande  per  vedere cosa ne pensi. Sei pronto?" 

In seguito vengono poste quattro domande per stabilire il grado di comprensione del  

bambino.  La  prima  domanda  stabilisce  se  il  bambino  abbia  individuato  la presenza 

di  un errore sociale:  "Nella  storia  qualcuno ha detto  qualcosa  che  non avrebbe dovuto 

dire?"  

La  seconda  domanda  assicura  che  il  bambino  abbia  identificato  la  frase  corretta  

come  errore sociale: "Cos'è stato detto che non si sarebbe dovuto dire dovuto dire?" 

La terza domanda, diversa per ciascun set, assicura che il bambino abbia compreso 

appieno e stia prestando attenzione, in modo  che  eventuali fallimenti  nella  domanda  

di  individuazione  dell'errore  sociale  non  possano essere attribuiti  a problemi di 

comprensione verbale o di distrazione. 

La  domanda  finale  controlla  che  il  bambino  abbia  compreso  che  l'errore  sociale  

fosse  una conseguenza della falsa credenza del parlante piuttosto che un'azione dettata 

da intenti malevoli. 

 

Suggestionabilità 

 

I test per la valutazione della suggestionabilità consentono di valutare la tendenza  

individuale  a  rispondere  in  modo  specifico  a stimoli suggestivi, tendenza che spinge 

il soggetto ad accettare e poi incorporare informazioni post-evento  all’interno  del  suo  

sistema  mnestico  (Gudjonsson,  1986).  

 

Bonn Test of Statement Suggestibility (BTSS) 

Il BTSS è un test per la valutazione della suggestionabilità interrogativa di bambini in età 

prescolare creato da Endres (1997) secondo il modello bi-fattoriale proposto da 

Gudjonsson (1984). È stato costruito e standardizzato come un test individuale, 

somministrato verbalmente, il che lo rende sotto alcuni aspetti simile ai reali interrogatori 

dei testimoni. 

La storia stimolo a cui le domande si riferiscono include informazioni sia verbali che 

visive, evitando così la restrizione ad un solo canale sensoriale. 
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La somministrazione del test richiede circa 30 minuti e prevede quattro fasi: 

1. Presentazione della storia stimolo e delle quattro illustrazioni; 

2. Rievocazione libera; ha due funzioni: da una parte al bambino è richiesto di 

ricapitolare la storia e così di codificarla, dall’altra permette di utilizzare le 

informazioni fornite come una variabile di controllo per la performance di 

memoria. Così è possibile determinare se il bambino, a causa di assenza di 

attenzione o di comprensione insufficiente, è capace di riprodurre i contenuti 

essenziali della storia; se così non fosse, il test non è applicabile.  

3. Intervallo di 15 minuti: serve ad indebolire la traccia mnesica, così da dare spazio 

ad influenze suggestive, in cui viene somministrato un test di intelligenza non-

verbale (Culture fair Test, scala 1; Cattell, 1966); 

4. Intervista al bambino sulla storia stimolo: 31 domande sul contenuto della storia 

stimolo, vario grado di suggestione, suddivisibili in quattro classi: 

1. Domande “distrattrici”: sono domande allusive in cui viene suggerita 

la risposta corretta; servono a mascherare lo scopo reale del test. 

2. Domande fuorvianti “Si-No”: dichiarano un fatto scorretto in modo da 

rendere chiaro che ci si aspetta una risposta affermativa. 

3. Domande alternative erroneamente disgiuntive: presentano due 

opzioni di risposta ugualmente scorrette in modo che il soggetto senta 

di dover sicuramente scegliere tra una delle due; 

4. Domande ripetute: sono ripetizioni immediate delle domande “SI-No” 

o delle domande “alternative”, senza riguardo per le risposte appena 

date; lo scopo è far pensare al soggetto che la risposta fornita non sia 

accettata, e che si esige che venga cambiata. 

 

Sono stati elaborati tre sotto-punteggi al test per i tipi di domande “Si-No”, “Alternative” 

e “Ripetizioni” e la somma delle tre sottoscale è calcolata per dare un Punteggio Generale 

di Suggestionabilità. 

La versione italiana del test è stata validata da Benatti, Magro, Zuin e Montani nel 2018.  

 

Gudjonsson Suggestibility Scale (GSS2)  
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Pensata in particolare per valutare la risposta del testimone in età scolare alle domande 

suggestive e al feedback negativo, la GSS2 (Gudjonsson, 1984) prevede la seguente 

procedura. Viene inizialmente letto un paragrafo narrativo composto da 38 elementi, 

premettendo al minore che dovrà prestare la massima attenzione perché dovrà in seguito 

ripetere tutto ciò che ricorda della storia; al termine della lettura viene richiesto resoconto 

libero su tutto ciò che il minore ricorda della storia narrata. Infine, vengono poste al 

minore 20 domande di “approfondimento”, di cui 5 non suggestive e 15 suggestive. 

Dopo 50 minuti, indipendentemente dalla correttezza delle risposte, l’intervistatore dovrà 

dire al minore che ha compiuto una serie di errori e che è quindi necessario rispondere 

nuovamente alle domande “con maggiore accuratezza” (feedback negativo); in seguito, 

chiederà un nuovo resoconto libero. 

Misure: 

Memory Ability (breve e lungo termine): quantità di bits ricordati (MAX = 38) e risposte 

alle domande non suggestive (MAX = 5 +5) 

Yield = Cedimento (MAX = 15 punti): tendenza di un soggetto a lasciarsi persuadere / 

convincere dalle domande suggestive 

Shift = Cambiamento  (MAX = 20 punti): tendenza di un soggetto a lasciarsi persuadere 

dal feedback negativo cambiando le sue risposte   

Indice di Suggestionabilità: Yeld + Shift    (MAX = 35 punti) 

Intrusione:  

1. Aggiunta di particolari suggeriti dalle domande 

2. Aggiunta di particolari non suggeriti dalle domande 
 
 

1.2.2. Valutazione dell’attendibilità estrinseca 

Nel contesto della valutazione dell’attendibilità della testimonianza di un minore 

in caso di sospetto abuso, la letteratura internazionale in ambito di psicologia della 

testimonianza identifica due strumenti particolarmente conosciuti e studiati per l’analisi 

del contenuto verbale: la Statement Validity Analysis (SVA), di cui la parte che si 

focalizza sull’analisi del contenuto è la Criteria-Based Content Analysis (CBCA)(Steller 

& Kohnken, 1989; Vrij, Kneller & Mann, 2000; Vrij, 2005; Vrij, Fisher, Mann & Leal, 

2008) e il Reality Monitoring (RM)(Alonso-Quecuty 1992, 1996; Manzanero, & Diges 
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1996; Sporer 1997; Vrij, Edward, & Bull 2001a,c; Vrij et al.,  2008).  Come affermato da 

Vrij e Mann (2004) prendendo in considerazione i punteggi ottenuti con CBCA e RM ed 

analizzandoli insieme ad altri aspetti non verbali e contestuali mediante una Discriminant 

function analysis, la possibilità di riuscire ad identificare correttamente un resoconto falso 

può arrivare fino all’89%.  

Il protocollo RM, composto da un numero nettamente inferiore di criteri rispetto allo 

strumento CBCA, risulta più snello, più intuitivo e più semplice sia da utilizzare sia da 

insegnare (Vrij et al.  2000).                                                                                               

Tale intuitività potrebbe essere dovuta anche al fatto che le basi teoriche relative al 

protocollo RM, diversamente da quelle CBCA, sono solide e ben disegnate (Tommassino, 

Carillo, & Grattagliano, 2008): il Reality Monitoring affonda infatti le sue radici in una 

teoria ben formulata, che nasce nel contesto degli studi sulla memoria di Johnson e Raye 

(1981) e il cui assunto di base evidenzia come il ricordo di esperienze realmente vissute 

sia qualitativamente diverso rispetto al ricordo di eventi immaginari. Secondo gli Autori, 

la memoria di eventi reali deriva da processi percettivi, ed è caratterizzata da informazioni 

percettive (legate ai cinque sensi) e contestuali (dettagli spazio-temporali); i racconti 

immaginati traggono invece spunto da fonti interne, sono tendenzialmente più vaghi e 

contengono un maggior numero di operazioni cognitive (Johnson & Raye, 1981).  

 

Al contrario, il protocollo CBCA è caratterizzato dall’assenza di una teoria di fondo che 

ne spieghi il funzionamento (Sporer, 1997; Stellar & Köhnken, 1989). Il protocollo si 

basa sull’ipotesi di Undeutsch (1967) che si limita a postulare come le descrizioni di 

eventi realmente vissuti da un testimone differiscano in termini di contenuto, qualità e 

modalità di espressione rispetto alle descrizioni di eventi immaginati (Tomasino et al., 

2008). Tuttavia, come sottolineato da Sporer (1997), Undeutsch non fornisce una 

spiegazione circa i processi psicologici sottostanti a tali differenze, né illustra le 

condizioni entro le quali tali differenze possono essere osservate. Tale assenza di 

fondamenti teorici è in linea con la nascita stessa del protocollo CBCA: i 19 criteri non 

furono infatti stilati basandosi su una teoria già esistente (top-down) ma, piuttosto, 

emersero progressivamente dalla pratica forense, dall’analisi di interviste a minori 

maltrattati ed abusati (bottom-up) (Masip, Sporer, Garrido, & Herrero, 2005, in Tomasino 

et al., 2008).  
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I criteri sono i seguenti: 

- Struttura logica. Si riferisce alla coerenza e alla consistenza delle 

dichiarazioni: il criterio si considera soddisfatto se la deposizione possiede un 

significato univoco, se non presenta contraddizioni, se dettagli differenti 

contribuiscono a descrivere lo stesso corso di eventi.   

- Produzione non strutturata. Partendo dalla considerazione che le 

testimonianze inventate tendono ad essere caratterizzate da un racconto 

strutturato e organizzato secondo un ordine cronologico, si ritiene buon segno 

di validità l’assenza di uno schema rigido di esposizione.  

- Quantità di dettagli. È soddisfatto quando la deposizione contiene precisi 

elementi descrittivi inerenti al luogo, al tempo, agli oggetti, alle persone, alle 

azioni relativi all’abuso: non si considera il numero dei dettagli presenti, ma 

se viene trasmessa o meno l’idea di un ambiente “pieno” e “ricco”.  

- Dettagli contestuali. Il criterio si riferisce alla necessità che l’evento critico si 

trovi in stretta connessione spazio-temporale con elementi della routine 

quotidiana del bambino.  

- Descrizione di interazioni. Perché il criterio sia soddisfatto non è sufficiente 

che sia presente una lista di accadimenti verificatesi tra il bambino e l’adulto, 

ma occorre una loro stretta concatenazione del tipo azione-reazione-azione. 

- Riproduzione di conversazioni. Il criterio è soddisfatto se la conversazione o 

parte di essa è riportata nella forma originale.  

- Complicazioni inaspettate durante l’incidente. Le complicazioni inaspettate 

sono tutti quegli avvenimenti che possono compromettere lo svolgersi 

dell’evento.  

- Dettagli insoliti. La presenza di dettagli inusuali, molto specifici e realistici, è 

significativa al fine di rendere concreta una testimonianza e unica l’azione.  

- Dettagli superflui. Si tratta di elementi legati alla situazione, relativi ad essa, 

ma che non contribuiscono alla descrizione dell’atto centrale e che, quindi, 

non sono necessari per formulare l’accusa.    

- Dettagli incompresi ma riportati accuratamente. Il criterio è soddisfatto 

quando il bambino riferisce azioni e dettagli che egli non comprende 

correttamente ma il cui significato risulta chiaro, invece, all’intervistatore. 
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- Associazioni esterne. Tale criterio si applica alla presenza di racconti di eventi 

o conversazioni di natura sessuale, legati in qualche modo all’atto di abuso, 

ma non verificatesi in quella circostanza.   

- Descrizione dello stato mentale soggettivo. Il criterio ricerca la presenza di 

sentimenti, emozioni e pensieri nel racconto.  

- Attribuzione di uno stato mentale dell’accusato. Vengono ricercati i medesimi 

elementi del criterio precedente, stavolta riferiti all’imputato.  

- Correzioni spontanee. Correggersi spontaneamente durante l’intervista o dare 

versioni dei fatti più chiare sono circostanze che favoriscono la credibilità 

della descrizione o, almeno, non sostengono l’ipotesi di un racconto 

completamente fittizio o suggerito da una terza persona.  

-  Ammissione di mancanza di memoria. Se un testimone ammette mancanza di 

memoria o di conoscenza di alcuni aspetti dell’evento si pone in una situazione 

simile a quella del criterio precedente, ovvero dimostra di non voler dare 

inequivocabilmente una buona impressione con una prestazione perfetta.  

- Dubbi sulla propria testimonianza. La vittima può esprimere dubbi e 

preoccupazioni sul fatto che alcune parti o l’intera testimonianza possono 

apparire incredibili o irreali.  

- Autocolpevolizzazione. Il criterio è soddisfatto se sono presenti considerazioni 

che il bambino fa circa l’inadeguatezza o la non appropriatezza del proprio 

comportamento che avrebbe facilitato l’abuso sessuale.  

- Perdono dell’accusato. La deposizione tende a favorire l’imputato o a 

spiegarne o giustificarne il comportamento. 

- Dettagli peculiari del reato. Valuta la presenza di una descrizione specifica 

dell’atto criminale.  

 

Negli ultimi anni, le ricerche si sono focalizzate soprattutto sulla valutazione di 

eventuali differenze nella capacità discriminativa tra testimonianze vere e false dei due 

strumenti. Dallo studio condotto in contesto universitario da Vrij e colleghi (2004) ad 

esempio, è emerso come coloro che dicono la verità ottengono alti punteggi di CBCA e 

di RM. In seguito all’analisi dei risultati inoltre è stato inoltre possibile verificare tramite 

Discriminant function analysis come, utilizzando CBCA, sia stato classificato 
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correttamente il 60% dei casi, mentre con RM si sia giunti al 74%. I punteggi totali di 

CBCA sono in seguito stati analizzati unitamente al criterio Operazioni cognitive RM, 

ottenendo un grado di correttezza nella valutazione delle dichiarazioni pari al 74%. 

Questo dato è particolarmente interessante perché ci mostra da una parte come, unendo 

al protocollo CBCA un criterio di cui è deficitario, la sua capacità discriminativa aumenti 

significativamente, e dall’altra la forza dell’impatto del criterio in questione. Risultati 

simili sono stati ottenuti anche da Sporer (1997, 2006). Tuttavia, è utile ricordare che tali 

ricerche sono state effettuate in condizioni sperimentali ed in contesti universitari; studi 

di questo genere, se da un lato consentono un maggior controllo delle variabili in gioco, 

dall’altro - per evidenti limitazioni etiche - si discostano molto dalla realtà. Sono invece 

meno frequenti le ricerche in questo ambito realizzate con campioni composti da casi 

reali, specialmente per quanto concerne casi di abuso su minori (in Italia, uno studio sulla 

validità di CBCA di Roma et al., 2011). I limiti principali di queste ultime sono legati 

principalmente all’assenza di una cosiddetta ground truth: per attestare la veridicità di 

una testimonianza, vengono solitamente utilizzati criteri poco oggettivi come la 

mancanza di confessione da parte dell’accusato, l’assoluzione dello stesso da parte del 

giudice od un non luogo a procedere delle indagini; criteri più oggettivi ed incontestabili, 

come l’analisi del Dna o altre prove medico-scientifiche, difficilmente sono reperibili in 

questi casi (Vrij, 2005). 

 

In Italia, a seguito della delimitazione del ruolo degli psicologi, l’utilizzo di tali 

strumenti sta subendo un forte calo. Al contempo, benchè all’interno di talune sentenze 

di Legittimità sia possibile riscontrare alcune indicazioni, frutto dell’elaborazione 

giurisprudenziale e dottrinale, circa le modalità di valutazione dell’attendibilità della 

testimonianza di un minore in caso di sospetto abuso, vi è fondamentalmente un’assenza 

di regole canonizzate se non quella, in negativo, prevista dall’art. 192, comma 3 

(Recchione, 2013).  

 

Le indicazioni elaborate dalla giurisprudenza sono ben evidenziate dalla decisione della 

Cassazione a Sezioni Unite 21.10.92: “In primo luogo, occorre sciogliere il problema 

della credibilità del dichiarante (...) in relazione alla sua personalità, alle sue condizioni 

socio-economiche e familiari, al suo passato, ai rapporti con i chiamati in correità, ecc. 
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e alla genesi remota e prossima della sua risoluzione alla confessione e all’accusa dei 

coautori e complici. In secondo luogo, si pone il problema della verifica della intrinseca 

consistenza e delle caratteristiche delle sue dichiarazioni alla luce dei criteri che 

l’esperienza giurisprudenziale ha individuato come la precisione, la coerenza, la 

costanza, la spontaneità e così via. Ovviamente, i problemi ora accennati e quelli relativi 

ai riscontri cd esterni, concettualmente distinti, possono concretamente intrecciarsi (...), 

e tuttavia il giudice deve compiere l’esame seguendo l’ordine logico indicato, perchè non 

si può procedere ad una valutazione unitaria della chiamata in correità e degli “altri 

elementi di prova che ne confermano l’attendibilità”, se prima non si chiariscono gli 

eventuali dubbi che si addensino sulla chiamata in sè, indipendentemente dagli elementi 

di verifica esterni ad essa”. 

 

In ragione di quanto sopra, facendo seguito alla valutazione della credibilità intrinseca 

del teste, sia sotto il profilo soggettivo sia sotto il profilo oggettivo, è necessario passare 

alla verifica degli altri elementi di prova unitamente alle dichiarazioni in sè ritenute 

attendibili. 

  

In primo luogo, Tutinelli evidenzia come vadano dapprima presi in considerazione gli 

aspetti della testimonianza legati a fattori temporali: secondo la giurisprudenza, la 

testimonianza risulta tanto più attendibile quanto più immediata, in quanto rende meno 

probabile che sia frutto di una riflessione deliberata o suggestionata. Allo stesso tempo, 

il ragionamento viene meno nel momento in cui vi siano valide ragioni che abbiano 

causato la dilatazione dei tempi. 

  

Inoltre, lo stesso afferma anche come una reiterazione senza contraddizioni possa essere 

significativa per la valutazione dell’attendibilità delle dichiarazioni processuali, essendo 

più facile per la memoria ritenere un fatto reale rispetto ad una menzogna. Allo stesso 

tempo, tale aspetto rischia di essere influenzato da altri fattori, quali ad esempio la 

complessità del fatto ripetutamente riferito e le abilità cognitive del teste: la reiterazione 

senza contraddizioni non può quindi per sè assumere in via generale un valore decisivo 

in ordine alla credibiltà del testimone. 
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In secondo luogo, è opportuno passare ad un’analisi del contenuto delle dichiarazioni 

secondo i seguenti parametri:  

Logicità: si richiede che la dichiarazione accusatoria si collochi in maniera logica 

all’interno del mosaico processuale;  

Articolazione: la dichiarazione del collaborante deve essere dettagliata così da 

consentirne il controllo attraverso il riferimento a fatti obiettivamente accertabili; 

Univocità: accusa formulata con parole e locuzioni insuscettibili di essere intese in 

significati diversi; 

Verosimiglianza: il racconto del chiamante deve essere simile al vero, cioè non 

immediatamente percepibile nella sua eventuale falsità. 
  

Infine, la credibilità della testimonianza dovrebbe essere verificata attraverso i riscontri 

esterni. 

Il riscontro deve essere un “fatto certo, idoneo a offrire garanzie obiettive circa 

l’attendibilità di chi ha effettuato la narrazione accusatoria. Se da un lato il riscontro 

non deve necessariamente concernere il thema decidendum (in quanto esso deve valere 

solo a confermare ab estrinseco l’attendibilità del chiamante), dall’altro deve centrare 

fatti che riguardino direttamente la persona dell’accusato in relazione allo specifico fatto 

che gli viene addebitato. L’oggetto della conferma dell’attendibilità deve essere 

individuato in quei dati storici che attengano alla responsabilità del chiamato in correità 

e non già in quelli che risultino di mero contorno descrittivo di luoghi o persone. 

L’oggetto del riscontro deve vertere, quindi, su fatti e circostanze specificamente attinenti 

al fatto da ricostruire e alla responsabilità da dimostrare.” (Tutinelli). 

 

In merito alla centralità dei riscontri, vi è sostanziale duplicità di orientamenti della 

giurisprudenza di legittimità; il primo – più recente – tende a sminuire la necessità di 

riscontri estrinseci e a focalizzarsi sulla pura attendibilità “intrinseca” del dichiarante 

(Cass., Sez. II,  n. 43419/2003; Cass., Sez. II,  n. 29403/2003;  Cass., Sez. II,  n. 

21088/2002; Cass., Sez. II,  n.  17243/2001). 

Secondo l’orientamento ad oggi prevalente, invece, non basta la attendibilità del 

dichiarante relativa a episodi diversi rispetto a quello oggetto del giudizio, ma vi è la 

necessità di riscontri che incidano sull'episodio oggetto dell'esame, fermo restando che 

tali riscontri possono essere forniti dalle dichiarazioni di altri collaboratori di giustizia 
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(Cass., Sez. V,  n. 43464/2002; Cass., Sez. V,  n. 17574/2004, Cass., Sez. V,  n. 

36767/2003; Cass., Sez. V,  n. 31992/2002) 

 

Non essendo quindi un sistema di regole canonizzate ed universalmente condiviso per la 

valutazione della credibilità, si ravvisa l’utilità di un’analisi empirica che evidenzi quali 

siano ad oggi le prassi più adottate nell’analisi dell’attendibilità della testimonianza di un 

minore sospetta vittima di abuso da parte dei giudici. 
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2. Obiettivi 
 

Il presente contributo si propone l’obiettivo principale di indagare quali precise categorie 

guidino ad oggi i Giudici della popolazione di riferimento nella valutazione 

dell’attendibilità della testimonianza di un minore sospetta vittima di abuso, al fine di 

identificare nello specifico: 

1. I criteri attualmente adottati in tali valutazioni; in particolare, si ipotizza che 

vengano utilizzati criteri tratti sia da fonti giuridiche, sia dalla letteratura 

psicologica. 

2. L’eventuale associazione tra l’età del minore, la tipologia di reato ed il grado di 

conoscenza fra il minore e il presunto abusante ed i criteri utilizzati per la 

valutazione della testimonianza; si ipotizza che i criteri vengano utilizzati 

diversamente a seconda dell’età del bambino, della gravità del reato commesso e 

del rapporto con l’accusato, in accordo con quanto suggerito dalla letteratura di 

riferimento.  

3. L’eventuale associazione tra i criteri utilizzati e la decisione giudiziaria; nello 

specifico, si ipotizza che ciascun criterio trovato sia significativamente associato 

ad una valutazione di attendibilità o non attendibilità, in accordo con quanto 

suggerito dalla letteratura di riferimento.  

4. Un possibile raggruppamento di tali criteri e l’associazione tra i fattori identificati 

e la decisione giudiziaria; si ipotizza che le possibili aree di raggruppamento 

siano: i fattori esterni che possono sostenere/screditare la testimonianza, il 

comportamento del minore durante l’esposizione, il contenuto della testimonianza 

stessa. 
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3. Campione 

 

La popolazione di riferimento della presente ricerca è costituita dalle sentenze penali 

emesse nelle udienze GIP e Collegiali presso il Tribunale di Bologna, il Tribunale di 

Brescia e il Tribunale di Bergamo negli anni 2015-2019, contenute in appositi registri 

presso la Cancelleria Penale del Dibattimento. 

La scelta di utilizzare come oggetto di ricerca le sentenze e le rispettive motivazioni nasce 

dal fatto che in esse si configura lo strumento mediante il quale il giudice giustifica e 

comunica pubblicamente una particolare decisione, esplicitando i propri criteri di 

valutazione. 

 

L’arco temporale è stato scelto per questioni pratiche: il limite inferiore (2015) coincideva 

con la data di emissione delle ultime sentenze consultabili negli archivi cartacei dei 

Tribunali; il limite superiore (marzo 2019) coincideva con il periodo della prima 

rilevazione delle sentenze depositate. 

 

Si è proceduto inizialmente ad uno screening della popolazione delle sentenze presenti 

negli archivi cartacei delle Cancellerie penali dei tribunali in base alle seguenti variabili: 

1. età della vittima (<18 anni)  

2. tipologia di reato denunciato. Violazione dei seguenti articoli del Codice Penale: 

609 bis; 609 ter; 609 quater; 609 quinquies; 609 sexies; 609 octies; 609 undicies 

(allegato A). 

 

Il campione ottenuto è costituito da una popolazione totale di 111 sentenze, delle quali 7 

sono state escluse in quanto prive di riferimenti alla testimonianza del minore. 

Il campione residuo analizzato consiste in un totale di 104 sentenze, di cui 10 di Giudici 

per le Indagini Preliminari (GIP) e 94 di processi Collegiali. 

Le caratteristiche del campione sperimentale sono riportate nei paragrafi sottostanti, che 

descrivono le frequenze delle variabili esaminate.  
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3.1. Età della vittima 

 

Sono state prese in considerazione tutti i processi per violenza sessuale in cui la vittima 

presentasse un’età inferiore ai 18 anni. 

L’età dei minori presunte vittime di abuso è stata inizialmente suddivisa in 4 fasce (0-9; 

10-13; 14-15; 16-18; Tabella 1), sulla base di quanto stabilito dal Codice Penale in termini 

di gravità del reato e pene previste.  

 

Vengono infatti considerati particolarmente gravi, e dunque puniti con pene più severe, 

reati sessuali commessi su minori di età inferiore ai 10 anni: “La pena è della reclusione 

da sette a quattordici anni se i fatti [di cui all'articolo 609 bis] sono commessi nei 

confronti di persona che non ha compiuto gli anni dieci.” (ex art. 609 quater c.p.) 

1. La pena della reclusione va invece da sei a dodici anni se i fatti di cui all'articolo 609 

bis sono commessi nei confronti di persona che non ha compiuto gli anni quattordici 

(ex art. 609 ter c.p.). 

2. Infine, viene punito con la reclusione da tre a sei anni l’ascendente, il genitore (anche 

adottivo) o il di lui convivente, il tutore, o chiunque abbia in affido il minore per 

ragioni di cura, di educazione, di istruzione, di vigilanza o di custodia, o che abbia 

con quest'ultimo una relazione di convivenza, che abusando dei poteri connessi alla 

sua posizione, compia atti sessuali con persona minore che ha compiuto gli anni sedici 

(ex art. 609 quater c.p.). 

 

Per ottenere fasce di età equilibrate, si è in seguito deciso di suddividere la fascia di età 

0-9 in due gruppi distinti: 0-5 anni (fascia di età prescolare) e 6-9 anni.  

Tabella 1. Descrittive di Fascia di età 

Levels Counts % of Total Cumulative % 

0  4  3.8 %  3.8 %  

1  24  23.1 %  26.9 %  

2  36  34.6 %  61.5 %  

3  25  24.0 %  85.6 %  

4  15  14.4 %  100.0 %  



 61 

 

3.2. Tipologia di reato denunciato 

 

La recente formulazione di violenza sessuale ex art. 609 bis, nasce dalla somma di due 

nozioni di congiungimento carnale e di atti di libidine, considerate separatamente dalla 

normativa previgente. La ratio che aveva guidato la modifica legislativa era quella di 

salvaguardare la riservatezza della vittima mettendola al riparo da accertamenti 

potenzialmente mortificanti atti ad appurare le concrete modalità esecutive dell’atto 

subito. Infatti, nella nuova fattispecie, la definizione di atti sessuali include tutti quegli 

atti idonei a compromettere la libera determinazione della persona e ad invadere la sua 

sfera sessuale, ivi compresi gesti repentini quali strusciamenti, sfregamenti e 

palpeggiamenti, purchè riguardino zone erogene ed eccitino il desiderio sessuale, anche 

se in modo non completo, di breve durata o in assenza di contatto diretto (ex multis, Cass., 

Sez. III, n. 42871/2013). Non ha inoltre valore scriminante il fatto che la vittima non si 

opponga in maniera palese ai rapporti e li subisca, nel momento in cui venga provato che 

il perpetratore ponga in essere minacce e violenze ripetute nei confronti della vittima, 

manifestando una consapevolezza del rifiuto implicito da parte di quest’ultima al 

compimento di atti sessuali (Cass., Sez. III, n. 29725/2013). 

 

Sono state prese in considerazione tutte quelle sentenze riguardanti atti sessuali su minori, 

regolamentati dai seguenti articoli del Codice Penale: 609 bis; 609 ter; 609 quater; 609 

quinquies; 609 sexies; 609 octies; 609 undicies. 

In merito alle azioni criminose compiute a danno del minore, sono state identificate sette 

categorie di reati (Tabella 2): 

0. Bacio 

1. Toccamento di zone non erogene, inteso come palpeggiamento di gambe o 

braccia; 

2. Toccamento di zone erogene, inteso come palpeggiamento di glutei, seni, zona 

pubica;  

3. Rapporto orale 

4. Preliminare 

5. Rapporto sessuale completo (penetrazione vaginale e/o anale) 
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6. Adescamento: “Per adescamento si intende qualsiasi atto volto a carpire la 

fiducia del minore attraverso artifici, lusinghe o minacce posti in essere anche 

mediante l'utilizzo della rete internet o di altre reti o mezzi di comunicazione.” 

(art. 609 undicies c.p.); 

 

Tabella 2. Descrittive di Reato 

Levels Counts % of Total Cumulative % 

0  9  8.7 %  8.7 %  

1  10  9.6 %  18.3 %  

2  36  34.6 %  52.9 %  

3  6  5.8 %  58.7 %  

4  20  19.2 %  77.9 %  

5  22  21.2 %  99.0 %  

6  1  1.0 %  100.0 %  

 

3.3. Grado di conoscenza tra abusante e abusato 

 

Per ciascuna sentenza è stato valutato il grado di conoscenza tra l’adulto sospetto abusante 

ed il minore dichiarante. 

Sulla base di tale valutazione, sono stati identificati sei profili di conoscenza (Tabella 3):  

 

0. sconosciuto;  

1. conoscente (a.e. insegnante, amico dei genitori, vicino di casa ecc.);  

2. parente consanguineo (a.e. zio, nonno, cugino ecc.);  

3. parente non consanguineo (a.e. parente acquisito, nuovo partner del genitore ecc.);  

4. genitore; 

5. partner 
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Tabella 3. Frequenze di Grado di conoscenza 

Levels Counts % of Total Cumulative % 

0  19  18.3 %  18.3 %  

1  32  30.8 %  49.0 %  

2  14  13.5 %  62.5 %  

3  26  25.0 %  87.5 %  

4  11  10.6 %  98.1 %  

5  2  1.9 %  100.0 %  

 

3.4. Decisioni  

 

Nel 73.1 % delle sentenze analizzate, la testimonianza del minore è stata giudicata 

attendibile (1), mentre nel 26.9% non attendibile (0). Nella maggior parte dei casi, quindi, 

il giudice ha ritenuto sincera e affidabile la dichiarazione fornita dal teste (Tabella 4). 

Tabella 4.  Frequenze di Attendibilità 

Levels Counts % of Total Cumulative % 

0  28  26.9 %  26.9 %  

1  76  73.1 %  100.0 %  
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4. Metodo 

 

La riservatezza e l'anonimato delle persone coinvolte nello studio era una preoccupazione 

primaria dei ricercatori. 

Le informazioni contenute nelle sentenze includono di norma riferimenti a dati sensibili, 

quali ad esempio nome, cognome, nazionalità, età, sesso, domicilio, data e luogo di 

nascita dei soggetti coinvolti nel processo, inclusi i minori. 

È stato dunque ritenuto opportuno procedere in primo luogo con l’anonimizzazione del 

contenuto delle sentenze analizzate, mediante oscurazione di tutti i dati sensibili, al fine 

di tutelare la privacy di tutti i soggetti coinvolti. 

Successivamente, il contenuto delle motivazioni delle singole sentenze è stato codificato 

mediante analisi del contenuto. 

 

4.1. Il sistema di codifica 

 

L’analisi del contenuto consiste in un insieme di metodi orientati alla verifica di 

determinate ipotesi su fatti di comunicazione, e che a tale scopo si servono di procedure 

di scomposizione analitica e di classificazione di testi (Rositi, 1971) 

Le specifiche unità di analisi del contenuto sono state quelle espressioni presenti nel testo 

di ogni singola sentenza che presentavano un contenuto esplicito inerente all’attendibilità 

intrinseca (soggettiva ed oggettiva) ed estrinseca della testimonianza in oggetto. 

Tenendo come riferimento la letteratura giuridica e psicologica in merito, ed in particolare 

a quanto proposto da Tutinelli nel riferirsi alla sentenza n. 1653, 21/10/1992-22/02/1993 

delle Sezioni Unite, ed ai criteri identificati da nella costruzione della Criteria Based 

Content Analysis (cfr. paragrafo 1.2.2.), è stata costruita una griglia di codifica contente 

i seguenti criteri: Motivazione esterna; Fonti di suggestione; Spontaneità; Immediatezza; 

Reiterazione; Logicità; Articolazione; Univocità; Verosimiglianza; Produzione non 

strutturata; Dettagli contestuali; Descrizione di interazioni; Riproduzione di 

conversazioni; Complicazioni inaspettate durante l’incidente; Dettagli insoliti; Dettagli 

superflui; Dettagli incompresi ma riportati accuratamente; Associazioni esterne; 

Descrizione dello stato mentale soggettivo e dell’accusato; Correzioni spontanee; 
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Ammissione di mancanza di memoria; Dubbi sulla propria testimonianza; 

Autocolpevolizzazione; Perdono dell’accusato; Riscontri esterni.  

 

4.2 Fase di pre-test 

 

Questa griglia di codifica è stato applicata inizialmente (fase di pre-test) ad un campione, 

selezionato randomicamente, di 31 sentenze (pari al 30% del campione totale), con un 

duplice obiettivo: da una parte, individuare eventuali categorie mancanti, errori o 

inesattezze nella definizione concettuale delle categorie, trarre indicazioni per 

un’eventuale estensione/riduzione, aggregazione/disgregazione delle categorie; 

dall’altra, verificare l’inter-rater reliability.  

Ciascun criterio è stato così codificato: 

0 = criterio non citato 

1 = criterio positivamente presente  (es: “la testimonianza è lineare”) 

-1 = criterio negativamente presente (es: “la testimonianza non è lineare”) 

 

Sulla base dei risultati ottenuti, sono stati aggiunti i seguenti criteri: Linearità; Chiarezza; 

Coerenza interna; Precisione; Riferimenti Spazio-temporali; Motivazione esterna; 

Minimizzazione; Astiosità; Partecipazione emotiva/imbarazzo; Terminologia adeguata 

all’età; Disagio scolastico/famigliare; Fonti di suggestione; Comportamento coerente con 

la situazione; Motivazione esterna; Modalità di svelamento coerenti. 

 

Sono stati inoltre esclusi, poiché mai citati, i seguenti criteri: Produzione non strutturata; 

Descrizione di interazioni; Riproduzione di conversazioni; Complicazioni inaspettate; 

Dettagli superflui; Dettagli incompresi ma riportati accuratamente; Associazioni esterne; 

Descrizione degli stati mentali; Correzioni; Ammissione di mancanza di memoria; Dubbi 

sulla propria testimonianza; Perdono dell’accusato. 

 

Infine, alcuni criteri emersi, avendo definizioni sovrapponibili, una letteratura comune ed 

un’alta connessione a livello statistico stimata mediante V di Cramer, sono stati accorpati 

in un unico criterio. 
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E’ stata quindi ottenuta una griglia finale di 26 criteri: Immediatezza; Reiterazione; 

Spontaneità; Logicità; Linearità; Chiarezza;  Dettagli contestuali; Coerenza interna; 

Contraddizioni; Articolazione; Precisione; Riferimenti Spazio-Temporali;Univocità; 

Verosimiglianza; Autocolpevolizzazione; Dettagli insoliti; Astiosità; Minimizzazione; 

Partecipazione emotiva/ imbarazzo; Terminologia adeguata all’età; Riscontri esterni; 

Disagio scolastico/famigliare; Fonti suggestione; Comportamento coerente; Motivazione 

esterna; Modalità di svelamento coerenti. 

Si è quindi proceduto alla codifica dell’intero campione. 

 

4.3. Analisi dei dati 

 

I dati ottenuti tramite la codifica delle 104 sentenze sono stati analizzati utilizzando i 

software Jamovi - un’interfaccia di IBM SPSS Statistics - ed Mplus. 

In primo luogo, sono state analizzate le frequenze dei singoli criteri, per verificarne: 

a) i conteggi, ovvero il numero di volte in cui ciascun criterio è stato esplicitamente 

citato all’interno delle motivazioni del campione di sentenze, sia in negativo ( -1; 

ed esempio: “la testimonianza non è chiara”) sia in positivo (1; ad esempio: “la 

testimonianza è chiara”), oppure non è stato esplicitamente citato (0).  

b) le percentuali di utilizzo nel campione analizzato, ovvero in quanta percentuale 

delle sentenze analizzate il criterio sia stato esplicitamente citato. 

I conteggi e le frequenze dei criteri esplicitamente utilizzati nella valutazione 

dell’attendibilità del minore sono riportate nella Tabella 5. 
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Al fine di valutare la presenza di associazioni osservabili (Shadish et al., 2002) tra il grado 

di conoscenza fra minore e presunto abusante, la tipologia di reato sessuale e l’età del 

minore, ed i criteri utilizzati (Immediatezza; Reiterazione; Spontaneità; Logicità; 

Linearità; Chiarezza;  Dettagli contestuali; Coerenza interna; Contraddizioni; 

Tabella 5. Conteggio dei criteri per livello (criterio citato in 
negativo, criterio assente e criterio citato in positivo) e 
percentuale di utilizzo 

Criteri   

 -1 0 1 % 
Riscontri esterni 15 34 55 67% 

Coerenza 13 48 43 54% 
Comportamento 
coerente 

4 80 20 38% 

Motivazione esterna 30 64 10 38% 

Verosimiglianza 15 78 11 35% 
Modalità di 
svelamento coerenti 

10 71 23 32% 

Linearità 8 73 23 30% 

Contraddizioni 13 74 17 29% 

Articolazione 9 75 20 28% 
Fonti di suggestione 18 75 11 28% 

Partecipazione 
emotiva/imbarazzo 2 76 

 
26 
 

27% 

Logicità 4 77 23 26% 

Chiarezza 12 79 13 24% 

Astiosità 20 79 5 24% 
Minimizzazione 
accaduto 1 82 21 21% 

Spontaneità 7 84 13 19% 

Immediatezza 14 85 5 18% 

Contestualizzazione 6 86 12 17% 

Reiterazione 2 88 14 15% 

Precisione 15 55 1 15% 
Riferimenti Spazio-
Temporali 7 89 8 15% 

Disagi scolastico-
familiari 3 89 12 14% 

Terminologia 
adeguata 2 94 8 9% 

Univocità 5 96 3 8% 

Autocolpevolizzazione 0 100 4 4% 

Dettagli insoliti 0 100 4 4% 
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Articolazione; Precisione; Riferimenti Spazio-Temporali; Univocità; Verosimiglianza; 

Autocolpevolizzazione; Dettagli insoliti; Astiosità; Minimizzazione; Partecipazione 

emotiva/ imbarazzo; Terminologia adeguata all’età; Riscontri esterni; Disagio 

scolastico/famigliare; Fonti suggestione; Comportamento coerente; Motivazione esterna; 

Modalità di svelamento coerenti), sono stati condotti dei Test Chi Quadrato di Pearson. 

Avendo ottenuto risultati al limite con la significatività, si è ipotizzato che ciò fosse 

dovuto ad un’eccessiva dispersione dei dati nelle variabili relative al grado di conoscenza 

fra minore e presunto abusante, la tipologia di reato sessuale e l’età del minore. Si è 

pertanto deciso di ricodificare le variabili in questione come segue: 

Grado di conoscenza: 0 = non parenti; 1 = parenti; 

Tipologia di reato: 0 = toccamenti; 1 = preliminari; 2 = rapporti sessuali completi; 

Fascia di età: 0 = 0-13; 1 = 14-17. 

Sono stati in seguito condotti dei nuovi Test Chi Quadrato con le variabili ricodificate, 

che hanno evidenziato quanto segue: 

1) L’età del minore (minore – maggiore di 14 anni) non è risultata significativamente 

associata all’utilizzo di alcun criterio. 

2) La tipologia di reato sessuale perpetrato (toccamenti – preliminari – rapporti sessuali) 

risulta significativamente associata ai criteri di: Reiterazione (χ2 (4) = 10.8, p= .029); 

Chiarezza [χ2(4), = 9.74, p= .045]; Coerenza [χ2 (4)= 13.4, p= .009]; Articolazione 

[χ2(4)= 9.85,  p= .043]; Verosimiglianza [χ2(4), = 16.7, p= .002]; Dettagli insoliti [χ2 

(2), = 7.39, p= .025]; Terminologia adeguata [χ2(4), = 10.04,  p= .034]; Riscontri 

esterni [χ2(4), = 9.40, p= .052].  

3) Il grado di conoscenza fra minore e abusante (parente – non parente) risulta 

significativamente associato ai criteri di: Coerenza [χ2(2)= 6.77, p= .034]; 

Contraddizioni [χ2	(2)= 6.56,  p= .038]; Dettagli insoliti [χ2(1), = 4.00, p= .045]; 

Riscontri esterni [χ2	(2), = 13.7, p= .001]; Disagio scolastico/famigliare [χ2	(2)= 9.21, 

p= .010].  
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Per verificare un’eventuale associazione tra le decisioni giudiziarie in merito 

all’attendibilità della testimonianza del minore in ed i criteri utilizzati è stato condotto un 

ulteriore Test Chi Quadrato. La decisione del giudice (attendibile – non attendibile) è 

risultata significativamente associata a tutti i criteri, fatta eccezione per Reiterazione, 

Autocolpevolizzazione, Dettagli insoliti, Terminologia adeguata. In particolare: 

- Immediatezza χ2	(2)= 5.84, p= .054; 

- Spontaneità χ2	(2)= 17.1 (2) , p=  <.001; 

- Logicità χ2	(2)= 20.1, p= <.001; 

- Linearità χ2	(2)= 30.2, p= <.001; 

- Chiarezza χ2	(2)=24.9 , p= <.001; 

- Contestualizzazione χ2	(2)=20.8, p= <.001; 

- Coerenza χ2	(2)=41.9, p= <.001; 

- Contraddizioni χ2	(2)= 32.3, p= <.001; 

- Articolazione χ2	(2)= 24.9,  p= <.001; 

- Precisione χ2	(2)=39.7,  p= <.001; 

- Riferimenti spazio-temporali χ2	(2)=22.4, p= <.001; 

- Univocità χ2	(2)=8.45, p= .015; 

- Verosimiglianza χ2	(2)=40.9, p= <.001; 

- Minimizzazione χ2	(2)=10.3, p= .006; 

- Partecipazione emotiva/ imbarazzo χ2	(2)=6.81,  p= .033; 

- Astiosità χ2	 (2)=21.1,  p= <.001;  

- Riscontri esterni χ2	(2)= 53.5, p= <.001; 

- Disagio scolastico/famigliare χ2	(2)=16.6 , p= <.001; 

- Fonti suggestione χ2	(2)=35.2,  p= <.001; 

- Comportamento coerente χ2	(2)=18.6, p= <.001; 

- Motivazione esterna χ2	(2)=35.6, p=<.001; 

- Modalità svelamento coerenti χ2	(2)=26.3, p= <.001; 
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Considerazioni più approfondite in merito ai legami significativi emersi con i Chi 

Quadrato sono proposte nel capitolo 5. 

Per verificare la presenza di una struttura di fattori all’interno dell’insieme dei criteri 

analizzati è stata condotta un Exploratory Structural Equation Modeling (ESEM) con il 

software Mplus. 

Nell'ESEM, che unisce molti dei vantaggi di Confirmatory Factor Analyses (CFA), 

Structural Equation Modeling (SEM) ed Exploratory Factor Analyses (EFA), sia i fattori 

esplorativi che quelli di conferma possono essere creati simultaneamente e possono essere 

collegati in un modello di equazione strutturale. Negli ultimi anni, alcuni studi 

(Asparouhov & Muthen, 2009) hanno consigliato l'uso dell’ESEM rispetto ai modelli 

tradizionali a causa degli assunti troppo restrittivi di questi ultimi, come ad esempio il 

requisito che ogni indicatore carichi un solo fattore latente.  

Per il modello di misurazione esplorativa è stata usata la rotazione geomin obliqua, perché 

le simulazioni di Asparouhov e Muthen (2009) suggeriscono che questo tipo di rotazione 

sia preferibile alle alternative. Seguendo le linee guida di Hu e Bentler (1999), per 

determinare la bontà del modello identificato sono stati utilizzati i seguenti indici di bontà 

dell'adattamento: Chi Quadrato, CFI, TLI (valori ≥ .90 indicano un adattamento adeguato, 

anche se sono preferibili valori superiori a .95; Byrne, 2005), RMSEA (valori ≤ .06 

indicano un buon adattamento; Vandenberg & Lance, 2000). 

Il modello a tre fattori è risultato il modello più adatto per mostrare un adattamento 

adeguato secondo la maggior parte degli indici di adattamento: χ2	(228)= 258.372, p= 

.0816; CFI .975; TLI .967, RMSEA .036 [.00, .05]. Un modello a più di tre fattori 

risultava migliorativo rispetto al modello a quattro fattori solo leggermente su tutti gli 

indici fit, e gli altri fattori estratti non contenevano saturazioni sostanziali ed erano 

difficili da interpretare. Data la scarsa utilità statistica e sostanziale dell'estrazione di più 

di tre fattori, è stata adottata una soluzione a tre fattori (Tabella 6). Sono stati eliminati i 

seguenti criteri, in quanto aventi saturazioni inferiori a .32 su tutti e tre i fattori: 

Immediatezza, Autocolpevolizzazione, Disagio scolastico-familiare, Reiterazione, 

Dettali insoliti. 
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Tabella 6. Loading ESEM a 3 fattori 

Criteri Fattore 1 Fattore 2 Fattore 3 

Riscontri esterni 0.462** 0.274 0.182 

Coerenza 0.668*** 0.297 -0.113 

Comportamento coerente 0.349 0.029 0.682*** 

Motivazione esterna -0.605*** -0.237 -0.017 

Verosimiglianza 0.211 0.487** 0.486*** 

Modalità di svelamento coerenti 0.588*** -0.115 0.401** 

Linearità 0.863*** 0.004 -0.499 

Contraddizioni -0.572*** -0.060       0.205       

Articolazione 0.723*** -0.022       0.037       

Fonti di suggestione -0.616*** 0.037       -0.104       

Partecipazione emotiva/imbarazzo 0.006       0.282       0.642*** 

Logicità 0.743*** 0.020       -0.214       

Chiarezza 0.226       0.379       0.440** 

Astiosità -0.448** -0.287       0.024       

Minimizzazione accaduto 0.094       0.295       0.333** 

Spontaneità 0.485       -0.020       0.535*** 

Contestualizzazione -0.006       0.982*** 0.150       

Precisione 0.425** 0.596*** -0.001       

Riferimenti Spazio-Temporali 0.107       0.845*** -0.001       

Terminologia adeguata 0.408** -0.249       0.011       

Univocità -0.033       0.425       0.771*** 

**p<.01; ***p<.001 

 

Per esaminare la validità predittiva del modello, sono state condotte regressioni multiple 

esaminando le relazioni tra i punteggi dei fattori ed il giudizio di attendibilità: il primo 

(b= .234, p<.001) ed il terzo (b= .378, p<.001)  fattore sono risultati significativamente 

associati all’attendibilità, mentre il secondo fattore non è risultato associato 

all’attendibilità, ma al primo fattore (r= .491, p<.001). Considerazioni più approfondite 

in merito ai risultati ottenuti con la ESEM verranno proposte nel Capitolo 5. 
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5. Discussione 

 

Nei processi per abuso sessuale a danno di minori purtroppo non sempre sono presenti 

riscontri oggettivi, diversi dalla testimonianza del minore, che possano sostanziare 

l’accusa. Infatti, non solo sono difficilmente rinvenibili elementi di prova fisici e concreti, 

quali materiale biologico, evidenze mediche, o videoregistrazioni dei fatti, ma è anche 

altrettanto raro che vi siano terzi che assistano ai fatti oggetto di indagine e che possano 

rendere testimonianza riguardo all’accaduto. In questi casi, quanto viene riferito dalla 

presunta parte offesa rimane l'unico elemento per l'accertamento processuale dei fatti e la 

valutazione dell’attendibilità del contenuto accusatorio diventa quindi di cruciale 

importanza.  

 

Come analizzato nell’introduzione del presente elaborato, in questo genere di valutazioni 

entrano in gioco non soltanto elementi più strettamente legati alla sfera giuridica, ma si 

fa spesso riferimento anche a dimensioni strettamente psicologiche. 

Non stupisce perciò che nel corso degli ultimi anni si sia a lungo dibattuto su quale debba 

essere la figura preposta a tale valutazione e sull’importanza di delimitare adeguatamente 

gli ambiti di intervento tecnico-scientifico e giudiziale, onde evitare una commistione dei 

parametri valutativi. Ad oggi, giurisprudenza e psicologia sono concordi nel definire che, 

mentre la funzione di valutazione della capacità a testimoniare e la competenza specifica 

possono legittimamente ma non obbligatoriamente essere delegate al contributo di un 

tecnico, la valutazione dell'attendibilità della dichiarazione spetta inderogabilmente al 

Giudice in qualità di peritus peritorum. 

 

In considerazione di quanto detto finora, unitamente al fatto che da una parte non esistono 

regole canonizzate per la valutazione dell’attendibilità estrinseca, se non quella in 

negativo prevista dall’art. 192, comma 3, dall’altra il percorso formativo e professionale 

giuridico non prevede la frequenza obbligatoria di corsi di psicologia dell’età evolutiva o 

di psicologia della testimonianza, si ravvisa l’utilità di valutare quanto di ciò che viene 

ad oggi proposto dalla letteratura in materia venga effettivamente utilizzato. 
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Questo lavoro, che non ha precedenti nella letteratura italiana e che affonda le sue radici 

nell’unione tra due scienze, psicologia e giurisprudenza, risulta particolarmente utile non 

soltanto per avere una fotografia attuale della teoria e della prassi ad oggi vigenti in 

termini di valutazione della testimonianza nel procedimento e nel processo penale italiano 

e per poter conseguentemente valutare le necessità formative di tutte le categorie 

professionali coinvolte, ma anche per contribuire alla costruzione di un vocabolario e di 

un bagaglio di conoscenze comune tra psicologia e giurisprudenza. 

 

Al fine di verificare quali precise categorie guidino i Giudici della popolazione di 

riferimento nella valutazione dell’attendibilità dei contenuti accusatori dei minori 

sospette vittima di abuso, sono state quindi codificate 104 sentenze penali riguardanti 

reati di violenza sessuale su minore.  

 

5.1. Risultati 

 

Secondo quanto emerso dalla codifica, per valutare l’attendibilità della testimonianza dei 

minori i giudici dei Tribunali di Bergamo, Brescia e Bologna negli anni 2015-2019 hanno 

come da ipotesi esplicitamente fatto riferimento a 26 criteri, alcuni proposti dalla 

letteratura giuridica, altri da quella psicologica.  Salvo pochi casi, i criteri sono stati 

interpretati in accordo con quanto proposto dalla letteratura. 

 

In accordo con l’orientamento giurisprudenziale ad oggi prevalente, secondo cui non 

basta la pura attendibilità intrinseca del dichiarante per valutarne l’attendibilità globale, 

ma vi è la forte necessità di riscontri che incidano sull'episodio oggetto dell'esame (Cass., 

Sez. V,  n. 43464/2002; Cass., Sez. V,  n. 17574/2004, Cass., Sez. V,  n. 36767/2003; 

Cass., Sez. V,  n. 31992/2002), nel 67% delle motivazioni alle sentenze esaminate è stato 

utilizzato il criterio Riscontri esterni. In altre parole, nella maggior parte dei casi il giudice 

ha utilizzato (quasi sempre unitamente ad altri criteri) la presenza o l’assenza di riscontri 

esterni alla testimonianza del minore per valutarne l’attendibilità. Inoltre, l’analisi dei 

residui adattati del Chi Quadrato ha evidenziato che le dichiarazioni in cui non sono 

presenti riscontri esterni sono più frequentemente giudicate non attendibili (Zr= 6.3), 

mentre le dichiarazioni con riscontri esterni sono più frequentemente giudicate attendibili 
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(Zr=6.1), in accordo con la letteratura giuridica. Inoltre, la valutazione dei riscontri esterni 

è stata effettuata significativamente più spesso nei casi in cui l’accusato era un parente 

del minore (Zr = 3.2). 

Mantenendo il focus sull’importanza della considerazione di fattori esterni nella 

valutazione dell’attendibilità, la letteratura psicologica e giuridica evidenzia come fattori 

strettamente legati al contesto socio-economico-familiare della vittima, quali ad esempio 

la presenza di incentivi economici o affettivi, il desiderio di vendetta verso l’abusante o 

di assecondare terzi, la presenza di minacce e/o influenze esterne possano compromettere 

l’attendibilità di una testimonianza. In linea con ciò, nel 38% delle sentenze analizzate è 

stata valutata la presenza di motivazioni esterne, e le dichiarazioni in cui il minore non 

aveva una motivazione esterna a dichiarare il falso sono state più frequentemente 

giudicate attendibili (Zr= 3.5), mentre quelle in cui il minore la aveva sono più 

frequentemente giudicate non attendibili (Zr= 5.5). Parimenti, quando è stato 

esplicitamente valutato se il minore fosse stato sottoposto a fonti di suggestione (28% dei 

casi), i casi in cui il minore è stato considerato esposto a fonti di suggestione sono stati 

più frequentemente giudicati non attendibili (Zr= 5.8), mentre quelli in cui il minore non 

era stato considerato esposto sono stati più frequentemente giudicati attendibili (Zr= 2.2). 

In circa un quarto delle sentenze esaminate (24%) è stato esplicitamente valutato se il 

minore mostrasse astio nei confronti dell’accusato: le dichiarazioni in cui il minore non 

mostrava segni di astio nei confronti dell’accusato sono state più frequentemente 

giudicate attendibili (Zr= 3.0), mentre quelle in cui il minore è portatore di astio sono più 

frequentemente giudicate non attendibili (Zr= 3.1). Infine, le dichiarazioni in cui il minore 

aveva una storia di disagio famigliare o scolastico (criterio esplicitamente valutato solo 

nel 14% dei casi), sono state più frequentemente associate ad una decisione di non 

attendibilità (Zr=4.0). 

In base ai risultati ottenuti, anche il tema della coerenza riveste un ruolo di particolare 

importanza nella valutazione dell’attendibilità. Infatti, nel 54% delle sentenze il giudice 

ha valutato anche la coerenza della dichiarazione per decidere: in particolare, le 

dichiarazioni giudicate non coerenti sono più frequentemente considerate non attendibili 

(Zr= 5.7), mentre le dichiarazioni coerenti sono più frequentemente valutate come 

attendibili (Zr= 4.7). Anche il fatto che il minore mostrasse o meno un comportamento 
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coerente con la situazione è stato frequentemente oggetto di valutazione (38% delle 

sentenze esaminate; in particolare, sono state più frequentemente giudicate attendibili 

quelle testimonianze in cui il minore mostrava secondo il giudice atteggiamenti coerenti 

con quanto subìto e con la situazione globale (Zr= 3.0), mentre allo stesso tempo quelle 

in cui il minore non si comportava coerentemente sono state più frequentemente 

considerate non attendibili (Zr= 3.4). Infine, anche la coerenza della modalità di 

svelamento dell’abuso subìto è stato spesso oggetto di valutazione (32%): nei casi in cui 

il minore abbia adottato delle modalità di svelamento coerenti con la propria situazione 

di vita, è più probabile che la sua dichiarazione sia giudicata attendibile (Zr= 2.8), mentre 

in caso di modalità di svelamento non coerenti la testimonianza è stata più frequentemente 

giudicata non attendibile (Zr= 4.7) 

Per quanto riguarda invece le tempistiche e la genesi dell’accusa, sebbene sia stata 

valutata esplicitamente in meno di un quarto del campione (18-19%), in linea con quanto 

suggerito dalle fonti della giurisprudenza, che indicano come la testimonianza sia tanto 

più attendibile quanto più immediata in quanto meno probabile che sia frutto di una 

riflessione deliberata o suggestionata, le testimonianze che i giudici hanno descritto come 

non immediate, quindi rese a distanza rispetto al momento del presunto reato, sono 

significativamente più associate ad una decisione di non attendibilità (Zr= 2.0). Parimenti, 

le dichiarazioni definite non spontanee sono più frequentemente giudicate non attendibili 

(Zr= 3.6) mentre le testimonianze spontanee sono più frequentemente valutate attendibili 

(Zr= 2.3). 

In linea con quanto suggerito dalla letteratura di giurisprudenza, che sottolinea come una 

testimonianza senza contraddizioni possa essere significativa per la valutazione 

dell’attendibilità delle dichiarazioni processuali, essendo più facile per la memoria 

ritenere un fatto reale rispetto ad una menzogna, le dichiarazioni considerate 

contradditorie (criterio valutato esplicitamente nel 29% dei casi) sono state più 

frequentemente giudicate non attendibili (Zr= 5.6). A tale proposito, la letteratura 

psicologica (con particolare riferimento al criterio Correzioni spontanee della CBCA) 

suggerisce invece come il correggersi spontaneamente durante l’intervista o dare versioni 

dei fatti più chiare sono circostanze che favoriscono la credibilità della descrizione o, 

almeno, non sostengono l’ipotesi di un racconto completamente fittizio o suggerito da 
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una terza persona. In questa direzione muove anche la precisione della giurisprudenza 

che sottolinea come la presenza di contraddizioni rischi di essere influenzata da altri 

fattori, quali ad esempio la complessità del fatto ripetutamente riferito e le abilità 

cognitive del teste. 

Secondo quanto emerso dalla letteratura giurisprudenziale e psicologica, una 

dichiarazione accusatoria si dovrebbe collocare in maniera logica e chiara all’interno del 

mosaico processuale. In linea con questi assunti, le dichiarazioni del campione analizzato 

considerate non logiche dal giudice di competenza sono significativamente associate alla 

non attendibilità (Zr= 3.3), mentre le dichiarazioni logiche all’attendibilità (Zr= 3.4); 

parimenti, le dichiarazioni considerate non chiare sono più frequentemente giudicate non 

attendibili (Zr= 4.7), mentre le dichiarazioni chiare sono significativamente associate 

all’attendibilità (Zr= 2.3). In particolare, è risultato significativamente più frequente che 

nei casi di preliminari il giudice nella propria motivazione abbia esplicitato il fatto che la 

testimonianza non fosse chiara (Zr= 2.7). Inoltre, la letteratura di giurisprudenza afferma 

che il racconto del testimone deve essere simile al vero, cioè non immediatamente 

percepibile nella sua eventuale falsità, ed univoco, cioè formulato con parole e locuzioni 

insuscettibili di essere intese in significati diversi. In linea con ciò, le dichiarazioni 

giudicate non verosimili sono più frequentemente giudicate non attendibili (Zr= 6.3), 

mentre le dichiarazioni considerate verosimili sono più frequentemente giudicate 

attendibili (Zr=2.1); parimenti, e dichiarazioni giudicate non univoche sono più 

frequentemente giudicate non attendibili (Zr= 2.7); 

Contrariamente invece a quanto suggerito dal criterio Produzione non strutturata della 

CBCA, che parte dalla considerazione che le testimonianze inventate tendano ad essere 

caratterizzate da un racconto strutturato e organizzato secondo un ordine cronologico, nel 

30% dei casi analizzati è stata valutata la linearità della dichiarazione e le dichiarazioni 

definite non lineari sono state significativamente più frequentemente giudicate non 

attendibili (Zr= 4.9), mentre le dichiarazioni lineari sono più frequentemente associate ad 

una decisione di attendibilità (Zr= 3.3). 

Le dichiarazioni in cui il minore mostra partecipazione emotiva o segni di imbarazzo 

(criterio valutato esplicitamente nel 30% dei casi) sono state più frequentemente giudicate 
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attendibili (Zr= 2.6). Quanto emerso è in accordo con la letteratura psicologica, che 

evidenzia infatti come i minori abusati sperimentino un malessere profondo che si traduce 

e si manifesta con ansia ed emotività, talvolta espresse verbalmente, spesso interiorizzate 

(Kitzmann, Gaylord, Holt, & Kenny, 2003). Coerentemente con quanto suggerito dalla 

letteratura psicologica, secondo la quale tende ad essere più attendibile una deposizione 

che tende a favorire l’imputato o a spiegarne o giustificarne il comportamento, le 

dichiarazioni che contengono minimizzazioni di quanto accaduto sono più 

frequentemente associate ad una decisione di attendibilità (Zr= 3.1) 

Secondo la giurisprudenza e la psicologia, la dichiarazione attendibile dovrebbe essere 

precisa, ricca di dettagli e contestualizzata, per poter garantire il controllo attraverso il 

riferimento a fatti obiettivamente accertabili. I risultati ottenuti dalle analisi, seppur 

mostrino come questi criteri non vengano spesso esplicitamente utilizzati per la 

valutazione dell’attendibilità (15-17%), sono in linea con questa prospettiva: le 

dichiarazioni giudicate non precise sono infatti state più frequentemente giudicate non 

attendibili (Zr= 4.5), mentre le dichiarazioni considerate precise sono state più 

frequentemente giudicate attendibili (Zr=4.3). Inoltre, le dichiarazioni giudicate poco 

ricche di dettagli sono state più frequentemente giudicate non attendibili (Zr= 4.4), mentre 

le dichiarazioni considerate articolate sono state più frequentemente giudicate attendibili 

(Zr=3.0); parimenti, le dichiarazioni definite non contestualizzate sono state più 

frequentemente giudicate non attendibili (Zr= 4.2), mentre al contrario le dichiarazioni 

contestualizzate sono state più spesso giudicate attendibili (Zr= 2.2). Infine, in linea con 

quanto emerge dalla letteratura psicologica, con particolare riferimento al criterio Dettagli 

contestuali della CBCA, che si riferisce alla necessità che l’evento critico si trovi in stretta 

connessione spazio-temporale con elementi della routine quotidiana del bambino, le 

dichiarazioni giudicate non collocate spazio-temporalmente sono state più 

frequentemente giudicate non attendibili (Zr= 4.5). 

Nonostante quanto suggerito dalla letteratura psicologica, che nel criterio Dettagli insoliti 

della CBCA evidenzia come la presenza di dettagli inusuali, molto specifici e realistici, 

sia significativa al fine di rendere concreta una testimonianza e unica l’azione, la 

decisione giudiziaria non è risultata associata alla presenza di Dettagli insoliti, criterio 

valutato peraltro solamente nel 4% delle sentenze analizzate. 
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Inoltre, nonostante la letteratura psicologica (con particolare riferimento al criterio 

Autocolpevolizzazione della CBCA) suggerisca come la presenza di considerazioni da 

parte del bambino circa l’inadeguatezza o la non appropriatezza del proprio 

comportamento che avrebbe facilitato l’abuso sessuale possa essere considerato un indice 

di attendibilità della testimonianza, non sono risultate associazioni significative tra la 

valutazione dell’attendibilità e la presenza di autocolpevolizzazione da parte del minore 

(valutato anch’esso solo nel 4% dei casi). 

Infine, nonostante la ricerca in psicologia si sia spesso focalizzata sul rischio di 

manipolazione del minore da parte degli adulti, che si può tradurre nell’utilizzo da parte 

del bambino di un linguaggio adultizzato (ed esempio, uso di termini scientifici quali 

eiaculazione, vagina), l’utilizzo di una terminologia adeguata all’età del piccolo 

testimone è stata valutata esplicitamente solo nel 9% dei casi e non risulta 

significativamente associata alla decisione giudiziaria. 

Infine, al contrario di quanto ipotizzato e nonostante quanto suggerito dalla letteratura 

psicologica, che pone un forte accento sulle differenze al crescere dell’età in termini di 

abilità linguistiche, mnestiche, di source monitoring e di rischio di suggestionabilità, non 

ci sono differenze significative nell’utilizzo dei criteri di valutazione dell’attendibilità a 

seconda dell’età del minore, né considerando cinque fasce di età (0-5; 6-9; 10-13; 14-15; 

16-18), né considerandone solo due per evitare un’eccessiva dispersione.  

Una valutazione qualitativa del contenuto delle motivazioni mostra infine come alcuni 

degli spunti proposti dalla letteratura in psicologia della testimonianza non siano stati 

utilizzati appieno dai giudici del campione analizzato. In particolare, sebbene venga 

spesso fatto riferimento a generiche fonti di suggestione, raramente viene approfondita 

l’analisi delle stesse. Ad esempio, nonostante la letteratura mostri come i testimoni con 

sintomi di trauma ed in particolare di disturbo post traumatico possano presentare una 

maggiore tendenza a incorporare successivamente informazioni fuorvianti nella loro 

memoria (Gudjonsson et al., 2020), in nessuna delle motivazioni alle sentenze esaminate 

è stato fatto esplicito accenno alla presenza o assenza di sintomatologia post traumatica. 

Inoltre, di rado viene fatto esplicito riferimento alle modalità di conduzione 

dell’intervista. Sono invece presenti in letteratura moltissime ricerche che valutano 

l’effetto del comportamento dell’intervistatore - sia in termini di qualità delle domande 
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poste, sia di atteggiamento nei confronti del minore - sul grado di suggestionabilità del 

minore stesso, sottolineando come l’utilizzo di domande misleading possa aumentare 

notevolmente il rischio di suggestionabilità (Caso & Vrij, 2009), e parimenti un 

intervistatore non supportivo influenzi negativamente i livelli di ansia sperimentata dal 

bambino, e conseguentemente ne determini una maggiore suggestionabilità (Bettenay et 

al., 2015).  

Oppure, per quanto riguarda il contenuto della testimonianza, da uno studio condotto in 

contesto universitario da Vrij e colleghi (2004), è emerso come l’analisi delle 

testimonianze risenta positivamente della valutazione della presenza di operazioni 

cognitive26, ottenendo, unitamente all’uso di altri criteri, un grado di correttezza nella 

valutazione delle dichiarazioni pari al 74%, mentre tale criterio non è mai stato preso in 

considerazione nel campione analizzato. 

Per quanto riguarda i possibili raggruppamenti dei criteri utilizzati, come 

ipotizzato, i risultati dell’Exploratory Structural Equation Modeling hanno mostrato 

l’esistenza di tre fattori latenti; come da ipotesi, le macro aree di valutazione emerse 

riguardavano i fattori esterni che possono sostenere/screditare la testimonianza, il 

comportamento del minore durante l’esposizione,  il contenuto della testimonianza stessa. 

In particolare, il primo fattore emerso27  include valutazioni circa il contenuto della 

testimonianza del minore ed i fattori esterni ed è risultato un buon predittore della 

valutazione di attendibilità del minore (Figura 1). In altre parole, il fatto che da una parte 

il contenuto di una testimonianza sia giudicato coerente, lineare, logico, privo di 

contraddizioni, ricco di dettagli ed esposto utilizzando termini adeguati all’età e allo 

sviluppo cognitivo del bambino, dall’altra che siano assenti motivazioni particolari, fonti 

di suggestione o ragioni di astio e presenti riscontri esterni, aumenta la probabilità che il 

contenuto accusatorio sia giudicato attendibile.  

Il secondo fattore emerso28 riguarda la testimonianza ed il contesto, e nello specifico 

include valutazioni riguardanti la contestualizzazione, la precisione, la presenza di chiari 

 
26  Inferenze di natura cognitiva effettuate dagli interlocutori durante il racconto dell’evento. 
27 Criteri inclusi: Coerenza, Linearità, Logicità, Precisione, Contraddizioni, Articolazione, Terminologia 

adeguata, Riscontri esterni, Motivazione esterna, Fonti di suggestione, Astiosità 

 
28 Criteri inclusi: Verosimiglianza, Contestualizzazione, Precisione, Riferimenti Spazio-Temporali 
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riferimenti spazio-temporali e la verosimiglianza di quanto narrato dal minore. Pur non 

essendo da solo un buon predittore dell’attendibilità, è significativamente associato al 

primo fattore (Figura 1). Ciò significa che, pur non essendo da solo di aiuto nella 

discriminazione tra contenuti attendibili e non attendibili, la presenza di questo fattore 

serve a dotare di maggior significato il primo. 

 

Il terzo fattore emerso29 riguarda la percezione della testimonianza ed il comportamento 

del minore, ed è risultato un buon predittore dell’attendibilità (Figura 1). 

Nello specifico, una testimonianza percepita come chiara, univoca e verosimile, 

unitamente ad un comportamento coerente con il contesto da parte del minore, una 

rivelazione coerente e spontanea, la manifestazione di emotività e/o di imbarazzo e la 

tendenza a minimizzare l’accaduto, aumenta la probabilità che il contenuto accusatorio 

sia percepito come credibile. 

 

I risultati ottenuti, nonostante i limiti dello studio, che verranno approfonditi nel paragrafo 

successivo, sono interessanti e pongono delle solide basi per possibili sviluppi futuri.  

Ad esempio, si potrebbe verificare se il mancato utilizzo o approfondimento di alcuni 

criteri sia dovuto ad una precisa scelta metodologica da parte dei giudici o al fatto che gli 

studi in ambito della psicologia della testimonianza non siano ancora sufficientemente 

diffusi in ambito giuridico. Considerata la non obbligatorietà della presenza dell’esperto, 

e allo stesso tempo la matrice strettamente psicologica di alcuni criteri di valutazione, 

sarebbe interessante anche analizzare in quanti casi il giudice si avvalga effettivamente 

dell’ausilio di psicologi o psichiatri, e che utilizzo venga fatto del contributo proposto da 

questi ultimi. 

Sarebbe infine utile ed interessante proporre una scala di valutazione della testimonianza 

che integri tutti quei criteri appartenenti alla letteratura giuridica e psicologica che sono 

stati dimostrati essere significativamente utili nel discriminare chi mente da chi dice la 

verità.                                                                                                            

 
29Criteri inclusi: Verosimiglianza, Chiarezza, Univocità, Comportamento coerente, Modalità di svelamento 

coerente, Spontaneità, Partecipazione emotiva/imbarazzo, Minimizzazione dell’accaduto 
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5.2. Limiti 

 

Il limite principale del presente elaborato riguarda la numerosità del campione. Lo studio 

originale avrebbe previsto la raccolta di altre sentenze presso il Tribunale di Milano; 

purtroppo, la raccolta dei dati è stata sospesa per cause di forza maggiore: i tribunali di 

tutta Italia, a causa della pandemia di Covid19, sono stati chiusi al pubblico da febbraio 

2020. Nonostante siano comunque stati ottenuti risultati statisticamente significativi, in 

futuro sarebbe opportuno replicare lo studio con un campione di sentenze più ampio. 

 

Inoltre, i dati utilizzati sono stati raccolti solamente da tribunali del nord Italia. Per 

consentire una generalizzazione dei risultati ottenuti, ricerche future trarrebbero grande 

beneficio dall’avere accesso agli archivi penali delle zone centro-settentrionali.  

.491
1 

Attendibilità 

Contenuto e fattori 
esterni 

Testimonianza e 
contesto 

Percezione e 
comportamento 

.234 

.378 

Figura 1. Risultati  ESEM  che evidenziano la relazione tra attendibilità e i tre fattori esplorativi composti dai criteri 

codificati. Nota: tutti i valori riportati hanno p<.001. Attendibilità è la variabile osservata, Contenuto e fattori 

esterni, Testimonianza e contesto e Percezione e comportamento sono i fattori latenti. Le associazioni non 

significative non sono state riportate per maggiore chiarezza.   

 



 82 

 

Infine, non avendo avuto modo di somministrare questionari ai giudici autori delle 

sentenze esaminate, non è stato possibile valutare il grado di formazione degli stessi in 

merito alle recenti ricerche in tema di psicologia della testimonianza ed al possibile effetto 

della formazione sulla scelta e sull’utilizzo dei criteri di valutazione del contenuto 

accusatorio. Sviluppi futuri della presente ricerca dovrebbero prevedere la creazione e la 

somministrazione di un questionario costruito ad hoc. 
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Allegato A 

Articoli del Codice Penale 

Art. 326  

Il pubblico ufficiale o la persona incaricata di un pubblico servizio, che, violando i doveri 

inerenti alle funzioni o al servizio, o comunque abusando della sua qualità, rivela notizie 

di ufficio, le quali debbano rimanere segrete, o ne agevola in qualsiasi modo la 

conoscenza, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. 

Se l'agevolazione è soltanto colposa, si applica la reclusione fino a un anno. 

Il pubblico ufficiale o la persona incaricata di un pubblico servizio, che, per procurare a 

sé o ad altri un indebito profitto patrimoniale, si avvale illegittimamente di notizie di 

ufficio, le quali debbano rimanere segrete, è punito con la reclusione da due a cinque anni. 

Se il fatto è commesso al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto non 

patrimoniale o di cagionare ad altri un danno ingiusto, si applica la pena della reclusione 

fino a due anni. 

Art. 357  

Agli effetti della legge penale, sono pubblici ufficiali coloro i quali esercitano una 

pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa. 

Agli stessi effetti è pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto 

pubblico e da atti autoritativi e caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione 

della volontà della pubblica amministrazione o dal suo svolgersi per mezzo di poteri 

autoritativi o certificativi. 

Art. 359  

Agli effetti della legge penale, sono persone che esercitano un servizio di pubblica 

necessità: 

1. I privati che esercitano professioni forensi o sanitarie, o altre professioni il cui esercizio 

sia per legge vietato senza una speciale abilitazione dello Stato, quando dell'opera di essi 

il pubblico sia per legge obbligato a valersi; 

2. I privati che, non esercitando una pubblica funzione, né prestando un pubblico servizio, 
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adempiono un servizio dichiarato di pubblica necessità mediante un atto della pubblica 

amministrazione. 

 

Art. 609 bis  

Chiunque, con violenza o minaccia o mediante abuso di autorità costringe taluno a 

compiere o subire atti sessuali è punito con la reclusione da cinque a dieci anni. 

Alla stessa pena soggiace chi induce taluno a compiere o subire atti sessuali: 

1) abusando delle condizioni di inferiorità fisica o psichica della persona offesa al 

momento del fatto; 

2) traendo in inganno la persona offesa per essersi il colpevole sostituito ad altra persona. 

 

 

Art. 609 ter  

 

La pena è della reclusione da sei a dodici anni se i fatti di cui all'articolo 609 bis sono 

commessi: 

1) nei confronti di persona che non ha compiuto gli anni quattordici; 

2) con l'uso di armi o di sostanze alcoliche, narcotiche o stupefacenti o di altri strumenti 

o sostanze gravemente lesivi della salute della persona offesa; 

3) da persona travisata o che simuli la qualità di pubblico ufficiale o di incaricato di 

pubblico servizio; 

4) su persona comunque sottoposta a limitazioni della libertà personale; 

5) nei confronti di persona che non ha compiuto gli anni sedici della quale il colpevole 

sia l'ascendente, il genitore anche adottivo, il tutore; 

5-bis) all’interno o nelle immediate vicinanze di istituto d’istruzione o di formazione 

frequentato dalla persona offesa; 

5-ter) nei confronti di donna in stato di gravidanza; 

5-quater) nei confronti di persona della quale il colpevole sia il coniuge, anche separato 

o divorziato, ovvero colui che alla stessa persona è o è stato legato da relazione affettiva, 

anche senza convivenza; 
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5-quinquies) se il reato è commesso da persona che fa parte di un'associazione per 

delinquere e al fine di agevolarne l'attività; 

5-sexies) se il reato è commesso con violenze gravi o se dal fatto deriva al minore, a causa 

della reiterazione delle condotte, un pregiudizio grave. 

La pena è della reclusione da sette a quattordici anni se il fatto è commesso nei confronti 

di persona che non ha compiuto gli anni dieci. 

 

Art. 609 quater  

 

Soggiace alla pena stabilita dall'articolo 609 bis chiunque, al di fuori delle ipotesi previste 

in detto articolo, compie atti sessuali con persona che, al momento del fatto: 

1) non ha compiuto gli anni quattordici; 

2) non ha compiuto gli anni sedici, quando il colpevole sia l'ascendente, il genitore, anche 

adottivo, o il di lui convivente, il tutore, ovvero altra persona cui, per ragioni di cura, di 

educazione, di istruzione, di vigilanza o di custodia, il minore è affidato o che abbia, con 

quest'ultimo, una relazione di convivenza. 

Fuori dei casi previsti dall'articolo 609 bis, l'ascendente, il genitore, anche adottivo, o il 

di lui convivente, il tutore, ovvero altra persona cui, per ragioni di cura, di educazione, di 

istruzione, di vigilanza o di custodia, il minore è affidato, o che abbia con quest'ultimo 

una relazione di convivenza, che, con l'abuso dei poteri connessi alla sua posizione, 

compie atti sessuali con persona minore che ha compiuto gli anni sedici, è punito con la 

reclusione da tre a sei anni. 

Non è punibile il minorenne che, al di fuori delle ipotesi previste nell'articolo 609 bis, 

compie atti sessuali con un minorenne che abbia compiuto gli anni tredici, se la differenza 

di età tra i soggetti non è superiore a tre anni. 

Nei casi di minore gravità la pena è diminuita in misura non eccedente i due terzi. 

Si applica la pena di cui all'articolo 609 ter, secondo comma, se la persona offesa non ha 

compiuto gli anni dieci. 
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Art. 609 quinquies  

 

Chiunque compie atti sessuali in presenza di persona minore di anni quattordici, al fine 

di farla assistere, è punito con la reclusione da uno a cinque anni. 

 

Salvo che il fatto costituisca più grave reato, alla stessa pena di cui al primo comma 

soggiace chiunque fa assistere una persona minore di anni quattordici al compimento di 

atti sessuali, ovvero mostra alla medesima materiale pornografico, al fine di indurla a 

compiere o a subire atti sessuali. 

 

La pena è aumentata: 

a) se il reato è commesso da più persone riunite; 

b) se il reato è commesso da persona che fa parte di un'associazione per delinquere e al 

fine di agevolarne l'attività; 

c) se il reato è commesso con violenze gravi o se dal fatto deriva al minore, a causa della 

reiterazione delle condotte, un pregiudizio grave. 

La pena è aumentata fino alla metà quando il colpevole sia l'ascendente, il genitore, anche 

adottivo, o il di lui convivente, il tutore, ovvero altra persona cui, per ragioni di cura, di 

educazione, di istruzione, di vigilanza o di custodia, il minore è affidato, o che abbia con 

quest'ultimo una relazione di stabile convivenza. 

 

 

Art. 609 sexies  

 

Quando i delitti previsti negli articoli 609 bis, 609 ter, 609 quater, 609 octies e 609 

undicies   sono commessi in danno di un minore degli anni diciotto, e quando è commesso 

il delitto di cui all'articolo 609 quinquies, il colpevole non può invocare a propria scusa 

l'ignoranza dell'età della persona offesa, salvo che si tratti di ignoranza inevitabile. 
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Art. 609 octies  

 

La violenza sessuale di gruppo consiste nella partecipazione, da parte di più persone 

riunite, ad atti di violenza sessuale di cui all'articolo 609 bis. 

Chiunque commette atti di violenza sessuale di gruppo è punito con la reclusione da sei 

a dodici anni. 

La pena è aumentata se concorre taluna delle circostanze aggravanti previste 

dall'articolo 609 ter. 

La pena è diminuita per il partecipante la cui opera abbia avuto minima importanza nella 

preparazione o nella esecuzione del reato. La pena è altresì diminuita per chi sia stato 

determinato a commettere il reato quando concorrono le condizioni stabilite dai numeri 

3) e 4) del primo comma e dal terzo comma dell'articolo 112. 

 

 

Art. 609 undicies  

 

Chiunque, allo scopo di commettere i reati di cui agli articoli 600, 600 bis, 600 ter e 600 

quater, anche se relativi al materiale pornografico di cui all'articolo 600-quater.1, 600 

quinquies, 609 bis, 609 quater, 609 quinquies e 609 octies, adesca un minore di anni 

sedici, è punito, se il fatto non costituisce più grave reato, con la reclusione da uno a tre 

anni.  

 

Per adescamento si intende qualsiasi atto volto a carpire la fiducia del minore attraverso 

artifici, lusinghe o minacce posti in essere anche mediante l'utilizzo della rete internet o 

di altre reti o mezzi di comunicazion 

 

 

Allegato B 

Articoli del Codice di Procedura Penale 

 

Art. 36  



 108 

 

1. Il giudice ha l'obbligo di astenersi: 

a) se ha interesse nel procedimento o se alcuna delle parti private o un difensore è debitore 

o creditore di lui, del coniuge o dei figli; 

b) se è tutore, curatore, procuratore o datore di lavoro di una delle parti private ovvero se 

il difensore, procuratore o curatore di una di dette parti è prossimo congiunto di lui o 

del coniuge; 

c) se ha dato consigli o manifestato il suo parere sull'oggetto del procedimento fuori 

dell'esercizio delle funzioni giudiziarie; 

d) se vi è inimicizia grave fra lui o un suo prossimo congiunto e una delle parti private; 

e) se alcuno dei prossimi congiunti di lui o del coniuge è offeso o danneggiato dal reato 

o parte privata; 

f) se un prossimo congiunto di lui o del coniuge svolge o ha svolto funzioni di pubblico 

ministero; 

g) se si trova in taluna delle situazioni di incompatibilità stabilite dagli articoli 34 e 35 e 

dalle leggi di ordinamento giudiziario; 

h) se esistono altre gravi ragioni di convenienza. 

2. I motivi di astensione indicati nel comma 1 lettera b) seconda ipotesi e lettera e) o 

derivanti da incompatibilità per ragioni di coniugio o affinità, sussistono anche dopo 

l'annullamento, lo scioglimento o la cessazione degli effetti civili del matrimonio. 

3. La dichiarazione di astensione è presentata al presidente della corte o del tribunale, che 

decide con decreto senza formalità di procedura. 

4. Sulla dichiarazione di astensione del presidente del tribunale decide il presidente della 

corte di appello; su quella del presidente della corte di appello decide il presidente della 

corte di cassazione. 

 

Art. 124  

1. I magistrati, i cancellieri e gli altri ausiliari del giudice, gli ufficiali giudiziari, gli 

ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria sono tenuti a osservare le norme di questo codice 

anche quando l'inosservanza non importa nullità o altra sanzione processuale. 

2. I dirigenti degli uffici vigilano sull'osservanza delle norme anche ai fini della 

responsabilità disciplinare. 
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Art 192  

 

1. Il giudice valuta la prova dando conto nella motivazione dei risultati acquisiti e dei 

criteri adottati. 

2. L'esistenza di un fatto non può essere desunta da indizi a meno che questi siano gravi, 

precisi e concordanti. 

3. Le dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato o da persona imputata in un 

procedimento connesso a norma dell'articolo 12 sono valutate unitamente agli altri 

elementi di prova che ne confermano l'attendibilità. 

4. La disposizione del comma 3 si applica anche alle dichiarazioni rese da persona 

imputata di un reato collegato a quello per cui si procede, nel caso previsto 

dall'articolo 371 comma 2 lettera b)   

 

Art. 196  

 

1. Ogni persona ha la capacità di testimoniare. 

2. Qualora, al fine di valutare le dichiarazioni del testimone, sia necessario verificarne 

l'idoneità fisica o mentale a rendere testimonianza, il giudice anche di ufficio può ordinare 

gli accertamenti opportuni con i mezzi consentiti dalla legge. 

3. I risultati degli accertamenti che, a norma del comma 2, siano stati disposti prima 

dell'esame testimoniale non precludono l'assunzione della testimonianza. 

 

Art. 221 

1. Il giudice nomina il perito scegliendolo tra gli iscritti negli appositi albi o tra persone 

fornite di particolare competenza nella specifica disciplina. Quando la perizia è dichiarata 

nulla, il giudice cura, ove possibile, che il nuovo incarico sia affidato ad altro perito. 

2. Il giudice affida l'espletamento della perizia a più persone quando le indagini e le 

valutazioni risultano di notevole complessità, ovvero richiedono distinte conoscenze in 

differenti discipline.                                                                                                                                       3. 

Il perito ha l'obbligo di prestare il suo ufficio, salvo che ricorra uno dei motivi di 



 110 

astensione previsti dall'articolo 36 c.p.p. In tal caso, il perito ha l’obbligo di dichiararlo, 

così come previsto all’articolo 223 c.p.p.  

Art. 222         

1. Non può prestare ufficio di perito, a pena di nullità:                                                                                                                                     

a) il minorenne, l'interdetto, l'inabilitato e chi è affetto da infermità di mente;                                                                                          

b) chi è interdetto anche temporaneamente dai pubblici uffici, ovvero è interdetto o 

sospeso dall'esercizio di una professione o di un'arte;                                                                                                                                                                                                             

c) chi è sottoposto a misure di sicurezza personali o a misure di prevenzione;                                                                                        

d) chi non può essere assunto come testimone o ha facoltà di astenersi dal testimoniare o 

chi è chiamato a prestare ufficio di testimone o di interprete;                                                                                                                                                                            

e) chi è stato nominato consulente tecnico nello stesso procedimento o in un procedimento 

connesso. 

Art. 225  

1.Disposta la perizia, il pubblico ministero e le parti private hanno facoltà di nominare 

propri consulenti tecnici in numero non superiore, per ciascuna parte, a quello dei periti. 

2.Le parti private, nei casi e alle condizioni previste dalla legge sul patrocinio statale dei 

non abbienti, hanno diritto di farsi assistere da un consulente tecnico a spese dello Stato.                                                                                                                                                     

3. Non può essere nominato consulente tecnico chi si trova nelle condizioni indicate 

nell'articolo 222 cpp comma 1 lettere a), b), c), d)” e 223 cpp.  

Art. 226  

 

1.“Il giudice, accertate le generalità del perito, gli chiede se si trova in una delle 

condizioni previste dagli articoli 222 e 223 cpp, lo avverte degli obblighi e delle 

responsabilità previste dalla legge penale e lo invita a rendere la seguente dichiarazione: 

"consapevole della responsabilità morale e giuridica che assumo nello svolgimento 

dell'incarico, mi impegno ad adempiere al mio ufficio senza  

altro scopo che quello di far conoscere la verità e a mantenere il segreto su tutte le 

operazione peritali".  
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2. Il giudice formula quindi i quesiti, sentiti il perito, i consulenti tecnici, il pubblico 

ministero e i difensori presenti”.  

 

Art. 329 

 

1. Gli atti di indagine compiuti dal pubblico ministero e dalla polizia giudiziaria , le 

richieste del pubblico ministero di autorizzazione al compimento di atti di indagine e gli 

atti del giudice che provvedono su tali richieste sono coperti dal segreto fino a quando 

l'imputato non ne possa avere conoscenza e, comunque, non oltre la chiusura delle 

indagini preliminari. 

2. Quando è necessario per la prosecuzione delle indagini, il pubblico ministero può, in 

deroga a quanto previsto dall'articolo 114, consentire, con decreto motivato, la 

pubblicazione di singoli atti o di parti di essi. In tal caso, gli atti pubblicati sono depositati 

presso la segreteria del pubblico ministero. 

3. Anche quando gli atti non sono più coperti dal segreto a norma del comma 1, il pubblico 

ministero, in caso di necessità per la prosecuzione delle indagini, può disporre con decreto 

motivato: 

a) l'obbligo del segreto per singoli atti, quando l'imputato lo consente o quando la 

conoscenza dell'atto può ostacolare le indagini riguardanti altre persone; 

b) il divieto di pubblicare il contenuto di singoli atti o notizie specifiche relative a 

determinate operazioni. 

 

 

Art. 351  

 

Nei procedimenti per i delitti previsti dagli articoli 572, 600, 600 bis, 600 ter, 600 quater, 

600 quater 1, 600 quinquies, 601, 602, 609 bis, 609 quater, 609 quinquies, 609 octies, 

609 undicies e 612 bis  del codice penale, la polizia giudiziaria, quando deve assumere 

sommarie informazioni da persone minori, si avvale dell'ausilio di un esperto in 

psicologia o in psichiatria infantile, nominato dal pubblico ministero. Allo stesso modo 

procede quando deve assumere sommarie informazioni da una persona offesa, anche 

maggiorenne, in condizione di particolare vulnerabilità. In ogni caso assicura che la 
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persona offesa particolarmente vulnerabile, in occasione della richiesta di sommarie 

informazioni, non abbia contatti con la persona sottoposta ad indagini e non sia chiamata 

più volte a rendere sommarie informazioni, salva l'assoluta necessità per le indagini.. 

 

 

Art. 360  

 

1. Quando gli accertamenti previsti dall'articolo 359 riguardano persone, cose o luoghi il 

cui stato è soggetto a modificazione, il pubblico ministero avvisa, senza ritardo, la persona 

sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i difensori del giorno, dell'ora e del 

luogo fissati per il conferimento dell'incarico e della facoltà di nominare consulenti 

tecnici 

 

Art. 361  

 

1. Quando è necessario per la immediata prosecuzione delle indagini, il pubblico 

ministero procede alla individuazione di persone, di cose o di quanto altro può essere 

oggetto di percezione sensoriale. 

2. Le persone, le cose e gli altri oggetti sono presentati ovvero sottoposti in immagine a 

chi deve eseguire la individuazione. 

3. Se ha fondata ragione di ritenere che la persona chiamata alla individuazione possa 

subire intimidazione o altra influenza dalla presenza di quella sottoposta a individuazione, 

il pubblico ministero adotta le cautele previste dall'articolo 214 comma 2. 

 

 

Art. 362  

 

Il pubblico ministero, quando deve assumere informazioni da persone minori, si avvale 

dell'ausilio di un esperto di psicologia o psichiatria infantile. Allo stesso modo provvede 

quando deve assumere sommarie informazioni da una persona offesa, anche 
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maggiorenne, in condizione di particolare vulnerabilità. In ogni caso assicura che la 

persona offesa particolarmente vulnerabile, in occasione della richiesta di sommarie 

informazioni, non abbia contatti con la persona sottoposta ad indagini e non sia chiamata 

più volte a rendere sommarie informazioni, salva l'assoluta necessità per le indagini.. 362 

c.p.p. comma 1-bis.  

 

Art. 392 

1. Nel corso delle indagini preliminari il pubblico ministero e la persona sottoposta alle 

indagini possono chiedere al giudice che si proceda con incidente probatorio: 

a) all'assunzione della testimonianza di una persona, quando vi è fondato motivo di 

ritenere che la stessa non potrà essere esaminata nel dibattimento per infermità o altro 

grave impedimento; 

b) all'assunzione di una testimonianza quando, per elementi concreti e specifici, vi è 

fondato motivo di ritenere che la persona sia esposta a violenza, minaccia, offerta o 

promessa di denaro o di altra utilità affinchè non deponga o deponga il falso; 

c) all'esame della persona sottoposta alle indagini su fatti concernenti la responsabilità di 

altri; 

d) all'esame delle persone indicate nell'articolo 210 e all'esame dei testimoni di giustizia; 

e) al confronto tra persone che in altro incidente probatorio o al pubblico ministero hanno 

reso dichiarazioni discordanti, quando ricorre una delle circostanze previste dalle lettere 

a) e b); 

f) a una perizia o a un esperimento giudiziale, se la prova riguarda una persona, una cosa 

o un luogo il cui stato è soggetto a modificazione non evitabile; 

g) a una ricognizione, quando particolari ragioni di urgenza non consentono di rinviare 

l'atto al dibattimento. 

1-bis. Nei procedimenti per i delitti di cui agli articoli 572, 600, 600-bis, 600-ter e 600-

quater, anche se relativi al materiale pornografico di cui all'articolo 600-quater.1, 600-

quinquies, 601, 602, 609-bis, 609-quater, 609-quinquies, 609-octies, 609-undecies e 612-

bis del codice penale il pubblico ministero, anche su richiesta della persona offesa, o la 

persona sottoposta alle indagini possono chiedere che si proceda con incidente probatorio 

all'assunzione della testimonianza di persona minorenne ovvero della persona offesa 

maggiorenne, anche al di fuori delle ipotesi previste dal comma 1. In ogni caso, quando 
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la persona offesa versa in condizione di particolare vulnerabilità, il pubblico ministero, 

anche su richiesta della stessa, o la persona sottoposta alle indagini possono chiedere che 

si proceda con incidente probatorio all'assunzione della sua testimonianza. 

2. Il pubblico ministero e la persona sottoposta alle indagini possono altresì chiedere una 

perizia che, se fosse disposta nel dibattimento, ne potrebbe determinare una sospensione 

superiore a sessanta giorni ovvero che comporti l'esecuzione di accertamenti o prelievi su 

persona vivente previsti dall'articolo 224-bis. 

 

 

Art. 398 

 

1. Entro due giorni dal deposito della prova della notifica e comunque dopo la scadenza 

del termine previsto dall'articolo 396 comma 1, il giudice pronuncia ordinanza con la 

quale accoglie, dichiara inammissibile o rigetta la richiesta di incidente probatorio. 

L'ordinanza di inammissibilità o di rigetto è immediatamente comunicata al pubblico 

ministero e notificata alle persone interessate. 

2. Con l'ordinanza che accoglie la richiesta il giudice stabilisce: 

a) l'oggetto della prova nei limiti della richiesta e delle deduzioni; 

b) le persone interessate all'assunzione della prova individuate sulla base della richiesta e 

delle deduzioni; 

c) la data dell'udienza. Tra il provvedimento e la data dell'udienza non può intercorrere 

un termine superiore a dieci giorni. 

3. Il giudice fa notificare alla persona sottoposta alle indagini, alla persona offesa e ai 

difensori avviso del giorno, dell'ora e del luogo in cui si deve procedere all'incidente 

probatorio almeno due giorni prima della data fissata con l'avvertimento che nei due 

giorni precedenti l'udienza possono prendere cognizione ed estrarre copia delle 

dichiarazioni già rese dalla persona da esaminare. Nello stesso termine l'avviso e 

'comunicato al pubblico ministero. 

3-bis. La persona sottoposta alle indagini ed i difensori delle parti hanno diritto di ottenere 

copia degli atti depositati ai sensi dell'articolo 393, comma 2-bis. 

4. Se si deve procedere a più incidenti probatori, essi sono assegnati alla medesima 

udienza, sempre che non ne derivi ritardo. 
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5. Quando ricorrono ragioni di urgenza e l'incidente probatorio non può essere svolto 

nella circoscrizione del giudice competente, quest'ultimo può delegare il giudice per le 

indagini preliminari del luogo dove la prova deve essere assunta. 

5-bis. Nel caso di indagini che riguardano ipotesi di reato previste dagli articoli 572, 600, 

600-bis, 600-ter, 600-quinquies, 601, 602, 609-bis, 609-ter, anche se relativo al materiale 

pornografico di cui all'articolo 600-quater 1, 609-quater e 609-octies, 609-undecies e 612-

bis del codice penale, il giudice, ove fra le persone interessate all'assunzione della prova 

vi siano minorenni, con l'ordinanza di cui al comma 2, stabilisce il luogo, il tempo e Le 

modalità particolari attraverso cui procedere all'incidente probatorio, quando le esigenze 

di tutela delle persone lo rendono necessario od opportuno. A tal fine l'udienza può 

svolgersi anche in luogo diverso dal tribunale, avvalendosi il giudice, ove esistano, di 

strutture specializzate di assistenza o, in mancanza, presso l'abitazione della persona 

interessata all'assunzione della prova. Le dichiarazioni testimoniali debbono essere 

documentate integralmente con mezzi di riproduzione fonografica o audiovisiva. Quando 

si verifica una indisponibilità di strumenti di riproduzione o di personale tecnico, si 

provvede con le forme della perizia ovvero della consulenza tecnica. Dell'interrogatorio 

è anche redatto verbale in forma riassuntiva. La trascrizione della riproduzione è disposta 

solo se richiesta dalle parti. 

5-ter. Il giudice, su richiesta di parte, applica le disposizioni di cui al comma 5-bis quando 

fra le persone interessate all'assunzione della prova vi siano maggiorenni in condizione 

di particolare vulnerabilità, desunta anche dal tipo di reato per cui si procede. 

5-quater. Fermo quanto previsto dal comma 5-ter, quando occorre procedere all'esame di 

una persona offesa che versa in condizione di particolare vulnerabilità si applicano le 

diposizioni di cui all'articolo 498, comma 4-quater. 

 

Art. 472 

 

1. Il giudice dispone che il dibattimento o alcuni atti di esso si svolgano a porte chiuse 

quando la pubblicità può nuocere al buon costume ovvero, se vi è richiesta dell'autorità 

competente, quando la pubblicità può comportare la diffusione di notizie da mantenere 

segrete nell'interesse dello Stato. 

2. Su richiesta dell'interessato, il giudice dispone che si proceda a porte chiuse 
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all'assunzione di prove che possono causare pregiudizio alla riservatezza dei testimoni 

ovvero delle parti private in ordine a fatti che non costituiscono oggetto dell'imputazione. 

Quando l'interessato è assente o estraneo al processo, il giudice provvede di ufficio. 

3. Il giudice dispone altresì che il dibattimento o alcuni atti di esso si svolgano a porte 

chiuse quando la pubblicità può nuocere alla pubblica igiene, quando avvengono da parte 

del pubblico manifestazioni che turbano il regolare svolgimento delle udienze ovvero 

quando è necessario salvaguardare la sicurezza di testimoni o di imputati. 

3-bis. Il dibattimento relativo ai delitti previsti dagli articoli 600, 600-bis, 600-ter, 600-

quinquies, 601, 602, 609-bis, 609-ter e 609-octies del codice penale si svolge a porte 

aperte; tuttavia, la persona offesa può chiedere che si proceda a porte chiuse anche solo 

per una parte di esso. Si procede sempre a porte chiuse quando la parte offesa è 

minorenne. In tali procedimenti non sono ammesse domande sulla vita privata o sulla 

sessualità della persona offesa se non sono necessarie alla ricostruzione del fatto. 

4. Il giudice può disporre che avvenga a porte chiuse l'esame dei minorenni. 

 

Art. 498 

 

1. Le domande sono rivolte direttamente dal pubblico ministero o dal difensore che ha 

chiesto l'esame del testimone. 

2. Successivamente altre domande possono essere rivolte dalle parti che non hanno 

chiesto l'esame, secondo l'ordine indicato nell'articolo 496. 

3. Chi ha chiesto l'esame può proporre nuove domande. 

4. L'esame testimoniale del minorenne è condotto dal presidente su domande e 

contestazioni proposte dalle parti. Nell'esame il presidente può avvalersi dell'ausilio di un 

familiare del minore o di un esperto in psicologia infantile. Il presidente, sentite le parti, 

se ritiene che l'esame diretto del minore non possa nuocere alla serenità del teste, dispone 

con ordinanza che la deposizione prosegua nelle forme previste dai commi precedenti. 

L'ordinanza può essere revocata nel corso dell'esame. 

4-bis. Si applicano, se una parte lo richiede ovvero se il presidente lo ritiene necessario, 

le modalità di cui all'articolo 398, comma 5-bis. 

4-ter. Quando si procede per i reati di cui agli articoli 572, 600, 600-bis, 600-ter, 600-

quater, 600-quinquies, 601, 602, 609-bis, 609-ter, 609-quater e 609-octies e 612-bis del 



 117 

codice penale, l'esame del minore vittima del reato ovvero del maggiorenne infermo di 

mente vittima del reato viene effettuato, su richiesta sua o del suo difensore, mediante 

l'uso di un vetro specchio unitamente ad un impianto citofonico. 

4-quater. Fermo quanto previsto dai precedenti commi, quando occorre procedere 

all'esame di una persona offesa che versa in condizione di particolare vulnerabilità, il 

giudice, se la persona offesa o il suo difensore ne fa richiesta, dispone l'adozione di 

modalità protette. 

 
Art. 499 
 
1. L'esame testimoniale si svolge mediante domande su fatti specifici. 

2. Nel corso dell'esame sono vietate le domande che possono nuocere alla sincerità delle 

risposte. 

3. Nell'esame condotto dalla parte che ha chiesto la citazione del testimone e da quella 

che ha un interesse comune sono vietate le domande che tendono a suggerire le risposte. 

4. Il presidente cura che l'esame del testimone sia condotto senza ledere il rispetto della 

persona. 

5. Il testimone può essere autorizzato dal presidente a consultare, in aiuto della memoria, 

documenti da lui redatti. 

6. Durante l'esame, il presidente, anche di ufficio, interviene per assicurare la pertinenza 

delle domande, la genuinità delle risposte, la lealtà dell'esame e la correttezza delle 

contestazioni, ordinando, se occorre, l'esibizione del verbale nella parte in cui le 

dichiarazioni sono state utilizzate per le contestazioni. 

 
Art. 503 
 
1. Il presidente dispone l'esame delle parti che ne abbiano fatto richiesta o che vi abbiano 

consentito, secondo il seguente ordine: parte civile, responsabile civile, persona 

civilmente obbligata per la pena pecuniaria e imputato. 

2. L'esame si svolge nei modi previsti dagli articoli 498 e 499. Ha inizio con le domande 

del difensore o del pubblico ministero che l'ha chiesto e prosegue con le domande, 

secondo i casi, del pubblico ministero e dei difensori della parte civile, del responsabile 

civile, della persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria, del coimputato e 

dell'imputato. Quindi, chi ha iniziato l'esame può rivolgere nuove domande. 
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3. Fermi i divieti di lettura e di allegazione, il pubblico ministero e i difensori, per 

contestare in tutto o in parte il contenuto della deposizione, possono servirsi delle 

dichiarazioni precedentemente rese dalla parte esaminata e contenute nel fascicolo del 

pubblico ministero. Tale facoltà può essere esercitata solo se sui fatti e sulle circostanze 

da contestare la parte abbia già deposto. 

4. Si applica la disposizione dell'articolo 500 comma 2. 

5. Le dichiarazioni alle quali il difensore aveva diritto di assistere assunte dal pubblico 

ministero o dalla polizia giudiziaria su delega del pubblico ministero sono acquisite nel 

fascicolo per il dibattimento, se sono state utilizzate per le contestazioni previste dal 

comma 3. 

6. La disposizione prevista dal comma 5 si applica anche per le dichiarazioni rese a norma 

degli articoli 294, 299, comma 3-ter, 391 e 422. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


